
BOE núm. 101 Sábado 26 abril 2008 5375

B.   OTROS ANUNCIOS OFICIALES

MINISTERIO 
DE ECONOMÍA Y HACIENDA

 21.977/08. Acuerdo del Comisionado para el Mer-
cado de Tabacos sobre inicio de expediente san-
cionador y pliego de cargos por abandono de ac-
tividad y cierre de las expendedurías de tabaco y 
timbre que se relacionan, durante más de 1 mes.

El Instructor de los expedientes sancionadores 
nombrado por el Presidente del Comisionado para el 
Mercado de tabacos, en cumplimiento de lo dispuesto 
en el artículo 59.4 de la Ley 20/1992, de Régimen Ju-
rídico de las Administraciones Públicas y del Procedi-
miento Administrativo Común, practicó la siguiente 
notificación para su conocimiento y demás efectos, a 
los titulares de las expendedurías que se relacionan, no 
habiendo podido practicar la notificación, por lo que 
se procede a publicar el acuerdo de inicio de expedien-
te y pliego de cargos:

1.º Constatado en las declaraciones formales de los 
distribuidores mayoristas la falta de facturación de la 
expendeduría en un período superior a un mes, esto po-
dría suponer la infracción de la vigente legislación del 
mercado de tabacos prevista en el artículo 7 de la Ley 
13/1998, de 4 de mayo, de Ordenación del Mercado de 
Tabacos y Normativa Tributaria, y artículo 56 y siguien-
tes del Real Decreto 1199/1999, de 9 de julio, por el que 
se desarrolla la Ley 13/1998, indicada en el asunto.

2.º La competencia en el ejercicio de la actividad de 
mantenimiento de la Red de Expendedurías de Tabaco y 
Timbre, así como la competencia en el ejercicio de la 
potestad sancionadora corresponde al Comisionado para 
el Mercado de Tabacos, en virtud de los artículos 5.4 y 
7.2 de la Ley 13/1998, de 4 de mayo, de Ordenación del 
Mercado de Tabacos y Normativa Tributaria, y del ar-
tículo 4 del Estatuto del Organismo Autónomo Comisio-
nado para el Mercado de Tabacos, aprobado por Real 
Decreto 2668/1998, de 11 de diciembre. La competencia 
de la resolución del expediente sancionador, caso de tipi-
ficarse la infracción como muy grave, correspondería al 
titular de la Subsecretaría de Economía y Hacienda, 
cuando la infracción se tipificase como grave o leve co-
rrespondería al Presidente del Comisionado para el Mer-
cado de Tabacos.

3.º Con esta fecha, el Presidente del Comisionado 
para el Mercado de Tabacos, órgano competente para 
iniciar el expediente sancionador de referencia ha re-
suelto:

a) Iniciar expediente sancionador, de acuerdo con 
lo que dispone el artículo 7 de la Ley 13/1998, de 4 de 
mayo, de Ordenación del Mercado de Tabacos y Nor-
mativa Tributaria, y 48 y siguientes del Real Decreto 
1199/1999, de 9 de julio, por el que se desarrolla la ci-
tada Ley 13/1998, contra:

Nombre, Apellidos, Localidad, Provincia, Expende-
duría, Código:

César Víctor, Krahe Viniegra, Madrid. Madrid. Ma-
drid 222 (280222).

Paloma, Bengoechea García, Madrid. Madrid. Ma-
drid 679 (280679).

Dionisio, Gil Lozano, Madrid. Madrid. Madrid 129 
(280129).

Josefa M.ª, Miralles Quevedo, Madrid. Madrid. Ma-
drid 92 (280092).

Antonia, Timón Gómez, Madrid. Madrid. Madrid 352 
(280352).

Elvira M.ª, Carnicero Íñiguez, Madrid. Madrid. Ma-
drid 18 (280018).

Matías José, Mateos Martínez, Badajoz. Badajoz. 
Badajoz 20 (060020).

b) Nombrar Instructor y Secretario, respectiva-
mente, de este expediente sancionador a don Manuel 
Cuevas Sedano y doña Eudosia Vega Moralejo, de con-
formidad con lo dispuesto en el artículo 13 del Real De-
creto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el 
Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la 
Potestad Sancionadora.

c) Ordenar al Instructor de este expediente que pro-
ceda a notificar este acuerdo, junto con el pliego de car-
gos correspondiente, al presunto infractor, con indicación 
expresa del derecho a formular alegaciones y a la audien-
cia en el procedimiento, indicando, asimismo, los plazos 
para su ejercicio, en virtud de lo previsto en el citado ar-
tículo 13 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por 
el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para 
el Ejercicio de la Potestad Sancionadora.

4.º Por todo ello, una vez comprobados los hechos 
denunciados, el Instructor que suscribe formula el pre-
sente pliego de cargos, por el que se consideran realiza-
dos bajo su responsabilidad los hechos citados en el 
«asunto»:

a) Estos hechos constituirían una infracción ad-
ministrativa tipificada en el artículo 7.3.1.a) de la 
Ley 13/1998, de Ordenación del Mercado de Tabacos y 
Normativa Tributaria, como infracción muy grave.

b) De acuerdo con los artículos 7.4.a) de la Ley 
13/1998, de Ordenación del Mercado de Tabacos y Nor-
mativa Tributaria, y 59.1.1 del Real Decreto 1199/1999, 
de 9 de julio, por el que se desarrolla la Ley 13/1998, la 
sanción que podría imponerse sería la revocación de la 
concesión o con multa entre 120.202,42 y 300.506,05 
euros (20.000.000 y 50.000.000 de pesetas). Teniendo en 
cuenta la entidad de la actuación, así como la intenciona-
lidad, la posible sanción a imponer, como consecuencia 
de la infracción, será la revocación de la concesión.

c) De conformidad con lo dispuesto en los artícu-
los 8.1 y 13.2 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de 
agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedi-
miento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, se 
le advierte que, de no efectuar alegaciones sobre el con-
tenido de la iniciación del presente procedimiento san-
cionador dentro del plazo legal concedido al efecto para 
ello, este escrito podrá ser considerado como propuesta 
de resolución.

d) Debemos también informar, en virtud del ar-
tículo 42 de la Ley 30/1992, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Común, en la redacción dada por la Ley 4/1999, 
de 13 de enero, que el artículo 20.6 del Real Decre-
to 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el 
Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la 
Potestad Sancionadora, establece que el plazo para noti-
ficación de la resolución de los procedimientos sanciona-
dores será de seis meses.

De no recaer resolución en el plazo establecido proce-
derá la declaración de caducidad de acuerdo con lo dis-
puesto en el artículo 44 de la Ley 30/92, ordenándose el 
archivo de las actuaciones y a los efectos previstos en su 
artículo 92, teniendo en cuenta que la caducidad no pro-
ducirá por sí sola la prescripción de las acciones de la 
Administración, pero los procedimientos caducados no 
interrumpirán el plazo de prescripción (artículo 92.3).

Lo que se le notifica, para que en el plazo de quince 
(15) días, a partir del siguiente a la recepción de este es-
crito, pueda formular las alegaciones (por duplicado) y 
proponer, en su caso, la práctica de nuevas pruebas que 
estime oportunas para su defensa (artículo 16.1 del Real 
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba 
el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la 
Potestad Sancionadora).

Lo que se publica en este «Boletín Oficial del Estado» 
para que sirva de notificación al interesado/a según lo 
previsto en el artículo 59.4 de la Ley 30/1992, de Régi-
men Jurídico de las Administraciones Públicas y del 
Procedimiento Administrativo Común.

Madrid, 16 de abril de 2008.–El Presidente del Comi-
sionado, Felipe Sivit Gañán. 

 21.978/08. Ejecución sentencia n.º 1123 del Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid por no haberse 
podido notificar a don Tomás Lorente Inglés, ti-
tular de la expendeduría n.º 2 de Baños y Mendigo 
(Murcia), en domicilio.

Resolución de fecha 04/04/08 sobre ejecución senten-
cia n.º 1123 TSJM.

Datos identificativos: D. Tomas Lorente Ingles. Ex-
pendeduría de Baños y Mendigo 2.

«En relación con la sentencia n.º 1123, dictada por el 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 30 de noviem-
bre de 2005 en el recurso contencioso administrativo 
558/1995, resulta lo siguiente.

Antecedentes de hecho

Primero y único: Interpuesto recurso contencioso ad-
ministrativo por D. Tomás Lorente Inglés contra Resolu-
ción de la Subdirección General de Recursos del Minis-
terio de Economía y Hacienda de 24 de enero de 1995, 
que desestimó recurso interpuesto contra Resolución de 
la Delegación del Gobierno en el Monopolio de Tabacos 
de 23 de septiembre de 1994, que imponía sanción al re-
currente de suspensión de 6 meses, de 90 días y revoca-
ción de la concesión, el Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid dictó el 30/11/2005 Sentencia n.º 1123 “Desesti-
mando el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por el Procurador Sr. Sanz Aragón en representación de 
Don Tomás Lorente Inglés, contra resolución de la Sub-
dirección General de Recursos, el Ministerio de Econo-
mía y Hacienda de 24 de enero de 1995, que desestimó 
recurso interpuesto contra resolución de la Delegación 
del Gobierno del Monopolio de Tabacos de 23 de sep-
tiembre de 1994, debemos declarar y declaramos que las 
citadas resoluciones son ajustadas a Derecho. No proce-
de hacer declaración especial sobre costas”.


