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IV. Administracion de Justicia

TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE ENJUICIAMIENTO

Departamento Segundo

Por el presente se hace publico, para dar cumplimien-
to a lo acordado por el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas
mediante Providencia de fecha 26 de mayo de 2008,
dictada en el procedimiento de reintegro por alcance
n.° B-56/08, Entidades Locales (Ayuntamiento de La
Roda), Albacete, que en este Departamento 2.° de la Sec-
cién de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, se sigue
procedimiento de reintegro como consecuencia de unas
presuntas irregularidades detectadas en la documentacién
remitida por el Ayuntamiento de La Roda en relacion con
la gestién econémica de su Unidad de Ingresos Directos.

Lo que se hace publico con la finalidad de que los
legalmente habilitados para el mantenimiento u oposi-
cién a la pretension de responsabilidad contable puedan
comparecer en los autos, persondndose en forma, dentro
del plazo de los nueve dias siguientes a la publicacion
de este edicto.

Madrid, 23 de mayo de 2008.—El Secretario del Proce-
dimiento, Juan Carlos Lépez Lopez.—38.476.

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCION

MADRID

El Secretario Judicial del Juzgado de Primera Instancia
nimero 64 de los de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado se siguen los autos
de juicio quiebra, seguidos bajo el nimero 15/199, a
instancia de don Miguel Angel Pérez Rica, representado
por la Procuradora dofla Mercedes Albi Murica, contra
«Dilus Consultores, S. A.», en los que se ha dictado con
fecha 24 de marzo de 2008 resolucion del tenor literal
siguiente:

Auto: En Madrid, a veinticuatro de marzo de dos mil cho.

Antecedentes de hecho

Primero.—Celebrada Junta de Acreedores para examen
y reconocimiento de créditos, con el resultado que obra
en autos, por el Comisario de la Quiebra don Alejandro
Latorre Atance se ha informado en el sentido de que
procede el archivo del procedimiento por falta de activo
del que se di6 traslado a las partes personadas para que
formularan alegaciones, sin que se haya formulado opo-
sicion a la declaracion del concurso.

Fundamentos de derecho

Primero.—La disposicién transitoria primera de la
Ley Orgdnica 8/2003, de 9 de julio, para la reforma
concursal establece que los procedimientos de concurso
de acreedores, quita y espera y suspension de pagos que
se encuentren en tramitacion a la entrada en vigor de esta
ley continuaran rigiéndose hasta su conclusién por el

derecho anterior, sin mds excepciones, que las siguiente:
Serd de inmediata aplicacion lo dispuesto en los articulos
176 a 180 de esta Ley, con exclusién de los incisos 1.°
y 2.° del apartado 1 del articulo 176. A estos efectos se
entenderd que la referencia a la fase comtn del concurso
del apartado 1.5 del articulo 176 estd hecha al tramite de
reconocimiento de créditos o su equivalente; que la refe-
rencia al incidente concursal del apartado 5 del mismo
precepto estd hecha al procedimiento del articulo 393 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil; que contra la sentencia
que resuelva la oposicion, a la conclusion, del concurso
cabrd el recurso de apelacion; y que contra le sentencia
que resuelva este tltima cabrd el recurso de casacion o
el de infraccién procesal en los términos previstos en la
referida ley.

El articulo 176 de la citada ley regula entre las causas
de conclusién del concurso, entre otras, que «1. Procede-
rd la conclusion del concurse y el archivo de las actua-
ciones en los siguientes casos: 4.° en cualquier estado del
procedimiento, cuando se compruebe la inexistencia de
bienes y derechos del concursado ni de terceros respon-
sable, oca los que satisfacer a los acreedores».

Y su apartado 2 dispone que en los tres ultimos casos
del apartado anterior, la conclusion se acordard por auto
y previo, informe de la Administraciéon Concursal, que se
pondrd de manifiesto por quince dias a todas las partes
personadas. El apartado 3 regula que no podrd dictarse
auto de conclusién por inexistencia de bienes y derechos
mientras se esté tramitando la seccion de calificacién o
estén pendientes demandas de reintegracion de la masa
activa o de exigencia de responsabilidad de terceros,
salvo que las correspondientes acciones hubiesen sido
objete de cesion. Y el apartado 4 establece que el informe
de la Administracién Concursal favorable a la conclu-
sién del concurso por inexistencia de bienes y derechos
afirmard y razonard inexcusablemente que no existen
acciones viables de reintegracion de la masa activa ni de
responsabilidad de terceros pendientes de ser ejercitadas.
Las demds partes personadas se pronunciardn necesaria-
mente sobre tal extremo en el tramite de una audiencia,
y el Juez a la vista de todo ello adoptara la decision que
proceda. Finalmente el apartado 5 preceptia que si en
el plazo de audiencia concedido a las partes formulardn
oposicion a la conclusion del concurso el Juez le dard la
tramitacion del incidente concursal.

Segundo.—Aplicando lo anterior al presente caso,
consta en autos que con fecha 27 de junio de 2007, se
celebr6 Junta de Acreedores para examen y reconoci-
miento de créditos, en el que no comparecieron ninguno
de les acreedores reconocidos en el estado formado por
los Sindicos, a excepcién del instante de la quiebra, quien
solicitd se procediera a la conclusion del expediente, por
inexistencia de bienes y derechos y por falta de acreedo-
res concurrentes. En dicho acto, por el Procurador don
Rafael Silva Lopez, en representacion de «Maritima del
Estrecho, S. A.», y «Contenedores del Estrecho, S. A.»,
solicit6 la suspensién de la Junta y nueva celebracién por
infraccion del articulo 1.255 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de con fecha 30 de octubre de 2007, a requirimento
judicial, el Camisario, de la quiebra emiti6 informe, en el
que entre otros extremos, expone que la masa activa de la
quiebra se componia de un tnico bien, cual era el crédito
que ostentaba la quebrada frente a «Altair Consultores
Logisticos, S. L.», en autos de Ejecucién de Titulos
Judiciales 1002/2002, seguido ante el juzgado de 1.*
Instancia ndmero 3 de Madrid, que se ha sobreseido por
desestimiento del ejecutante, como acredita documental-

mente, por lo que procede el archivo del procedimiento.
Habiéndose dado traslado de dicho informe a las partes
personadas para alegaciones habiendo presentado escrito
la quebrada y el instante de la quiebra, adhiriéndose al
citado informe, sin que las restantes partes personadas
manifestaran nada al respecto, ni se ha formulado oposi-
cién a la conclusién del concurso.

No consta en autos que se hayan ejercitado acciones
de retroaccion, y en la pieza 5.7, recayé resolucion de 1
de junio de 2007, suspendiendo su tramitacién hasta la
celebracion de la Junta de Acreedores que a dado lugar
a la presente resolucién, y dado la falta de acreedores
reconocidos interesados en la continuacion del presente
expediente, procede el archivo del mismo, sin necesidad
de finalizar dicha pieza, maxime cuando, en el acto de la
Junta, el acreedor instante de la quiebra, desisti6 de su
continuacion.

Por tanto, aunque el ordenamiento vigente en el mo-
mento de iniciarse el expediente no preveia expresamen-
te cona causa de clausura de la quiebra la comprobacion
de la falta de bienes, o de que el activo realizable fuera
insuficiente para una satisfaccion ttil de los acreedores,
de manera que suponga la imposibilidad de distribuir
ningin dividendo a éstos, lo cierto es que dicha causa de
terminacion del expediente veria admitiéndose en la doc-
trina y en la jurisprudencia, tanto en aplicacién analdgica
de lo prevenido en el articulo 1.294.2 de la LEC de 1881,
como por no apreciar fundamento practico alguno en la
continuacion del procedimiento que no podria cumplir su
funcién de repartir ordenadamente entre los acreedores
el activo del quebrado. En el momento presente no es
siquiera necesario, realizar tales interpretaciones para
cubrir la laguna legal anteriormente existente, sino que
basta con aplicar el citado articulo. 176.1.4.°

Tercero.—En cuanto a la solicitud formulada en el acto
de la Junta de Acreedores por el Procurador don Rafael
Silva Lépez, sin perjuicio de entenderle tacitamente de-
sistida de la misma, al no haber formulado oposicion a la
conclusion del presente expediente, no ha lugar a su ad-
misién, ya que como bien alega el sefior Comisarlo, no se
ha producido. la infraccién alegada del articulo 1.255 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, por no ser apli-
cable a los procedimientos concursales de quiebra, sino
al concurso de acreedores, no habiendo existido infrac-
ci6én procedimental alguna en la convocatoria desarrolla
de Junta de Acreedores, ya que se ha seguido los trdmites
regulados en los articulos 1.378 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, con los concordantes del
Cédigo de Comercio.

Cuarto.—Establece el articulo 178 de La Ley Concursal
que en todos los casos de conclusién del concurso cesa-
ran las limitaciones de las facultades de administracion y
disposicién del deudor subsistente, salvo las que se con-
tengan en la sentencia firme de calificacion. En los casos
de conclusion del concurso por inexistencia de bienes y
derechos, el deudor quedard responsable del pago de los
créditos restantes. Los acreedores podran iniciar ejecu-
ciones singulares en tanto no se acuerde la reapertura del
concurso o no se declare nuevo concurso. En los casos
de conclusion del concurso por inexistencia de bienes y
derechos del deudor persona juridica, la resolucién judi-
cial que la declare acordara su extincién y dispondrd el
cierre de su hoja de inscripcion en los registros publicos
que corresponda, a cuyo efecto se expedird mandamiento
conteniendo testimonio de la resolucion firme.



