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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspaNoLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por don
Josep Sala Carreras y, en consecuencia:

1.° Declarar que han sido vulnerados los derechos
fundamentales a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE) y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE)
del recurrente.

2.° Restablecerlo en la integridad de sus derechos y, a
tal fin, anular la Sentencia de la Seccion Novena de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 13 de marzo de 2006,
dictada en el rollo de apelacion num. 11-2006.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiséis de mayo de dos mil
ocho.-Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

10788 Sala Primera. Sentencia 65/2008, de 29 de
mayo de 2008. Recurso de amparo 4940-2004.
Promovido por don Erdem Coskun frente a los
Autos de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional que mantuvieron su libertad provi-
sional elevando la fianza a 750.000 euros, en

causa por delito contra la salud publica.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad, a la tutela judicial efectiva y a la liber-
tad personal: reingreso en prision provisional
por elevar la cuantia de la fianza impuesta para
eludirla, adoptada mediante resolucion judicial
suficientemente motivada, instada por el fiscal
en la comparecencia y sin que se acredite des-
igualdad de trato ni modificacion de una situa-
cion intangible.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por doha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4940-2004, promovido
por don Erdem Coskun, representado por la Procuradora
de los Tribunales donha Carmen Echevarria Terroba y asis-
tido por la Abogada dona Ana Madera Campos, contra el
Auto de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, de 25 de junio de 2004, que deses-
tima el recurso de suplica interpuesto contra el Auto de 9
de junio de 2004, que acordo su libertad provisional bajo
fianza de 750.000 euros. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Han comparecido don Juan José Montoya Navarro,
representado por la Procuradora de los Tribunales dona

Silvia Ayuso Gallego y asistido por el Abogado don Jaime
Sanz de Bremond y Mayans; don Hayribey Yilmaz, repre-
sentado por la Procuradora de los Tribunales dona Olga
Romojaro Casado y asistido por el Letrado don Javier
Fernandez Ruiz; y don Rhami Bayrak Bayrak, represen-
tado por el Procurador de losTribunales don Vicente Enri-
que Mardomingo Herrero y asistido por el Letrado don
José Garcia Berguillos. Ha sido Ponente el Magistrado
don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 26 de julio de 2004, la Pro-
curadora de los Tribunales dona Carmen Echevarria
Terroba, en nombre y representacién de don Erdem Cos-
kun, interpuso recurso de amparo contra la resolucion
judicial que se cita en el encabezamiento.

2. Los fundamentos de hecho en los que tiene su
origen el presente recurso son los siguientes:

a) El recurrente ingresé en prision provisional, inicial-
mente comunicada y sin fianza, el dia 3 de febrero de 2001,
prision decretada por Auto del Juzgado Central de Ins-
truccién num. 6, en el marco del sumario nam. 1-2003,
por su presunta implicacion en una organizacion interna-
cional dedicada al trafico de drogas (cocaina y heroina).

b) Por Auto del Juzgado Central de Instruccion nim. 6,
de 17 de febrero de 2004, se acordo la prision provisional
eludible mediante la prestacion de una fianza de 750.000
euros, fianza que no fue depositada, manteniéndose, por
tanto, la prision.

c) Una vez concluido el sumario, se solicito la reduc-
cién de la fianza o la libertad sin fianza. La Seccién Cuarta
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, mediante
Auto de 18 de mayo de 2004, deneg¢ la libertad provisio-
nal sin fianza, pero procedio a reducir de la fianza a la
cantidad de 50.000 euros. En el razonamiento juridico pri-
mero del citado Auto se hace constar que el procedi-
miento contra el recurrente se sigue por unos hechos que
podrian ser constitutivos de un delito de trafico de drogas
(cocaina y heroina) en cantidad de notoria importanciay a
través de una organizacién con conexiones a nivel inter-
nacional, previsto y penado en los arts. 368, 369.3 y 370
CP, «xcomo consta en el Auto de procesamiento de 29 de
agosto de 2003, siendo un delito de los que causa gran
alarma social y para el que la Ley prevé penas graves...
pareciendo de lo actuado en el citado sumario que Erdem
Coskun es uno de los principales implicados en el trafico
de drogas con conexiones con organizacion criminal
internacional, que posiblemente cuenta con numerosos
medios personales y econémicos para ello», razén por la
que, apreciandose riesgo de sustraerse de la accion de la
justicia, se acordd en su dia la prision provisional y se
rechazo la peticion principal de que se le ponga en liber-
tad sin fianza, «al no haber variado las circunstancias que
se tuvieron en cuenta en su dia por el Juzgado para acor-
darla, maxime cuando la instruccion esta ya terminada y
esta pendiente del escrito de calificacion del Ministerio
Fiscal y de las defensas para el senalamiento de la vista
oral». A renglon seguido se hace constar que no ha trans-
currido el plazo maximo de prisidon preventiva establecido
en el art. 504 LECrim, «siendo previsible que se celebre el
juicio oral antes de agotar dicho término, y dado el evi-
dente riesgo de fuga y posibilidades que tiene el recu-
rrente para sustraerse de la accion de la justicia, aconse-
jan el mantenerlo en la situacién prisién preventiva en
que se encuentra eludible mediante prestacion de fianza.
No obstante, procede efectuar una reduccién en la canti-
dad senalada como fianza para eludir la prision provisio-
nal que se fija en la suma de cincuenta mil euros».
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Este Auto no fue recurrido por el Ministerio Fiscal y devino
firme. La fianza fue depositada el 24 de mayo de 2004, dictan-
dose ese dia un Auto que decreta la libertad provisional, con
la obligacion de presentarse semanalmente ante la Sala o el
Juzgado mas cercano a su domicilio, prohibicién de salida
del territorio nacional y otra serie de obligaciones.

d) Por providencia de 1 de junio de 2004, y a la vista
de una solicitud del Ministerio Fiscal de ampliacion de las
comparecencias, se acordo por la Seccion Cuarta de la
Sala de lo Penal citar a las partes el dia 9 de junio de 2004,
a los efectos de practicar la comparecencia prevista en el
art. 505 LECrim.

En dicho acto procesal, el Ministerio Fiscal manifesto
que no se iba a cenir a lo senalado en sus escritos vy, tras
recordar que la Ley de enjuiciamiento criminal permite
que la prision y la cuantia de la fianza puedan ser modifi-
cadas en atencidén a las circunstancias, solicitd que se
dictase un Auto en el que se mantuvieran las fianzas sena-
ladas por el Juez Instructor «porque las estima mas ajus-
tadas a larealidad procesal que se vive en este momento»,
haciendo suyos los argumentos esgrimidos por el Juez
Central de Instruccion para senalar estas fianzas en el
Auto de 17 de febrero de 2004. Tras remitirse, en cuanto a
los hechos imputados, al Auto de procesamiento, de fecha 29
de agosto de 2003, se destaca que la cuantia de la fianza
solicitada se justificaba en el Auto de 17 de febrero de 2004
en el papel del recurrente y otras tres personas de nacio-
nalidad turca como dirigentes de un entramado delictivo
internacional, afincado en Barcelona y con conexiones en
Turquia, Marruecos y otros paises europeos, estando
especialmente vinculados con el extranjero. A ello se une
la especial gravedad de los hechos (pues no sélo se dedi-
caban al trafico ilegal de drogas, sino también a la falsifi-
cacion de documentos, al blanqueo de capitales y armas,
habiéndoseles ocupado armas a algunos de ellos) y el
dato de que no son originarios de Espana y de que sus
vinculos mas fuertes aparecen en el extranjero, consis-
tiendo la vinculacion con Espana en el «desarrollo crimi-
nal de trafico ilegal de drogas entre otras actividades
delictivas». De todo lo cual el Ministerio Fiscal infiere que
existe riesgo de fuga en los tres coencausados, cuya pre-
sencia considera esencial en el acto del juicio oral, enten-
diendo que, a la vista del estado del procedimiento, existe
un tiempo mas que razonable para que el enjuiciamiento
se lleve a cabo antes de que venza el plazo maximo de
prision provisional legalmente previsto.

La Sala acordd en ese mismo acto, con el voto discre-
pante del Ponente, elevar la fianza del recurrente a
750.000 euros para eludir la prisiéon provisional e imponer
la obligacion de comparecencia apud acta dos veces al
dia en la Comisaria del domicilio designado. Al no prestar
en dicho acto la nueva fianza, se acordo la prision del pro-
cesado.

Ese mismo dia se dicté Auto acordando la libertad
provisional para el caso de que se prestase fianza por
importe de 750.000 euros. Recuerda la Sala, en el funda-
mento juridico primero, que los Autos relativos a la situa-
cion personal de los imputados carecen de fuerza de cosa
juzgada y que, conforme al art. 539 LECrim, la prision, la
libertad y la fianza son modificables en cualquier
momento de la causa, incluso de oficio «cuando las cir-
cunstancias en orden al aseguramiento del proceso asi lo
requieran y con la Unica limitacion de que medie peticion
de alguna parte acusadora», lo que ocurre en el presente
supuesto, al haberlo solicitado el Ministerio Fiscal en la
comparecencia celebrada bajo los principios de audiencia
y contradiccion. En el fundamento juridico segundo, y en
cuanto a la determinacién de la cuantia, de conformidad
con el art. 531 LECrim, se pondera el riesgo de fuga
(basado en la naturaleza y gravedad de las imputaciones;
la variedad de las mismas, pues el Auto de procesamiento
no solo le atribuye delitos contra la salud publica, sino
también falsedades documentales y tenencia ilicita de

armas, como destaco el Ministerio Fiscal en la comparen-
cia; el protagonismo o distinto papel respecto de otros
imputados; que la actividad se desarrolla en el seno de
una organizacion con conexiones internacionales; el ele-
vado valor de la droga intervenida: 2.820.900 euros) con
la posibilidad de que los encausados puedan gozar la
libertad con la necesaria garantia que elimine o minimice
su sustraccion del proceso para, «a la vista de los rotun-
dos argumentos del Ministerio Publico», concluir que ha
de modificarse el criterio de los Autos anteriores de la
Sala —en concreto, respecto del recurrente, el de 18 de
mayo- restableciendo como mas adecuada la fianza fijada
por el Instructor en el Auto de 17 de febrero de 2004.

e) Contra la anterior resolucion se interpuso recurso
de suplica, que fue desestimado por Auto de 25 de junio
de 2004. En el fundamento juridico segundo, y frente a la
alegada firmeza e intangibilidad del Auto de 18 de mayo,
al no haber sido recurrido por el Ministerio Fiscal, la Sala
recuerda que el art. 539 LECrim permite modificar la situa-
cion personal de los encausados, incluso de oficio, y que
las peticiones del Ministerio Fiscal en la comparencia
regulada en el art. 505, «en modo alguno extemporaneas
o sorpresivas, suponen indudablemente una variacién
sustancial que necesita de una nueva consideracién por la
Sala y que determind el Auto aqui cuestionado». En el
fundamento juridico tercero, se sehala que la Sala ha
valorado Unicamente las imputaciones que se recogen en
el Auto de procesamiento «como simples indicios racio-
nales de criminalidad de los que se induce el riesgo de
fuga que se mantiene con la suficiente entidad como para
ser considerado a fin de calibrar la cantidad y calidad de
la fianza (art. 531 de la Ley de enjuiciamiento criminal)
como garantia de sometimiento al proceso y previamente
teniendo en cuenta, como lo hizo el Instructor, el mayor o
menor arraigo en Espana y el tiempo de privacion de liber-
tad; lo que nada tiene que ver con el principio de presun-
cién de inocencia, ni conculca el derecho a la igualdad».

3. El recurrente fundamenta su demanda de
amparo en la vulneracion de los derechos fundamenta-
les a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a la libertad
(art. 17 CE), a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) y
a la igualdad ante la ley (art. 14 CE).

Como primer y tercer motivos de amparo, se denun-
cia la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en relacion con el derecho a la libertad. Una
gueja que se articula, en primer lugar, en relacion con el
derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes, con cita de las SSTC 49/2004 y 89/2004. Sostiene el
recurrente que al no haber recurrido el Ministerio Fiscal el
Auto de 18 de mayo, el mismo devino firme, por lo que su
modificacion solo unos dias después, por los mismos
Magistrados que lo dictaron, sin motivo alguno vy
habiendo cumplido el recurrente las obligaciones que le
habian sido impuestas, vulnera el 24.1 CE y produce insegu-
ridad juridica en los procesados. También se denuncia inde-
fensién, destacando que el Fiscal no recurrié el Auto de 18
de mayo, que con anterioridad a la comparecencia del dia 9
de junio en su escrito anterior sélo habia solicitado el
aumento de las presentaciones, que no solicitd la compare-
cencia y que es en esa comparecencia en la que, de forma
sorpresiva —enganando a la Sala y a las defensas- solicita la
modificacion del Auto y el restablecimiento de las fianzas
anteriores, lo que impidié que las defensas estuvieran pre-
paradas para contestar, determinando este hecho la nulidad
de la comparecencia, conforme al art. 238.3 LOPJ.

Por otra parte, se pone de relieve la insuficiente moti-
vacion de las resoluciones recurridas, pues el art. 539
LECrim establece que las resoluciones sobre la situacion
personal pueden ser modificadas a lo largo de la causa,
pero siempre que exista algun motivo para ello; y en el
presente caso no existe motivo alguno para la revocacion
de un Auto dictado escasamente veinte dias antes. Las
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circunstancias tenidas en cuenta por el Auto de 9 de junio
son las mismas que lo fueron al dictar el de 18 de mayo
(destacando que las resoluciones a las que se referia en
su informe el Ministerio Fiscal —Auto de procesamiento y
Auto de prision con fianza de 17 de febrero de 2003- cons-
tan unidas a la pieza de situacion personal de Erdem Cos-
kun y eran conocidas ya por la Sala el 18 de mayo), sin
que el recurrente hubiera incomparecido al llamamiento
de la Sala o incumplido las obligaciones impuestas. Por
ello, entiende que las resoluciones recurridas carecen de
motivacion para sustentar la revocacién de la libertad
provisional, teniendo en cuenta la excepcionalidad de la
prisién provisional frente a la normalidad de la libertad
del procesado.

Como tercer motivo de amparo, y bajo la invocacion del
derecho a la libertad (art. 17 CE), se vuelve a denunciar que
no puede modificarse una situacién de libertad provisional
sin que se haya alterado alguna circunstancia, anadiendo
que no habia riesgo de fuga, que la elevada fianza ahora
impuesta no habia podido ser pagada con anterioridad y
que no le conceden ni veinticuatro horas para pagar.

Por otra parte, articulado como motivo segundo, se
denuncia la vulneracion del derecho a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE) en relacion con el derecho a la
libertad (art. 17.3 CE). Se afirma que no existen pruebas ni
indicios contra el recurrente, pues la Unica actividad pro-
batoria que existia eran unas intervenciones telefénicas,
respecto de las que se solicitd la practica de una diligencia
de reconocimiento de voz que no pudo practicarse por-
que han desaparecido las cintas.

Y, finalmente, se queja el recurrente de la vulneracion
del derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE), también
en relacion con el derecho a la libertad (art. 17.3 CE). Una
queja que se funda en el hecho de que los Unicos imputa-
dos para los que el Ministerio Fiscal solicita que se revo-
que la reduccién de la fianza son cuatro ciudadanos tur-
cos, a tres de los cuales ya se les habia retirado el
pasaporte, mientras que la mayor parte de los coimputa-
dos han sido puestos en libertad, por lo que entiende que
se ha solicitado la modificacién de su situacion personal
por su condicion de extranjero.

4. Por providencia de 12 de enero de 2005, la Seccién
Segunda, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC,
acord6 conceder al Ministerio Fiscal y al solicitante de
amparo un plazo de diez dias para presentar alegaciones
en relacién con la posible existencia de la causa de
inadmision prevista en el art. 50.1 ¢) LOTC. El Ministerio
Fiscal evacué dicho tramite mediante escrito registrado el
dia 9 de febrero de 2005, en el que interesa la inadmisién
de la demanda por carecer de contenido constitucional.
Ese mismo dia 9 de febrero de 2005, la representacién
procesal del demandante de amparo presenté sus alega-
ciones, solicitando la admision a tramite de la demanda,
reiterando que las resoluciones recurridas vulneran los
arts. 17 y 24 CE, al tratarse de la revocacion tardia e inmo-
tivada de una libertad provisional bajo fianza.

5. Mediante una providencia de fecha 25 de febrero
de 2005, la Seccion Segunda acordo la admision a tramite
de la demanda vy, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
LOTC, requerir a la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional para que el plazo de diez dias
remitiera testimonio del rollo de Sala num. 1-2003, dima-
nante del sumario nam. 1-2003 del Juzgado Central de
Instruccién num. 6, interesandose al tiempo que se empla-
zara a quienes fueron parte en el procedimiento, a excep-
cion del recurrente en amparo, para que en el plazo de diez
dias pudieran comparecer en este proceso constitucional.

6. Por otra providencia de la misma fecha se acordd
la apertura de la correspondiente pieza separada para la
tramitacion del incidente de suspension, concediéndose
un plazo comun de tres dias al recurrente y al Ministerio

Fiscal para que formularan alegaciones sobre el particu-
lar, conforme a lo previsto en el art. 56 LOTC. Evacuado
dicho tramite, mediante el ATC 263/2005, de 20 de junio, la
Sala Primera acordé denegar la suspension interesada.

7. Mediante una diligencia de ordenacion de 29 de
noviembre de 2005 se tuvo por recibido el testimonio de
las actuaciones y por comparecidos a don Juan José
Montoya Navarro, representado por la Procuradora de los
Tribunales dona Silvia Ayuso Gallego, y a don Hayribey
Yilmaz, representado por la Procuradora de losTribunales
dona Olga Romojaro Casado.

A través de otra diligencia de ordenacion de 26 de
mayo de 2006 se tuvo por personado y parte a don Rhami
Bayrak Bayrak, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Vicente Enrique Mardomingo Herrero. Igual-
mente se dio vista de las actuaciones al Ministerio publico
y a las partes personadas, por término de veinte dias,
dentro de los cuales podrian presentar las alegaciones
que estimasen pertinentes, conforme a lo establecido en
el art. 52.1 LOTC.

8. Eldia 11 de julio de 2006 presento sus alegaciones
el Ministerio Fiscal, solicitando la denegacion del amparo
solicitado. Tras exponer los antecedentes procesales del
caso y los motivos de amparo formulados en la demanda,
comienza el Fiscal recordando la doctrina de este Tribunal
en relacion con las resoluciones judiciales que acuerdan
prision eludible mediante la prestacién de fianza, citando
y reproduciendo parcialmente el ATC 312/2003, para sos-
tener a continuacién que en el presente caso se han cum-
plido los requisitos legales conforme a las exigencias del
art. 17 CE: la presencia del recurrente en el acto del juicio
se considera fundamental por ser uno de los directivos de
la organizacion de trafico de drogas desarticulada; existe
riesgo de fuga, derivado de sus contactos en el extranjero,
un riesgo que se incrementa al haber decidido la Sala ace-
lerar los tramites para la pronta celebracion del juicio; y la
cuantia de la fianza no resulta desproporcionada.

A continuacion examina cada uno de los motivos de
amparo. Respecto del primero y tercero se afirma, con
cita de la STC 153/1999, FRJ 4, que debe rechazarse por
remision a las resoluciones recurridas, que han ofrecido
una respuesta razonada no desvirtuada por el recurrente.
No se estima infringida la intangibilidad de las resolucio-
nes judiciales firmes porque las resoluciones relativas a la
situacion personal de los imputados, aunque devengan
firmes, no son definitivas de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 539 LECrim, sin que la variacion de la decision ante-
rior afecte a la citada vertiente del derecho a la tutela judi-
cial efectiva, al estar expresamente previsto que son
resoluciones reformables.

Tampoco considera el Fiscal lesionado el derecho a la
libertad personal (art. 17 CE) por el hecho de que no exista
un motivo legal nuevo o distinto a los tenidos en cuenta al
adoptar la decision anterior, pues ni existe obligacién
legal de considerar circunstancias nuevas para variar la
situacion, ni puede excluirse la misma a partir de una
reconsideracion de las circunstancias que ya se han
tenido en cuenta, pues al tratarse de decisiones sucesivas
siempre variara el tiempo entre una y otra situacion; y el
que cada vez se encuentre mas cercana la celebracion del
juicio puede llevar a una nueva ponderacién de los dere-
chos e intereses en juego. Ademas, en este caso, a la vista
de las alegaciones del Fiscal en la comparecencia cele-
brada el 9 de junio de 2004 y de lo expuesto en el funda-
mento juridico segundo del Auto de la misma fecha, si
existia una circunstancia razonable que justificaba la
modificacion de la situacién: el estado del procedimiento
que permitia pensar en que el juicio oral pudiera celebrarse
antes del inexorable plazo final de la prisién conforme al
art. 504.2 LECrim, como asi ocurrio, habiéndose dictado
sentencia condenatoria el dia 28 de enero de 2005. La
proximidad del juicio y de la sentencia es una circunstan-
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cia que justifica el reforzamiento del caracter disuasorio
de la fianza.

En cuanto a la alegada indefensién por la variacion de
la peticion del Fiscal en la comparecencia celebrada el 9
de junio de 2004, concurriria la causa de inadmision de
falta de invocacién [art. 50.1 a) en relacion con el
art. 44.1 c) LOTC], puesto que en dicha comparecencia no
se denuncid la indefension que se dice haber padecido,
pidiendo la suspensidon de la comparecencia y un plazo para
preparar, en su caso, las alegaciones y la defensa. Alegacio-
nes que también pudo hacer en el recurso de suplica inter-
puesto contra el Auto de 9 de junio de 2004, salvandose asi
cualquier indefensidn anteriormente producida.

Respecto de la denuncia relativa a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE), este derecho no se puede vulne-
rar en un Auto relativo a prision provisional, pues ésta no
es una pena, sino una medida cautelar que ni declara la
culpabilidad del sujeto, ni prejuzga en modo alguno la
decision al respecto. Se cita la STC 128/1995, de 26 de
julio, RJ 2, para sostener que este derecho carece de
ambito de aplicacion en esta materia, afirmando que en
relacion con el presupuesto habilitante de la medida, la
existencia de indicios racionales de criminalidad, unica
conexion posible entre este derecho y la prisidén provisio-
nal, los mismos existen y aparecen recogidos en el Auto
de procesamiento y en el fundamento juridico tercero del
Auto de 25 de junio.

También rechaza el Fiscal la existencia de vulneracién
alguna de derechos fundamentales derivada del hecho de
que la comparecencia del art. 505 LECrim no hubiera sido
solicitada por el Fiscal y no se celebrara en el plazo de
setenta y dos horas. De conformidad con el art. 539 LECrim,
la comparecencia puede acordarse de oficio y el plazo de
setenta y dos horas que se invoca esta previsto para otros
supuestos, aquéllos en que se acuerda modificar la situa-
cién personal sin haber celebrado previamente compare-
cencia.

En relacion con el cuarto motivo de amparo, entiende
el Fiscal que en él se manifiesta la mera discrepancia del
recurrente con los razonamientos del Auto que recurre,
poniendo de relieve que la Sala efectud el juicio de pro-
porcionalidad necesario entre el derecho a la libertad y la
situacion del procedimiento, atendiendo a las circunstan-
cias del caso, sin infringir el derecho a la libertad, al per-
seguir fines constitucionalmente legitimos, como es
garantizar la asistencia a juicio del acusado en quien se
aprecia riesgo de fuga. Una ponderacién que corresponde
a los Tribunales ordinarios y no al Constitucional, cuya
funcion se limita al control externo de la razonabilidad de
la decision y su concordancia con los fines de la institu-
cién. Cita al respecto las SSTC 128/1995, de 26 de julio;
47/2000, de 17 de febrero; y 145/2001, de 18 de junio.

Finalmente, el quinto de los motivos de amparo, en el
que se denuncia la vulneracion del derecho a la igualdad
ante la ley, también debe rechazarse, pues no es la nacio-
nalidad del recurrente el factor que justifica la diferencia
de trato frente a otros acusados en situacion de libertad,
sino el distinto papel que se atribuye a cada uno de los
imputados y la pertenencia a una organizacion con
conexiones internacionales, elementos diferenciadores
que no son arbitrarios, sino que tienen relacion con los
fines constitucionalmente legitimos de las resoluciones
sobre situacion personal en causas penales, lo que con-
vierte en razonable la diferencia de trato y excluye la vul-
neracion del derecho a la igualdad. Cita en apoyo de su
posicion la STC 34/2004, de 8 de marzo, FJ 3.

9. Por diligencia de 11 de octubre de 2006 se hace
constar que ni la representacion procesal del demandante
de amparo ni las demas partes personadas han presen-
tado escrito de alegaciones, quedando el recurso de
amparo pendiente para deliberacion cuando por turno
corresponda.

10. Por providencia de 22 de mayo de 2008 se senald
para deliberacién y votacion de la presente Sentencia el
dia 26 del mismo mes y ano, trdmite que ha finalizado en
el dia de hoy.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra el
Auto de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, de 25 de junio de 2004, que deses-
tima el recurso de suplica interpuesto contra el Auto de 9
de junio de 2004, que acuerda la libertad provisional del
recurrente siempre que preste fianza en metalico de
750.000 de euros, modificando la cuantia de la fianza
establecida en el Auto de 18 de mayo de 2004, que era de
50.000 euros. Considera el demandante de amparo que
estas resoluciones vulneran sus derechos fundamentales
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a la libertad
(art. 17 CE), a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) y a la
igualdad ante la ley (art. 14 CE), en los términos expuestos
en los antecedentes de esta resolucion. Por el contrario, el
Ministerio Fiscal interesa la denegacion del amparo solici-
tado.

2. Con caracter previo al anélisis de lo que consti-
tuye el nucleo esencial del presente recurso (el cuestiona-
miento de la legitimidad constitucional, desde la perspec-
tiva de los arts. 24.1 y 17 CE, de la modificacion de la
cuantia de la fianza en las circunstancias en que se pro-
dujo, determinante del reingreso en prision provisional del
recurrente), conviene despejar algunas cuestiones, a fin de
delimitar el objeto del presente recurso de amparo.

La primera de ellas es la relativa a la causa de inadmi-
sién puesta de manifiesto por el Ministerio Fiscal, res-
pecto de la alegada indefension a que habria dado lugar
la variacion de la peticion del Fiscal en el acto de compa-
recencia del dia 9 de junio de 2004. Sostiene el Fiscal que,
al no haberse denunciado por la defensa del recurrente en
la propia comparecencia, cuando tomé la palabra tras la
intervencidon del Ministerio Fiscal, se incumplié de forma
insubsanable el requisito procesal de invocacion en el
proceso tan pronto como hubo lugar para ello. No obs-
tante, del examen del acta de la citada comparecencia se
desprende que, en dicho acto, la Letrada del recurrente si
manifestd lo siguiente en relacidén con esta cuestion: «no
es de recibo que se cite a todas las partes para que se
modifique la solicitud», y ha de recordarse que hemos
flexibilizado la exigencia formal de invocacion, preci-
sando que dicho requisito no exige la cita concreta de los
preceptos constitucionales presuntamente vulnerados,
sino tan solo que el tema quede acotado en términos que
permitan a los 6rganos judiciales pronunciarse sobre el
mismo (SSTC 176/1991, de 19 de septiembre, FJ 2; 62/1999,
de 26 de abril, FJ 3; y 1568/2002, de 16 de septiembre, FJ 4),
oportunidad que sin duda tuvo el 6rgano judicial en el
presente caso. Por otra parte, al articular el recurso de
sUplica se invoco ya expresamente la indefension que
ahora se denuncia en amparo —fundada en la variacién de
la peticion del Ministerio Fiscal en el propio acto de la com-
parecencia—, pronunciandose el Auto de 25 de julio de 2004
sobre esta cuestion en su fundamento de Derecho segundo,
al afirmar que las peticiones del Ministerio Fiscal en la
comparecencia no fueron «en modo alguno extempora-
neas o sorpresivasn.

Ahora bien, pese a no concurrir el 6bice procesal ale-
gado, la queja ha de rechazarse, puesto que tanto en el
propio acto de la comparecencia, como a través de la
interposicion del recurso de suplica, el recurrente fue oido
y tuvo ocasion de defender sus derechos, con plenas posi-
bilidades para alegar, contradecir y oponerse a lo solici-
tado y acordado, por lo que no puede afirmarse que se
haya producido un menoscabo real y efectivo de sus posi-
bilidades de defensa, ausencia de indefension material
que excluye la relevancia constitucional de la queja, con-
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forme a nuestra doctrina contenida en las SSTC 14/1999, de
22 de febrero, FJ 6; 87/2001, de 1 de mayo, FJ 3; 185/2003,
de 27 de octubre, RJ 4; y 50/2007, de 12 de marzo, FJ 4,
entre otras muchas.

En segundo lugar, carece de fundamento la denun-
ciada vulneracion del derecho a la presuncion de inocen-
cia (art. 24.2 CE) puesto que —como sostiene el Ministerio
Fiscal- este derecho no puede resultar vulnerado por
unas resoluciones judiciales que se limitan a imponer una
medida cautelar en el seno de un proceso penal en el que
el demandante de amparo no habia sido aun juzgado, ni
se habia producido ninguna declaracién de culpabilidad,
por lo que falta el presupuesto para considerar concul-
cado el referido derecho (SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ
2; 127/1998, de 15 de junio, FJ 4; y 179/2005, de 4 de julio,
FJ 2).Y si con la invocacidon de este derecho fundamental
lo que se cuestiona es la existencia del presupuesto habi-
litante de la medida adoptada —la existencia de indicios
racionales de criminalidad- la queja ha de reconducirse a
las relativas al derecho a la libertad (SSTC 66/1997, de 7 de
abril, FJ 4; y 47/2000, de 17 de febrero, FJ 6).

Igualmente ha de desestimarse la alegada vulnera-
cion del principio de igualdad ante la ley (art. 14 CE), dado
que el recurrente no aporta un término de comparacién
valido a partir del cual este Tribunal pueda entrar a valorar
si un mismo organo judicial, en supuestos sustancial-
mente idénticos, ha resuelto en sentido distinto sin ofre-
cer una adecuada motivacién de su cambio de criterio o
sin que la misma pueda deducirse razonablemente de los
términos de la resolucién impugnada, lo que constituye la
esencia de la desigualdad aplicativa que se invoca. Una
carga que corresponde al recurrente y cuyo incumpli-
miento determina, segun jurisprudencia constante, la
desestimacion de la queja (por todas, SSTC 57/2001, de 26
de febrero, FJ 2; 152/2002, de 15 de julio, FJ 2; y 229/2003,
de 18 de diciembre, FJ 6).

En efecto, la demanda afirma que el recurrente y otros
tres ciudadanos turcos son los uUnicos para los que el
Ministerio Fiscal solicitd la revocacion de la reduccion de
la fianza, y que muchos de los coimputados se encuentran
en libertad provisional, limitdndose a citar los Autos en
los que se acuerda, sin aportarlos y sin acreditar en modo
alguno los datos concretos en los que basa la pretendida
identidad sustancial de las circunstancias personales con-
currentes en los casos traidos a comparacién.Y constituye
reiterada jurisprudencia de esteTribunal la que afirma que
no pueden sustentarse agravios comparativos en esta
materia sobre la base de datos meramente objetivos,
puesto que la adopcién de una medida cautelar como la
prisién provisional requiere la consideracién de circuns-
tancias personales y elementos subjetivos, de modo que
la aportacion de los datos concretos acerca de la identi-
dad sustancial de esas circunstancias personales concu-
rrentes en los casos traidos a comparacion resulta impo-
sible llevar a cabo el juicio de igualdad (por todas, SSTC
128/1995, de 26 de julio, FJ 2; 158/1996, de 15 de octubre,
FJ 4; y 157/1997, de 29 de septiembre, FJ 6).

3. Rechazadas las restantes alegaciones, el objeto
del presente proceso constitucional se circunscribe al
andlisis de las quejas que el recurrente, bajo la invocacion
de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y a la libertad (art. 17 CE), y con diversas
perspectivas, articula en torno al hecho de que la modifi-
cacion de la cuantia de la fianza, determinante de su rein-
greso en prision provisional, por el mismo érgano judicial
que dias antes habia acordado su reduccién y decretado
la libertad provisional, se produce sin que las resolucio-
nes recurridas tomen en consideracion ningun hecho,
dato o circunstancia distinto de los tenidos en cuenta por
el Auto de 18 de mayo de 2004, en cuya fundamentacién
se analizan los mismos elementos que en los impugna-
dos a la hora de valorar los indicios racionales de crimina-

lidad y el riesgo de fuga, pese a lo cual se acuerda fijar la
cuantia de la fianza en 50.000 euros.

La primera de las perspectivas abordadas por el recu-
rrente es la del derecho a la intangibilidad de las resolu-
ciones judiciales firmes, por entender que las resoluciones
recurridas suponen una modificacion fuera de los cauces
legalmente previstos del Auto de 18 de mayo de 2004, que
al no ser recurrido por el Ministerio Fiscal habia devenido
firme.

Este Tribunal ha afirmado reiteradamente que forma
parte del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
el derecho a que las resoluciones firmes no sean modifi-
cadas o revisadas fuera de los cauces expresamente pre-
vistos en el ordenamiento, derecho que se conecta con el
principio de seguridad juridica consagrado en el art. 9.3 CE.
En concreto, hemos afirmado que el derecho a la tutela
judicial efectiva asegura a los que son o han sido parte en
el proceso que las resoluciones judiciales dictadas en el
mismo no pueden ser alteradas o modificadas fuera de
los cauces legales previstos para ello, de modo que si el
6rgano judicial las modificara fuera del correspondiente
recurso establecido al efecto por el legislador quedaria
asimismo vulnerado el derecho a la tutela judicial efec-
tiva, puesto que la proteccion judicial careceria de eficacia
si se permitiese reabrir un proceso ya resuelto por senten-
cia firme. De esta manera el derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24.1 CE actiua como limite
que impide a los Jueces y Tribunales variar o revisar las
resoluciones judiciales definitivas y firmes al margen de
los supuestos y casos taxativamente previstos por la Ley,
incluso en la hipotesis de que con posterioridad entendie-
sen que la decision judicial no se ajusta a la legalidad (por
todas, SSTC 49/2004, de 30 de marzo, FJ 2; 89/2004, de 19
de mayo, FJ 3; 190/2004, de 2 de noviembre, FJ 3; 224/2004,
de 29 de noviembre, RJ 6; 23/2005, de 14 de febrero, FJ 4;
162/2006, de 22 de mayo, FJ 6; 289/2006, de 9 de octubre,
FJ 3; y 305/2006, 23 de octubre, FJ 5).

Ahora bien, ni la situacion de prisidén preventiva, ni la
de libertad provisional, ni la cuantia de la fianza que per-
mite acceder a la misma, constituyen situaciones juridicas
intangibles o consolidadas y por ello inmodificables, sino
que, de conformidad con lo previsto en el art. 539 de la
Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim), «los autos de
prision vy libertad provisionales seran reformables durante
todo el curso de la causa». Dicho precepto faculta, indis-
cutiblemente, a los 6rganos judiciales a modificar una
situacion anterior (de prision o de libertad) «cuantas veces
sea procedente» y a modificar la cuantia de la fianza «en lo
que resulte necesario para asegurar las consecuencias del
juicion. Como recorddbamos en la STC 66/1997, de 7 de
abril, FJ 1, la incidencia del paso del tiempo en el sustento
de la medida de prision provisional «obliga a posibilitar
en todo momento el replanteamiento procesal de la situa-
cion personal del imputado vy, por asi expresarlo, a relati-
vizar o circunscribir el efecto de firmeza de las resolucio-
nes judiciales al respecto con la integracion del factor
tiempo en el objeto del incidente».

La particular caracteristica de que los Autos referidos
a la situacion personal del imputado no alcancen en nin-
gun caso la eficacia de cosa juzgada (ATC 668/1986, de 30
de julio, FJ 1) conlleva que las partes puedan reiterar sus
peticiones en esta materia —por mas que hubieran sido ya
total o parcialmente denegadas— obligando al juzgador a
realizar una nueva reflexién sobre la cuestion ya decidida.
Esta facultad de las partes de reiterar su pretensién —aun
después de haber agotado los posibles recursos— no esta
supeditada por la Ley al advenimiento de nuevos hechos
en el curso del proceso, ni aun siquiera a la aportacion de
nuevos elementos de juicio o argumentaciones distintas
de las que ya hubieran sido expuestas con anterioridad.

Naturalmente, sin perjuicio de la referida facultad de
las partes, el art. 539 LECrim no proporciona cobertura a
modificaciones arbitrarias de la situacion personal del
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imputado, por lo que en ultima instancia serd necesario
que la decision judicial si tenga su sustento en el acaeci-
miento de nuevas circunstancias en el curso del proceso,
en la valoracion de alegaciones no formuladas con ante-
rioridad, o incluso en una reconsideracion —plasmada en la
resolucion judicial- de las circunstancias ya concurrentes
pero que, a juicio del propio 6rgano judicial, fueron erro-
neamente apreciadas en la resolucion que se modifica.

En el presente caso, el Auto que habia rebajado la
fianza (Auto de 18 de mayo de 2004) no contenia razona-
miento especifico alguno para acordar tal reduccién,
puesto que, tras indicar las razones por las que procedia
mantener la medida de prisién provisional, se limitaba a
senalar que «[N]o obstante, procede efectuar una reduc-
cion en la cantidad senalada como fianza para eludir la
prision provisional que se fija en la suma de cincuenta mil
euros». El Auto que vuelve a elevar la fianza (Auto de 9 de
junio de 2004) se sustenta en una consideracién de «los
rotundos argumentos del Ministerio Fiscal» expuestos en
la comparecencia celebrada ese mismo dia.Y el Auto que
confirma en reforma el anterior (Auto de 25 de junio de
2004) insiste en que las alegaciones del Ministerio Fiscal
en dicho acto «suponen indudablemente una variacion
circunstancial que necesita de una nueva consideracién
por la Salay que determind el Auto aqui cuestionado». En
consecuencia, la decisién de elevar la cuantia de la fianza se
sustenta en la aceptacién de las razones aducidas por el
Ministerio Fiscal en la comparecencia de 9 de junio de 2004.

Siendo asi, en el presente caso no puede sostenerse
que nos encontremos técnicamente ante la alteracion o
modificacion de una resolucion judicial firme y definitiva
fuera de los cauces previstos por la ley, sino ante la adop-
cion de una nueva decisién relativa a la situacion perso-
nal del imputado, adoptada al amparo de lo previsto en el
citado art. 539 LECrim. La cuestién a analizar es si esa
nueva decision se fundamenta de modo constitucional-
mente adecuado, desde la perspectiva del derecho funda-
mental a la libertad en juego, y a la vista de todas las cir-
cunstancias concurrentes en el caso, pues como
recordabamos en la STC 82/2003, de 5 de mayo, FJ 5, «la
facultad de reforma aludida no queda ilimitadamente
confiada al 6rgano judicial».

4. Ese andlisis ha de partir de la consolidada juris-
prudencia de este Tribunal en esta materia:

a) EsteTribunal ha declarado que la libertad provisio-
nal, con o sin fianza, en cuanto medida cautelar de natura-
leza personal que implica una restricciéon de la libertad
personal, debe ser contrastada con el criterio general que
deriva del derecho fundamental a la libertad (SSTC 56/1997,
de 17 de marzo, FJ 9; 14/2000, de 17 de enero, FJ 7; y ATC
312/2003, de 29 de septiembre, FJ 4).

Asimismo, hemos afirmado que la legitimidad consti-
tucional de las resoluciones judiciales que acuerdan la
imposicién de una fianza, cuando sustituye la prisién pro-
visional o permite eludirla, no depende de su adecuacion
al derecho a la libre disposicion de los bienes, sino a la
libertad personal, dado que la no prestacién de fianza
habilita para el ingreso en prision o para su manteni-
miento (SSTC 127/1984, de 28 de diciembre, FJ 5; 14/2000,
de 17 de enero, RJ 7; 169/2001, de 16 julio, RJ 4.b; AATC
336/1995, de 11 de diciembre; 158/2000, de 15 de junio, FJ 2;
y 312/2003, de 29 de septiembre, FJ 4).

b) En relacién con la prisién provisional, desde la
STC 128/1995, de 26 de junio, hemos venido afirmando
que se trata de una medida cautelar cuya legitimidad
constitucional, en tanto que limitativa del derecho a la
libertad personal (art. 17.1 CE) de quien aun goza del dere-
cho ala presuncion de inocencia, exige como presupuesto
la existencia de indicios racionales de la comision de un
delito por parte del sujeto pasivo; como objetivo, la con-
secucion de fines constitucionalmente legitimos y con-
gruentes con la naturaleza de la medida (riesgo de fuga,

de obstruccion del normal desarrollo del proceso o de
reiteracion delictiva); y como objeto, que se la conciba
tanto en su adopcidn como en su mantenimiento como
una medida de aplicacién excepcional, subsidiaria, provisio-
nal y proporcionada a la consecucién de dichos fines (por
todas, SSTC 128/1995, de 26 de julio, FRJJ 3y 4; 66/1997, de 7
de abril, FJ 4; 33/1999, de 8 de marzo, FJ 3; 47/2000, de 17
de febrero, FJ 3; o mas recientemente STC 35/2007, de 12
de febrero, FJ 2).

c) Las decisiones relativas a la adopcion y manteni-
miento de la prision provisional han de expresarse a tra-
vés de una resolucién judicial motivada, motivacién que
ha de ser «suficiente y razonable», entendiendo por tal no
la que colma meramente las exigencias del derecho a la
tutela judicial efectiva, sino aquélla que respeta el conte-
nido constitucionalmente garantizado del derecho a la
libertad afectado, ponderando adecuadamente los intere-
ses en juego —la libertad de la persona cuya inocencia se
presume, por un lado; la realizacién de la administracion
de la justicia penal, en atencién a los fines que hemos
resenado, por otro— a partir de toda la informacion dispo-
nible en el momento de adoptar la decision y del entendi-
miento de la prision provisional como una medida excep-
cional, subsidiaria y provisional.

Para ello, obviamente, la resolucién judicial ha de
expresar cual es el presupuesto de la medida y el fin cons-
titucionalmente legitimo perseguido.Y, en relacidon con la
constataciéon del peligro de fuga, hemos destacado que
deberan tomarse en consideracion «ademas de las carac-
teristicas y la gravedad del delito imputado y de la pena
con que se le amenaza, las circunstancias concretas del
caso y las personales del imputado», matizando que, si
bien en un primer momento la necesidad de preservar los
fines constitucionalmente legitimos de la prisién provisio-
nal pueden justificar que se adopte atendiendo soélo a cir-
cunstancias objetivas como el tipo de delito y la gravedad
de la pena, el transcurso del tiempo modifica el valor de
este dato y obliga a ponderar las circunstancias persona-
les del sujeto privado de libertad y los datos del caso
concreto (por todas, SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 4;
66/1997, de 7 de abril, FJ 4; 47/2000, de 17 de febrero, FJ 3;
35/2007, de 12 de febrero, FJ 2).

Por otra parte, respecto a la proximidad de la celebra-
cion del juicio oral como dato a partir del cual sustentar
los riesgos que se pretenden evitar, este Tribunal ha soste-
nido que al tener este dato un sentido ambivalente o no
concluyente, dado que el avance del proceso puede con-
tribuir tanto a cimentar con mayor solidez la imputacion,
como a debilitar los indicios de culpabilidad del acusado,
el 6rgano judicial debe concretar las circunstancias que
avalan en el caso concreto una u otra hipotesis (por todas,
SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 3; 66/1997, de 7 de abril,
FJ 6; 146/1997, de 15 de septiembre, FJ 5; 33/1999, 8 de
marzo, FJ 6; y 35/2007, de 12 de febrero, FJ 2). En particular
en la STC 66/1997, FJ 6, sostuvimos que «el hecho de que
la tramitacidon se halle avanzada y la vista proxima es en
si mismo considerado un dato ambivalente a los efectos
de nuestro enjuiciamiento: es cierto que el paso del
tiempo, con el avance de la instruccion y la perfilacion de
la imputacion, puede ir dotando de solidez a ésta, lo que
podria a su vez incrementar la probabilidad de una efec-
tiva condena vy, con ello, el riesgo de fuga. Sin embargo,
no es menos cierto que en otras circunstancias el trans-
curso del tiempo puede producir efectos contrarios a los
que acabamos de indicar, no solo porque el devenir del
procedimiento puede debilitar los indicios que apuntan a
la culpabilidad del acusado, sino también porque, como
se razono en la STC 128/1995 con amplia cita de Senten-
cias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el argu-
mento del peligro de fuga ‘se debilita por el propio paso
del tiempo y la consiguiente disminucidén de las conse-
cuencias punitivas que puede sufrir el preso (Sentencias
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 27 de
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junio de 1968, caso Wemhoff; de 27 de junio de 1968, caso
Neumeister; de 10 de noviembre de 1969, caso Matznet-
ter)’ [fundamento juridico 4 b)]. Esta ambivalencia es pre-
cisamente la que obliga a que, cuando se alude a lo avan-
zado de latramitaciony al aseguramiento de la celebracion
del juicio oral —dato puramente objetivo—, se concreten las
circunstancias especificas derivadas de la tramitacién que
en cada caso abonan o no la hipotesis de que, en el
supuesto enjuiciado, el transcurso del tiempo puede llevar
a la fuga del imputado. La simple referencia a lo avanzado
de la tramitacion carece como tal de fuerza argumentativa
para afirmar la posibilidad de que el imputado huyan.

d) La falta de motivacién, en los términos anterior-
mente expuestos, de la resolucién judicial afecta primor-
dialmente, por la via de uno de sus requisitos formales
esenciales, a la propia existencia del presupuesto habili-
tante para la privacion de la libertad y, por lo tanto, al dere-
cho a la misma consagrado en el art. 17 CE (SSTC 128/1995,
de 26 de julio, FJ 4; 47/2000, de 17 de febrero, FJ 3; 29/2001,
de 29 de enero, FJ 2; y 138/2002, de 3 de junio, FJ 3).

Conforme a reiterados pronunciamientos de este Tri-
bunal, los problemas de motivacion en las resoluciones
que acuerdan medidas limitativas de derechos funda-
mentales conciernen directamente a la lesion del propio
derecho fundamental sustantivo y no, auténomamente, al
derecho a la tutela judicial efectiva. Una decision restric-
tiva de un derecho fundamental sustantivo, como es en
este caso el derecho a la libertad, exige una resolucion
judicial cuya fundamentacion no sélo colme el deber
general de motivacion que es inherente a la tutela judicial
efectiva, sino que, ademas, ha de extenderse a la justifica-
cion de su legitimidad constitucional, ponderando las cir-
cunstancias concretas que, de acuerdo con el presupuesto
legal y la finalidad constitucionalmente legitima, permitan
la adopcion de dicho decision (por todas, SSTC 47/2000, de 17
de febrero, FJ 7; y 29/2001, de 29 de enero, FJ 2). Por ello,
el andlisis de la insuficiencia de motivacion desde el enfo-
que del deber genérico de fundamentacién de las resolu-
ciones judiciales queda desplazado por un andlisis desde
la perspectiva del deber mas estricto de fundamentacion
para la adopcion de medidas restrictivas del derecho a la
libertad.

e) Finalmente, hemos de recordar también que es a
la jurisdiccién ordinaria a la que compete en exclusiva
determinar en cada caso la concurrencia y valoracién de
los antecedentes facticos justificativos de la medida cau-
telar, Unica que goza de la inmediacién necesaria para
ello. A esteTribunal, en su tarea de proteccion del derecho
fundamental a la libertad, le corresponde controlar que
dicha justificacién, articulada a través de la motivacion de
las resoluciones judiciales, se lleve a cabo ponderando
adecuadamente los derechos e intereses en conflicto y
resolviendo de forma acorde con los fines legitimos que
permiten justificar la limitacion cautelar de la libertad per-
sonal (por todas, SSTC 128/1995, de 26 de julio, RJ 4;
66/1997, de 7 de abril, RJ 4; 47/2000, de 17 de febrero,
FJ 7;179/2005, de 4 de julio, RJ 4; y 35/2007, de 12 de
febrero, FJ 2).

5. La aplicacidn al caso de la doctrina anteriormente
expuesta exige el analisis del contenido de las resolucio-
nes judiciales impugnadas y de las peculiares circunstan-
cias de este caso. Como con mayor detalle se hace cons-
tar en los antecedentes de esta resolucidn, la prision
provisional del recurrente —que fue inicialmente adoptada
tras constatar la existencia de indicios racionales de su
participacidn en una organizacion internacional de trafico
de drogas a gran escala y sucesivamente prorrogada
hasta la obtencion de la libertad bajo fianza dias antes- se
reinstaura, tras elevarse la cuantia de la fianza a la ante-
riormente fijada y que no habia podido ser pagada,
mediante Auto de 9 de junio de 2004. Esta resolucion
afirma el riesgo de fuga y la necesidad de modificar el

criterio sentado en el Auto de 18 de mayo de 2004 sobre
la base de la naturaleza y gravedad de las imputaciones,
la variedad de las mismas, el papel que se atribuye al
recurrente en el Auto de procesamiento en el seno de una
organizacién con conexiones internacionales y el elevado
valor de la droga intervenida; «parametros que considera-
dos porla Salay a la vista de los rotundos argumentos del
Ministerio publico» le llevan a modificar su anterior crite-
rio «y entender como mas adecuada la decisién del Ins-
tructor fijada en el Auto de 17 de febrero de 2004; ello sin
olvidar que si ciertamente ha transcurrido un periodo de
tiempo, no supone una variaciéon sustancial que conlleve
una modificacién de la cuantia de las fianzas, maxime
cuando el estado actual del procedimiento permite alber-
gar la esperanza —dependiente no solo del érgano judicial
sino de la cooperacion de las partes— de que el juicio oral
podra celebrarse antes del inexorable plazo final de la
prision conforme al art. 504.2 de la Ley de enjuiciamiento
criminal».

El Ministerio Fiscal, a cuyos rotundos argumentos se
remite el Auto, en la comparecencia celebrada ese mismo
dia habia hechos suyos los argumentos esgrimidos por el
Juez Central de Instruccion al fijar la cuantia de la fianza
en el Auto de 17 de febrero de 2004; se habia remitido al
Auto de procesamiento de 29 de agosto de 2003 en rela-
cion a los hechos imputados; vy, tras hacer referencia a la
gravedad de mismos, habia destacado también el dato de
que el recurrente no fuera originario de Espana y que sus
vinculos mas fuertes aparecian en el extranjero, consis-
tiendo la vinculacién con Espana esencialmente en la
actividad delictiva desarrollada. De todo lo cual infiere el
riesgo de fuga del encausado, cuya presencia considera
esencial en el acto del juicio, que a la vista del estado del
procedimiento podria celebrarse antes de que se agote el
plazo maximo de prisidén provisional.

El Auto de 25 de junio de 2004, por su parte, en su
fundamento juridico tercero -y a los efectos que ahora
interesan- sostiene que la Sala ha valorado la imputacion
que se recoge en el Auto de procesamiento «como sim-
ples indicios racionales de criminalidad de los que se
induce el riesgo de fuga que se mantiene con la suficiente
entidad como para ser considerado a fin de calibrar la
cantidad y calidad de la fianza (art. 531 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal), como garantia del sometimiento al
proceso y previamente teniendo en cuenta, como lo hizo
el Instructor, el mayor o menor arraigo en Espana vy el
tiempo de privacién de libertad».

Ambos Autos dejan constancia de la existencia del
presupuesto de la medida, esto es, la existencia de indi-
cios de la comision del delito que se le imputa al recu-
rrente, sobre la base de los multiples datos obrantes en
las anteriores resoluciones del Instructor y en el Auto de
procesamiento, a los que se remiten tanto el Ministerio
Fiscal en la comparecencia como las resoluciones recurri-
das, sin que a esteTribunal le corresponda realizar ningun
otro juicio al respecto desde la perspectiva del derecho a
la libertad que nos ocupa.

Por otra parte, ambas resoluciones judiciales hacen
referencia al riesgo de fuga del recurrente como la finali-
dad constitucionalmente legitima que se persigue con la
decision adoptada. Un riesgo que se hace derivar no sblo
del dato objetivo de la naturaleza, gravedad y variedad de
las imputaciones, sino también —siquiera por la remision
a los «rotundos argumentos del Ministerio Publico» que
hace el Auto de 9 de junio y a los argumentos del Instruc-
tor a los que se remite el de 25 de junio- de los datos
personales del preso preventivo, relativos a su escaso
arraigo en Espana y a sus fuertes conexiones con otros
paises a la hora de afirmar la concurrencia del riesgo de
fuga. A ello se anade la referencia al estado del procedi-
miento y a la prevision de que se celebre el acto del juicio
antes de que finalice el plazo maximo de prisidén provisio-
nal, un dato ambivalente —.como anteriormente senala-
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mos y que en si mismo carece de fuerza argumentativa
para afirmar la posibilidad de que el imputado huya-, pero
que en cuanto puede derivarse del mismo la consolidacion
de la imputacion concreta podria contribuir a fundamentar,
junto a los otros, el riesgo de fuga (STC 35/2007, de 12 de
febrero, FJ 4).

De todo ello se deriva que no procede entender que se
hayan producido las lesiones de los derechos fundamen-
tales denunciadas por el recurrente.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspaNoLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Erdem Coskun.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de mayo de dos mil
ocho.-Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

10789 Sala Primera. Sentencia 66/2008, de 29 de
mayo de 2008. Recurso de amparo 4941-2004.
Promovido por don Cevat Ertugrul frente a los
Autos de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional que mantuvieron su libertad provi-
sional elevando la fianza a 1.000.000 de euros,

en causa por delito contra la salud publica.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad, a la tutela judicial efectiva y a la liber-
tad personal: STC 65/2008.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por donha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4941-2004, promovido
por don Cevat Ertugrul, representado por la Procuradora
de los Tribunales dona Carmen Echevarria Terroba y asis-
tido por la Abogada doha Ana Madera Campos, contra el
Auto de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, de 25 de junio de 2004, que deses-
tima el recurso de suplica interpuesto contra el Auto de 9
de junio de 2004, que acordé su libertad bajo fianza de
1.000.000 euros. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Han
comparecido don Erdem Koskun, representado por la
Procuradora de los Tribunales doha Carmen Echevarria
Terroba y asistido por la Abogada dona Ana Madera Cam-
pos; don Juan José Montoya Navarro, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Silvia Ayuso
Gallego y asistido por el Abogado don Jaime Sanz de Bre-
mond y Mayans; don Hayribey Yilmaz, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Olga Romojaro

Casado y asistido por el Letrado don Javier Fernandez
Ruiz; y don Rhami Bayrak Bayrak, representado por el
Procurador de los Tribunales don Vicente Enrique Mardo-
mingo Herrero y asistido por el Letrado don José Garcia
Berguillos. Ha sido Ponente el Magistrado don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, quien expresa el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 26 de julio de 2004, la Pro-
curadora de los Tribunales dona Carmen Echevarria
Terroba, en nombre y representacion de don Cevat Ertu-
grul, interpuso recurso de amparo contra la resolucién
judicial que se cita en el encabezamiento.

2. Los fundamentos de hecho en los que tiene su
origen el presente recurso son los siguientes:

a) El recurrente ingreso en prisidon provisional, inicial-
mente comunicada y sin fianza, el dia 3 de febrero de 2001,
prisiéon decretada por Auto del Juzgado Central de Ins-
truccion nim. 6, en el marco del sumario nium. 1-2003,
por su presunta implicaciéon en una organizacion interna-
cional dedicada al trafico de drogas (cocaina y heroina).

b) Por Auto del Juzgado Central de Instruccion
num. 6, de 17 de febrero de 2004, se acordd la prision
provisional eludible mediante la prestacién de una fianza
de 1.000.000 euros, fianza que no fue depositada, mante-
niéndose, por tanto, la prision.

c) Unavez concluido el sumario, se solicité la reduc-
cion de la fianza o la libertad sin fianza. La Seccion Cuarta
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, mediante
Auto de 18 de mayo de 2004, deneg¢ la libertad provisio-
nal sin fianza, pero procedié a reducir la fianza a la canti-
dad de 60.000 euros. En el razonamiento juridico primero
del citado Auto se hace constar que el procedimiento con-
tra el recurrente se sigue por unos hechos que podrian ser
constitutivos de un delito de trafico de drogas (cocaina y
heroina) en cantidad de notoria importancia y a través de
una organizacion con conexiones a nivel internacional,
previsto y penado en los arts. 368, 369.3 y 370 CP, xcomo
consta en el Auto de procesamiento de 29 de agosto
de 2003, siendo un delito de los que causa gran alarma
social y para el que la Ley prevé penas graves... pare-
ciendo de lo actuado en el citado sumario que Cevat Ertu-
grul es uno de los principales implicados en el trafico de
drogas con conexiones con organizacion criminal interna-
cional, que posiblemente cuenta con numerosos medios
personales y econdmicos para ello», razon por la que,
apreciandose riesgo de sustraerse de la accion de la justi-
cia, se acordo en su dia la prisidon provisional y se rechazd
la peticion principal de que se le ponga en libertad sin
fianza, «al no haber variado las circunstancias que se
tuvieron en cuenta en su dia por el Juzgado para acor-
darla, maxime cuando la instruccién esta ya terminada y
esta pendiente del escrito de calificacién del Ministerio
Fiscal y de las defensas para el senalamiento de la vista
oral». A renglén seguido se hace constar que no ha trans-
currido el plazo maximo de prision preventiva establecido
en el art. 504 LECrim, «siendo previsible que se celebre el
juicio oral antes de agotar dicho término, y dado el evi-
dente riesgo de fuga y posibilidades que tiene el recu-
rrente para sustraerse de la accién de la justicia, aconse-
jan el mantenerlo en la situacidén prisién preventiva en
que se encuentra eludible mediante prestacion de fianza.
No obstante, procede efectuar una reduccion en la canti-
dad senalada como fianza para eludir la prision provisio-
nal que se fija en la suma de sesenta mil euros».

Este Auto no fue recurrido por el Ministerio Fiscal y
devino firme. La fianza fue depositada el 31 de mayo
de 2004, dictandose ese dia un Auto que la declara bas-
tante y decreta la libertad provisional, con la obligacion de



