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la arbitrariedad cuya interdiccion expresamente recoge el
articulo 9.3 de la Constitucion Espaiiola.

VI. El recurrente manifiesta que no se desprende
prueba alguna en relacion a la existencia de la unica in-
fraccion imputada, la desobediencia a las 6rdenes del
Capitdn Maritimo, y a juicio del expedientado, la embar-
cacion permanecio parada en el mismo sitio durante cer-
ca de tres dias porque nunca existié dicha notificacion.

Dichas alegaciones han de correr la suerte adversa de
las anteriores. Queda constancia en el expediente de la
préctica de notificacién de dichas 6rdenes, pues la entre-
ga fisica del documento a los patrones y responsables al
mando de los buques y embarcaciones fue encomendada
al Servicio Maritimo de la Guardia Civil, cuyos agentes
constataron, y asi lo hicieron constar por escrito, que los
destinatarios de dicho documento se negaban a que se
llevase a la préctica la notificacion, rehusando la recep-
cién del documento.

Por otra parte, el presente procedimiento se ha instrui-
do en base a unos documentos aportados por la Adminis-
traciéon que prueban y acreditan la imputacion de la in-
fraccion efectuada por la Resolucién Sancionadora, tales
como, el oficio remitido por el Servicio Maritimo Pro-
vincial de la Guardia Civil, formulando denuncia, en la
que la embarcacién «Burriana» aparece identificada en la
relacién de embarcaciones intervinientes en el bloqueo,
las notificaciones individuales del Capitin Maritimo
efectuadas el dia 25 de octubre de 2005 en las que se or-
denaba el abandono del bloqueo y se les advertia de las
posibles consecuencias del incumplimiento de dichas
ordenes, asi como la emision por parte el C.I.C.S. de los
comunicados de la Capitanfa Maritima informando a los
buques pesqueros que dicho bloqueo no estaba permitido
y que daba lugar a la vulneracién del Reglamento para
prevenir los Abordajes en la Mar y la Ley 27/92 de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercan-
te, y atin asi el citado buque hizo caso omiso de la referi-
da orden del Capitdn Maritimo permaneciendo en la
misma situacion durante los dfas 25, 26 y 27 de octubre
de 2007, impidiendo con su actitud el correcto funciona-
miento del puerto de Castellon.

VII. Elrecurrente manifiesta que se limitaron a ejer-
cer un derecho constitucional, el de la manifestacion, que
es de libre ejercicio.

Respecto a dicha alegacion, cabe considerar que el libre
ejercicio del derecho de manifestacion no puede servir de
cobertura para incurrir en conductas contrarias al ordena-
miento juridico, prohibidas por éste o incluso, como es el
caso, tipificadas como infracciones. En efecto, el articulo
109 de la Ley 27/1992, otorga a las Capitanias Maritimas
la posibilidad de adoptar las medidas precisas para, entre
otras finalidades, restablecer la libre circulacion en los su-
puestos de que uno o varios buques impidan el libre acceso
a un punto, canal o via navegable, a cuyos efectos podra
impartir las ordenes pertinentes que habran de ser cumpli-
das por el capitdn del buque o quien haga sus veces y por
los que se hallasen en el buque.

Es precisamente dicho incumplimiento el que tipifica
como infraccién muy grave el articulo 116.3.f) de la Ley
mds arriba citada, no pudiéndose escudar el recurrente en
su legitimo derecho constitucional de manifestacion que
en ninglin caso ampara conductas contrarias al ordena-
miento juridico.

VIII. Elrecurrente invoca la falta de competencia en
el asunto de la Capitania Maritima de Castellon para in-
coar el expediente sancionador y sostiene que deberia ser
de competencia de la Autoridad Portuaria.

Dichas alegaciones no pueden ser estimadas pues tal y
como se indica en el Acuerdo de Inicio, no es la Capita-
nia Maritima quién incoa este expediente, sino la Direc-
cion General de la Marina Mercante, de acuerdo a lo es-
tablecido en el articulo 123 de la Ley 27/92, de 24 de
Noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante, en su virtud,

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta
formulada por la Subdireccion General de Recursos, ha
resuelto Desestimar el expresado recurso de alzada inter-
puesto por D. Juan Marti Lluch contra resolucién del
Secretario General de Transportes, de fecha 13 de no-
viembre de 2006, que le sancionaba con multa de 5.000
euros, por una infraccion de cardcter muy grave prevista
en el apartado 3.f) del articulo 116 de la Ley 27/1992, de
24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante (Expediente n.° 05/111/0073), la cual procede
confirmar en sus propios términos.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via
administrativa, cabe recurso contencioso-administrativo
ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Adminis-
trativo con sede en Madrid, en el plazo de dos meses,
contados desde el dia siguiente a su notificacion.».

Madrid, 11 de junio de 2008.—Subdirector General de
Recursos, Isidoro Ruiz Girén.

45.802/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion re-
caida en el recurso administrativo 2007/00861.

Al no haberse podido practicar la notificacion personal
a los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin, modificada por la Ley 4/1999, de
13 de enero, y en aplicacion a lo dispuesto en el mismo
articulo, debe publicarse, a efectos de notificacion, la re-
solucion del recurso de fecha 30 de abril de 2008, adopta-
da por la Subsecretaria del Departamento, por delegacion
de la Ministra, en el expediente nimero 2007/00861.

«Examinado el recurso interpuesto por D.* Susana
Barrios Pérez en nombre y representacion de la entidad
L’aspar C.B., contra resolucion del Secretario General de
Transportes, de fecha 17 de noviembre de 2006, que
sancionaba a ella y a D. Joaquin Francisco Aymerich
Moreno con multa de 3.000 euros por una infraccién de
cardcter muy grave prevista en el apartado 3.f) del ar-
ticulo 116 de la Ley 27/1992, de Puertos del Estado y de
la Marina Mercante (Expediente 05/111/0327), y tenien-
do en cuenta los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.—Por el Servicio Maritimo Provincial de Va-
lencia se levant6 acta de infraccion el dia 25 de octubre
de 2005 contra el ahora recurrente por bloquear el buque
“L’koral” 3-CP-1-1/98 el canal de acceso al Puerto de
Sagunto.

Segundo.—Por la Direccién General de la Marina Mer-
cante se acordd la incoacién de expediente sancionador
con fecha 30 de noviembre de 2005, y después de haber
sido tramitado en forma reglamentaria el oportuno expe-
diente, se dicté en el mismo la resolucién que queda
consignada, cuya notificacién con los debidos apercibi-
mientos procedimentales tuvo lugar el dia 25 de enero
de 2007.

Tercero.—Por la parte interesada ahora recurrente se
presenta escrito mediante el que interpone recurso de
alzada contra el citado acuerdo, en fecha 9 de marzo
de 2007, y en el que se alega lo que juzgan conveniente a
su derecho.

Cuarto.—FEl citado recurso junto con el expediente ha
sido informado desfavorablemente por el érgano sancio-
nador, proponiendo su desestimacion.

Fundamentos de Derecho

1. Dentro del orden previo de las cuestiones de ca-
racter adjetivo o formal, es preciso manifestar que la in-
terposicion del recurso se realizé fuera del plazo de un
mes previsto en el articulo 115.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, toda vez que intentada infructuosamente
la notificacién postal, la resolucién fue publicada en el
Boletin Oficial del Estado de 25 de enero de 2007 y ex-
puesta en el Ayuntamiento de Burriana del dia 5 de enero
de 2007 al 25 de enero de 2007, mientras que el recurso
se interpuso el 9 de marzo de 2007, motivo por el cual
debe procederse a inadmitir el recurso de referencia.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con la
propuesta de la Subdireccién General de Recursos, ha
resuelto Inadmitir el expresado recurso de alzada inter-
puesto por D.* Susana Barrios Pérez, contra resolucion
del Secretario General de Transportes, de fecha 17 de
noviembre de 2006, que sancionaba a ella 'y a D. Joaquin
Francisco Aymerich Moreno con multa de 3.000 euros,
por la infraccién de cardcter muy grave prevista en el
apartado 3.f) del articulo 116 de la Ley 27/1992, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante (Expedien-

te 05/111/0327), 1a cual procede confirmar en sus propios
términos.

Contra la presente resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrati-
vo con sede en Madrid, en el plazo de dos meses, conta-
dos desde el dia siguiente a su notificacion.»

Madrid, 10 de julio de 2008.—Subdirector General de
Recursos, Isidoro Ruiz Girén.

45.803/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion re-
caida en el recurso administrativo 2007/00875.

Al no haberse podido practicar la notificacién perso-
nal a los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y en aplicacion a lo dispuesto en el mis-
mo articulo, debe publicarse, a efectos de notificacion, la
resolucion del recurso de fecha 11 de abril de 2008,
adoptada por la Subsecretaria del Departamento, por de-
legacion de la Ministra, en el expediente nimero 2007/
00875.

«Examinado el recurso interpuesto por D.*. Maria
Siaca Martin Gonzilez y D. Juan Soler Lépez, contra
resolucién del Secretario General de Transportes, de fe-
cha 10 de noviembre de 2006, que les sancionaba con
multa de 5.000 euros por una infraccién de cardcter muy
grave prevista en el apartado 3.f) del Articulo. 116 de la
Ley 27/92, de Puertos del Estado y de la Marina Mercan-
te (Expediente. 05/111/0145), y teniendo en cuenta los
siguientes.

Antecedentes de hecho

Primero.—Por el Servicio Maritimo Provincial de la
Guardia Civil de Barcelona se levanté acta de infraccién
el dia 28 de octubre de 2005 contra los ahora recurrentes
por permanecer fondeada la embarcacion Hermanos Pa-
rrones, matricula 3.*-BA-2-1/92 en la bocana del puerto
de Barcelona durante los dias 25 al 27 de octubre de
2005, bloqueando las maniobras de entrada y salida de
otros buques al mismo, incumpliendo las ordenes del
Capitdn Maritimo de Barcelona en las que se conminaba
a abandonar el canal de acceso al puerto.

Segundo.—Por la Direccion General de la Marina Mer-
cante se acordd la incoacién de expediente sancionador
con fecha 30 de noviembre de 2005, y después de haber
sido tramitado en forma reglamentaria el oportuno expe-
diente, se dicté en el mismo la resolucién que queda
consignada, cuya notificacién con los debidos apercibi-
mientos procedimentales tuvo lugar en el B.O.E. de 1 de
diciembre de 2006 y en el Tablon de Edictos del Ayunta-
miento de Barcelona.

Tercero.—Por la parte interesada ahora recurrente se
presenta escrito mediante el que interpone recurso de al-
zada contra el citado acuerdo, en fecha 16 de marzo de
2007, y en el que se alega lo que juzgan conveniente a su
derecho.

Cuarto.—El citado recurso junto con el expediente ha
sido informado desfavorablemente por el 6rgano sancio-
nador, proponiendo su desestimacion.

Fundamentos de Derecho

1. Dentro del orden previo de las cuestiones de ca-
rdcter adjetivo o formal, es preciso manifestar que la in-
terposicién del recurso se realizé en tiempo y forma por
persona interesada y contra resolucién recurrible en via
administrativa, segin lo dispuesto en el articulo 107, en
relacion con el 114, ambos de la Ley 30/1992, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

II.  En cuanto al fondo del asunto, y de conformidad
con el informe emitido por la Direccién General de la
Marina Mercante y los documentos que obran en el expe-
diente, es preciso destacar que la totalidad de las actua-
ciones y notificaciones practicadas durante la tramitacién
del expediente, lo han sido con arreglo a las previsiones
legal y reglamentariamente establecidas.



