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mercantil aporta al Recurso, ha de senalarse que dicha
relacién no desvirtia de modo alguno la existencia de la
infraccién imputada en la Resolucién recurrida dado que
su participacion en el bloqueo del Puerto de Alicante fue
con fecha 24 de octubre de 2005, tal y como queda acre-
ditado en el expediente, y su participacion en el bloqueo
del puerto de Castellén fue los tres dias posteriores, es
decir, los dias 25, 26 y 27 de octubre de 2005, lo que no
impidié su participacion en el bloqueo de ambos puertos,
en su virtud,

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta
formulada por la Subdireccién General de Recursos, ha
resuelto Desestimar el expresado recurso de alzada inter-
puesto por D. Juan Bautista Rubert Forner en representa-
cién de la sociedad Hijos de Fernando Rubert, S.L.,
contra resolucién del Secretario General de Transportes,
de fecha 20 de noviembre de 2006, que le sancionaba con
multa de 3.000 euros, por una infraccién de caricter muy
grave prevista en el apartado 3.f) del articulo 116 de la
Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado
y de la Marina Mercante (Expediente. n.° 05/111/0483),
la cual procede confirmar en sus propios términos.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via
administrativa, cabe recurso contencioso-administrativo
ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Adminis-
trativo con sede en Madrid, en el plazo de dos meses,
contados desde el dia siguiente a su notificacion.».

Madrid, 10 de julio de 2008.—Subdirector General de
Recursos, Isidoro Ruiz Girén.

45.806/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion re-
caida en el recurso administrativo 2008/00043.

Al no haberse podido practicar la notificacion perso-
nal a los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y en aplicacién a lo dispuesto en el mis-
mo articulo, debe publicarse, a efectos de notificacion, la
resolucion del recurso de fecha 30 de abril de 2008,
adoptada por el Secretario General de Transportes, en el
expediente nimero 2008/00043.

«Examinado el recurso de alzada interpuesto por D.
Joan Giner Signes, en nombre y representacion de la en-
tidad Blue Adriatic Shipping y de D. Adamski Jerzy, ar-
mador y capitdn del buque Kindred, contra la resolucién,
de 10 de mayo de 2007, del Director General de la Mari-
na Mercante por la que se impone una sancién de 60.000
euros por la comision de infracciones tipificadas en los
articulos 115.2, apartados k) y m), de la ley 27/1992, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante, a conse-
cuencia de las deficiencias detectadas a bordo del buque
tras la inspeccion llevada a cabo en el puerto de Valencia
expediente. 06/290/0033, y teniendo en cuenta los si-
guientes

Antecedentes de hecho

Primero.—el 16 de mayo de 2006 se realiz6 en el puer-
to de Valencia una inspeccion MOU al buque denomina-
do “Blue Adriatic Shipping”, IMO 7422544, encontran-
dose una serie de deficiencias, tres de ellas objeto de
detencién. Los dos dias siguientes, la organizacién L.
Queimadelos & Asociados, realizé dos inspecciones: la
primera, conjuntamente con el jefe de maquinas y el pri-
mer oficial, y la segunda, con el inspector del Lloyd’s
Register of Shipping -LRS-.

Segundo.—el 16 de mayo de 2006 el capitan maritimo
en Valencia dict6 acuerdo de iniciacién del procedimien-
to especial sumario de retencién de buques.

El 19 de mayo de 2006, el capitdn maritimo acord6
abrir expediente administrativo sancionador contra el
Blue Adriatic Shipping y contra D. Adamsky Jerzy por
posible infraccion a la legislaciéon maritima por las defi-
ciencias encontradas en la inspeccién del buque Kindred.
las deficiencias que dieron lugar a la apertura del proce-
dimiento sancionador consistian en que: el sistema de
separacion de residuos oleosos del buque descargaba di-
rectamente al mar, sin medidor de partes por millén; la

cubierta de botes estaba aplastada debida a una colision
ocurrida hacfa varios meses y carecia de barandillas; y, la
bomba de contraincendios de emergencia no era indepen-
diente y requeria suministro de agua que se realizaba
desde un lavabo a través de una mampara de hierro per-
forado. el capitdn maritimo acordé como medida provi-
sional la retencion del buque en tanto se constituyera una
garantia de 60.000 euros.

El 23 de mayo del mismo mes el capitdn maritimo de
valencia acord6 levantar la medida cautelar de retencion
del buque kindred por haber sido subsanadas las defi-
ciencias apreciadas y haber desaparecido la situacién de
peligro.

Tercero.—el 5 de junio de 2006 el interesado, en nom-
bre y representacion de la entidad Blue Adriatic Shipping
y de don Adamsky Jerzy, armador y capitdn del buque,
respectivamente, una vez concedida la ampliacién del
plazo para presentar alegaciones, presentd un escrito re-
plicando cada una de las deficiencias encontradas. El in-
teresado aport6 informe del comisario de averias y capi-
tan de la marina mercante, D Luis Queimadelos, y adujo
que los hechos descritos en el acta de incoacién no eran
constitutivos de infracciéon alguna del articulo 115.2,
apartado m) de la ley 27/1992 ni vulneraban los conve-
nios internacionales para la seguridad de la vida humana
y MARPOL vy solicit6 el archivo del expediente.

Cuarto.—el 2 de abril de 2007, el instructor del proce-
dimiento, recibido un informe aclaratorio formulado por
el inspector operativo y considerando los hechos proba-
dos, dict6 propuesta de resolucién por la que propuso la
imposicion de una sancién consistente en una multa de
60.000 euros a la entidad Blue Adriatic Shipping como
responsable directo en su calidad de empresa naviera ti-
tular de la actividad y, en su defecto, a D. Adamski Jerzy
como capitdn del buque, por la comisién de una infrac-
cion tipificada en el articulo 115.2, apartado m).

El dia 20 del mismo mes, la parte interesada present6
alegaciones.

Quinto.—el 10 de mayo de 2007 el director general de
la marina mercante dicté la resolucidn a la que se refiere
el encabezamiento. La resolucién se notificé a la parte
interesada el 11 de mayo de 2007.

Sexto.—el 8 de junio el interesado dedujo recurso de
alzada contra la resolucién reiterando las anteriores ale-
gaciones en el sentido de que no existi6 infraccion de los
articulos 115.2, apartados k) y m) ni se contravino el
convenio internacional MARPOL y solicit6 la reduccion
de la sancion alegando falta de culpabilidad del armador
y del capitan del buque. Séptimo.—el 16 de noviembre de
2007 el subdirector general de normativa maritima y co-
operacion internacional informé el recurso en sentido
desestimatorio.

Fundamentos de Derecho

1. El escrito presentado por la parte interesada debe
calificarse como recurso de alzada interpuesto contra la
resolucion de 10 de mayo de 2007 del Director General
de la Marina Mercante..

2. La parte recurrente estd legitimada conforme a lo
previsto en el articulo 107 en relacion con el articulo 31,
ambos de la ley 30/1992, de 26 de noviembre, al tener la
condicion de interesada.

El acto objeto del recurso es susceptible de impugna-
cion en el caso presente conforme a los articulos 107 y
114 también de la ley 30/1992, de 26 de noviembre.

El recurso ha sido interpuesto en tiempo habil y retine
los requisitos formales establecidos en el articulo 110 de
la ley 30/1992.

3. Debe rechazarse la pretension de la parte recu-
rrente de inexistencia de la infraccién imputada. la recu-
rrente alega que en ninglin momento existi6 peligro algu-
no para la navegacion, ni se puso en peligro la vida de la
tripulacién, ni hubo peligro de contaminacién del medio
ambiente marino.

Las alegaciones presentadas no desvirtian la exis-
tencia de la infraccién cometida; consta en el expedien-
te informe del inspector operativo por el que se estiman
probados los hechos que dieron lugar a la incoacion del
procedimiento sancionador, informe al que atribuye
valor probatorio el articulo 6 del reglamento del proce-
dimiento sancionador de las infracciones en el 4mbito
de la Marina Civil establecidas en la ley 27/1992, de 24
de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, aprobado por real decreto 1772/1994, de 5 de

agosto, por el que se adecuan determinados procedi-
mientos a la ley 30/1992. Por otra parte, cabe resaltar la
gravedad de las deficiencias apreciadas, que afectaban a
la seguridad del buque, a la de los tripulantes y a la de
la navegacion y el medio ambiente, con incumplimiento
de las normas de seguridad que al amparo del Convenio
Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en
el Mar y del Convenio Marpol 73/78 y la Convencién
n.° 147 de la OIT.

4. Alega también la parte recurrente falta de culpa-
bilidad y dolo por parte del armador y del capitdn del
buque y que, en aras al principio de proporcionalidad, la
sancién debia determinarse en funcién de la intencionali-
dad de infringir, el beneficio obtenido y el dafo sufrido,
entendiéndose que no concurre ninguna de la circunstan-
cias anteriores y que, en consecuencia, deberia rebajarse
el importe de la multa.

Tgual suerte desestimatoria debe correr la alegacion de
vulneracion del principio de proporcionalidad en la de-
terminacién de la cuantia de la sancién. El articulo 122
de la ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante establece que la cuantia
de la sancion que se imponga se graduard en funcién del
beneficio obtenido por la comision de la infraccion, la
relevancia externa de la conducta infractora, la negligen-
cia o intencionalidad del sujeto infractor, el dafio causa-
do, el nimero de infracciones cometidas, asi como por
cualquier otra circunstancia que pueda incidir en el grado
de reprochabilidad de la infraccién. Calificados los he-
chos imputados como infracciones graves a tenor de lo
establecido en el articulo 115 de la ley de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante, y siendo sancionables
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 120, el 6rgano
sancionador ha impuesto la sanciéon que estimé proce-
dente, teniendo en consideracion los criterios de propor-
cionalidad y el espiritu de colaboracién, dentro del rango
establecido legalmente.

5. Asimismo el recurrente alega que considera im-
procedente la sancién impuesta por cuanto, segiin mani-
fiesta, no ha existido intencionalidad en la conducta san-
cionada, alegacion que carece de alcance exculpatorio
toda vez que como sefiala el tribunal supremo en las
sentencias de 9 de julio de 1994 [RJ 1994/5590] y de 15
de abril de 1.996 [RJ 1996/3276] «conducta culpable (y
por tanto susceptible de ser sancionada) es aquella conse-
cuencia de una accién u omision imputable a su autor por
malicia o imprudencia, negligencia o ignorancia inexcu-
sable».

6. Alegan por ultimo el representante de la entidad
armadora y el capitan del buque que la carga de la prueba
corresponde a quien la acusa, sin que nadie esté obligado
a demostrar su propia inocencia.

Tampoco puede admitirse dicha alegacion. De los
datos obrantes en el expediente se deduce que la presun-
ci6n de inocencia se ha respetado a lo largo de la tramita-
ci6n del procedimiento. La infraccion se ha imputado y
sancionado precedida de una actividad probatoria, prue-
bas que han sido aportadas por la Administracion y que
son legitimas.

En su virtud, esta Secretaria General de Transportes,
de conformidad con la propuesta de la Subdireccion Ge-
neral de Recursos, ha resuelto desestimar el recurso de
alzada interpuesto por Joan Giner Signes en nombre y
representacion de la entidad Blue Adriatic Shipping y de
D. Adamski Jerzy, armador y capitdn del buque Kindred,
contra la resolucion, de 10 de mayo de 2007, del Director
General de la Marina Mercante por la que se impone una
sancién de 60.000 euros por la comision de infracciones
tipificadas en los articulos 115.2, apartados k) y m), de la
ley 27/1992, de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante, a consecuencia de las deficiencias detectadas a
bordo del buque Kindred tras la inspeccion llevada a
cabo en el puerto de Valencia - Exp. 06/290/0033 -, reso-
lucién que se confirma en todos sus términos.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via
administrativa, cabe recurso contencioso-administrativo
ante los juzgados centrales de lo contencioso-administra-
tivo con sede en Madrid, en el plazo de dos meses, desde
el dia siguiente a su notificacion.».

Madrid, 9 de julio de 2008.—Subdirector General de
Recursos-Isidoro Ruiz Girén.



