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14079  RESOLUCION de 14 de julio de 2008, de la Secretaria de ~ Respuestas
Estado de Cambio Climdtico, por la que se adopta la deci- Relacién de consultados recibidas
sion de no someter a evaluacion de impacto ambiental el
proyecto Gasoducto El Musel-Llanera. Direccion General de Carreteras. Consejeria de Medio X

El Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluaciéon de Impacto Ambiental
de proyectos, establece en su articulo 3.2 que los proyectos publicos o
privados, consistentes en la realizacion de las obras, instalaciones o de
cualquier otra actividad comprendida en el Anexo II de dicho Real
Decreto Legislativo, asi como cualquier proyecto no incluido en su Anexo
I que pueda afectar directa o indirectamente a los espacios de la Red Eco-
légica Europea Natura 2000, deberan someterse a evaluacion de impacto
ambiental cuando asi lo decida el 6rgano ambiental en cada caso, de
acuerdo con los criterios del Anexo III de la norma citada.

El proyecto «Gasoducto El Musel-Llanera» se encuentra en este
supuesto por encontrarse encuadrado en el epigrafe d) del grupo 4 del
referido Anexo II.

Los principales elementos del analisis ambiental del proyecto son los
siguientes:

1. Objeto, descripcion y localizacion del proyecto. Promotor y 6rgano
sustantivo

El proyecto tiene como objeto ampliar la capacidad de transporte y
suministro de gas natural en el ambito de aplicacién del proyecto, enmar-
candose dentro de la Revision 2005-2011 de la Planificacién de los Secto-
res de Electricidad y Gas (2002-2011), realizada por la Secretaria General
de Energia del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, con la Cate-
goria A.

El proyecto consiste en la construccién de un gasoducto con tuberia
de acero recubierta de polietileno, de aproximadamente 17.100 metros de
longitud, 30 pulgadas de diametro y 80 bares de presién. El nuevo
gasoducto transcurrird entre la futura posicion D-16.01 situada en la
futura planta regasificadora del puerto de El Musel, en el término munici-
pal de Gijon (Asturias), y la posicién D-16 en el paraje de La Vieja, en el
término municipal de Llanera (Asturias). La anchura de la pista normal de
trabajo sera de 24 metros (17 m en la parte izquierday 7 m en la derecha).
La profundidad de la zanja a excavar varia entre 1,77y 1,97 m y la anchura
minima sera de 1,36 m. El proyecto contempla la restauracion de las
zonas afectadas por las obras, quedando una servidumbre de paso de 4 m
en la que queda prohibida la plantacién de arboles y arbustos.

El proyecto incluye la construccion de la posicion D-16.01, situada en
la futura planta regasificadora en el puerto de El Musel (TM. de Gijén).

El proyecto, ademas de la alternativa de no actuacion, contempla dos
alternativas de trazado del gasoducto: la Alternativa 1y el Trazado Basi-
co 1, ambos con un trazado basico comun (ver croquis adjunto). La alter-
nativa seleccionada es el Trazado Basico 1.

El promotor del proyecto es Enagas, S.A. y el 6rgano sustantivo es la
Direccion General de Politica Energética y Minas del Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio.

2. Tramitacion y consultas

La Direccion General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental, con fecha 2
de agosto de 2007, consulto a los siguientes organismos y entidades:

Relacién de consultados %%i%gf;;:s
Antigua Direccién General para la Biodiversidad. Ministerio de X
Medio Ambiente .......... ... ... i
Confederacion Hidrografica del Norte ................... X
Autoridad Portuaria de Gijon ........................... X

Demarcacion de Costas en Asturias .....................

Antigua Direcciéon General de Calidad Ambiental y Obras X
Hidraulicas. Consejeria de Medio Ambiente, Ordenaciéon del
Territorio e Infraestructuras del Principado de Asturias . ..

Antigua Direccion General de Recursos Naturales y Proteccion X
Ambiental. Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio e Infraestructuras del Principado de Asturias . ..

Direccion General de Ordenacién del Territorio y Urbanismo.
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio e
Infraestructuras del Principado de Asturias .............

Direccion General de Promocion Cultural y Politica Lingiiis- X
tica. Consejeria de Cultura, Comunicacién Social y Turismo
del Principado de Asturias ............. ...,

Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras del
Principado de Asturias ................ ...,
Ayuntamientode Gijon .. ......... ... .. . i
Ayuntamiento de Llanera ...............................
Asociacion Asturiana Amigos de la Naturaleza (ANA) ......
INDUROT. Instituto de Recursos Naturales y Ordenacion del
Territorio. Universidad de Oviedo ......................
Asociacion Ciudadana Independiente de Defensa del Patrimo-
NIO ASEUFIANO . ..ot

>

El contenido ambiental mas significativo de las respuestas a las con-
sultas realizadas es el siguiente:

La Confederacion Hidrografica del Norte considera que el andlisis de
alternativas incluido en la documentacién ambiental es poco detallado, lo
que podria justificar 1a necesidad de someter el proyecto a una evaluacion
reglada de impacto ambiental. Asimismo, sefiala que la documentacion
ambiental no incluye el nimero total de cruzamientos con la red hidrogra-
fica, y que el proyecto puede tener un impacto negativo, como consecuen-
cia de la tala y desbroce de una franja de 24 m de anchura en la pista de
trabajo, desmonte de taludes, represamiento temporal de los cursos flu-
viales y del efecto fragmentador que ocasiona el mantenimiento de la
franja de servidumbre.

Considera necesario que el Proyecto Constructivo contemple las
siguientes consideraciones:

Los bosques y otras formaciones vegetales de ribera, asi como los
cauces, recibiran la consideracion de «puntos especiales» a los efectos de
la apertura de la pista de trabajo, que en los tramos que los atraviesen no
superara los 5 m de anchura y permanecera abierta el menor tiempo posi-
ble.

En el caso de que los cursos de agua y sus formaciones vegetales aso-
ciadas se crucen en trazado paralelo al del gasoducto ya existente, se
evitaran los efectos sinérgicos negativos que franjas de seguridad adya-
centes o excesivamente proximas producirian sobre las funciones de
conectividad longitudinal del sistema; la distancia entre ambas debera
ser, en cualquier caso, superior a la suma de sus anchuras respectivas.

El cruce de los cursos de agua se realizara en el menor tiempo posible
y en el periodo de maximo estiaje, disenandose vainas pasa-aguas de
modo que se garantice el mantenimiento del caudal y no se altere la velo-
cidad de la corriente; en ningiin caso implicara desvios u otras modifica-
ciones del cauce.

No se suavizaran los taludes naturales de los cauces, que se protege-
ran con sistemas de retencion de solidos y de defensa contra su coloniza-
cion por especies invasoras entre el momento de su desbroce y el de su
reforestacion; en caso necesario, el acceso al cauce se realizara mediante
rampas temporales que se retiraran una vez finalizada la obra.

Cuando sean precisos trabajos de defensa de margenes se evitaran las
obras de fabrica, recurriendo a técnicas de ingenieria bioldgica.

Los emplazamientos para acopio de materiales de obra, infraestructu-
ras auxiliares, parque de maquinaria y almacenamiento temporal de mate-
riales de desecho (incluyendo los de excavacion que no se vayan a reutili-
zar en el rellenado de la zanja) se ubicaran fuera del dominio publico
hidraulico y de su zona de policia, evitandose en todo caso las zonas con
suelos permeables que puedan dar lugar a contaminacién de aguas subte-
rraneas en caso de vertidos accidentales.

El Programa de Restauraciéon Ambiental incorporara medidas com-
pensatorias para paliar los efectos de fragmentacion ecolégica y paisajis-
tica sobre las formaciones vegetales de caracter lineal ligadas a los cursos
de agua, prestando particular atencion a potenciar las especies arbéreas
en las proximidades y a ambos lados de la franja de seguridad. El Pro-
grama de Vigilancia Ambiental, bajo la responsabilidad de un Asistente
Técnico Ambiental, debera incluir un apartado especifico de control de
calidad de las aguas basado en las caracteristicas de los ecosistemas afec-
tados.

La antigua Direccion General para la Biodiversidad considera que no
es esperable que el proyecto ocasione repercusiones significativas sobre
el medio natural, por lo que no se considera necesario su sometimiento al
procedimiento reglado de evaluacion de impacto ambiental.

Indica que las actuaciones previstas no son susceptibles de generar
impactos directos sobre la Red Natura 2000, debido a que la ubicacién de
las mismas se encuentra fuera de sus limites. Sin embargo debido a la
cercania de la ZEPA ES0000320 «Embalses del Centro (San Andrés, la
Granda, Trasona y la Furta)» a parte del trazado del gasoducto, es posible
que se produzcan molestias derivadas, durante la fase de ejecucion, sobre
las especies de aves que actualmente utilizan el embalse de San Andrés
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como area de reproduccion, invernada o paso migratorio. Asimismo,
sefiala que no existen otros espacios naturales o especies animales y/o
vegetales de interés comunitario que requieran una proteccion estricta,
potencialmente afectados por el proyecto. Indica también que el trazado
del gasoducto afectara a varias manchas de habitat de interés comunita-
rio existentes 9340 «Bosques de Quercus ilex y Quercus rotundifolia» y
dos habitats prioritarios 91E0 «Bosques aluviales de Alnus glutinosa y
Fraxinus excelsior», en los cruces del gasoducto con el rio Pinzales y el
arroyo de Remoria, y 4020 «Brezales humedos atlanticos de zonas templa-
das de Erica ciliaris y Erica tetralix» en la posicién D-16. El trazado del
gasoducto atraviesa dos cursos hidricos, de aguas permanentes, de cierta
importancia: el rio Pinzales y el arroyo de Remoria.

Para una mayor proteccion de la biodiversidad en el ambito del pro-
yecto, realiza las siguientes recomendaciones:

Respecto a los cruces del gasoducto con el rio Pinzales y el arroyo de
Remoria se estudiara la posibilidad de sustituir el método previsto «a
cielo abierto» por «perforacion dirigida» o similar, con el objetivo de no
afectar a la morfologia del cauce y a su régimen natural, asi como salva-
guardar la integridad del habitat prioritario 91E0* y de la fauna asociada
al sistema fluvial.

Si el método de cruce finalmente fuese «a cielo abierto»:

Se reducira la pista de trabajo tanto como sea posible (pista restrin-
gida). La pista no podra superar en ningin momento los 18 metros de
ancho.

La ejecucion del cruce se realizara en época estival para que el caudal
presente en el curso sea el minimo posible.

Se mantendra el caudal ecolégico o de mantenimiento del cauce
durante la totalidad de la fase de construccion.

Antes del desbroce inicial se realizara un inventario de flora con el
objetivo de disminuir o eliminar las posibles afecciones sobre especies de
interés y/o habitats de la Directiva 92/43/CEE. Para ello si fueran necesa-
rios, se realizaran pequenos ajustes de trazado e inversiones de pistay se
trabajara, siempre que sea posible, con pista restringida. La posicién D-16
debera corregirse para evitar la afeccion al habitat prioritario de interés
comunitario 4020%*.

Se realizara una prospeccion previa de campo durante la apertura de
pista y el cruce de cauces, verificando la no presencia de especies de
fauna de interés, incluyendo las actuaciones necesarias para salvaguar-
darlas. Debido a la cercania de la ZEPA «Embalses del Centro (San
Andrés, la Granda, Trasona y la Furta)» se adecuara el calendario de
obras a los periodos importantes para las aves como la época de repro-
duccién y cria, la migracion y periodos de muda.

Para reducir el riesgo de contaminacién de las aguas de los cauces
naturales, los emplazamientos para acopio, infraestructuras auxiliares de
obra y parques de maquinaria se localizaran a mas de 50 m de la orilla de
los tramos fluviales afectados. Asimismo, se evitaran zonas con suelos
permeables que puedan dar lugar a contaminacién de aguas subterraneas
en caso de vertidos accidentales.

El proyecto de restauraciéon ambiental incluira, ademas de las obras
principales y la restauracion de los sistemas fluviales afectados, las super-
ficies afectadas por nuevos accesos, instalaciones auxiliares de obra,
zonas de acopio, parques de maquinaria, etc. Este documento se anexara
al Proyecto de Construccion.

La Autoridad Portuaria de Gijon manifiesta su opinion favorable a la
actuacion prevista, indicando que la alternativa seleccionada es la de
menor impacto dado que su trazado se desarrolla por el vial exterior del
puerto con lo que no afecta a las instalaciones portuarias y, que la conduc-
cién proyectada, al ser enterrada, no va a suponer una gran afecciéon ya
que el trazado se desarrolla fundamentalmente en zona rural donde no se
observan afecciones ni a viviendas ni a zonas protegidas, inicamente se
debera tener especial atencion con el cruce de la autopista A-66.

La Direcciéon General de Agua y Calidad Ambiental (antes D.G. de
Calidad Ambiental y Obras Hidraulicas) de la Consejeria de Medio
Ambiente y Desarrollo Rural (antes Consejeria de Medio Ambiente, Orde-
nacion del Territorio e Infraestructuras) del Principado de Asturias senala
que la actuacion se desarrollara proxima a zonas industriales y sobre
otras zonas constituidas fundamentalmente por pastizales de siega y
diente; y que los cursos fluviales que atraviesa el gasoducto se encuentran
en gran medida bastante deteriorados desde el punto de vista bioldgico.

Indica que ninguna de las dos alternativas consideradas afectara a los
espacios integrantes de la Red Natura 2000 y de la Red Regional de espa-
cios protegidos; aunque se desarrollaran préximas a la ZEPA «Embalses
del Centro (San Andrés, la Granda, Trasona y la Furta)». No obstante,
considera que la alternativa seleccionada para el trazado del gasoducto,
parece la mas recomendable al encontrarse mas alejada de la ZEPA men-
cionada.

Realiza las siguientes sugerencias ambientales:

A pesar de no preverse afeccion alguna a las especies catalogadas de
flora y fauna, debera prestarse atencion a las especies de anfibios,
debiendo proceder al cambio de ubicacion en caso de la aparicién de
especies catalogadas de anfibios, en algunos puntos del trazado.

Durante el cruce de los cursos fluviales, se procedera al desvio del
torrente de agua, asegurando el caudal ecolégico. Se comunicara el inicio
de las obras a la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural, al
menos con 48 horas de antelacion, para supervisar los trabajos a realizar
en torno a los cauces fluviales, a fin de salvaguardar cualquier posible
afeccion a la fauna piscicola.

En la apertura de pista en torno a los cauces fluviales, se disminuira su
anchura a un valor minimo a fin de reducir las posibles afecciones sobre
la vegetacion de ribera.

A medida que vayan finalizandose los trabajos, se procedera a la res-
tauracion de los terrenos ocupados mediante la aplicacion de tierra vege-
tal, bien procedente de la apertura de la pista, bien de préstamos; y poste-
rior plantacién de especies vegetales idénticas a las del entorno.

Se tomaran las medidas oportunas para evitar cualquier afeccién al
proyecto «Colector-Interceptor del rio Abono. Segregado n.° 2» y ala con-
duccién «La Figar-EDAR Gijon Oeste (La reguerota)».

La Direccién General de Patrimonio Cultural de la Consejeria de Cultura
y Turismo del Principado de Asturias informa favorablemente el documento
ambiental del proyecto desde el punto de vista del patrimonio cultural.

La Direccién General de Carreteras de la Consejeria de Infraestructu-
ras, Politica Territorial y Vivienda del Principado de Asturias indica que se
prestara especial atencién al articulo 44 «Conducciones y Obras Subterra-
neas» de la Ley del Principado de Asturias 8/2006, de 13 de noviembre, de
Carreteras, dadas las afecciones que los trazados de las alternativas pro-
puestas puedan causar a carreteras de la Red del Principado de Asturias,
considerando también la posible afeccién a la carretera GI-4, no identifi-
cada en la documentacion ambiental.

La Direccion General de Biodiversidad y Paisaje (antes D.G. Recursos
Naturales y Protecciéon Ambiental) de la Consejeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Rural del Principado de Asturias informa que no se atraviesa
ningun espacio incluido en la Red Regional de Espacios Protegidos ni en
la Red Natura 2000 y sefiala que la alternativa seleccionada es la que causa
menor afeccion a habitats de interés comunitario. Indica la necesidad de
realizar pesca eléctrica en la zona de cruce antes del inicio de las obras
para la captura de peces y traslado fuera del drea de obras.

El Ayuntamiento de Gijon discrepa del contenido de la memoria pre-
sentada y resalta la no mencion del conjunto arqueolégico de Veranes,
discurriendo la alternativa seleccionada por el mismo. Solicita que se
estudie una alternativa que evite el paso por el citado conjunto arqueolo-
gico y se tengan en cuenta varias afecciones urbanisticas, que deben evi-
tarse o minimizarse, y el cruce con otras infraestructuras.

En base a lo anterior, la Direccién General de Calidad y Evaluacion
Ambiental indica al promotor la necesidad de estudiar una modificacion
del trazado que evite las afecciones citadas. Con fecha 17 de octubre
de 2007, se recibe un escrito del promotor que incluye una copia del
escrito que ha remitido al Ayuntamiento de Gijon que recoge las modifica-
ciones del trazado propuestas respecto al cruce con la autopista A-8 y,
especialmente, las propuestas para evitar la afeccion al complejo arqueo-
légico de la Venta de Veranes. Con fecha 20 de noviembre de 2007 la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental solicita opinién al
Ayuntamiento de Gijon sobre las modificaciones de trazado realizadas
por el promotor. El 9 de enero de 2008, el Ayuntamiento de Gijon notifica
ala Direccion General que no ha recibido la documentacion del promotor.
Con fecha 29 de febrero de 2008 se recibe en esta Direccion General un
nuevo escrito del Ayuntamiento de Gijon en el que se indica que, con la
nueva documentacion remitida por el promotor, siguen existiendo afec-
ciones a algunas zonas de interés arqueoldgico o urbanistico que deben
evitarse o tratarse con especial cautela. Con fecha 25 de marzo de 2008 la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental requiere al promo-
tor para que clarifique las afecciones citadas por el Ayuntamiento, identi-
fique las que todavia se mantienen, especialmente las referidas a areas de
interés arqueolégico (Veranes, Villa Romana de Murias de Belono, zona
de material litico de Picin, yacimiento paleolitico de Camponesi y castro
de Campa Torres) e indique las modificaciones de trazado que se van a
asumir para evitar la afeccién o, en caso de justificar la imposibilidad de
ejecutar dichas modificaciones de trazado, las medidas correctoras que
se van a incorporar al proyecto constructivo para evitar la afeccion. E1 9
de abril de 2008 se recibe en la D.G. de Calidad y Evaluacion Ambiental un
escrito del promotor notificando que, en contestacién al escrito anterior
de ésta, se va a modificar el trazado del proyecto para ajustarlo de comun
acuerdo con el Ayuntamiento de Gijon. Con fecha 15 de abril la D.G. de
Calidad y Evaluacion Ambiental comunica al promotor y al Ayuntamiento
que esta Direccién General sigue a la espera de recibir informacién sobre
el trazado modificado y sobre la conformidad del Ayuntamiento con el
mismo; y que, dado el tiempo transcurrido sin que se llegue a alcanzar un
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acuerdo sobre los ajustes de trazado para minimizar las afecciones
expuestas, se da un plazo de 30 dias para que dicho acuerdo se alcance y
se notifique a esta Direccién General tanto el ajuste del trazado como las
medidas acordados para evitar o minimizar las afecciones. Aiiade que, en
caso contrario, dada la persistencia de discrepancias, la Direccién Gene-
ral procedera a someter el proyecto a procedimiento reglado de evalua-
cién ambiental.

Con fecha 8 de mayo de 2008 se recibe en el Ministerio de Medio
Ambiente, Medio Rural y Marino un escrito del promotor informando que
se ha modificado el trazado de acuerdo con las indicaciones del Ayunta-
miento de Gijon para tener en cuenta tanto los aspectos arqueoldgicos
como los urbanisticos, incluida la interaccion con obras publicas. Las
modificaciones adoptadas evitan las afecciones a: la zona arqueoldgica de
Veranes, la zona de los restos arqueolégicos de Picin (aunque afecta a la
zona delimitada como area de posible influencia por lo que se tendra la
presencia «in situ» de un arquedélogo durante las obras), el area de
influencia del yacimiento arqueolégico de Belofio, el yacimiento paleoli-
tico de Camponesi, al Castro de la Campo de Torres, el planeamiento
urbanistico y las obras publicas. El 28 de mayo de 2008 el ayuntamiento
de Gijon remite su conformidad con el trazado modificado (10/4/2008).

El Ayuntamiento de Llanera estima que no se produciran impactos
ambientales significativos en el municipio si se cumplen las prescripcio-
nes ambientales del documento ambiental.

Al mismo tiempo que se remite escrito al Ayuntamiento de Gijon sobre
lamodificacion de trazado, 20 de noviembre de 2007, la Direccion General
de Calidad y Evaluacién Ambiental remite al promotor copia de las con-
testaciones recibidas hasta la fecha y le solicita que tenga en cuenta y
asuma en el proyecto las consideraciones ambientales recogidas en las
respuestas a las consultas.

Con fechas 3 y 28 de diciembre de 2007, se reciben en la Direccion
General de Calidad y Evaluacién Ambiental sendos escritos del promotor
en los que se asumen las condiciones expuestas en las contestaciones a
las consultas y se incorporan al proyecto: realizacion de un inventario de
flora previo a las obras para minimizar o eliminar posibles afecciones a
especies de interés y/o habitats de la Directiva 92/43/CE, que servira para
proponer ajustes de trazado y restricciones en anchos de pista; reduccion
de la anchura de la pista de trabajo al minimo viable (14 m) en los cruces
con los cursos fluviales e incorporacién al proyecto de las condiciones
para la realizacion de los citados cruces; adecuacion del calendario de
obras para minimizar la afeccién a la fauna con prospeccion de campo
previa a las obras, inclusion en el Plan de Vigilancia Ambiental de los
controles solicitados y restauracion de las superficies afectadas. Asi-
mismo el promotor aclara que el proyecto no contempla la instalacion de
nuevas lineas eléctricas.

Todas las citadas condiciones y modificaciones, asumidas expresa-
mente por el promotor en sus escritos de diciembre de 2007 y de 8 de
mayo de 2008, pasan a integrar la version final del proyecto, que es sobre
la que versa la decision de evaluacion.

3. Andlisis segun los criterios del Anexo II1

Una vez analizada la documentacién que obra en el expediente, consi-
derando las respuestas recibidas a las consultas practicadas y teniendo en
cuenta el disefio finalmente adoptado para el proyecto, se realiza el
siguiente analisis para determinar la necesidad de sometimiento del pro-
yecto a evaluacién de impacto ambiental, segin los criterios del Anexo III
del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de pro-
yectos.

Caracteristicas del proyecto. El proyecto consiste en la instalacién de
una nueva conduccién de gas con una anchura de pista de trabajo normal
de 24 m a lo largo de 17.100 m en los términos municipales de Gijon y
Llanera (Asturias). La citada anchura se reduce a 14 m en los cruces con
los cursos fluviales. Tras las obras queda una servidumbre de paso de 4 m

de ancho (2 m a cada lado del eje de la tuberia) y con limitacién de plantar
arboles y arbustos en esa franja.

El proyecto, ademas de la alternativa de no actuacion, contempla dos
alternativas de trazado del gasoducto: la Alternativa 1 y el Trazado Basi-
co 1, ambos con un trazado basico comun. El promotor considera que el
trazado que presenta una menor afeccién ambiental es el denominado
Trazado Basico 1, desechando la Alternativa 1. Esta decisién se justifica
en base a que el Trazado Basico 1 no supone ninguna dificultad construc-
tiva; discurre durante bastante tramo paralelo al gasoducto existente Red
de Gijon; atraviesa terrenos menos escarpados y afecta a menor superfi-
cie de habitats de interés comunitario recogidos en la Directiva 92/43/
CEE que el trazado de la Alternativa 1. La alternativa seleccionada es la
considerada mejor por la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo
Rural del Principado de Asturias, por su mayor lejania de la ZEPA y por su
menor afeccion a habitats de interés comunitario. El proyecto final
incluye una modificacion de trazado para minimizar las afecciones pues-
tas de manifiesto por el Ayuntamiento de Gijon.

Ubicacion del proyecto. La actuacion proyectada se localizara princi-
palmente en terrenos proximos a zonas industriales y otras zonas corres-
pondientes a pastizales, por lo que el proyecto no supone un cambio
importante en el uso del suelo, limitindose a la franja de ocupacion y
servidumbre del gasoducto. En este sentido, se considera la capacidad de
carga del medio para acoger dicha actuaciéon como alta.

Caracteristicas del potencial impacto. El estudio senala que los impac-
tos mayores se produciran en la fase de obra y considera que las actuacio-
nes durante esta fase provocaran un impacto poco significativo. Los
principales impactos considerados son el desbroce y los movimientos de
tierras necesarios para la excavacion de la zanja e instalacion de la con-
duccion proyectada.

Las actuaciones proyectadas no se localizan sobre espacios integran-
tes de la Red Natura 2000 ni de 1a Red Regional de espacios protegidos del
Principado de Asturias. No obstante, dado que el trazado del gasoducto se
encuentra préximo a la ZEPA «Embalses del Centro (San Andrés, la
Granda, Trasona y la Furta)» y discurrira sobre varias manchas de habi-
tats de interés comunitario y prioritarios recogidos en Directiva 92/43/
CEE, se deberan cumplir las consideraciones ambientales propuestas por
la Confederaciéon Hidrografica del Norte, la antigua Direccién General
para la Biodiversidad del Ministerio de Medio Ambiente y las Direcciones
Generales de Aguay Calidad Ambiental, y de Biodiversidad y Paisaje de la
Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural del Principado de Astu-
rias, ya asumidas por el promotor, con objeto de reducir atin mas la poten-
cial afeccion negativa del proyecto sobre los valores ambientales del area
de actuacién. Estos impactos quedaran minimizados con la adopcién de
las condiciones y las modificaciones (incluidas las propuestas por el
Ayuntamiento de Gijon) asumidos por el promotor e incorporados al pro-
yecto.

Teniendo en cuenta el analisis, las consultas realizadas y las condicio-
nes y modificaciones asumidas por el promotor como consecuencia de
las respuestas a las consultas (Confederacién Hidrografica del Norte y
antigua Direccién General para la Biodiversidad del Ministerio de Medio
Ambiente, Direcciones Generales de Agua y Calidad Ambiental, y de Bio-
diversidad y Paisaje de la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo
Rural del Principado de Asturias y Ayuntamiento de Gijén), y a propuesta
de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental de fecha 11 de
julio de 2008, no se observa que el proyecto vaya a producir impactos
adversos significativos, por lo que resuelve:

No someter el referido proyecto al procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental.

Esta resolucion se notificara al promotor y al érgano sustantivo, y hara
publica a través del Boletin Oficial del Estado y de la pagina web del
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino (www.mma.es),
debiendo entenderse que no exime al promotor de obtener las autoriza-
ciones ambientales que resulten legalmente exigibles.

Madrid, 14 de julio de 2008.-La Secretaria de Estado de Cambio Clima-
tico, Teresa Ribera Rodriguez.
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