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entre ambas dependencias. Entiende el alegante que no
existe perjuicio alguno a la imagen del monopolio ni resul-
ta afectada la conservacién y comercializacion del tabaco.
2. Falta de proporcionalidad e indebida graduacién
de la sancidn, al estimar que las dos actividades se en-
cuentran claramente diferenciadas sin que haya resultado
afectada la conservacion y comercializacion del tabaco.

Fundamentos de Derecho

Normativa aplicable. Son de aplicacién al presente
expediente las siguientes normas:

Ley 13/1998, de 4 de mayo, de Ordenacién del Merca-
do de Tabacos y Normativa Tributaria (B.O.E. del 5 de
mayo), modificada por la Disposicion Adicional Vigési-
ma de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre (B.O.E. del 31
de diciembre); y por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre,
de reformas para el impulso de la productividad.

Ley 28/2005, de 26 de noviembre (BOE de 27 de di-
ciembre). De medidas sanitarias frente al tabaquismo y
reguladora de la venta, el suministro, el consumo de taba-
co y la publicidad de los productos del tabaco.

Real Decreto 1199/1999, de 9 de julio, por el que se
desarrolla la Ley 13/1998, de 4 de mayo, de Ordenacién
del Mercado de Tabacos y Normativa Tributaria (B.O.E.
del 13 de julio); modificado por el RD 1/2007, de 12 de
enero (BOE de 20 de enero).

Real Decreto 1394/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el procedimiento sancionador en el monopolio
de tabacos (B.O.E. del 11 de agosto).

Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejerci-
cio de la potestad sancionadora, en el ambito de la Admi-
nistracion del Estado (B.O.E. del 9 de agosto).

Demads normas de general y pertinente aplicacion.

Competencia.—El Comisionado para el Mercado de
Tabacos ostenta competencia general, segtin el articulo 5,
cuatro, 1), de la Ley 13/1998, para «ejercer la potestad
sancionadora» en los términos que prevé el articulo 7 de
la misma Ley, articulo que bajo el titulo «De las infrac-
ciones y sanciones», habilita a los servicios de este Co-
misionado para iniciar e instruir los expedientes sancio-
nadores en el mercado de tabacos.

Consideraciones.—En respuesta a las alegaciones pre-
sentadas, cabe sefialar lo siguiente:

Primera: Conviene destacar que el alegante reconoce
expresamente que su expendeduria comparte la actividad
de venta de labores de tabaco con la de peluqueria.

El ejercicio de tal actividad en ningiin momento ha
sido autorizado expresamente por este Comisionado.

Afirma el alegante que existe separacion fisica entre
ambas actividades. Nada mads lejos de la realidad. Los
inspectores actuantes obtuvieron fotografias (que cons-
tan en el presente expediente) del interior del local que-
dando probado que, en el citado local, se comparte ambas
actividades sin separacion fisica alguna, tan solo la exis-
tencia de pequefia mampara de cristal, abierta, en la zona
del mostrador, sin que ambos espacios constituyan am-
bientes fisicamente independientes, separados uno del
otro debidamente compartimentados o aislados.

Asimismo, se pudo constatar que en la fachada del
local en el lateral izquierdo figura una T de Tabacos
pintada sobre la fachada, sin que dicho rotulo sea el nor-
malizado al efecto, y en el frontal de local en la parte
superior el rotulo de peluqueria de seforas.

Segunda: En cuanto a la falta de proporcionalidad y
error en la graduacién de la sancion cabe sefialar que el
principio de tipicidad exige una descripcion clara, concreta
y exhaustiva de la conducta infractora y la determinacion
de la sanci6n a imponer. Tal principio viene recogido en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
la Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comtin, que establece en su ar-
ticulo 129.1 que solo constituyen infracciones administra-
tivas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas
como tales infracciones por una Ley. Y continda el citado
cardinal en su punto 3 sefialando que las disposiciones re-
glamentarias de desarrollo podrdn introducir especifica-
ciones o graduaciones al cuadro de infracciones o sancio-
nes establecidas legalmente que, sin constituir nuevas
infracciones o sanciones ni alterar la naturaleza o limites
de las que la Ley contempla, contribuyan a la mas correcta
identificacion de las conductas o a 1a mas precisa determi-
nacion de las sanciones correspondientes. Y este es preci-
samente el caso que nos ocupa en el presente expediente,
donde la conducta sancionada viene tipificada en el art.

7.Tres 3 d) de la Ley 13/1998 y concretada en el art. 58.5
del RD 1199/1999 que la desarrolla en su relacién con el
art. 31 Cuatro del citado Real Decreto.

El alegante actud al margen de sus obligaciones como
expendedor al no solicitar la preceptiva autorizacion a este
Comisionado para la comercializacién de otros servicios.

En la imposicion de la sancion, se ha respetado el prin-
cipio de proporcionalidad que debe prever que la comision
de la infraccion no resulte mds beneficiosa al infractor que
el cumplimiento de la norma infringida.

El art. 51 Uno a) del RD 1199/99 que establece que las
sanciones se aplicardn, en principio en su grado medio.

Tercera: El acuerdo de inicio recoge que la determina-
cion y calificacion de los hechos constitutivos de infraccion,
persona responsable y sancién son provisionales pudiendo
verse modificados con el resultado de la instruccion.

El art. 105.2 de la LRJPAC establece que «Las Admi-
nistraciones Publicas podrdn, asimismo, rectificar en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los intere-
sados, los errores materiales, de hecho o aritméticos
existentes en sus actos».

En consecuencia y advertido error, en virtud del cita-
do precepto, se procede mediante el presente acto a recti-
ficar el error de hecho producido en el apartado denomi-
nado «Sancién Aplicable», del Acuerdo de Inicio del
expediente sancionador, quedando esté redactado de la
siguiente manera: «Conforme al art. 7 Cuatro e) de la
Ley 13/1998 y al art. 59 Uno 3 del RD 1199/1999, las
infracciones leves serdn sancionadas con multa de
hasta 12.020,24 €.

Infraccién apreciada y sancion aplicable: Los hechos
probados merecen la tipificacion de Infraccién leve, con-
forme al articulo 7 Tres 3 d) de la Ley 13/1998, de 4 de
mayo, de Ordenacion del Mercado de Tabacos y Norma-
tiva Tributaria (BOE de 5 de mayo) y el art. 58.5 del RD.
1199/1999, de 9 de julio que la desarrolla (BOE de 13 de
julio), que tipifica como leve cualquiera otra infraccion
de lo previsto en la citada Ley y no tipificada como grave
o muy grave, manifestada en el presente caso, en el in-
cumplimiento del art. 31 cuatro del RD 1199/1999, mo-
dificado por el RD 1/2007, al no estar dicha expendedu-
ria autorizada por este Comisionado para ejercer otra
actividad diferente de la comercializacion y venta de la-
bores de tabaco, efectos timbrados y signos de franqueo;
sancionable conforme al articulo 7 Cuatro ¢) de la
Ley 13/1998 y al articulo 59 Uno 3 del RD 1199/1999,
con multa de hasta 12.020,24 €. Ahora bien en una hipo-
tética division en tramos y dentro de la discrecionalidad
que la ley atribuye a la Administracion para la imposi-
cién de la sancion, la Instruccion del presente expediente
es consciente de que la rectificacion por parte de la Ad-
ministracion de un error material o de hecho no puede
repercutir negativamente en el inculpado empeorando su
situacion, es por lo que procede mantener la cuantia de la
sancién impuesta de 1.502.53 €.

Sujeto responsable: La responsabilidad de la infrac-
cién cometida se imputa don Manuel Sains Oliva (NIF/
CIF nimero 31166853J), titular de la expendeduria Ca-
diz 24, con domicilio en avenida Lépez Pinto, 85, en la
localidad Cddiz de Cédiz.

Notificacién y plazos de alegaciones. La presente
Propuesta se notificard al expedientado, conforme a lo
dispuesto en el art. 19 del RD 1398/93, de 4 de agosto,
concediéndosele un plazo de quince dias habiles para
formular alegaciones y presentar los documentos e infor-
maciones que estime pertinentes ante el Instructor de este
procedimiento.

Pago voluntario: EI reconocimiento voluntario por el
infractor, de su responsabilidad en los hechos imputados,
dard lugar a la resolucién del procedimiento con la consi-
guiente imposicién de la sancion que proceda (articulo 8
del RD 1398/1993). En el caso de sancién pecuniaria el
pago voluntario por el imputado, en cualquier momento
anterior a la resolucién, implicard la terminacién del pro-
cedimiento sin perjuicio de la posibilidad de interponer los
recursos pertinentes, aplicindose una reduccién del 25 por
100 sobre el importe de la sancién propuesta, segin lo
dispuesto en el articulo 51 Tres del RD 1199/1999, con lo
que el importe de la multa ascenderd a 1.126,90 euros.

El importe de la sancién deberd abonarse mediante el
documento de pago que se adjunta.

Lo que se propone a V.I.
Madrid, 7 de agosto de 2008.—El Instructor, Alfonso
de Santos Sancho.

Madrid, 11 de septiembre de 2008.—El Presidente del
Comisionado, Felipe Sivit Ganan.

53.831/08. Anuncio del Comisionado para el Mer-
cado de Tabacos sobre retroaccion de actuacio-
nes con respecto a la expendeduria de Alcorcon 1
(280951) de Madrid.

No habiéndose podido notificar en domicilio conoci-
do a Dofia Honoria Jiménez Blazquez el oficio remitido
por el Comisionado para el Mercado de Tabacos, procede
acudir al medio de notificacién previsto en el articulo
59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, modificada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero. En consecuencia, a
continuacion, para que sirva de notificacion a la misma,
se transcribe extracto del referido oficio: «Recibida en
este Comisionado la sentencia de 19 de marzo de 2008,
de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Supremo, dictada en el recurso
de casacién 3196/2005, por el presente se informa lo si-
guiente: «El fallo de la referida sentencia dispone que no
ha lugar al recurso de casacién 3196/2005 interpuesto
contra la sentencia de 16 de marzo de 2005 dictada en el
recurso 1863/2002 por la Seccién Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid por Dofia Paloma Bernabéu Gonzilez
-adjudicataria de la concesion de la expendeduria general
de tabaco y timbre perteneciente al poligono Alcorcén
1- .El antecedente de hecho Quinto de la sentencia del
Tribunal Supremo reproduce el fallo de la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia: «No habiéndose recibido
el pleito a prueba y evacuado el tramite de conclusiones
por las representaciones de ambas partes, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion octava, del Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid dicté Sentencia con
fecha 16 de marzo de 2005, cuya parte dispositiva es
como sigue: «Fallamos: Que debemos estimar y estima-
mos parcialmente el recurso contencioso-administrativo
1504/2002 (sic), interpuesto por el procurador D. José
Ramoén Rego Rodriguez, en nombre y representacion de
D. Francisco Antonio Mufioz Duque, contra la resolucion
de 30 de julio de 2002, del Vicepresidente Segundo del
Gobierno para Asuntos Econdmicos y Ministro de Eco-
nomia que desestimo el recurso de alzada interpuesto por
el actor contra la adjudicacion de la expendeduria de ta-
baco y timbre de Alcorcén 1 (Madrid), acordada por re-
solucién de 22 de octubre de 2001. Sin costas, declardn-
dose la anulacién de las resoluciones impugnadas, con
retroaccién de actuaciones al momento en que se hizo el
expediente administrativo la baremacién efectuada. Sin
costas». Al efecto de ejecutar la Sentencia mencionada,
se le notifica que el Comisionado para el Mercado de
Tabacos iniciard el procedimiento de retroaccién ordena-
do en la misma, lo que se comunica para su conocimien-
to, otorgando un plazo de quince dias hdbiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion del presente ofi-
cio, para formular las alegaciones y presente los docu-
mentos o justificaciones que estime pertinentes, confor-
me a lo previsto en el art. 84 de la Ley 30/1992.

Madrid, 14 de julio de 2008.—El Coordinador del Area
Minorista, Alfonso Pastor Areitio.

53.832/08. Anuncio del Comisionado para el Mer-
cado de Tabacos sobre sancion de revocacion de
las concesiones de las expendedurias de tabaco y
timbre de Madrid 280018, Madrid 280092, Ma-
drid 280129, Madrid 280222, Madrid 280352,
Madrid 280679 y Badajoz 060020.

No habiéndose podido notificar en domicilio conoci-
do, procede acudir al medio de notificacion previsto en el
articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero. En conse-
cuencia, a continuacién se transcribe, para que sirva de
notificacion a las personas abajo relacionadas, la resolu-
cién de la Subsecretaria del Ministerio de Economia y
Hacienda dictada en el procedimiento sancionador ins-
truido por el Comisionado para el Mercado de Tabacos:
«Imponer a Dofia Elvira Carnicero Ifiiguez, Dofia Josefa
Maria Miralles Quevedo, Don Dionisio Gil Lozano, Don
César Victor Krahe Viniegra, Dofia Antonia Timén Gon-
zdlez, Dofia Paloma Bengoechea Garcia, Don Matias
José Mateos Martinez, por la infraccion del articulo
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7.3.1.a) de la Ley 13/1998, de 4 de mayo, de Ordenacion
del Mercado de Tabacos y Normativa Tributaria, la san-
cién de revocacion de la concesion de la expendeduria de
tabaco y timbre, respectivamente, Madrid 280018, Ma-
drid 280092-, Madrid 280129, Madrid 280222, Madrid
280352, Madrid 280679, Badajoz 060020, de la que ve-
nia siendo titular, de acuerdo con lo previsto en los arti-
culos 7.4.a) de dicha Ley y 59.Uno.1 del referido Real
Decreto 1199/1999, de 9 de julio. La presente Resolu-
cién, que no agota la via administrativa, podra ser recu-
rrida en alzada ante el Sr. Ministro de Economia y Ha-
cienda en el plazo de un mes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 114 y 115 de la Ley 30/1992,
de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas, y del Procedimiento Administrati-
vo Comtin, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de Ene-
ro. Madrid, 29 de julio de 2008. La Subsecretaria de
Economia y Hacienda. Fdo.—Juana Marfa Lazaro Ruiz».

Madrid, 31 de julio de 2008.—La Jefa de Area Juridica,
Raquel Moreno Calvo.

MINISTERIO DE INDUSTRIA,
TURISMO Y COMERCIO

53.881/08. Notificacion de la Comision del Merca-
do de las Telecomunicaciones a los sujetos pasi-
vos que se relacionan en el anexo, del requeri-
miento para presentar la declaracion de ingresos
brutos de explotacion necesaria en la liqguidacion
administrativa de las tasas por la prestacion de
servicios de telecomunicaciones.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 112 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y
habiéndose intentado la notificacién al menos por dos
veces sin que haya podido practicarse por causas no im-
putables a la Administracién, o s6lo una vez, si el intere-
sado es desconocido en el domicilio fiscal sefialado a
efectos de notificaciones, por el presente anuncio se cita a
los sujetos pasivos que se relacionan en el anexo, para ser

notificados por comparecencia, del requerimiento para
presentar la declaracion de ingresos brutos de explotacién
del ejercicio 2005 necesaria en la liquidacion administra-
tiva de las tasas por la prestacién de servicios de teleco-
municaciones cuya gestion y recaudacion corresponde a
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones.

Los interesados o sus representantes deberdan compare-
cer para ser notificados en el plazo de 15 dias naturales
contados desde el siguiente al de la publicacién de este
anuncio en el Boletin Oficial del Estado, en horario de 9 a
14 horas de lunes a viernes, en la Direccion de Adminis-
tracion de la Comision del Mercado de las Telecomunica-
ciones, sita en la calle Marina, 16-18, Torre MAPFRE,
planta 24, Barcelona. Si transcurrido dicho plazo no se
hubiese comparecido, la notificacion se entenderd produ-
cida a todos los efectos legales desde el dia siguiente al
del vencimiento del plazo sefialado para comparecer.

Barcelona, 1 de septiembre de 2008.—El Presidente de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
Reinaldo Rodriguez Illera.



