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así como los informes de la Subdirección General de 
Inspección y Control, tiene a bien disponer:

Artículo único.–Se declara el incumplimiento de las 
condiciones establecidas para el disfrute de los incenti-
vos regionales otorgados a las Empresas relacionadas en 
el anexo de esta Orden. En consecuencia, se modifica el 
importe de las subvenciones concedidas en proporción al 
alcance del incumplimiento según se detalla en el anexo, 
debiéndose publicar la presente Orden en el Boletín Ofi-
cial del Estado conforme a lo dispuesto en el artículo 60 
de la Ley 30/1992, todo ello sin perjuicio de efectuar la 
notificación de la misma a los interesados.

Contra esta Orden, que pone fin a la vía administrati-
va, los interesados podrán interponer potestativamente 
recurso de reposición ante el Sr. Ministro de Economía y 
Hacienda, en el plazo de un mes, contado a partir del día 
siguiente al de la notificación, o bien, recurso contencio-
so-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos 
meses, contados desde el día siguiente a la notificación 
de la misma.».

Datos del anexo:

Expte: CU/201/P03.
Titular: Hospederías GC, Sociedad Limitada.
Cantidad percibida: 0,00 euros.
Alcance del incumplimiento: 100%.
Subvención concedida: 263.826,96 euros.
Subvención procedente: 0 euros.

Madrid, 29 de septiembre de 2008.–El Subdirector 
General de Inspección y Control, Rafael Cortés Sán-
chez. 

 56.883/08. Anuncio de la Delegación de Econo-
mía y Hacienda de Barcelona sobre un expedien-
te de investigación de una finca sita en Callús.

Con fecha 30 de mayo de 2008 la Dirección General 
del Patrimonio del Estado ha ordenado se tramite expe-
diente de investigación, de conformidad con lo dispuesto 
en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de 
las Administraciones Públicas y Reglamento para la apli-
cación de la Ley del Patrimonio del Estado aplicable en 
cuanto no se opone a la regulación establecida por la Ley 
33/2003, de la finca que se describe a continuación: «Fin-
ca urbana situada en el término municipal de Callús, 
inscrita como registral 969 en el Registro de la Propiedad 
de Manresa n.º 2. Linda al Norte con edificaciones núme-
ro 4 y número 2 de la calle Santiago Rusiñol; izquierda, 
Este, con las terrazas de viviendas de la calle Bellavista y 
pasaje privado de acceso a garajes; derecha, Oeste con 
parcelas nueve y quince, y Sur, fondo, con parcelas vein-
tisiete a treinta y cinco de la calle Reverendo Puigbó. 
Con una superficie de suelo de 297 m2., según Catastro y 
referencia catastral 9167626CG9296N0001UZ.

Lo que se hace público para general conocimiento de 
cuantas personas puedan tener interés en el expediente y 
se comunica que los Boletines Oficiales del Estado y de 
la Provincia en que aparece inserto el presente anuncio, 
se expondrán al público en el tablón de anuncios del 
Ayuntamiento de Callús por un plazo de quince días, y 
que una vez finalizado el mismo, durante el plazo de un 
mes, podrán las personas afectadas por el expediente de 
investigación, alegar por escrito, cuanto estimen conve-
niente a su derecho ante la Delegación de Economía y 
Hacienda de Barcelona, en unión de todos los documen-
tos en que funden sus alegaciones.

Barcelona, 19 de septiembre de 2008.–D. Miguel Parra 
Ortega, Delegado de Economía y Hacienda en Barcelona. 

 56.914/08. Anuncio del Comisionado para el Mer-
cado de Tabacos sobre Resolución de expediente 
sancionador por haber resultado fallida la notifi-
cación por correo.

Referencia expediente: 741/08.–AFA.
Datos identificativos: Laura Scherber Mihaela «Bar 

Chef-Chef», c/ Miralrio, s/n. Villaseca de la Sagra, 
45260 Toledo.

Resolución de fecha: 25 de septiembre de 2008.
Importe de la multa: 500 euros.
Recurso: Alzada ante el Ministro de Economía y Ha-

cienda, en el plazo de un mes contado al día siguiente de 
la publicación del presente anuncio en el BOE.

Pago de las multas. Instrucciones: El importe de la 
multa arriba mencionada podrá ser abonado por transfe-
rencia a la cuenta restringida del Comisionado para el 
Mercado de Tabacos: «Entidad 0182, oficina 2370, DC 
47 y número de cuenta 0200201973, del Banco Bilbao 
Vizcaya Argentaria (BBVA)». El resguardo de la trans-
ferencia efectuada deberá ser remitido al Comisionado 
para el Mercado de Tabacos, citando el número de expe-
diente con el fin de localizar el ingreso y dar por termina-
do el procedimiento. En caso de impago, y firme la san-
ción en vía administrativa, se iniciará el procedimiento 
de liquidación de la multa por vía de apremio.

Madrid.–Firmado, el Presidente del Comisionado 
para el Mercado de Tabacos, D. Felipe Sivit Gañán.

Madrid, 25 de septiembre de 2008.–El Presidente del 
Comisionado, Felipe Sivit Gañán. 

 56.918/08. Resolución de la Delegación de Econo-
mía y Hacienda de Zamora por la que se anuncia 
subasta de bienes inmuebles integrantes del Pa-
trimonio del Estado.

Se sacan a pública subasta para el día 6 de noviembre 
de 2008, a las diez y treinta horas, ante la Mesa constitui-
da al efecto en la Delegación de Economía y Hacienda de 
Zamora, los bienes rústicos y urbanos que se indican, 
relacionados por lotes, término municipal, referencia ca-
tastral o polígono y parcela, superficie y tipo de licita-
ción:

Lote 1. Rústica en Micereces de Tera, parcela 145, 
polígono 701 en el paraje de Suertes Nuevas, de 0,5500 
hectáreas. Ref. catastral: 49130A701001450000KJ. Va-
lor lote: 825 €.

Lote 2. Rústica en Micereces de Tera, parcela 287, 
polígono 701 en el paraje de Vallecarril, de 0,2700 hectá-
reas. Ref. catastral: 49130A701002870000KG. Valor 
lote: 256,50 €.

Lote 3. Rústica en Micereces de Tera, parcela 334, 
polígono 701 en el paraje de Alto Cerral, de 0,3330 hec-
táreas. Ref. catastral: 49130A7013340000KX. Valor
lote 316,35 €.

Lote 4. Rústica en Micereces de Tera, parcela 1, 
polígono 703 en el paraje de Bonal, de 0,0690 hectáreas. 
Ref. catastral: 49130A703000010000KI.

Rústica en Micereces de Tera, parcela 75, polígo-
no 703 en el paraje de Prado, de 0,0330 hectáreas. Ref. 
catastral: 49130A703000750000KW.

Rústica en Micereces de Tera, parcela 101, polígo-
no 703 en el paraje de Prado, de 0,0160 hectáreas. Ref. 
catastral: 49130A703001010000KS.

Rústica en Micereces de Tera, parcela 104, polígo-
no 703 en el paraje de Prado, de 0,0310 hectáreas.
Ref. catastral: 49244A001001670000AM. Valor
lote: 746,10 €.

Lote 5. Rústica en Camarzana de Tera, parcela 225, 
polígono 501 en el paraje de Camino de Brime, de 0,1021 
hectáreas. Ref. catastral: 49037A501002250000HP. Va-
lor lote: 91,37 €.

Lote 6. Rústica en Camarzana de Tera, parcela 209, 
polígono 502 en el paraje de Montico, de 0,7750 hectá-
reas. Ref. catastral: 49037A502002090000HR. Valor 
lote: 930,0 €.

Lote 7. Rústica en Camarzana de Tera, parcela 19, 
polígono 502 en el paraje de LADERAS, de 1,1105 hec-
táreas. Ref. catastral: 49037A502000190000HD. Valor 
lote: 993,89 €.

Lote 8. Rústica en Camarzana de Tera, parcela 254, 
polígono 501 en el paraje de El Llano, de 0,3455 hectá-
reas. Ref. catastral: 49037B501002540000PY.

Rústica en Camarzana de Tera, parcela 261, polígo-
no 501 en el paraje de El Llano, de 0,2790 hectáreas. Ref. 
catastral: 49037B501002610000PL.

Rústica en Camarzana de Tera, parcela 319, polígo-
no 501 en el paraje de Arrotos de la Escuela, de 0,2160 
hectáreas. Ref. catastral: 49037A501003190000HP.

Rústica en Camarzana de Tera, parcela 326, polígo-
no 501 en el paraje de Arrotos de la Escuela, de 0,1320 
hectáreas. Ref. catastral: 49037B501003260000PM.

Rústica en Camarzana de Tera, parcela 349, polígo-
no 501 en el paraje de Arrotos de la Escuela, de 0,1250 
hectáreas. Ref. catastral: 49037A501003490000HG.

Rústica en Camarzana de Tera, parcela 362, polígo-
no 501 en el paraje de Arrotos de la Escuela, de 0,2640 
hectáreas. Ref. catastral: 49037A501003620000HO. 
Valor lote: 1.191,86 €.

Lote 9. Rústica en Camarzana de Tera, par-
celas 448, polígono 501 en el paraje de Raso, de 0,7545 
hectáreas. Ref. catastral: 49037A501004480000HP. Va-
lor lote: 675,27 €.

Lote 10. Rústica en Camarzana de Tera, parcela 460, 
polígono 501 en el paraje de Raso, de 0,2875 hectáreas. 
Ref. catastral: 49037A501004600000HK.

Rústica en Camarzana de Tera, parcela 473, polígo-
no 501 en el paraje de Raso, de 0,9525 hectáreas. Ref. 
catastral: 49037A501004730000HH.

Rústica en Camarzana de Tera, parcela 491, polígono 
501 en el paraje de Raso, de 0,2870 hectáreas. Ref. catas-
tral: 49037A501004910000HO. Valor lote: 1.366,65 €.

Lote 11. Rústica en Pozoantiguo, parcela 186,
polígono 3 en el paraje de Valdeasnos, de 0,5503 hectá-
reas. Ref. catastral: 49180A003001860000EO. Valor 
lote: 412,70 €.

Lote 12. Rústica en Pozoantiguo, parcela 305,
polígono 3 en el paraje de La Tapia, de 0,3420 hectáreas. 
Ref. catastral: 49180A003003050000EP. Valor
lote: 239,40 €.

Lote 13. Rústica en Pozoantiguo, parcela 43, polí-
gono 3 en el paraje de Los Hueveros, de 3,4130 hectá-
reas. Ref. catastral: 49180A003000430000EW. Valor 
lote: 2.901,05 €.

Lote 14. Rústica en Pozoantiguo, parcela 87,
polígono 3 en el paraje de Manchada, de 0,2230 hectá-
reas. Ref. catastral: 49180A003000870000EF. Valor 
lote: 178,40 €.

Lote 15. Rústica en Pozoantiguo, parcela 178,
polígono 3 en el paraje de Valdeasnos, de 0,4220 hectá-
reas. Ref. catastral: 49180A003001780000EP. Valor 
lote: 295,40 €.

Lote 16. Rústica en Pozoantiguo, parcela 330,
polígono 3 en el paraje de Valdeasnos, de 0,4606 hectá-
reas. Ref. catastral: 49180A003003300000EH. Valor 
lote: 288,21 €.

Lote 17. Rústica en Algodre, parcela 13, polígono 1 
en el paraje Raposo, de 2,3100 hectáreas. Ref. catastral: 
49006A001000130000ZD. Valor lote: 6.237 €.

Lote 18. Rústica en Algodre, parcela 907,
polígono 1 en el paraje de San Martín, de 1,5030 hectá-
reas. Ref. catastral: 49006A001009070000ZX. Valor 
lote: 1.728,45 €.

Para tomar parte en la Subasta es indispensable cons-
tituir ante la Mesa fianza del 25 por 100 del importe de 
licitación de cada lote por el que se quiera pujar. La tota-
lidad de los gastos serán a cargo del adjudicatario.

Existe un pliego de condiciones a disposición de los 
interesados en la Sección de Patrimonio del Estado de la 
Delegación de Economía y Hacienda.

Zamora, 29 de Septiembre de 2008.–Delegado de 
Economía y Hacienda, Juan Francisco Justel Antón. 

MINISTERIO DE FOMENTO
 56.826/08. Anuncio de la Subdirección General de 

Recursos sobre notificación de la resolución re-
caída en el recurso administrativo 2006/09269.

Al no haberse podido practicar la notificación perso-
nal a los interesados conforme dispone el artículo 59.5 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídi-
co de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común, modificada por la Ley 4/1999, 
de 13 de enero, y en aplicación a lo dispuesto en el mis-
mo artículo, debe publicarse, a efectos de notificación, la 
resolución del recurso de fecha 30 de mayo 2008, adop-
tada por la Subsecretaria, por delegación de la Ministra, 
en el expediente número 2006/09269.
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«Examinado el escrito fechado el 20 de noviembre de 
2006 y presentando en la Delegación Territorial del Go-
bierno de la Generalitat de Catalunya en Girona el 22-11-
2006, por el que se formula recurso de alzada contra re-
solución de la Secretaría General de Transportes de fecha 
10 de noviembre de 2.006 por la que se impuso la sanción 
de 6.000,00 euros por infracción del artículo 116.3 f) de 
la Ley 27/1992 de 24 de noviembre de Puertos del Estado 
y de la Marina Mercante (Expediente 05/111/0154) a la 
entidad «Miguel Caparros, S.L».

Antecedentes de hecho

Primero.–El 10 de noviembre de 2006, Secretaría 
General de Transportes, dicta la resolución reseñada en el 
encabezamiento.

Segundo.–Mediante escrito fechado el 20 de noviem-
bre de 2006 y presentando en la Delegación Territorial 
del Gobierno de la Generalitat de Catalunya en Girona el 
22-11-2006, se formula recurso de alzada contra dicha 
resolución.

Tercero.–El recurso ha sido informado en sentido 
desestimatorio por el Órgano sancionador.

Cuarto.–El 11 de noviembre de 2006 la Subdirección 
General de Recursos dirige a la entidad sancionada, Mi-
guel Caparros, S.L. Avda. de la Pau, n.º 8, Baixos- 
173000-Blanes (Gerona), domicilio éste que se hace 
constar expresamente en el recurso como el lugar donde se 
deberán efectuar las notificaciones, el siguiente escrito:

«Mediante escrito fechado el 20 de noviembre de 
2006 y presentando en la Delegación Territorial del Go-
bierno de la Generalitat de Catalunya en Girona el 22-11-
2006, se formula recurso de alzada contra resolución de 
la Secretaría General de Transportes de fecha 10 de no-
viembre de 2.006 por la que se impuso la sanción de 
6.000,00 ¿ por infracción del artículo 116.3 f) de la Ley 
27/1992 de 24 de noviembre de Puertos del Estado y de 
la Marina Mercante, (Expediente 05/111/0154) a la enti-
dad «Miguel Caparros, S.L».

Al final del recurso figura una firma, sin que se pue-
da precisar el nombre de la persona física que la realiza, 
ni conste tampoco, debajo de la firma, dicha circunstan-
cia, por lo que se ignora quien es la persona que supues-
tamente firma el escrito en nombre de la entidad sancio-
nada.

El artículo 32.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públi-
cas y del Procedimiento Administrativo Común, estable-
ce «Para formular solicitudes, entablar recursos... deberá 
acreditarse la representación por cualquier medio váli-
do...» es decir, que en el momento de interponer el recur-
so, el representante ha de serlo, y de acuerdo con el ar-
tículo 32.4 pueda acreditar esa representación siempre 
que falte o sea insuficiente, aportando aquélla o subsa-
nando el defecto dentro del plazo de diez días concedido 
al efecto.

Por lo tanto, se requiere a dicha Entidad a fin de que 
en el plazo de diez días a partir del día siguiente a la re-
cepción de este requerimiento, subsane el citado defecto 
y aporte documento justificativo de que en la fecha de 
interposición del recurso existe dicha representación, con 
la advertencia de que, de no proceder a la subsanación, se 
entendería producido el desistimiento de acuerdo con lo 
previsto en el artículo 71.1 de la Ley 30/1992».

Quinto.–Intentada la notificación del escrito indicado 
en el antecedente precedente, el Servicio de Correos lo 
devuelve, haciendo constar que la mencionada Entidad 
es desconocida en el domicilio indicado por ella misma.

Fundamentos de Derecho

I. El artículo 32 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, del Régimen Jurídico de las Administraciones Públi-
cas y del Procedimiento Administrativo Común establece 
lo siguiente:

«Para formular solicitudes, entablar recursos, desistir 
de acciones y renunciar a derechos en nombre de otra 
persona, deberá acreditarse la representación por cual-
quier medio válido en derecho que deje constancia fide-
digna, o mediante declaración en comparencia personal 
del interesado. Para los actos y gestiones de mero trámite 
se presumirá aquella representación.

La falta o insuficiente acreditación de la representa-
ción no impedirá que se tenga por realizado el acto de 
que se trate, siempre que se aporte aquélla o se subsane el 

defecto dentro del plazo de diez días que deberá conceder 
al efecto el órgano administrativo, o de un plazo superior 
cuando las circunstancias del caso así lo requieran».

En el escrito de recurso formulado no consta persona 
física alguna que actué en representación de la persona 
jurídica sancionada y, asimismo, quien formuló el recur-
so puso un domicilio a efectos de notificaciones en el que 
según el Servicio de Correos, resulta desconocida la enti-
dad Miguel Caparros, S.L., y, en consecuencia, no ha 
sido subsanada la deficiencia.

II. El citado artículo 71.1 indica que en dichas cir-
cunstancias se deberá dictar resolución en los términos 
previsto en el artículo 42 de la mencionada Ley.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con la 
propuesta formulada por la Subdirección General de Re-
cursos, ha acordado declarar que se tiene por desistida del 
recurso de alzada interpuesto por la empresa Miguel Capa-
rros, S.L., contra resolución de la de la Secretaría General 
de Transportes de fecha 10 de noviembre de 2006 por la 
que se impuso la sanción de 6.000,00 euros por infrac-
ción del artículo 116.3 f) de la Ley 27/1992, de 24 de 
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercan-
te (Expediente 05/111/0154).

Contra la presente resolución, que agota la vía admi-
nistrativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante 
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrati-
vo con sede en Madrid, en el plazo de dos meses, conta-
dos desde el día siguiente a su notificación.».

Madrid, 19 de septiembre de 2008.–Subdirector Ge-
neral de Recursos, Isidoro Ruiz Girón. 

 56.827/08. Anuncio de la Subdirección General de 
Recursos sobre notificación de la resolución re-
caída en el recurso administrativo 2006/09095.

Al no haberse podido practicar la notificación perso-
nal a los interesados conforme dispone el artículo 59.5 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídi-
co de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común, modificada por la Ley 4/1999, 
de 13 de enero, y en aplicación a lo dispuesto en el mis-
mo artículo, debe publicarse, a efectos de notificación, la 
resolución del recurso de fecha 30 de mayo 2008, adop-
tada por la Subsecretaria, por delegación de la Ministra, 
en el expediente número 2006/09095.

«Examinado el recurso de alzada interpuesto por don 
José María y don Jorge Tomás Balagué y doña Carmen 
Hierro Salas, en calidad de armadores de la embarcación 
«Joanet» contra la resolución, de 10 de noviembre de 
2006, del Secretario General de Transportes, que les 
sanciona con una multa de 6.000,00 euros por la comi-
sión de una infracción muy grave consistente en bloquear 
el puerto de Barcelona impidiendo el libre acceso a dicho 
puerto durante tres días, infracción tipificada en el ar-
tículo 116.3, apartado f), en relación con el artículo 109, 
de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del 
Estado y de la Marina Mercante, y sancionada en el ar-
tículo 120.3, apartado c), del mismo texto legal, (Expe-
diente. 05/111/0051), y teniendo en cuenta los siguien-
tes.

Antecedentes de hecho

Primero.–El 25 de octubre de 2005 el Capitán Maríti-
mo de Barcelona ordenó al patrón del buque denominado 
«Joanet», matrícula 3.ª CP-3-6-95, que abandonara el 
canal de acceso al puerto de Barcelona dado que el buque 
bloqueaba la entrada al puerto sin causa que lo justifica-
ra. La orden fue desobedecida, permaneciendo el buque 
dentro del canal de acceso y manteniendo el bloqueo.

La embarcación bloqueó la entrada al puerto durante 
los días 25, 26 y 27 de octubre según consta en la relación 
cumplimentada por los miembros del Servicio la Guardia 
Civil.

Segundo.–El 30 de noviembre de 2005, el Director 
General de la Marina Mercante del Ministerio de Fomen-
to acordó incoar expediente administrativo sancionador 
al propietario de buque, Don José María Tomás Balagué 
y, solidariamente, a D. Jorge Tomás Balagué y a D.ª. 
Carmen Hierro Salas, por posible infracción a la legisla-
ción marítima.

Tercero.–El 28 de abril de 2006, el instructor del ex-
pediente sancionador dictó propuesta de resolución en la 
que se propuso la imposición de una sanción de 6.000 
euros, por considerar probada la comisión de una infrac-
ción tipificada como muy grave en el artículo 116.3, 
apartado f), de la ley 27/92 de Puertos del Estado y de la 
Marina Mercante. La parte interesada formuló alegacio-
nes en las que negaba los hechos, aduciendo que en la 
protesta realizada no se produjeron daños al dominio 
público y que no se le indicó la apertura del periodo pro-
batorio.

Cuarto.–El Secretario General de Transportes resol-
vió, el 10 de noviembre de 2006, imponer a la parte inte-
resada la sanción a la que se refiere el encabezamiento.

Quinto.–El 21 de noviembre de 2006 la parte interesa-
da dedujo recurso de alzada contra la citada resolución 
ratificando las alegaciones formuladas en el trámite de 
alegaciones a la propuesta de resolución, negando los 
hechos aduciendo que su embarcación estaba fondeada 
de forma provisional en el fondo del puerto pero que no 
impedía la entrada, salida o circulación de cualquier otra 
embarcación y que en ningún caso desobedeció las órde-
nes dadas por la autoridad procediendo al desalojo en 
cuanto se le conminó a hacerlo.

Sexto.–El escrito del recurso ha sido informado por la 
Subdirección General de Normativa Marítima y Coope-
ración Internacional en sentido desestimatorio el 6 de 
marzo de 2006.

Fundamentos de Derecho

1. El escrito presentado por la parte interesada debe 
calificarse como recurso de alzada interpuesto contra la 
resolución de 21 de noviembre de 2006 del Secretario 
General de Transportes.

2. La parte recurrente está legitimada conforme a lo 
previsto en el artículo 107 en relación con el artículo 31, 
ambos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, al tener la 
condición de interesada.

El acto objeto del recurso es susceptible de impug-
nación en el caso presente conforme a los artículos 107 
y 114 también de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

El recurso ha sido interpuesto en tiempo hábil y reúne 
los requisitos formales establecidos en el artículo 110 de 
la Ley 30/1992.

3. Alega la parte recurrente, negando los hechos, 
que su embarcación estaba fondeada de forma provisio-
nal en el fondo del puerto pero que no impedía la entrada, 
salida o circulación de cualquier otra embarcación y que 
de la resolución impugnada se deduce que se está sancio-
nando a un conjunto de embarcaciones sin analizar indi-
vidualmente si ésta estaba o no bloqueando el puerto y 
obstaculizando la circulación.

No puede admitirse la pretensión de la parte recurren-
te de que su embarcación no entorpecía el tráfico en el 
puerto de Barcelona toda vez que tanto la denuncia de la 
Guardia Civil de Barcelona, fechada el 28 de octubre de 
2005 –en la que consta que el día 25 de octubre la embar-
cación Joanet, bloqueaba la bocana sur del Puerto de 
Barcelona–, como la relación remitida a la Capitanía 
Marítima de Barcelona el 25 de octubre, constatan que la 
embarcación de pesca denominada “Joanet” participó 
activamente en el bloqueo, permaneciendo fondeada en 
el canal de acceso correspondiente a la bocana sur hasta 
el cese de la actuación concertada colectivamente, el 27 
de octubre, a pesar de las órdenes dadas expresamente 
por el Capitán Marítimo de Barcelona el 25 de octubre 
para reanudar de manera inmediata la libre navegación y 
despejar el acceso al puerto de Barcelona –documento 
que obra en el expediente y en el que consta la firma de 
don Jorge Tomás Balagué acreditando su recepción- y 
los mensajes de radio difundidos por el CRCS de Barce-
lona a través de los canales de obligada escucha– entre 
los que se encuentran los difundidos por la Capitanía 
Marítima de Barcelona por vhf 16/10 con objeto de resta-
blecer la normal navegación del Puerto de Barcelona.

Es por ello por lo que, habida cuenta que consta en el 
expediente documentación que acredita que la embarca-
ción a la que se refiere el expediente impedía la libre na-
vegación por el Puerto de Barcelona, que el Capitán 
Marítimo de Barcelona ordenó a la embarcación reanu-
dar de forma inmediata la navegación despejando el 
Puerto y que el interesado se limitó a negar la veracidad 
de los hechos imputados, no destruyéndose el valor pro-
batorio de los documentos y hechos constatados por 
funcionarios a los que se les reconoce la condición de 


