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Expediente: 410064471454. Sancionado: Reina Eche-
varria, Benigno. Identificacion: 28601029. Localidad:
Sevilla. Precepto Infringido: Art. 104.1 RD 1428/03.
Cuantia: 150 euros. Puntos: Dos. Suspensién p.c.: No.

Expediente: 410064974178. Sancionado: Martin
Martin, Jonatan. Identificacién: 28647599. Localidad:
Sevilla. Precepto Infringido: Art. 3.a) Ley 30/1995.
Cuantia: 1.500 euros. Puntos: No. Suspensién p.c.: No.

Expediente: 410065532426. Sancionado: Dominguez
Pérez, Alonso. Identificacion: 28733503. Localidad: Se-
villa. Precepto Infringido: Art. 18.2 RD 1428/03. Cuan-
tfa: 150 euros. Puntos: Tres. Suspension p.c.: No.

Expediente: 410062713185. Sancionado: Alba Peina-
do, Félix José. Identificacion: 28632157. Localidad: Se-
villa. Precepto Infringido: Art. 20.1 RD 1428/03. Cuan-
tfa: 600 euros. Puntos: No. Suspension p.c.: Un mes.

Expediente: 410063835328. Sancionado: Marin Gon-
zalez, Mario. Identificacién: 77820582. Localidad: Sevi-
lla. Precepto Infringido: Art. 2.3 RD 772/97. Cuantia:
150 euros. Puntos: No. Suspension p.c.: No.

Expediente: 410064108657. Sancionado: Marin Cata-
lan, Mariano. Identificacion: 28723004. Localidad: Sevi-
lla. Precepto Infringido: Art. 49.1 R.D. 2822/1998.
Cuantia: 90 euros. Puntos: No. Suspension p.c.: No.

Expediente: 410063836448. Sancionado: Marin Cata-
lan, Mariano. Identificacion: 28723004. Localidad: Sevi-
lla. Precepto Infringido: Art. 21.1 R.D. 2822/1998.
Cuantia: 150 euros. Puntos: No. Suspensién p.c.: No.

Expediente: 410064314981. Sancionado: Vega Ore-
llana, Jesus. Identificacion: 30258020. Localidad: Sevi-
1la. Precepto Infringido: Art. 118.1 RD 1428/03. Cuantia:
150 euros. Puntos: Tres. Suspension p.c.: No.

Expediente: 410064041710. Sancionado: Diaz Ridao,
Pilar. Identificacion: 28473143. Localidad: Sevilla. Pre-
cepto Infringido: Art. 3.a) Ley 30/1995. Cuantia: 1.010
euros. Puntos: No. Suspension p.c.: No.

Expediente: 410064381325. Sancionado: Garcfa Blan-
co, Miguel Angel. Identificacion: 28744839. Localidad:
Sevilla. Precepto Infringido: Art. 117.1 RD 1428/03.
Cuantia: 150 euros. Puntos: Tres. Suspension p.c.: No.

Expediente: 410064826785. Sancionado: Rodriguez
Gonzilez, Isidoro. Identificacion: 28500359. Localidad:
Sevilla. Precepto Infringido: Art. 18.2 RD 1428/03.
Cuantia: 150 euros. Puntos: Tres. Suspension p.c.: No.

Expediente: 410062286544. Sancionado: Padin Su-
marriba, José Carlos. Identificacion: 28925159. Locali-
dad: Sevilla. Precepto Infringido: Art. 3.a) Ley 30/1995.
Cuantia: 1.250 euros. Puntos: No. Suspensién p.c.: No.

Expediente: 410064662650. Sancionado: Jiménez
Cortes, Rafael. Identificacion: 29716296. Localidad: Se-
villa. Precepto Infringido: Art. 106.2 RD 1428/03. Cuan-
tfa: 70 euros. Puntos: No. Suspension p.c.: No.

Expediente: 410062796467. Sancionado: Medina Ro-
driguez, José Manuel. Identificacion: 28351855. Locali-
dad: Sevilla. Precepto Infringido: Art. 3 a Ley 30/1995.
Cuantia: 1.500 euros. Puntos: No. Suspensién p.c.: No.

Expediente: 410064636376. Sancionado: Krement-
sukov, Sergei. Identificacion: X5274680K. Localidad:
Sevilla. Precepto Infringido: Art. 1.2 RD 772/97. Cuan-
tfa: 450 euros. Puntos: Cuatro. Suspension p.c.: No.

Expediente: 410064687554. Sancionado: Rojas San-
chez Arjona, José Miguel. Identificacion: 53273998.
Localidad: Sevilla. Precepto Infringido: Art. 18.2
RD 1428/03. Cuantia: 150 euros. Puntos: Tres. Suspen-
sién p.c.: No.

Expediente: 419450770015. Sancionado: Britdnica
de Asesoramiento e Inversiones, S.L. Identificacion:
B82837170. Localidad: Cérdoba. Precepto Infringido:
Art. 72.3 RDL 339/90. Cuantia: 400 euros. Puntos: No.
Suspension p.c.: No.

Expediente: 419450755830. Sancionado: Britanica
de Asesoramiento e Inversiones, S.L. Identificacion:
B82837170. Localidad: Cérdoba. Precepto Infringido:
Art. 72.3 RDL 339/90. Cuantia: 310 euros. Puntos: No.
Suspension p.c.: No.

Expediente: 419450845775. Sancionado: Britdnica
de Asesoramiento e Inversiones, S.L. Identificacion:
B82837170. Localidad: Cérdoba. Precepto Infringido:
Art. 72.3 RDL 339/90. Cuantia: 310 euros. Puntos: No.
Suspension p.c.: No.

Expediente: 419450748733. Sancionado: Britdnica
de Asesoramiento e Inversiones, S.L. Identificacion:
B82837170. Localidad: Cérdoba. Precepto Infringido:
Art. 72.3 RDL 339/90. Cuantia: 310 euros. Puntos: No.
Suspension p.c.: No.

Expediente: 410406082282. Sancionado: Pérez [fiigo
Garcia Malo de Molina, José Manuel. Identificacion:
05261145. Localidad: Mairena del Aljarafe. Precepto
Infringido: Art. 48 RD 1428/03. Cuantia: 100 euros.
Puntos: No. Suspension p.c.: No.

Expediente: 410450360980. Sancionado: Diaz Fer-
nandez, Leticia. Identificacién: 53277500. Localidad:
Mairena del Aljarafe. Precepto Infringido: Art. 52
RD 1428/03. Cuantia: 380 euros. Puntos: Seis. Suspen-
si6én p.c.: Un mes.

Expediente: 419450461330. Sancionado: Expdsito
Gutiérrez, Rafael. Identificacion: 52693926. Localidad:
Mairena del Aljarafe. Precepto Infringido: Art. 72.3 RDL
339/90. Cuantia: 760 euros. Puntos: No. Suspension p.c.:
No.

Expediente: 419450354159. Sancionado: Cotan
Fuentes, Francisco Javier. Identificacion: 52696756. Lo-
calidad: Mairena del Aljarafe. Precepto Infringido: Art.
72.3 RDL 339/90. Cuantia: 900 euros. Puntos: No. Sus-
pension p.c.: No.

Expediente: 419450549116. Sancionado: Casanova
Ales, José Manuel. Identificacion: 28399908. Localidad:
Mairena del Aljarafe. Precepto Infringido: Art. 72.3 RDL
339/90. Cuantia: 400 euros. Puntos: No. Suspension p.c.:
No.

Expediente: 419064445992. Sancionado: De la Torre
Tavora, Pedro. Identificacion: 52691240. Localidad:
Mairena del Aljarafe. Precepto Infringido: Art. 72.3 RDL
339/90. Cuantia: 600 euros. Puntos: No. Suspension p.c.:
No.

Expediente: 410065526890. Sancionado: Bejarano
Mateos, Rosa Macarena. Identificacion: 05254896. Lo-
calidad: Mairena del Aljarafe. Precepto Infringido: Art.
18.2 RD 1428/03. Cuantia: 150 euros. Puntos: Tres. Sus-
pensién p.c.: No.

Expediente: 410064821490. Sancionado: Algarrada
Mateos, José Marifa. Identificacion: 53271833. Locali-
dad: Mairena del Aljarafe. Precepto Infringido: Art. 18.2
RD 1428/03. Cuantia: 150 euros. Puntos: Tres. Suspen-
sién p.c.: No.

Expediente: 410064753113. Sancionado: Vergara
Fernandez, Jorge. Identificacion: 28362830. Localidad:
Mairena del Aljarafe. Precepto Infringido: Art. 18.2
RD 1428/03. Cuantia: 150 euros. Puntos: Tres. Suspen-
sién p.c.: No.

Expediente: 410064905508. Sancionado: Pérez Mar-
quez, Javier. Identificacion: 52698993. Localidad: Mai-
rena del Aljarafe. Precepto Infringido: Art. 155 RD
1428/03. Cuantia: 60 euros. Puntos: No. Suspension p.c.:
No.

Sevilla, 10 de octubre de 2008.-El Jefe Provincial de
Tréfico, José Luis Le6n Guzman.

MINISTERIO DE FOMENTO

60.335/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion re-
caida en el recurso administrativo 2008/00304.

Al no haberse podido practicar la notificacién perso-
nal a los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y en aplicacién a lo dispuesto en el mis-
mo articulo, debe publicarse, a efectos de notificacién, la
resolucion del recurso de fecha 30 de junio de 2008,
adoptada por la Secretaria General de Transportes en el
expediente nimero 2008/00304.

«Examinado el recurso de alzada formulado por
Rubestir, S.L., contra la resolucion de la Direccion Ge-
neral de Transportes por Carretera, de fecha 9 de enero
de 2008, que le sanciona con una multa de 4.601,00
euros y clausura del local por periodo de tres meses, por
la comision de una infraccion muy grave tipificada en el
articulo 140.1.9 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, modificada
por la Ley 29/2003, de 8 de octubre por realizar trans-

porte publico careciendo de la autorizacién preceptiva
(Expediente IC/936/2007).

Antecedentes de hecho

Primero.—Por los Servicios de Inspecciéon de los
Transportes por Carretera dependientes de este Ministe-
rio, se levanté Acta de Inspeccién al ahora recurrente, en
la que se hicieron constar los datos que figuran en la in-
dicada resolucién.

Segundo.—Dicha Acta dio lugar a la tramitacion del
preceptivo expediente sancionador, comunicandose al
interesado mediante notificacion, en la fecha que consta
en el aviso postal de recibo y consecuencia del cual se
dict6 la resolucién ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima mas
conveniente a las pretensiones del interesado y solicita la
revocacion del acto impugnado o, en otro caso, reduccion
de la sancion. Recurso que el 6rgano sancionador ha in-
formado desfavorablemente.

Fundamentos de Derecho

1. Los hechos sancionados se encuentran acredita-
dos a través del Acta de Inspeccién practicada por el
Agente adscrito a la Inspeccién General de Transportes,
como consecuencia de la documentacién aportada por la
empresa Hernando Aranda, S.L., solicitada mediante re-
querimiento de la Administracién, realizado con objeto
de comprobrar el cumplimiento de las disposiciones re-
guladoras del servicio, en el que se le solicitaba tanto la
aportacion de las facturas por los servicios de transporte
abonados a los transportistas contratados como las cobra-
das a sus clientes por servicios de transporte proporcio-
nados.

Entre la documentacién aportada se ha constatado la
existencia de una factura n.° 944 con fecha 30-11-2006, a
nombre de la empresa Rubestir, S.L. por la prestacion de
los servicios mencionados en la misma.

Consultado el Registro General de Transportistas y de
Empresas de Actividades Auxiliares y Complementarias
del Transporte de esta Direccién General, se ha observa-
do que la empresa Rubestir, S.L. no dispone de autoriza-
ciones para actuar ni como operador de transporte ni
como transportista, por lo que la citada empresa ha incu-
rrido en una infraccién muy grave al actuar como Opera-
dor de Transporte.

La doctrina jurisprudencial sobre la eficacia probato-
ria de las Actas de Inspeccion sefiala que «la presuncion
de veracidad atribuidas a las Actas de Inspeccién se en-
cuentra en la imparcialidad y especializacién que, en
principio, debe reconocerse al inspector actuante» (Sen-
tencias del Tribunal Supremo de 18 de enero y 18 de
marzo de 1991. Ar. 265 y 3183), presuncién de certeza
perfectamente compatible con el derecho fundamental a
la presuncidon de inocencia que se recoge en el articulo
24.2 de la Constitucion Espaiiola, pues la legislacion so-
bre el transporte terrestre se limita a atribuir a tales Actas
el cardcter de prueba de cargo, dejando abierta la posibi-
lidad de practicar prueba en contrario.

Prueba que no consta desvirtuada, pues del andlisis
del expediente y, en especial, del Acta de Inspeccidn, se
colige que los hechos se encuentran debidamente consta-
tados, sin que las alegaciones formuladas por el recurren-
te hayan desvirtuado los mismos. Dicha Acta de Inspec-
cién goza de valor «iuris tantum» segun establecen los
articulos 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun y el articulo
17.5 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora.

Por tanto, carecen de alcance exculpatorio los argu-
mentos del recurrente, por cuanto la Ley 16/1987, de 30
de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres,
modificada por la Ley 29/2003, de 8 de octubre, tipifica
como infraccién muy grave los citados hechos, en su ar-
ticulo 140.1.9 concordante con los articulos 47 y 119 de
la citada Ley y 41 y 161 de su Reglamento, no pudiendo
prevalecer dichos argumentos sobre la norma juridica;
por tanto, el acto administrativo impugnado estd ajustado
a derecho, al aplicar correctamente la citada Ley.

2. Elrecurrente alega la vulneracion de su derecho a
utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa,
por cuanto no se practicé la prueba sefialada en el escrito
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de alegaciones, por lo que ha vulnerado su derecho a la
presuncién de inocencia.

A este respecto, cabe sefialar, en primer lugar, que de
acuerdo con lo establecido con el articulo 80.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comtin, es potestativo para el instructor del
procedimiento, acordar la apertura de un periodo de prue-
ba, habiéndose manifestado en este sentido el Tribunal
Supremo en sentencia de 11 de febrero de 1998, al esta-
blecer que «La prueba prevista en la Ley de Procedi-
miento viene configurada con caracter potestativo para la
Administracion, pero sin que el hecho de no practicarse
la misma tenga como consecuencias inmediata la decla-
racion de nulidad del acto administrativo», pudiendo re-
chazarse, asimismo, las pruebas propuestas por el intere-
sado cuando estas sean innecesarias o improcedentes,
segun prevé el articulo 80.3 de la citada Ley 30/1992, de
26 de noviembre, circunstancias que concurren en el su-
puesto analizado.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en SSTC 2/
1987, 190/1987 y 22/1990, entre otras, sefiala que lo que
del articulo 24.2 de la Constitucién nace para el adminis-
trado sujeto a un expediente sancionador, no es el dere-
cho a que se practiquen todas aquellas pruebas que tenga
a bien proponer, sino tan sélo las que sean pertinentes o
necesarias (STC192/1987), ya que -como también ha se-
nalado este Tribunal- sélo tiene relevancia constitucional
por provocar indefension la denegacion de pruebas que,
siendo solicitadas en el momento y la forma oportunas,
no resultase razonable y privase al solicitante de hechos
decisivos para su pretensién (STC 149/1987). Todo lo
cual, significa que no se produce una indefension de rele-
vancia constitucional cuando la inadmision de una prue-
ba se ha producido debidamente en aplicacion estricta de
normas legales cuya constitucionalidad no se pone en
duda, ni tampoco cuando las irregularidades procesales
que se hayan podido producir en la inadmision de alguna
prueba no han llegado a causar un efectivo y real menos-
cabo del derecho de defensa.

3. Alega la parte recurrente no haber respetado la
resolucién impugnada el contenido del articulo 138 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en relacion con el articulo 20 del
Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejerci-
cio de la potestad sancionadora, al no haber resuelto to-
das las cuestiones por €l planteadas.

Esta alegacion ha de ser desestimada por falta de fun-
damento juridico, habida cuenta que, del anélisis del ex-
pediente, se colige una total congruencia y motivacion
entre los hechos enjuiciados y los que han sido objeto de
sancion. Ahora bien, cabe significar que la exigencia de
congruencia no implica un ajuste literal a las alegaciones
de la'parte recurrente, dada la potestad administrativa
para aplicar la norma correcta, sino lo que supone es el
deber administrativo de respuesta adecuada y congruente
con el respeto a los hechos que determinan la causa pe-
tendi, de tal modo que s6lo ellos junto con la norma que
les sea correctamente aplicable, sean los que determinen
la resolucién.

Y, en cuanto a la motivacion de las resoluciones, cabe
sefialar, que el Tribunal Constitucional en reiteradas oca-
siones ha advertido (SSTC 66/1996 y 1269/1996) que la
exigencia de motivacién «no autoriza a exigir un razona-
miento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los
aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la
cuestion que se decide, sino que deben considerarse sufi-
cientemente motivadas aquellas resoluciones judiciales
(en este caso administrativas) que vengan apoyadas en
razones que permitan conocer cuales han sido los crite-
rios juridicos esenciales fundamentadores de la decision,
es decir, la ratio decidendi, que ha determinado aquélla
(SSTC 14/1991, 28/1994, 145/1995, 32/1996), porque la
motivacion no esta refiida con la brevedad y la conci-
sidn».

4. Por lo que respecta a la alegacion relativa a la
omision del tramite de audiencia, es decir, no haberse
notificado la propuesta de resolucion, ha de sefialarse que
a tenor de lo preceptuado en el punto 4 del articulo 84 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-

co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en relacion con el articulo 19.2
del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejerci-
cio de la potestad sancionadora «se podra prescindir del
trdmite de audiencia cuando no figuren en el procedi-
miento ni sean tenidos en cuenta otros hechos ni otras
alegaciones y pruebas que las aducidas, en su caso, por el
interesado de conformidad con lo previsto en el articulo
3y en el punto 1 del articulo 16 del presente Reglamen-
to», disponiendo el articulo 19.3 que «la propuesta de
resolucién se cursard inmediatamente al 6rgano compe-
tente para resolver el procedimiento, junto con todos los
documentos, alegaciones e informaciones que obren en
el mismo». Por tanto, y de conformidad con el citado
precepto, al no haberse tenido en cuenta otros hechos ni
otras alegaciones y pruebas que las ya aducidas, no es
preceptiva la notificacién de la propuesta de resolucién al
interesado.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que segun reitera-
da jurisprudencia (Sentencias del Tribunal Supremo de 21
de abril de 1997, 2 de junio de 1997, 16 de marzo de 1998
y 24 de abril de 1999, entre otras), dicho tramite deja de ser
imprescindible, desde la 6ptica de la plena satisfaccion del
derecho a ser informado de la acusacion, si en un tramite
anterior se notificé «un pronunciamiento preciso acerca de
la responsabilidad que se imputa, integrado por la defini-
cion de la conducta infractora que se aprecia y su subsun-
cién en un concreto tipo infractor, asi como la consecuen-
cia punitiva que aquella se liga en el caso de que se trata»,
elementos todos ellos que quedan reflejados en la denun-
cia, la cual segtin obra en el expediente administrativo, fue
notificada a la mercantil recurrente en la fecha que consta
en el aviso postal de recibo.

5. Manifiesta, por dltimo, la parte recurrente su dis-
conformidad con la falta de consideracién de los criterios
de proporcionalidad para graduar la sancion, establecidos
en el articulo 131 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
por lo que solicita la reduccién de la misma, alegacion
que no puede ser aceptada ya que, calificados los hechos
imputados como infracciéon muy grave del articulo
140.1.9 de laLey 16/1987, de 30 de julio y siendo sancio-
nable la misma, en aplicacién de lo dispuesto en el ar-
ticulo 143.1.i), con multa de 4.601 a 6.000 euros -por
aplicacién de la modificacién legislativa efectuada en
ambos preceptos por la Ley 29/2003, de 8 de octubre,
sobre mejora de las condiciones de competencia y segu-
ridad en el mercado de transporte por carretera-, ha de
considerarse que, teniendo en cuenta las circunstancias
concurrentes en el caso, el 6rgano sancionador ha gra-
duado correctamente la sancién limitdndola a una multa
de 4.601,00 euros. Por lo tanto, la resoluciéon impugnada
tiene en cuenta el principio de proporcionalidad en los
términos previstos en reiterada jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo, entre la que puede destacarse la Sentencia
de 8 de abril de 1998: «El 6rgano sancionador puede, por
efecto del principio de proporcionalidad, imponer la
sancién que estime procedente dentro de lo que la ley
sefialax.

En su virtud, esta Secretaria General de Transportes,
de conformidad con la propuesta formulada por la Subdi-
reccién General de Recursos ha resuelto desestimar el
recurso de alzada formulado por Rubestir, S.L., contra la
resolucién de la Direccion General de Transportes por
Carretera, de fecha 9 de enero de 2008, que le sanciona
con una multa de 4.601,00 euros y clausura del local por
periodo de tres meses, por la comision de una infraccién
muy grave tipificada en el articulo 140.1.9 de la Ley 16/
1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, modificada por la Ley 29/2003, de 8 de octubre
por realizar transporte publico careciendo de la autoriza-
cion preceptiva (Expediente IC 936/2007), resolucion que
se declara subsistente y definitiva en via administrativa.

Contra esta resolucién que pone fin a la via adminis-
trativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo
con sede en Madrid, en el plazo de dos meses contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.».

Madrid, 8 de octubre de 2008.—Subdirector General
de Recursos, Isidoro Ruiz Girén.

60.339/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion re-
caida en el recurso administrativo 2006/09082.

Al no haberse podido practicar la notificacién perso-
nal a los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y en aplicacion a lo dispuesto en el mis-
mo articulo, debe publicarse, a efectos de notificacion, la
resolucién del recurso de fecha 30 de julio 2008, adopta-
da por la Subscretaria del Departamento, por delegacion
de la Ministra en el expediente nimero 2006/09082.

«Examinado el recurso interpuesto por Dfia. Margari-
ta Huguet Samper contra la resolucion de la Secretaria
General de Transportes de fecha 10 de noviembre de
2.006 relativa a la imposicién de una sancién de 6.000
euros a la recurrente, por la comisién de infraccion tipifi-
cada en el articulo 116.3.f) de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercan-
te (Expediente. 05/111/54).

Antecedentes de hecho

Primero.—En fecha 25 de octubre de 2005, fue blo-
queado el canal de entrada al puerto de Barcelona, por
parte de varios buques, encontrdndose entre ellos el de-
nominado «Francesc i Lluis», con matricula 3.*>-BA-1-1-
9s.

Segundo.—Con fecha 30 de noviembre de 2005 se
acuerda por el érgano competente la iniciacion del expe-
diente sancionador contra el ahora recurrente.

Tercero.—Como consecuencia de ello, se tramit6 el
correspondiente procedimiento sancionador en el que,
tras la preceptiva audiencia al interesado, se dicta por la
Secretaria General de Transportes la resolucién ahora
recurrida.

Cuarto.—Con fecha 21 de noviembre de 2006, Dia.
Margarita Huguet Samper interpone el recurso en el que
trae causa la presente, en el que tras manifestar lo que
considera mas conveniente a su derecho, solicita la revo-
cacion del acto impugnado.

Quinto.—La Direccién General de la Marina Mercante
informa el presente recurso en sentido desestimatorio.

Fundamentos de Derecho

Unico.—La recurrente centra sus alegaciones en defen-
der que los hechos no han quedado acreditados de forma
suficiente, vulnerandose con ello el principio de presun-
cién de inocencia.

En relacién con dichas alegaciones cabe manifestar
que la denuncia efectuada por el Servicio Maritimo de la
Guardia Civil tiene valor probatorio de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.1 de la Ley Organica 2/1986
de 13 de marzo reguladora de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado en relacién con lo dispuesto en el
articulo 17.5 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento
para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, de forma
que, teniendo en cuenta el valor probatorio de la denun-
cia, y el hecho de que la recurrente no aport6 prueba al-
guna en su favor, ha de estarse al contenido de la denun-
cia ya que, tal y como sefiala el Tribunal Supremo,
cuando exista un minimo de indicios acusativos es im-
prescindible una actividad probatoria por parte de quien
trate de beneficiarse de la presuncion de inocencia. (Sen-
tencia de 26 de julio de 1.988).

En su virtud,

Este ministerio, de conformidad con la propuesta de la
Subdireccion General de Recursos, ha resuelto desesti-
mar el expresado recurso interpuesto por Diia. Margarita
Huguet Samper contra la resolucién de la Secretarfa Ge-
neral de Transportes de fecha 10 de noviembre de 2.006
relativa a la imposicion de una sancién de 6.000 euros a
la recurrente, resolucién que se confirma en sus propios
términos.

Contra esta Resolucién, que pone fin a la via adminis-
trativa, cabe recurso contencioso-administrativo ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo
con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde el dia
siguiente al de su notificacion.».

Madrid, 7 de octubre de 2008.—Subdirector General
de Recursos, Isidoro Ruiz Girén.



