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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18795 Sala Segunda. Sentencia 122/2008, de 20 de
octubre de 2008. Recurso de amparo 3772-2003.
Promovido por don Emiliano Ramirez Delgado
respecto a las Sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia y de un Juzgado de lo
Social de Sevilla que estimaron parcialmente
su demanda contra Abaco Empleo ETT, S.A., y

otra por despido.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad en la ley y a la tutela judicial efectiva:
STC 84/2008 (salarios de tramitacion).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, donha Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3772-2003, promovido
por don Emiliano Ramirez Delgado, representado por el
Procurador de los Tribunales don Carlos Blanco Sanchez
de Cueto y asistido por el Abogado don Juan Pedrosa
Gonzalez, contra la Sentencia de 25 de noviembre de 2002
del Juzgado de lo Social num. 3 de Sevilla, que estimé par-
cialmente la demanda de instancia en autos nium. 691-2002,
sobre despido, y contra la Sentencia de 24 de abril de 2003
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Sevilla), que desestimé el recurso de suplica-
cion interpuesto contra la anterior. Han sido parte las
entidades mercantiles Abaco Empleo (ETT), S. A., repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Miguel
Angel Heredero Suero y asistida por la Abogada donha
Maria del Pilar Diez Ramos, y Pacadar, S. A., representada
por el Procurador de los Tribunales don Felipe Juanas
Blanco y asistida por el Abogado don José Maria Garcia
Pérez. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien
expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 9 de junio de 2003 el Procurador de losTribunales don
Carlos Blanco Sanchez de Cueto, actuando en nombre y
representacion de don Emiliano Ramirez Delgado, pre-
sentd recurso de amparo constitucional contra las resolu-
ciones citadas en el encabezamiento.

2. Enlademanda de amparo se recoge una relacion de
hechos que, a continuacion, resumidamente, se expone.

a) Enfecha 24 de abril de 2003 la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Sevilla, dicté Sentencia que desestimaba el recurso de
suplicacion formalizado por el demandante frente a la
Sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de Sevilla dic-
tada en autos 691-2002, instados frente a las empresas
Pacadar, S.A., y Abaco Empleo ETT, S.A., por despido. La
Sentencia de instancia habia declarado como hechos pro-
bados, entre otros, los siguientes:

El actor prestd servicios para la empresa de trabajo
temporal Abaco Empleo ETT, S.A., mediante un contrato
por obra o servicio determinado celebrado el dia 31-8-01.
En el mencionado contrato se indicaba que se celebraba
para la realizacion de la obra o servicio como oficial de 2.2
relativa al mantenimiento de la maquinaria en el centro
de Sevilla y que los servicios serian prestados en la
empresa usuaria Pacadar, S.A. Ambas entidades habian
celebrado en la misma fecha un contrato de puesta a dis-
posicién con la indicada finalidad.

Con fecha 27-8-02 la mercantil Pacadar, S.A., comu-
nicé a la codemandada Abaco empleo ETT, S.A., que «con
motivo de la finalizacion de los trabajos de manteni-
miento de maquinaria en el centro de trabajo, prescindi-
mos con fecha 30-8-02 de los servicios» del actor. El dia
30-8-02 la mercantil Abaco Empleo ETT, S.A., comunicé al
actor carta de cese en la que se le indicaba que se proce-
dia a rescindir su relacién laboral por finalizacion de la
vigencia del contrato suscrito.

Los trabajos de mantenimiento y revision de maqui-
naria que efectuaba el actor siguen realizdndose en la
mercantil Pacadar, S.A. Con fecha 2-9-02 la mercantil
Clave Consulting ETT ha celebrado contrato de puesta a
disposicion con Pacadar, S.A., en el que se indicaba como
supuesto de celebracién «por obra o servicio para el man-
tenimiento de las instalaciones», siendo puesto a disposi-
cion de la empresa otro trabajador.

b) La demanda inicial contenia un suplico en el que
se solicitaba la declaracion de nulidad o improcedencia
del despido y, como consecuencia de tal declaracién, la
condena a la empresa a la readmision del actor en las
mismas condiciones anteriores al despido o el abono de
la indemnizacion que legalmente le correspondiera, asi
como, en ambos supuestos, el de los salarios de tramita-
cién, alegando que el incumplimiento de sus obligaciones
por el empresario, consistente en el despido injustificado
del actor, producia una serie de danos al actor que habian
de ser resarcidos en su integridad. No obstante, la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social, que declar6 la improce-
dencia del despido, no condend al abono de los salarios
de tramitacién, por aplicacién del Real Decreto-ley 5/2002,
norma de cuya constitucionalidad el Juzgado sentencia-
dor no duda. La Sentencia de suplicacion rechazo igual-
mente las pretensiones del actor, por las mismas razones
que la Sentencia de instancia.
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c) La empresa que resulté condenada a la opcion
legal optd por la indemnizacion y el Juzgado tuvo por
hecha tal opcidon en providencia de 2 de enero de 2003.

3. Enlafundamentacion juridica de la demanda, tras
explicar el demandante de amparo que no le era exigible
la interposicidn contra las resoluciones judiciales recurri-
das del recurso de casaciéon para la unificacion de doc-
trina, al no existir ni poder existir desde la fecha de
entrada en vigor del Real Decreto-ley 5/2002 jurispruden-
cia de ningun tipo sobre la materia, se expone que existe
una clara violacién del art. 14 CE producida por la norma
que se aplica.

En efecto, dice que la norma contenida en el Real
Decreto-ley 5/2002, la cual establece que los salarios de
tramitacion forman parte de la condena cuando el des-
pido es declarado nulo, pero no cuando es declarado
improcedente y la empresa opta por la indemnizacion,
conlleva una diferencia de trato que es contraria al princi-
pio de igualdad, puesto que los danos que sufre un traba-
jador despedido injustamente son los mismos cuando el
despido es nulo que cuando es improcedente. Sin
embargo la norma contenida en el Real Decreto-ley 5/
2002 discrimina a los trabajadores que sufren un despido
improcedente, en comparacion tedrica o ideal con los tra-
bajadores que sufren un despido nulo, sin que exista
causa objetiva que legitime dicha diferencia de trato, ya
que en ambos supuestos se trata de trabajadores que son
despedidos injustamente. Y del mismo modo que en el
caso del despido improcedente si, como ha declarado
nuestra jurisprudencia, readmision e indemnizacién son
equivalentes, no puede tampoco basarse una diferencia
de trato en materia de salarios de tramitacion en el hecho de
que en el caso enjuiciado se aplique una u otra de las conse-
cuencias —equivalentes— del despido improcedente. Ade-
mas la regulacion contenida en el Real Decreto-ley 5/2002
no pretende facilitar las conciliaciones, como pretendia la
reforma de 1994, sino que su Unico objetivo es el abarata-
miento del despido, haciendo que le resulte mas venta-
josa a la empresa la opcion por la indemnizacion.

En segundo lugar considera el demandante que esta
disposicion impide que el trabajador cuyos derechos han
quedado lesionados como consecuencia del despido
pueda obtener una reparacién justa y completa de los
danos producidos, violando con ello el derecho a obte-
ner justicia de los 6érganos jurisdiccionales y, por tanto, el
art. 24 de la Constitucion, dado que una norma que
impida el total resarcimiento de los danos producidos a
un determinado sujeto estaria impidiendo, de hecho, que
el sujeto lesionado pueda conseguir una tutela judicial de
sus derechos y, en definitiva, la aplicacion de la justicia al
caso concreto. Asi, el Real Decreto-ley 5/2002, que legi-
tima la ausencia de condena al abono de los salarios de
tramitacion del recurrente estd impidiendo el resarci-
miento de todos los danos causados al mismo vy, por lo
tanto, viola su derecho a la tutela judicial efectiva, esto es,
su derecho a que los Tribunales obliguen al causante del
dano a indemnizarlo en la totalidad de los danos causa-
dos. Hay que tener en cuenta que en el supuesto de autos
quien ha incumplido sus deberes legales y contractuales
es Unicamente la empresa, no el trabajador. La Sentencia
declara que el despido es improcedente, es decir, contra-
rio a Derecho. Y el despido es un acto cometido Unica-
mente por la empresa, sin la aquiescencia del actor. Pero
ademads después de la declaracion de improcedencia es la
empresa Unicamente, y no el actor, quien ha optado por
romper la relacidon laboral. Se trata, por tanto, de danos
ocasionados al actor (la pérdida de ingresos y el verse en
una situacion de desempleo que, teniendo en cuenta las
previsiones de futuro, dificulta la sustitucion de las rentas
perdidas por otras) por la conducta voluntaria, unilateral
e ilegal de la empresa, que deben ser, en consecuencia,
indemnizados en su totalidad.

Por todo ello el demandante solicita de este Tribunal
gue se anulen las Sentencias recurridas y que se tutelen
sus derechos fundamentales mediante la condena a la
empresa al abono de los salarios de tramitacién.

4. Por providencia de 30 de septiembre de 2004 la
Sala Segunda de este Tribunal acordé conocer del pre-
sente recurso de amparo y admitir a trdmite la demanda.
En esa providencia se dispuso también que, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, se dirigiera atenta comunica-
cién a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia con sede en Sevilla a fin de que, en plazo
gue no excediera de diez dias, remitiera certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes
al recurso de suplicacion nam. 737-2003, asi como al Juz-
gado de lo Social nium. 3 de Sevilla a fin de que, en plazo
gue no excediera de diez dias, remitiese certificacién o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a
los autos num. 691-2002, debiendo previamente empla-
zarse, para que en el plazo de diez dias pudieran compa-
recer si lo deseasen en el recurso de amparo, a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte
recurrente en amparo.

5. Mediante escrito registrado el dia 4 de noviembre
de 2004 el Procurador de losTribunales don Felipe Juanas
Blanco, actuando en nombre y representacion de la mer-
cantil Pacadar, S.A., solicité que se le tuviera por compa-
recido y parte en el procedimiento.

6. Mediante escrito registrado el dia 5 de noviembre
de 2004 doha Maria del Pilar Diez Ramos, afirmando actuar
en nombre y representacion de la mercantil Abaco Empleo
(ETT), S.A., solicité que se le tuviera por comparecida y
personada a todos los efectos en el procedimiento.

7. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la
Sala Segunda de 25 de noviembre de 2004 se tuvieron por
personados y parte en el procedimiento a dona Maria del
Pilar Diaz Ramos, en nombre y representacion de Abaco
Empleo (ETT), S.A., condicionado a que en el plazo de
diez dias acreditara su representacion con escritura de
poder original, y al Procurador don Felipe Juanas Blanco,
actuando en nombre y representacion de Pacadar, S.A., y
dar vista de las actuaciones recibidas a las partes perso-
nadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte
dias, dentro de los cuales podrian presentar las alegacio-
nes que estimaran pertinentes.

8. Mediante escrito registrado el dia 27 de diciembre
de 2004 la entidad mercantil Pacadar, S.A., presentd sus
alegaciones, interesando la inadmisién de la demanda de
amparo o, en su caso, su desestimacion.

Senala, en primer lugar, la representacion de la enti-
dad mercantil personada que la demanda de amparo
incurre en diversas causas de inadmision. De una parte,
por falta de agotamiento de los recursos existentes en la
via judicial, al no haberse interpuesto contra la Sentencia
de suplicacion el recurso de casacion para la unificaciéon
de doctrina, a pesar de existir jurisprudencia que podria
haber servido de doctrina de contraste: SSTSJ de Aragon
de 21 de noviembre de 2002, 2 de diciembre de 2002 y 15
de enero de 2003; STSJ de Castilla-La Mancha de 30 de
enero de 2003; STSJ de La Rioja de 18 de marzo de 2003;
y STSJ de Cataluna de 24 de abril de 2003. Por otra parte,
la demanda no imputa una vulneracién a una accion u
omisién de los 6rganos judiciales, pues éstos no han
hecho sino aplicar la normativa vigente en el momento de
producirse los hechos.

En cuanto al fondo entiende que la aplicacién de la
norma cuestionada no vulnera derecho fundamental
alguno ni, en particular, los arts. 14y 24.1 CE, que son los
unicos respecto de los que el demandante efectua alega-
ciones. Asi lo corroboran diversas Sentencias dictadas
por los Tribunales, entre ellas la del Tribunal Superior de



6 Viernes 21 noviembre 2008

BOE num. 281 Suplemento

Justicia de Madrid de 28 de octubre de 2003 —cuyo funda-
mento de derecho primero reproduce textualmente en su
escrito la entidad mercantil personada- o, en idéntico
sentido, la de ese mismo Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 30 de junio de 2003. Por otra parte, ya con ante-
rioridad al Real Decreto-ley 5/2002 se producia la situa-
cién de que no todo despido improcedente gozara del
mismo tratamiento, porque la suerte de los salarios de
tramitacion dependia de la decisién del empresario, y ello
no se consideraba inconstitucional.

Tampoco existe vulneracion del art. 24 CE, pues sélo
puede entenderse vulnerado dicho articulo cuando la
norma imponga requisitos impeditivos u obstaculizado-
res del acceso a la jurisdiccion, lo que no ocurre en el caso
de la norma analizada, como lo demuestra, por lo demas,
el presente asunto, en el que el recurrente ha podido acu-
dir a todas las instancias judiciales que ha considerado
oportuno.

9. Mediante escrito registrado el dia 29 de diciembre
de 2004 la representacion procesal del demandante de
amparo presenté sus alegaciones, remitiéndose integra-
mente a las contenidas en el escrito de demanda.

10. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd
sus alegaciones mediante escrito registrado el dia 29 de
diciembre de 2004, interesando el otorgamiento del
amparo por vulneracion del derecho a la igualdad ante la
ley (art. 14 CE).

Tras sintetizar las alegaciones del recurrente y exponer
la fundamentacion juridica de la Sentencia del Juzgado de
lo Social num. 3 de Sevilla y su confirmacién por el Tribu-
nal Superior de Justicia, se remite el Fiscal en su escrito a
las alegaciones formuladas por el Fiscal General del
Estado en las cuestiones de inconstitucionalidad promovi-
das por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Badajoz en rela-
cion con el art. 2.3 del Real Decreto-ley 5/2002 (entre otras,
la registrada con el nim. 5931-2002), en virtud de las cua-
les estima que el citado precepto ha vulnerado el derecho
a la igualdad ante la ley (art. 14 CE) del demandante de
amparo, sin que ninguna de las notas que se senalan en la
Sentencia de suplicacidon cuestionada para negar la exis-
tencia de un término valido de comparacion puedan ser
tenidas como tales, por su total ajenidad a lo debatido,
apareciendo la argumentacién como claramente irrazona-
ble. Tampoco constituye un argumento de refuerzo el refe-
rido a la anterior regulacion de la materia, notoriamente
dispar a la recurrida y de aplicacion al caso, como tam-
poco dota de justificacion alguna a la disparidad de trato
habida la doctrina constitucional referida a los distintos
cuerpos funcionariales, que, ni guarda relacion con el pro-
blema analizado, ni permite extraer las conclusiones que
de ella extrae el Tribunal Superior de Justicia.

No aprecia, por el contrario, el Fiscal la existencia de
vulneracion del art. 24.1 CE. Considera que en nuestro
sistema legal se contempla una indemnizacién por des-
pido de cuantia tasada, sin margen para que el juzgador
estime los danos y perjuicios, indemnizandose por la
mera ruptura del contrato al margen de los perjuicios cau-
sados, careciendo de todo sustento la queja, meramente
genérica y sin concrecion de ninguna clase, de que por el
hecho de que no se abonen los salarios de tramitacion se
impida la compensacién de los perjuicios sufridos.

Por todo lo cual interesa el otorgamiento del amparo
por vulneracién del art. 14 CE y la anulacion de las resolu-
ciones judiciales recurridas en el concreto y Unico extremo
referido a la supresion de los salarios de tramitacion.

11. Mediante escrito registrado el dia 4 de enero
de 2005 el Procurador de losTribunales don Miguel Angel
Heredero Suero, actuando en nombre y representacion
de la entidad mercantil Abaco Empleo (ETT), S.A., solicito,
subsanando el anterior escrito de personacion presen-
tado el dia 5 de noviembre de 2004 sin la firma de Procu-

rador, se le tuviera por personado y parte en el procedi-
miento.

12. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
la Sala Segunda de 13 de enero de 2005 se acordé tener
por personado y parte en el procedimiento al Procurador
don Miguel Angel Heredero Suero en nombre y represen-
tacion de Abaco Empleo (ETT), S.A., y dar vista en la
Secretaria de la Sala de las actuaciones recibidas al men-
cionado Procurador por plazo de veinte dias, dentro de
los cuales podria presentar las alegaciones que estimara
pertinentes, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

13. Mediante escrito registrado el dia 11 de febrero
de 2005 la representacion procesal de Abaco Empleo
(ETT), S.A., presentd sus alegaciones, interesando la
inadmision del recurso o, subsidiariamente, su desesti-
macion.

Alega, en primer lugar, la parte personada que el
recurso adolece de diversos defectos legales y formales
determinantes de su inadmisién. Por una parte, el no
haber agotado los recursos utilizables dentro de la juris-
diccion social, al no haber interpuesto contra la Sentencia
de suplicacién recurso de casacion para la unificaciéon de
doctrina, constituyendo una alegacién meramente subje-
tiva y de parte la expuesta en el recurso sobre la inexis-
tencia de doctrina jurisprudencial de contraste. Por otra
parte porque en el recurso se impugnan dos Sentencias,
siendo asi que el art. 44.1 LOTC es claro al referirse a un
solo acto u omision del érgano judicial como objeto del
recurso. Finalmente tampoco consta que se hayan acom-
panado al recurso de amparo las certificaciones de las
resoluciones recaidas en los procedimientos judiciales,
conforme establece el art. 49.2 b) LOTC.

En cuanto al fondo no aprecia la mercantil intervi-
niente vulneracion del principio de igualdad del art. 14 CE,
habiéndose limitado las resoluciones recurridas a aplicar
una norma como el Real Decreto-ley 5/2002 cuya consti-
tucionalidad es indudable. Tampoco se ha vulnerado el
art. 24 CE, ya que no hay en la legislacion vigente pre-
cepto que taxativamente prohiba o impida obtener una
restitucion integra de los perjuicios que el trabajador
estime causados por la extincién de su relacién laboral,
no en un procedimiento por despido, al no poder acumu-
larse a la de despido otras acciones judiciales, pero si en
un procedimiento declarativo ordinario.

14. Por providencia de 16 de octubre de 2008 se
senalo para la deliberacion y votaciéon de la presente Sen-
tencia el dia 20 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es la
impugnacion de las Sentencias de 25 de noviembre de 2002,
del Juzgado de lo Social num. 3 de Sevilla, dictada en
autos 691-2002, sobre despido, y de 24 de abril de 2003,
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Sevilla), que desestimo el recurso de suplica-
cién interpuesto contra la anterior. Segun se ha dejado
constancia en los antecedentes se imputa a las Senten-
cias recurridas la vulneracioén de los arts. 14 y 24.1 CE por
la aplicacion del art. 2.3 del Real Decreto-ley 5/2002, de 24
de mayo, de medidas urgentes para la reforma del sis-
tema de proteccion por desempleo y mejora de la ocupa-
bilidad, que segun el demandante vulnera dichos precep-
tos constitucionales. En la medida en que el recurrente no
imputa directamente a las Sentencias vulneracion consti-
tucional alguna es claro que nuestro analisis debe cen-
trarse en la constitucionalidad de dicho precepto.

Las empresas Pacadar, S.A., y Abaco Empleo (ETT), S.A,,
personadas y parte en el procedimiento, solicitan, en primer
término, la inadmisién de la demanda de amparo por
incumplimiento de diversos requisitos procesales: falta de
agotamiento de los recursos existentes en la via judicial,
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ausencia de imputacién en el recurso de una vulneracion
ocasionada por una accion u omision de los érganos judicia-
les y no aportacién con la demanda de la preceptiva certifi-
cacion de las resoluciones recurridas. Subsidiariamente
solicitan su desestimacion, al haberse limitado los érganos
judiciales a aplicar la normativa vigente en el momento de
producirse los hechos, cuya constitucionalidad consideran
indudable, sin que pueda apreciarse la vulneracién de nin-
guno de los derechos fundamentales invocados.

Por su parte el Fiscal ante el Tribunal Constitucional
interesa el otorgamiento del amparo por vulneraciéon del
derecho fundamental del demandante a la igualdad ante
la Ley (art. 14 CE). Dado que en su escrito de alegaciones
se remite, en cuanto a la vulneracion del art. 14 CE denun-
ciada en la demanda de amparo, a las alegaciones formu-
ladas en su dia por el Fiscal General del Estado en diver-
sas cuestiones de inconstitucionalidad planteadas contra
este mismo precepto legal, citando expresamente la
num. 5931-2002, resulta necesario traer aqui el sentido
esencial de las citadas alegaciones, para facilitar su consi-
deracion en la presente Sentencia.

En ellas el Fiscal General aprecia la alegada vulnera-
cién del derecho a la igualdad ante la ley del art. 14 CE.
Senala que los trabajadores cuyo despido ha sido repu-
tado judicialmente improcedente se encuentran en una
situacion similar, constituyendo un grupo homogéneo vy,
sin embargo, la norma ha introducido una diferencia de
trato no justificada entre ellos. En ambos casos se trata de
trabajadores a los que el empresario ha imputado la reali-
zacion de una conducta merecedora del despido discipli-
nario, siendo despedidos y cesando su actividad laboral
tras la decision empresarial. Impugnado el despido, lo
que ha impedido que la decision extintiva adquiriera fir-
meza, por el Juez de lo Social se dicta sentencia en la que
se resuelve que la decision empresarial no es conforme al
Ordenamiento juridico y que el despido es, por ello,
improcedente. Tras el dictado de la sentencia el legislador
ofrece al empresario dos posibilidades de cumplimiento
alternativo del fallo: bien readmitir al trabajador, en cuyo
caso le debera indemnizar por los perjuicios ocasionados
con la decision de despido (la pérdida de ingresos), bien
extinguir el contrato mediante el pago de una indemniza-
cién que se fija en exclusividad en funcién de la duracién
de la prestacion de servicios, siendo en este momento en
el que se introduce la disparidad de trato entre los traba-
jadores despedidos improcedentemente, cuya situacion
era, hasta entonces, idéntica.

A través de la regulacion legal, observa el Fiscal, se le
concede al infractor la posibilidad de elegir entre privar a
su acto ilegal de su consecuencia normal, decretando su
ineficacia con la consiguiente indemnizacion de los perjui-
cios causados, supuesto en el que la victima resta total-
mente indemne, o bien dotar a su ilegal acto de total efica-
cia mediante el pago de una indemnizacién prefijada
legalmente en virtud de la antigliedad, con lo que la vic-
tima perdera su puesto de trabajo y no serd indemnizada
por los perjuicios sufridos por la decisién empresarial. De
esta forma se confiere al infractor una posibilidad de
opcion de contenido meramente econdmico, que determi-
nara la eleccion de la alternativa que le resulte mas renta-
ble. Se observa, ademas, que en los supuestos de relacio-
nes laborales de corta duracion los trabajadores deberan
asumir la carga del proceso para finalmente obtener una
indemnizacion que se correspondera a unos pocos dias de
salario. En definitiva, el factor del que se hace depender el
diferente tratamiento de uno y otro supuesto no es sino la
mera conveniencia del infractor, lo que resulta inusual en
nuestro Ordenamiento juridico, no parece guardar propor-
cionalidad alguna, ni responde a un fin constitucional-
mente valido, resultando, por tanto, tal diferencia arbitra-
ria, sin que el hecho de que se adelante el cobro de la
prestacion por desempleo al momento del cese dote de
justificacion alguna a la decision legislativa.

2. Antes de entrar a considerar las quejas del deman-
dante resulta preciso analizar las objeciones procesales
puestas de manifiesto por las dos empresas personadas
que, de constatarse, determinarian un pronunciamiento
de inadmisién en el presente momento procesal, dado
que, como ha senalado este Tribunal reiteradamente, los
defectos insubsanables de que pudiera estar afectado el
recurso de amparo no resultan subsanados porque el
recurso haya sido inicialmente admitido a tramite (SSTC
129/2000, de 16 de mayo, RJ 2; 228/2001, de 26 de noviem-
bre, FJ 2; 18/2002, de 28 de enero, FJ 3).

Se imputa, en primer lugar, a la demanda el incumpli-
miento del requisito de agotamiento de los recursos utili-
zables en la via judicial [art. 44.1 a) LOTC], al no haberse
interpuesto contra la Sentencia de suplicacién el recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que -se
entiende- habria sido preceptivo para considerar ago-
tada la via judicial previa, citdndose por la empresa
Pacadar, S.A., determinadas resoluciones judiciales de
diferentes Tribunales Superiores de Justicia que, a su jui-
cio, podrian haber sido invocadas como Sentencias de
contraste para fundamentar el recurso. Por su parte el
demandante alega la inexigibilidad de la interposicién del
mismo, al no existir doctrina jurisprudencial sobre la
materia, dada la fecha de entrada en vigor de la norma.

La objecion debe ser rechazada. Este Tribunal ha reite-
rado que la especial naturaleza del recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, condicionado legalmente
a la concurrencia de rigidos requisitos de admision sobre
identidad y contradiccion, determina que su interposicion
no resulte siempre preceptiva para dar por agotada la via
judicial, siendo unicamente exigible, a los efectos de la
subsidiariedad del amparo, cuando no quepa duda res-
pecto de su procedencia. Ademas se ha destacado que
corresponde a quien pretende hacer valer su no interposi-
cién como motivo de inadmisibilidad acreditar la posibili-
dad de recurrir a esta extraordinaria via en el supuesto
concreto (por todas, SSTC 153/2004, de 20 de septiembre,
RJ 2; 192/2006, de 19 de junio, FJ 2; 227/2006, de 17 de
julio, RJ 2; y 17/2007, de 12 de febrero, FJ 2). Pues bien, en
el presente caso en modo alguno se ha acreditado por las
partes que alegan la falta de agotamiento de la via judicial
la posibilidad de interposicion de ese recurso extraordi-
nario, ya que una de ellas se ha limitado a alegar que el
demandante de amparo no ha acreditado su inviabilidad,
invirtiendo, por tanto, los términos de nuestra doctrina,
mientras que la otra ha alegado la existencia de hasta seis
resoluciones judiciales precedentes a la aqui recurrida
gue, a su juicio, podrian haber servido de contraste para
interponer el recurso, siendo asi que del analisis de las
citadas resoluciones se desprende que ninguna de ellas
resulta contradictoria —sino coincidente- con la aqui recu-
rrida, por lo que en modo alguno podrian haber funda-
mentado el recurso. En consecuencia, no habiéndose
justificado la procedencia de ese recurso en el supuesto
concreto, su falta de interposicion no puede suponer, tal y
como se pretende, la inadmisiéon de la demanda de
amparo por falta de agotamiento de la via previa.

En segundo lugar carecen igualmente de fundamento
las otras dos objeciones planteadas por la empresa Abaco
Empleo (ETT), S.A., tanto la referida a la pretendida impo-
sibilidad de recurrir en amparo dos decisiones judiciales,
imposibilidad que en modo alguno se desprende ni de la
Constitucién ni de la Ley Organica de este Tribunal, como
la relativa a la falta de aportacién de las certificaciones de
las Sentencias recurridas, habiéndose aportado por el
demandante copia de dichas Sentencias y obrando en
autos el conjunto de las actuaciones.

Finalmente, en relacién con la cuestiéon suscitada por
la empresa Pacadar, S.A., sobre la inadmisibilidad de la
demanda por no denunciarse en ella una vulneraciéon de
derechos fundamentales imputable directamente a una
accion u omisiéon del érgano judicial, debemos recordar
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que, aun cuando el caracter esencialmente subjetivo del
recurso de amparo —que se dirige Unicamente a reparar o,
en su caso, prevenir, lesiones concretas y efectivas de
derechos fundamentales— impide que en este proceso se
puedan efectuar juicios abstractos de inconstitucionali-
dad de normas (por todas, SSTC 93/1995, de 19 de junio,
FJ 5; 78/1997, de 21 de abril, FJ 3; 215/2000, de 18 de sep-
tiembre, FJ 4; y 49/2005, de 14 de marzo, FJ 2) o, en gene-
ral, garantizar en abstracto la correcta aplicacion de los
preceptos de la Constitucidon que recogen y garantizan
derechos fundamentales (por todas, SSTC 78/1997, de 21
de abril, FJ 4; y 83/2000, de 27 de marzo, FJ 2), sin embargo
nada impide que una disposicién legal pueda constituirse
en el objeto de un recurso de amparo a través de la
impugnacion de un acto aplicativo suyo cuando la lesién
constitucional derive, directa e inmediatamente, de la
propia norma legal aplicada, en cuyo caso cabe plantear a
través del recurso de amparo la eventual inconstituciona-
lidad de una ley [por ejemplo, SSTC 223/2001, de 5 de
noviembre, FJ 7 a); 222/2004, de 29 de noviembre, FJ 3 b);
y 49/2005, de 14 de marzo, FJ 2]. Ello, claro est3, sin perjui-
cio de que una eventual estimacién del recurso de amparo
por considerar que la norma legal aplicada es lesiva del
derecho fundamental invocado hubiera de conducir a que
la Sala elevara al Pleno de este Tribunal la cuestion pre-
vista en el art. 55.2 LOTC, para que, en su caso, se decla-
rase por éste la inconstitucionalidad de aquella disposi-
cién legal (por todas, SSTC 209/1988, de 10 de noviembre,
FJ 12; 243/1988, de 19 de diciembre, FJ 5; 211/1989, de 19
de diciembre, FJ 3; 125/1994, de 25 de abril, FJ 5; 103/1996,
de 11 de junio, RJ 7; 110/1996, de 24 de junio, FJ 7; 46/1999,
de 22 de marzo, RJ 3; y 202/2002, de 28 de octubre, FJ 6).

3. Centrandonos, segun hemos precisado antes, en
el analisis de la constitucionalidad del precepto legal
cuestionado es oportuno comenzar por la exposicion del
mismo, que dice lo siguiente:

«Tres. Se modifican los apartados 1y 2 del articulo 56
delTexto Refundido de la Ley del Estatuto de losTrabajado-
res, que quedan redactados en los términos siguientes:

“1. Cuando el despido sea declarado improcedente,
el empresario, en el plazo de cinco dias desde la notifica-
cion de la sentencia, podra optar entre la readmisién del
trabajador o la extincion del contrato con abono de una
indemnizacion. El abono de la indemnizacion determinara
la extincién del contrato de trabajo, que se entendera pro-
ducida en la fecha del cese efectivo en el trabajo.”

“2. En el caso de readmisién el trabajador tendra
derecho a los salarios dejados de percibir en los términos
previstos en el articulo 57 de esta Ley.

En el caso de indemnizacion ésta consistird en una
cantidad de cuarenta y cinco dias de salario, por ano de
servicio, prorratedandose por meses los periodos de
tiempo inferiores a un ano hasta un maximo de cuarenta
y dos mensualidades.

La sentencia que declare la improcedencia del des-
pido determinara las cantidades que resulten tanto por
los salarios dejados de percibir como por la indemniza-
cion”».

4. En el presente caso se da la circunstancia de que
este Tribunal se ha pronunciado ya sobre la inconstitucio-
nalidad del art. 2.3 del Real Decreto-ley 5/2002, de 24 de
mayo, de medidas urgentes para la reforma del sistema
de proteccion por desempleo y mejora de la ocupabilidad,
al declarar en su STC 68/2007, de 28 de marzo, inconstitu-
cional y nulo el conjunto del Real Decreto-ley en el que tal
precepto se inserta, por vulneracion del art. 86.1 CE.
Debemos plantearnos, por ello, en este momento si cabe
extender los efectos de esa declaracion de inconstitucio-
nalidad al presente recurso de amparo, en la medida en
que éste se funda en la aplicacion de uno de los preceptos
legales afectados por aquella declaracion.

En relacion con ello, debemos recordar que el art. 40.1
LOTC, no modificado por la Ley Organica 6/2007, de 24 de
mayo, determina que las sentencias que declaren la
inconstitucionalidad de una Ley, disposicién o acto con
fuerza de Ley «no permitiran revisar los procesos feneci-
dos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los
que se haya hecho aplicacidon de las Leyes, disposiciones
o actos inconstitucionales», con la excepcién de los pro-
cesos penales o los contencioso-administrativos relativos
a una sancién, en los que la nulidad de la norma implique
«una reduccién de la pena o de la sancion o una exclu-
sion, exencion o limitacion de la responsabilidad». En
este sentido, en la STC 159/1997, de 2 de octubre, hemos
dicho que «resulta indudable que un proceso judicial con-
cluido por Sentencia firme (art. 245.3 LOPJ) es, a los fines
de lo dispuesto en el art. 40.1 LOTC, un ‘proceso fenecido
mediante Sentencia con fuerza de cosa juzgada’, aun
cuando dicha Sentencia haya sido objeto de un ulterior
recurso de amparo», y que sostener la interpretacion
opuesta resultaria contrario a lo establecido en el segundo
inciso del art. 161.1 a) CE, «pues este precepto claramente
excluye que mediante una declaracién de inconstitucio-
nalidad de una norma con rango de Ley pierdan el valor
de cosa juzgada la Sentencia o las Sentencias recaidas,
mientras que, en cambio, extiende los efectos de esa
declaracién a la jurisprudencia que ha interpretado la
norma» (RJ 7). De la misma forma, a la hora de fijar el
alcance de la declaracion de inconstitucionalidad de nor-
mas legales, este Tribunal ha dicho que «entre las situa-
ciones consolidadas que han de considerarse no suscep-
tibles de ser revisadas como consecuencia de la nulidad
que ahora declaramos figuran no sélo aquellas decididas
mediante Sentencia con fuerza de cosa juzgada (art. 40.1
LOTC), sino también, por exigencia del principio de segu-
ridad juridica (art. 9.3 CE), las establecidas mediante las
actuaciones administrativas firmes» (STC 45/1989, de 20
de febrero, FJ 11; en el mismo sentido, SSTC 146/1994,
de 12 de mayo, RJ 8; 179/1994, de 16 de junio, FJ 12;
y 1994/2000, de 19 de julio, FJ 12).

Ello no implica, sin embargo, que este Tribunal no
pueda entrar a revisar las resoluciones judiciales dictadas
en el presente asunto a través de la via del recurso de
amparo interpuesto por el demandante, ni excluye que
pueda llegar a apreciar la inconstitucionalidad del pre-
cepto legal aplicado. Lo que ocurre es que esta posibili-
dad, en todo caso, se encuentra condicionada por la con-
cepcién misma del recurso de amparo, cuya finalidad
esencial es la proteccién de los derechos y libertades con-
templados en el art. 53.2 CE, a los que exclusivamente
queda cenido su ambito propio, de suerte que, como diji-
mos en la ya citada STC 159/1997, FJ 6, «a lo unico que
esteTribunal puede dar respuesta en dicho proceso es ala
existencia o no de una vulneracién de los mencionados
derechos y libertades fundamentales, sin que le resulte
posible hacer pronunciamiento alguno que exceda de
dicho ambito. Pues, aun cuando pueda admitirse “una
pretension directa de inconstitucionalidad sostenida por
particulares’; esta posibilidad queda doblemente limitada:
de una parte por los derechos y libertades reconocidos en
los arts. 14 a 30 CE; de otra “a los casos en que el recu-
rrente haya experimentado una lesion concreta y actual
de sus derechos” (STC 41/1981, FJ 1)». De donde se sigue
que no es suficiente con la existencia de un problema de
constitucionalidad, sino que, ademas, teniendo en cuenta
la autonomia de cada uno de los procesos constituciona-
les, es necesario que el concreto problema constitucional
tenga abierto el acceso dentro del ambito de la jurisdiccion
de este Tribunal en los procesos constitucionales, segun lo
dispuesto en la Constitucion y en su Ley Organica (en el
mismo sentido, STC 46/2008, de 10 de marzo, FJ 2).

Afirmabamos por ello, muy recientemente, en la STC
46/2008 que, «para que en un recurso de amparo pueda
este Tribunal remitirse a lo decidido en un previo proceso
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de inconstitucionalidad, no basta con que se encuentre
afectado el mismo precepto legal, sino que, ademas, es
preciso que el derecho o el precepto constitucional que
hubiese fundamentado la declaracion de inconstitucionali-
dad sea también susceptible de tutela en el proceso de
amparo constitucional» (STC 46/2008, de 10 de marzo, FJ 2).
Asi lo habia expresado ya, como se recuerda en esta
misma Sentencia, la STC 159/1997, aunque en sentido
negativo, al decir que «si el problema de constitucionali-
dad ha sido resuelto previamente en el &mbito de un pro-
ceso de inconstitucionalidad y, por haberse estimado que
vulneraba un determinado precepto de la Constitucion, se
ha declarado la inconstitucionalidad y consiguiente nuli-
dad de un concreto precepto legal, caso de estar excluido
el primero del ambito del proceso de amparo no cabe
extender, sin mas, los efectos de la Sentencia declarando
la nulidad del segundo a este proceso» (STC 159/1997,
de 2 de octubre, FJ 6; en el mismo sentido, SSTC111/2001,
de 7 de mayo, FJ 8; y 91/2007, de 7 de mayo, FJ 4).

Pues bien, dado que, segln ya se ha senalado, la STC
68/2007, de 28 de marzo, declard inconstitucional y nulo el
Real Decreto-ley 5/2002 por vulneracion del art. 86.1 CE,
precepto que no es «susceptible de tutela en el proceso de
amparo constitucional», habremos de concluir que las vul-
neraciones de derechos fundamentales aducidas en el pre-
sente recurso de amparo habran de ser analizadas por el
Tribunal en esta Sentencia, sin posibilidad de extender a la
misma los efectos de la inconstitucionalidad ya declarada.

5. Para acabar de perfilar el objeto de nuestro analisis
habremos de tener también presente que la demanda de
amparo aduce la inconstitucionalidad de la concreta modi-
ficacion introducida por el Real Decreto-ley 5/2002 en la
regulacion legal de los salarios de tramitacion; no es, por
tanto, el conjunto de la regulacion legal del despido disci-
plinario lo que debe ser analizado desde la perspectiva de
los arts. 14y 24.1 CE invocados en la demanda, sino Unica-
mente la modificacién introducida en dicho régimen por el
precepto legal cuestionado o, si se quiere, el régimen juri-
dico resultante de dicha modificacion legal. En particular la
vulneracion de derechos fundamentales que se imputa al
precepto cuestionado radica en el hecho de que solo en el
caso de opcion del empresario por la readmisién del traba-
jador o cuando el despido haya sido declarado nulo tenga
éste derecho a la percepcién de los denominados «salarios
de tramitacion», y no cuando el empresario haya optado
por la extincién indemnizada del contrato, a diferencia de
lo que ocurria con anterioridad a la reforma legal.

Por otra parte parece preciso aclarar que, dirigiéndose
en puridad la presente demanda de amparo contra un acto
aplicativo dictado durante la vigencia de la disposicidon
legal cuestionada, carece de relevancia para afectar al
objeto de nuestro analisis el hecho de que el Real Decreto-
ley 5/2002 fuera con posterioridad expresamente derogado
por la disposicion derogatoria Unica, letra e), de la Ley 45/
2002, de 12 de diciembre, tras su tramitacion como Ley en
el marco del procedimiento previsto en el art. 86.3 CE. E
incluso es igualmente irrelevante el hecho de que, como
recordabamos en la ya citada STC 68/2007 (FJ 4), esta Ley
45/2002, no s6lo derogara formalmente el Real Decreto-ley
impugnado, sino que modificara sustancialmente la regu-
lacidon material de las instituciones juridicas contempladas
en el mismo, en lo que aqui interesa reintroduciendo la
obligaciéon de pago de los salarios de tramitacion en los
supuestos de despido improcedente con opciéon por la
extincion indemnizada de la relacion laboral, obligacion de
pago a cuya supresion se dirige la queja de inconstitucio-
nalidad aducida en la presente demanda de amparo. Nin-
guno de estos hechos determina la pérdida de objeto de la
demanda, sin perjuicio de que, en caso de una eventual
resolucion estimatoria de la misma, harian innecesario el
planteamiento ante el Pleno del Tribunal de la cuestién pre-
vista en el art. 55.2 LOTC a la que anteriormente se aludia,

tratdandose de una norma que, no sélo ha sido ya derogada
por el legislador (por todas, STC 124/2003, de 19 de junio,
FJ 3), sino que, mas aun, ha sido ya declarada inconstitu-
cional y nula por esteTribunal.

6. Aduce en primer lugar el demandante de amparo
que la regulacién contenida en el art. 2.3 del Real Decreto-
ley 5/2002 vulnera el derecho a la igualdad ante la ley (art.
14 CE), al establecer una desigualdad de tratamiento entre
trabajadores que se encuentran en idéntica situacién —tra-
bajadores despedidos por motivos disciplinarios cuyo
despido ha sido declarado injustificado por el 6rgano judi-
cial- en funcion de que el despido haya sido declarado
nulo o improcedente, asi como, en el caso de la improce-
dencia, en funcidn de que el empresario haya optado por la
readmision del despedido o por la extincion indemnizada
de su contrato, toda vez que, mientras que en los casos del
despido nulo y del improcedente con readmision los traba-
jadores mantienen el derecho a la percepcién de los deno-
minados «salarios de tramitacion», que les reconocia la
legislacion precedente, en el del despido improcedente
con extincion indemnizada del contrato se ha suprimido
dicho derecho, resultando esta diferencia de tratamiento
injustificada y arbitraria, dado que la readmisién y la
indemnizacion han de ser opciones equivalentes y el per-
juicio sufrido por el trabajador es en todos los casos el
mismo. Con ello lo que la ley hace en realidad es abaratar
el despido y favorecer la opcién empresarial a favor de la
extincion indemnizada del contrato.

Esta queja es igualmente apreciada en sus alegacio-
nes por el Ministerio Fiscal, que estima que la regulacion
discutida introduce una diferencia de trato arbitraria y
basada en la mera conveniencia econdmica del empresa-
rio infractor ante situaciones idénticas, mientras que las
dos entidades mercantiles personadas rechazan la exis-
tencia de cualquier vulneracién, al estimar que las resolu-
ciones judiciales recurridas se han limitado a aplicar una
disposicién legal vigente y plenamente constitucional.

Planteada asi una queja de vulneracién del derecho a
la igualdad ante la ley, parece pertinente recordar que
este Tribunal tiene declarado, desde la STC 22/1981, de 2
de julio, recogiendo al respecto la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que «el principio de
igualdad no implica en todos los casos un tratamiento
legal igual con abstraccion de cualquier elemento diferen-
ciador de relevancia juridica, de manera que no toda des-
igualdad de trato normativo respecto a la regulacion de
una determinada materia supone una infraccion del
mandato contenido en el art. 14 CE, sino tan sélo las que
introduzcan una diferencia entre situaciones que puedan
considerarse iguales, sin que se ofrezca y posea una justi-
ficacion objetiva y razonable para ello, pues, como regla
general, el principio de igualdad exige que a iguales
supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias
juridicas y, en consecuencia, veda la utilizacién de ele-
mentos de diferenciacion que quepa calificar de arbitra-
rios o carentes de una justificacion razonable. Lo que
prohibe el principio de igualdad, en suma, son las des-
igualdades que resulten artificiosas o injustificadas por
no venir fundadas en criterios objetivos y razonables,
segun criterios o juicios de valor generalmente acepta-
dos. También es necesario, para que sea constitucional-
mente licita la diferencia de trato, que las consecuencias
juridicas que se deriven de tal distincion sean proporcio-
nadas a la finalidad perseguida, de suerte que se eviten
resultados excesivamente gravosos o desmedidos»
(SSTC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 4, y 88/2005, de 18 de
abril, FJ 5, por todas).

Lo propio del juicio de igualdad, ha dicho este Tribunal,
es «su caracter relacional conforme al cual se requiere
como presupuestos obligados, de un lado, que, como con-
secuencia de la medida normativa cuestionada, se haya
introducido directa o indirectamente una diferencia de trato
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entre grupos o categorias de personas» (STC 181/2000, de
29 de junio, RJ 10) y, de otro, que «las situaciones subjetivas
que quieran traerse a la comparacién sean, efectivamente,
homogéneas o equiparables, es decir, que el término de
comparaciéon no resulte arbitrario o caprichoso (SSTC 148/
1986, de 25 de noviembre, FJ 6; 29/1987, de 6 de marzo, RJ 5;
1/2001, de 15 de enero, FJ 3). Sélo una vez verificado uno y
otro presupuesto resulta procedente entrar a determinar la
licitud constitucional o no de la diferencia contenida en la
norma» (STC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 5).

En definitiva, como ha sintetizado la STC 125/2003,
de 19 de junio, el principio de igualdad prohibe al legisla-
dor «configurar los supuestos de hecho de la norma de
modo tal que se dé trato distinto a personas que, desde
todos los puntos de vista legitimamente adoptables, se
encuentran en la misma situacion o, dicho de otro modo,
impidiendo que se otorgue relevancia juridica a circuns-
tancias que, o bien no pueden ser jamas tomadas en con-
sideracién por prohibirlo asi expresamente la propia
Constitucién, o bien no guardan relacion alguna con el
sentido de la regulacién que, al incluirlas, incurre en arbi-
trariedad y es por eso discriminatoria». Dicho de otra
manera, solo ante iguales supuestos de hecho actua la
prohibicién de utilizar «elementos de diferenciacion que
quepa calificar de arbitrarios o carentes de una justifica-
cién razonable» (STC 39/2002, de 14 de febrero, FJ 4),
razén por la cual toda alegacién del derecho fundamental
a la igualdad precisa para su verificacién un tertium com-
parationis frente al que la desigualdad se produzca, ele-
mento de contraste que ha de consistir en «una situacion
juridica concreta en la que se encuentren otros ciudada-
nos u otros grupos de ciudadanos» (ATC 209/1985, de 20
de marzo, FJ 2).

7. Resulta necesario por ello examinar si los supues-
tos de hecho aportados por el demandante como término
de comparacién guardan la identidad que todo juicio de
igualdad requiere.

Estos supuestos de hecho parten de una idéntica
situacion de origen. Se trata en ambos casos de trabaja-
dores despedidos disciplinariamente, cuyo despido es
declarado nulo o improcedente en via judicial o recono-
cido como tal en acto de conciliacién. A partir de dicha
declaracién o reconocimiento el empresario estara obli-
gado, en el caso del despido nulo, a readmitir al trabaja-
dor, mientras que en el caso del despido improcedente
tendra derecho a optar —a salvo de determinados supues-
tos en los que la opcion corresponde al trabajador y que
no afectan al objeto de la presente demanda de amparo—
entre la readmision del trabajador y la extincién del con-
trato mediante el abono de una indemnizacion, extincion
que —senala la ley- se entendera producida en la fecha del
cese efectivo en el trabajo. En el caso de readmisiéon —ya
se trate de un despido declarado nulo como de un des-
pido improcedente en el que se haya optado por ésta— el
empresario deberd abonar al trabajador los salarios deja-
dos de percibir desde la fecha del despido hasta la de
notificacién de la Sentencia. A partir de ello, por tanto, la
situacion de los trabajadores, que era idéntica en su ori-
gen, se desdobla en dos supuestos de hecho plenamente
diferenciados: en uno, el trabajador es readmitido en la
empresa, quedando sin efecto el despido.Y es respecto
de dicha situacion donde opera la diferencia de trato esta-
blecida por el legislador, al reconocer exclusivamente al
primero y no al segundo el derecho al cobro de «los sala-
rios dejados de percibir» desde la fecha del despido hasta
la de notificacion de la Sentencia.

Como se deduce sin dificultad de lo sefnalado las
situaciones traidas a comparacion no son, en modo
alguno, homogéneas sino, antes al contrario, radical-
mente diferentes. En uno de los casos se mantiene en
vigor la relacion laboral entre empresa y trabajador,
entendiendo, a partir de la declaracion de improcedencia

del despido y de la opcidén por la readmision o, en su caso,
de la declaracion de nulidad, que dicha relacién se ha
mantenido igualmente en vigor, sin solucion de continui-
dad, entre las fechas del despido y la readmision. En el
segundo de los casos la relacion laboral ha quedado defi-
nitivamente extinguida desde la fecha del despido.

Constatado, por tanto, el caracter no homogéneo de
las situaciones comparadas restard por analizar, con-
forme a la doctrina anteriormente expuesta, la relacién
existente entre la circunstancia diferenciadora constatada
y la regulacién cuya legitimidad constitucional se discute,
o, dicho de otra forma, si la consecuencia juridica que se
deriva de la distincién resulta proporcionada a la finalidad
perseguida.

Es claro, con esta perspectiva, que la diferenciacion
introducida por el legislador no resulta desproporcionada
o irrazonable, en la medida en que se corresponde, a par-
tir de una determinada configuracion legal del despido,
con el contenido del derecho de opcion reconocido al
empresario y con los efectos sobre la vigencia del con-
trato de trabajo derivados del ejercicio de dicho derecho.

En efecto, condicionar el derecho a la percepcién de
los salarios de tramitacion a la vigencia de la relacion
laboral, reconociendo dicho derecho al trabajador que,
por causa de la readmision, debe entenderse que ha man-
tenido en todo momento en vigor su relaciéon laboral con
la empresa, pese a no haber prestado servicios efectivos
por causa a él no imputable, mientras que no se le reco-
noce a aquel cuyo contrato de trabajo ha quedado defini-
tivamente extinguido en la fecha del despido, constituye
una opcién que el legislador ordinario puede legitima-
mente adoptar sin vulnerar las exigencias del principio de
igualdad, al incidir sobre situaciones claramente diferen-
ciadas desde la perspectiva de la finalidad contemplada,
y ello con independencia de la concepcion que se man-
tenga sobre la naturaleza juridica, salarial o indemnizato-
ria, de los «salarios de tramitacién», cuestion tradicional-
mente polémica, doctrinal y jurisprudencialmente, que,
en todo caso, resulta ajena al ambito de esta jurisdiccidn
constitucional de amparo.

Es también a partir de esta determinada configuracion
legal del despido como debe entenderse la modificacion
simultanea que la disposicidon cuestionada introduce en la
proteccion por desempleo de los trabajadores despedi-
dos, a la que aluden tanto la demandante de amparo
como el Ministerio Fiscal. No se trata, en puridad, de que
el legislador sustituya los salarios de tramitacion por las
prestaciones por desempleo, sino de que, declarada
extinguida la relacion laboral en la fecha del despido, a
partir de dicha fecha debe considerarse al trabajador en
situacion legal de desempleo protegido, con acceso a las
prestaciones correspondientes siempre que reuna los
requisitos establecidos.

En definitiva el elemento determinante de la regulacion
analizada lo constituye la consideracion de que el contrato
de trabajo ha quedado plenamente extinguido en la fecha
del despido, salvo que se declare su nulidad o el empresa-
rio opte posteriormente por la readmisidon; de manera que
la impugnacion del despido permitira determinar su proce-
dencia o improcedencia (0, en su caso, su nulidad), con las
consecuencias que de ello hayan de derivarse tras el ejer-
cicio del derecho empresarial de opcidén, ya sea la indemni-
zacion o la readmision, pero sin alterar en el primero de los
casos la fecha de efectos del despido.

Y es lo cierto que esta decision de considerar plena-
mente extinguido el contrato de trabajo en la fecha del
despido, no obstante su impugnacion, cuando el empre-
sario no haya optado por la readmision, no puede enten-
derse tampoco vulneradora del derecho a la igualdad
ante la ley (art. 14 CE), pues en el caso de los trabajadores
readmitidos la esencia misma de la readmision resultaria
incompatible con un efecto de esta naturaleza, por lo que
nuevamente nos encontramos ante situaciones heterogé-
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neas y no comparables respecto de las que la solucion del
legislador resulta coherente y proporcionada al factor de
diferenciacion.

Finalmente, tampoco puede apreciarse una vulnera-
cion del derecho a la igualdad ante la ley derivada de la
limitada vigencia temporal del Real Decreto-ley 5/2002 v,
en particular, de la modificacién, pocos meses después de
su entrada en vigor, de la medida aqui cuestionada, lo que
habria determinado, segun se dice, una diferencia de
trato entre trabajadores en funcién Unicamente de la
fecha de su despido. Como recuerda el Ministerio Fiscal
en sus alegaciones es doctrina reiterada de este Tribunal
que el art. 14 CE no impide el distinto tratamiento tempo-
ral de situaciones iguales motivado por la sucesion nor
mativa, porque no exige que se deba dispensar un idéntico
tratamiento a todos los supuestos con independencia del
tiempo en que se originaron o produjeron sus efectos (por
todas, SSTC 38/1995, de 13 de febrero, FJ 4; y 339/2006,
de 11 de diciembre, FJ 3).

8. Descartada la vulneracion del art. 14 CE, resta por
analizar la del art. 24.1 CE. Senala en este sentido el
demandante que la regulacion legal cuestionada vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva al impedir el com-
pleto resarcimiento al trabajador de los danos ocasiona-
dos por el despido.

Dicha alegacidon no puede tampoco recibir acogida. El
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién que se
reconoce en el art. 24.1 CE garantiza el derecho a acceder
al proceso y a los recursos legalmente establecidos en
condiciones de poder ser oido y ejercer la defensa de los
derechos e intereses legitimos en un procedimiento en el
que se respeten los principios de bilateralidad, contradic-
cién e igualdad de armas procesales (SSTC 77/1997, de 21
de abril, FJ 2, y 216/2002, de 25 de noviembre, FJ 2).
Implica también el derecho a obtener de los érganos judi-
ciales una respuesta razonable, motivada, fundada en
Derecho y congruente con las pretensiones oportuna-
mente deducidas por las partes durante la sustanciacion
del proceso (SSTC 108/2001, de 23 de abril, FJ 2; 186/2001,
de 17 de septiembre, RJ 6; y 264/2005, de 24 de octubre,
R 2).

Con esta perspectiva no se advierte que la regulacién
cuestionada vulnere el derecho a la tutela judicial efec-
tiva. La norma posee un contenido claro y preciso,
estando plenamente determinados los posibles efectos
de la decision judicial sobre la impugnacién del despido,
segun que quede acreditado o no el incumplimiento con-
tractual alegado por el empresario en su comunicacion
extintiva, asi como el contenido y efectos del derecho
empresarial de opcion en caso de que el despido sea
declarado improcedente. Este derecho de opcion, en los
términos que ha quedado configurado, no menoscaba el
alcance de la tutela judicial, dirigida a enjuiciar la proce-
dencia, improcedencia o nulidad de la decisién extintiva,
estando taxativamente fijadas en la norma las consecuen-
cias en cada uno de los casos de la decision judicial. El
que la forma en que ha quedado configurado el derecho
empresarial de opcidon una vez dictada la resolucion judi-
cial de improcedencia pueda hacer mas o menos atrac-
tiva, en funcion de circunstancias diversas, la eleccion de
uno de sus términos, o el hecho de que en dicha eleccion
pueda pesar mas un tipo u otro de consideraciones, o, en
fin, el contenido que el legislador haya querido dar a los
efectos de la decisidn extintiva en cada uno de los supues-
tos son cuestiones todas ellas que afectan a la regulacién
material del despido, pero que en nada limitan el alcance
de su tutela judicial.

En consecuencia, no apreciandose tampoco la invo-
cada vulneracién del art. 24.1 CE, resultara procedente la
desestimacion de la demanda de amparo.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la demanda de amparo presentada por
don Emiliano Ramirez Delgado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veinte de octubre de dos mil ocho.—
Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Séanchez.-Firmado vy
rubricado.

18796 Sala Segunda. Sentencia 123/2008, de 20 de
octubre de 2008. Recurso de amparo 3121-2005.
Promovido por dona Regina Maiztegi Aboitiz
respecto a los Autos de la Audiencia Provincial
de Madrid y de un Juzgado de Instruccion de
Madrid que acordaron el sobreseimiento libre
y archivo de las diligencias previas incoadas

por una denuncia de torturas.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: investigacion suficiente de una
denuncia de tortura o tratos inhumanos y degra-
dantes bajo custodia policial (STC 63/2008).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 3121-2005, promovido
por dona Regina Maiztegi Aboitiz, representada por la
Procuradora de los Tribunales dona Ana Isabel Lobera
Arglelles y asistida por los Letrados don Inigo Elkoro
Ayastuy, dona lzaskun Gonzalez Bengoa, don Aiert
Larrarte Aldasoro y dona Alaitz Jauregui Elakano, contra
el Auto del Juzgado de Instruccién num. 23 de Madrid,
de 14 de septiembre de 2004, confirmado en reforma por
Auto de 18 de octubre de 2004 y en apelaciéon por Auto de
la Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de
Madrid de 28 de febrero de 2005, por el que se acordé el
sobreseimiento libre y archivo de las diligencias previas
del procedimiento abreviado num. 2783-2004, incoadas
por una denuncia de torturas. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramén Rodri-
guez Arribas, quien expresa el parecer de la Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 27 de abril de 2005 la Pro-
curadora de losTribunales donha Ana Isabel Lobera Argtie-



