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Identificación:

Fabricante: Sunex.
Familia: Maxol 2.0S, Maxol 2.5S, Maxol 2.85 S.
Nombre comercial: Maxol 2.85S.
Tipo de captador: Plano.
Año de producción: 2006.

Dimensiones:

Longitud: 2.241 mm. Área de apertura: 2,655 m2.
Ancho: 1.274 mm. Área de absorbedor: 2,640 m2.
Altura: 100 mm. Área total: 2,855 m2.

Especificaciones generales:

Peso: 58 kg.
Fluido de transferencia de calor: Propilenglicol/agua.
Presión de funcionamiento Máx.: 250 KPa.

Rendimiento térmico: 

 η o 0,788    
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3,522 W/m2K  

 a
2

0,010 W/m2K2  

 Nota: Referente al área de apertura   

 Potencia extraída por unidad de captador (W): 
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a
 en K 400 W/m2 700 W/m2 1.000 W/m2

    
10 741 1.368 1.996
30 534 1.161 1.789
50 306 934 1.562

 Temperatura de estancamiento (a 1.000 W/m2 y 30 ºC): 204,4 ºC.

Madrid, 31 de octubre de 2008.–El Secretario General de Energía, 
Pedro Luis Marín Uribe. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
 18938 RESOLUCIÓN de 3 de noviembre de 2008, de la Secretaría 

General Técnica, por la que se acuerda la remisión del 
expediente administrativo correspondiente al recurso 
contencioso-administrativo 774/2008, interpuesto ante la 
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia 
Nacional, sección tercera, y se emplaza a los interesados 
en el mismo.

A tenor de lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 29/1998, de 13 de 
julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa («BOE» 
de 14 de julio de 1998), y en cumplimiento de lo solicitado por la Audien-
cia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Sección Tercera), se 
acuerda la remisión del expediente administrativo correspondiente al 
recurso contencioso-administrativo en el encabezamiento citado, inter-
puesto por la Asociación Multisectorial de Empresas Españolas de Elec-
trónica y Comunicaciones contra la Orden PRE/1743/2008, de 18 de junio, 
por la que se establece la relación de equipos, aparatos y soportes mate-
riales sujetos al pago de la compensación equitativa por copia privada, las 
cantidades aplicables a cada uno de ellos y la distribución entre las dife-
rentes modalidades de reproducción.

Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el artículo 49 de la citada Ley, se 
emplaza a todas aquellas personas físicas y jurídicas a cuyo favor hubie-
ren derivado o derivasen derechos de la resolución impugnada y a quie-
nes tuvieran interés directo en el mantenimiento de la misma, para que 
comparezcan y se personen en autos ante la referida Sala en el plazo de 
nueve días, siguientes a la notificación o, en su caso, publicación de la 
presente resolución.

Madrid, 3 de noviembre de 2008.–El Secretario General Técnico del 
Ministerio de la Presidencia, Diego Chacón Ortiz. 

MINISTERIO DE CIENCIA 
E INNOVACIÓN

 18939 RESOLUCIÓN de 11 de noviembre de 2008, de la Presi-
dencia de la Comisión Nacional Evaluadora de la Activi-
dad Investigadora, por la que se establecen los criterios 
específicos en cada uno de los campos de evaluación.

El Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, introdujo en el régimen 
retributivo del profesorado universitario un nuevo concepto destinado a 
incentivar la actividad investigadora mediante evaluaciones anuales que 
quedaban encargadas a una comisión nacional evaluadora. Asimismo, la 
Resolución del Ministerio de Hacienda de 28 de diciembre de 1989 intro-
dujo el mismo concepto para el personal investigador del Consejo Supe-
rior de Investigaciones Científicas (CSIC).

La evaluación de la actividad científica es un proceso reglado en el que 
los criterios de calidad que sirven de base para la evaluación están esta-
blecidos por una Orden del Ministerio de Educación y Ciencia para el 
profesorado universitario y de una Resolución del Secretario de Estado 
de Universidades e Investigación para los investigadores del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, siendo vigente la Orden de 2 de 
diciembre de 1994 («Boletín Oficial del Estado» número 289, del 3) y la 
Resolución de 5 de diciembre de 1994 («Boletín Oficial del Estado» 
número 293, del 8). La aplicación de los criterios de evaluación, estableci-
dos en las disposiciones antes mencionadas, se realiza a través de comités 
asesores y expertos especialistas. Además, con el fin de orientar el pro-
ceso, la Resolución de 6 de noviembre de 1996 («Boletín Oficial del 
Estado» número 280, del 20) estableció los criterios específicos que debe-
rían aplicarse en cada campo de conocimiento, quedando éstos pormeno-
rizados en la Resolución de 25 de octubre de 2005 («Boletín Oficial del 
Estado» número 266, de 7 de noviembre).

Desde la publicación de la Resolución de 6 de noviembre de 2007, la 
CNEAI ha acordado introducir algunos cambios que, sin ser sustanciales, 
recogen la experiencia de la última convocatoria.

Los criterios que aquí se exponen recogen los principios básicos de las 
normas precedentes (Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, BOE de 9 
de septiembre; Orden de 2 de diciembre de 1994, BOE del 3; Resoluciones 
de 5 de diciembre de 1994, BOE de 8; de 26 de octubre de 1995, BOE de 16 
de noviembre; de 6 de noviembre de 1996, BOE de 20; de 25 de octubre 
de 2005, BOE de 7 de noviembre y de 6 de noviembre de 2007, BOE de 21), 
de las que ésta es continuación y actualización, teniendo muy en cuenta la 
experiencia y las opiniones razonadas de los numerosos expertos que han 
participado en los comités de evaluación de la Comisión Nacional.

Como se señalaba en la Resolución de 25 de octubre de 2005 («Boletín 
Oficial del Estado» número 266, de 7 de noviembre) dentro de la tarea 
general de orientación y actualización de los criterios con los que actúa 
la CNEAI, un aspecto importante es determinar las condiciones formales 
que se deben exigir a un medio de difusión de los resultados de la investi-
gación, para que pueda esperarse un impacto aceptable de los mismos. En 
los distintos ámbitos del saber científico, técnico y social, existen índices 
internacionales que ordenan, por grado de difusión, las publicaciones de 
reconocido prestigio. La CNEAI asume que aparecer en dichos índices es 
garantía para que los contenidos publicados en esa revista tengan sufi-
ciente calidad. Más complicado resulta determinar cuándo existe una 
garantía de calidad en un medio de difusión que no aparece en índices 
internacionales. La Resolución deja abierta la posibilidad para que los 
autores comuniquen a la Comisión evaluadora, las citas y reconocimien-
tos independientes que han tenido hasta ese momento las publicaciones 
que refrendan la actividad investigadora realizada. En todo caso, los crite-
rios anteriores sobre los medios en los que las investigaciones han sido 
publicadas podrán ser sustituidos, en beneficio del solicitante, por las 
citas que las aportaciones individuales hayan recibido directamente.

Tal como se hizo en la Resolución de 6 de noviembre de 2007, en el 
apéndice I de esta Resolución se incluye una lista de criterios formales 
que debe cumplir un medio de difusión de la investigación para que pueda 
ser reconocido «a priori» como de suficiente garantía.

Por último, aunque los requerimientos mínimos que se exponen para 
obtener una evaluación positiva tratan de reglar lo más posible la evalua-
ción, su aplicación no tiene carácter absoluto, ya que ha de ser modulada 
en función de las circunstancias de cada disciplina, tal como se prevé en 
la Orden de 2 de diciembre de 1994. La modulación de estos mínimos, en 
cada caso particular, corresponde a los comités de expertos y, en última 
instancia, a la CNEAI. En el mismo sentido puede ocurrir que, el campo 
de evaluación al que debe adscribirse una determinada solicitud, no esté 
unívocamente determinado. En ese supuesto, la CNEAI valorará la opción 
expresada al respecto por el solicitante.


