INFORME DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO

MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMA-

CION EMPRESARIAL (IMEFE), DEPENDIENTE

DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID, EJERCICIOS
1996-1999

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcion fiscalizadora establecida en los articulos 2.1,
9y 21.3a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y
a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la

misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en su sesién de 22 de junio de 2004, el
Informe de Fiscalizacién del Instituto Municipal para
el Empleo y la Formaciéon Empresarial (IMEFE),
dependiente del Ayuntamiento de Madrid, ejercicios
1996, 1997, 1998 y 1999, y ha acordado su elevacion a
las Cortes Generales, para su tramitacion parlamentaria
y su remisién a la Entidad, segin lo prevenido en el
articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.

SIGLAS, ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

Reglamento 2988/1995, de 18 de diciembre, relativo a la proteccién de los intereses finan-

Proyecto de formacion y fomento del empleo en el ambito de la ecologia urbana para per-

Instruccion de Contabilidad para la Administracion Local, aprobada por Orden del Minis-

Instituto Municipal para el Empleo y la Formacién Empresarial, dependiente del Ayunta-

Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por RD 1372/1986, de 13 de

APE Asesoramiento del proyecto empresarial.
BAE Busqueda Activa de Empleo.
CAEMSA Centro de Animacién Empresarial de Madrid, S.A.
CAM Comunidad Auténoma de Madrid.
CE EURATOM
cieros de las Comunidades Europeas.
CEE Comunidad Econémica Europea.
CEMTAV Centro Municipal de Tecnologias Audiovisuales.
COPE Escuela Taller de Conservacién y Produccién Ecolégica.
DAPO Desarrollo de Aspectos Personales para la Ocupacion.
FEOGA Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agraria.
FIP Plan Nacional de Formacién e Insercién Profesional.
FOEME
sonas sin hogar.
FSE Fondo Social Europeo.
GB Grupo de Busqueda.
ICAL
terio de Economia y Hacienda, de 17 de julio de 1990.
IMADE Instituto Madrilefio de Desarrollo.
IMAF Instituto Madrilefio para la Formacién de la Comunidad de Madrid.
IMEFE
miento de Madrid.
INEM Instituto Nacional de Empleo.
INMA Sesiones Informativas y de Motivacién para el Autoempleo.
IOBE Acciones de Informacién y Orientacion para la Bisqueda de Empleo.
IPE Informacion para el empleo.
ISLA Programa de Insercién Socio Laboral.
LABORA Proyecto de insercion socio laboral de personas sin hogar.
LCAP Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.
LHL Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.
LOTCu Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas
LRBRL Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.
OPEA Acciones de orientacion profesional para el empleo y asistencia para el autoempleo.
PPEF Plan Personal de Empleo y Formacion.
RBEL
junio.
RGCE

Reglamento General de Contratacion del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25
de noviembre.

ROF

SIOBE
SIPE
TE
TRLGP

TRRL

UAFSE
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Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Loca-
les, aprobado por RD 2568/1986, de 28 de noviembre.

Seguimiento y apoyo de acciones IOBE.

Programa de Servicios Integrados para el Empleo.

Taller de Entrevistas.

Texto refundido de la Ley General Presupuestaria, aprobado por RD Legislativo
1091/1988, de 23 de septiembre.
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INDICE

Iniciativa del procedimiento
Caracteristicas y estructura organizativa
Objetivos y dmbito de la fiscalizacion

Marco legal

Tratamiento de alegaciones

II. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

IL1

1.4

IL5

Sistema administrativo y contable
1.2  Cuenta general
I1.3  Elaboracidn, aprobacion, ejecucion y liquidacion de los presupuestos

IL.3.1
11.3.2
11.3.3

11.3.4
I1.3.5

Elaboracién y aprobacién de los presupuestos
Modificaciones presupuestarias
Ejecucion y liquidacién del presupuesto

11.3.3.1 Presupuesto de Gastos
11.3.3.2  Presupuesto de Ingresos

Resultado Presupuestario
Remanente de Tesoreria

Balance de situacién

11.4.1

Inmovilizado material, inmovilizado inmaterial y financiero

11.4.1.1 Inmovilizado material
11.4.1.2 Inmovilizado inmaterial
11.4.1.3 Inmovilizado financiero

Deudores
Tesoreria
Patrimonio
Acreedores

Cuenta de resultados

IL5.1

Gastos de Personal

I1.5.2  Gastos corrientes en bienes y servicios

09

800z @4qWadIp ¢ SeLE

06¢ "wWnu 3049 |9p olusws|dng



I1.6.  Politicas activas de empleo

I1.6.1
1L.6.1.1

Programas de informacidn, orientacién y asesoramiento

Entrevistas ocupacionales en profundidad

11.6.1.2  Programa de Insercién Socio Laboral (ISLA)
11.6.1.3  Acciones de informacién y orientacién para la bisqueda de empleo (IOBE/OPEA)

11.6.2
11.6.2.1

Programas experienciales y mixtos de formacién y empleo

Programa de obras y servicios de interés general y social en el dmbito de colabora-

cién del INEM con las Corporaciones Locales
11.6.2.2  Escuelas Taller, Casas de Oficios y Talleres de Empleo

11.6.3 Programas de formacién ocupacional

11.6.3.1

Programa Operativo PO940314-ES-3, cofinanciado por el Fondo Social Europeo

11.6.3.2  Plan Nacional de Formacién e Insercién Profesional
11.6.3.3 Programa de formaci6n para el desarrollo econémico local

III. CONCLUSIONES
IV. RECOMENDACIONES
ANEXOS

1. INTRODUCCION
I.1 Iniciativa del procedimiento.

La Comisién de Presidencia, Hacienda y Presupues-
tos, de la Asamblea de Madrid, aprobd, en sesién de 20
de marzo de 2001, el siguiente acuerdo:

Solicitar, conforme a lo previsto en el articulo 45
LO 2/1982, del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de la
funciodn fiscalizadora por el Tribunal de Cuentas respec-
to de la actividad econémica y financiera del Instituto
Municipal para el Empleo y la Formacién Empresarial
(IMEFE) referida a los afos 1996, 1997, 1998 y 1999.

El Pleno del Tribunal de Cuentas acordd, en sesién
de 29 de mayo de 2001, incorporar al Programa de Fis-
calizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2001,
dentro del apartado IV informes especiales, subaparta-
do IV.2 «a realizar como consecuencia de la iniciativa
fiscalizadora ejercida por las Cortes Generales y las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténo-
mas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 45 de la
LOTCup», la fiscalizacién del Instituto Municipal para
el Empleo y la Formacién Empresarial (IMEFE),
dependiente del Ayuntamiento de Madrid, ejercicios
1996, 1997, 1998 y 1999.

1.2 Caracteristicas y estructura organizativa.
El Instituto Municipal para el Empleo y la Forma-

cién Empresarial (IMEFE) es un Organismo Auténomo
de cardcter administrativo, con personalidad juridica y

patrimonio propios, constituido por el Ayuntamiento de
Madrid en sesion plenaria de 30 de noviembre de 1990,
para gestionar las competencias municipales en materia
de fomento del empleo y las acciones encaminadas al
favorecimiento y promocién de proyectos empresaria-
les desarrollados por desempleados en el término muni-
cipal.

Ademds de la legislacion general aplicable a todos
los organismos auténomos de dmbito local, su funcio-
namiento se rige basicamente por su Estatuto Juridico,
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Madrid en
sesion de 30 de noviembre de 1990 y posteriores modi-
ficaciones de 22 de diciembre de 1992 y 28 de febrero
de 1997.

Las funciones encomendadas al IMEFE, segtn el
art. 4 de su Estatuto, son las siguientes:

— Actuar en todas las esferas que inciden positiva-
mente en la lucha contra el paro.

— Presentar una oferta de Formacién Profesional
Ocupacional acorde con la evolucion del mercado de
trabajo y las necesidades de la sociedad.

— Trabajar sobre los colectivos con mayor indice
de paro y mayores dificultades de insercion en el mer-
cado laboral: jévenes, parados de larga duracién, muje-
res y minusvalidos.

— Colaborar en la mejora de la cualificacion profe-
sional de los trabajadores ya insertos en el mercado
laboral.

— Colaborar con el Ayuntamiento de Madrid en las
mejoras de cualificacién profesional de su personal.

— Dar apoyo a la instalacion de actividades inde-
pendientes (Cooperativas, Sociedades Anénimas Labo-
rales y trabajadores auténomos).

— Dar apoyo a la instalacién de empresas a través
de servicios de gestion e informacién.

— Realizar planes generadores de empleo en cola-
boracién con empresas.

— Cooperar con otras instituciones publicas para
abordar conjuntamente la lucha contra el desempleo.

— Colaborar con los diversos agentes sociales para
ajustar la accion del IMEFE a las necesidades reales de
la sociedad.

— Realizar estudios e investigaciones, tanto sobre
el mercado de trabajo como de la evolucién de los
colectivos mds afectados por el paro.

— Mejorar, a través de las mismas acciones del
Plan de Empleo, el entorno del municipio y la calidad
de vida de los ciudadanos.

El IMEFE desarrolla sus fines mediante actuaciones
propias o mediante cooperacién y coordinacién con
otras Administraciones Piblicas o Instituciones publi-
cas y privadas sin animo de lucro, debiendo estar los
beneficiarios de los distintos programas de empleo ins-
critos como residentes en el Padrén Municipal.

El Instituto cuenta con los siguientes érganos de
direccién y gestion: la Junta Rectora, el Presidente y el
Director Gerente.

La Junta Rectora es el 6rgano supremo del Instituto
y estd integrado por un Presidente y siete vocales, sien-
do al menos cuatro de ellos Concejales del Ayuntamien-
to de Madrid, y los restantes, personas de reconocido
prestigio. Entre sus atribuciones, previstas en el art. 8
del Estatuto, destacan las siguientes:

— Determinar la politica de actuacién y gestién del
Instituto, aprobando el programa de actuacién anual.

— Proponer el anteproyecto de presupuesto, su
liquidacion e incorporacion de remanentes, y la Cuenta
General.

— Aprobar la Memoria Anual de Actividades.

— Contratar, con cargo a su presupuesto anual,
obras, servicios y suministros, y en general, suscribir
cuantos contratos sean precisos dentro de los Iimites
legales establecidos y sin perjuicio de las competencias
que pueda delegar en otros 6rganos de gobierno.

— Aprobar el proyecto de plantilla, la determina-
cién retributiva y la fijacién de la politica general de
personal.

— Autorizar la contratacién laboral y separar disci-
plinariamente al personal del Instituto.

— Aprobar el Reglamento de Régimen Interior y
normas de funcionamiento.

— Controlar la actuacién y gestién del Director
Gerente, y proponer su nombramiento mediante una
terna de candidatos.

— Administrar el patrimonio del Instituto, apro-
bando anualmente su inventario.

— Aprobar convenios, conciertos y acuerdos de
actuacion y cooperacion, o cualesquiera otros, con otras
administraciones o instituciones piblicas o privadas,
dando cuenta de ello al Ayuntamiento Pleno, cuando
sea preciso.

La Junta Rectora mediante acuerdo de 26 de septiem-
bre de 1991 deleg6 en el Presidente y el Director Geren-
te las siguientes competencias:

— La contratacion de obras, servicios, suministros
y cualesquiera otros, tengan o no cardcter administrati-
vo, siempre que su duracién no sea superior al ejercicio
presupuestario en vigor, a favor del Presidente cuando
su cuantia esté comprendida entre 90.151,82 y
180.303,63 euros, y del Director Gerente cuando su
cuantia sea inferior a 90.151,82 euros.

— Contratar, despedir y declarar la extincién de los
contratos de personal del IMEFE, a favor del Presiden-
te cuando sean de duracién indefinida, y del Director
Gerente cuando sean temporales.

El Alcalde del Ayuntamiento de Madrid nombra al
Presidente de la Junta Rectora de entre los Concejales
de la Corporacién. Sus funciones son principalmente
de representacion, debiendo impulsar el correcto desa-
rrollo de los fines del Instituto.

El Director Gerente es nombrado y cesado libre-
mente por el Alcalde, a propuesta de la Junta Rectora,
como gestor, administrador y responsable de la labor
docente y formativa del Instituto, y ejerce, entre otras,
las siguientes atribuciones previstas en el art. 13 del
Estatuto Juridico:

— Ejecutar y hacer cumplir los acuerdos de la Junta
Rectora.

— Dirigir e inspeccionar los servicios del Instituto
en los aspectos administrativos, juridicos, econémicos,
docentes y formativos.

— Representar administrativa y docentemente al
Organismo.

— Ordenar pagos.

— Dirigir al personal del Instituto, proponiendo la
Plantilla Orgdnica y las contrataciones necesarias, fir-
mando los contratos necesarios.

Ademds, el art. 15 regula el Consejo Asesor como
organo de cardcter consultivo y asesor, integrado por
quince vocales nombrados y separados libremente por
el Alcalde, oida la Junta Rectora, seleccionados con
criterios de representatividad entre colectivos sociales,
sindicales y empresariales con implantacién en Madrid,
incorporando también representantes de Instituciones
publicas y privadas con vinculacion o relacién con el
objeto del IMEFE, siendo incompatible con la condi-
cién de miembro de la Junta Rectora.
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El organigrama del Instituto contaba en 1996 con
dos Subdirecciones: Administracién y Recursos Huma-
nos, con un Servicio de personal y un Servicio Econé-
mico Administrativo; y la Subdireccién Técnica, con un
Servicio de Formacién y un Servicio de Desarrollo
local.

En 1997, tras la modificacién de la Plantilla Orgéni-
ca, se revisé la estructura organizativa al objeto de
adaptarla a la gestion de los distintos programas desa-
rrollados por el Instituto, reestructurdndose en cuatro
Servicios:

— Servicios Centrales, que agrupa las competen-
cias y tareas de gestién econdémica, administracion,
compras, personal e infraestructuras.

— Servicio de Formacién Ocupacional.

— Servicio de Fomento de Empleo.

— Servicio de Promocién Empresarial.

Los tres tdltimos se ocupan de la gestién de las poli-
ticas activas de empleo, y, concretamente los dos tlti-
mos, se dedican al desarrollo de férmulas de apoyo al
empleo, que no se encuadren en la formacién ocupacio-
nal, y al apoyo del tejido empresarial del Municipio de
Madrid, mediante el soporte y asesoramiento a la crea-
ci6én de empresas y al autoempleo.

1.3 Objetivos y dmbito de la fiscalizacion.

Con arreglo a las Directrices Técnicas aprobadas
por el Pleno del Tribunal de Cuentas, los objetivos de la
presente fiscalizacion han sido los siguientes:

— Comprobar el cumplimiento de las disposicio-
nes legales a que estd sometida la actividad del IMEFE,
y en particular, verificar la sujecién del IMEFE a la
normativa estatal y comunitaria aplicable, tanto en lo
relativo a la obtencién de subvenciones, como a su ges-
tién y justificacion.

— Evaluar los procedimientos de control interno
aplicados en el Instituto y su adecuacién al desarrollo
de sus funciones y a los objetivos que tiene encomen-
dados.

— Comprobar que los estados y cuentas anuales de
los ejercicios 1996, 1997, 1998 y 1999 representan la
situacion financiera y patrimonial de la Entidad, el
resultado de sus operaciones y la ejecucion de sus pre-
supuestos de acuerdo a los principios y normas conta-
bles que le son de aplicacion.

La fiscalizacion se refiere a los ejercicios 1996,
1997, 1998 y 1999, sin perjuicio de que, cuando se ha
considerado necesario para el cumplimiento de los
objetivos senalados en el punto anterior, se han realiza-
do comprobaciones sobre operaciones anteriores o pos-
teriores al perfodo a fiscalizar.

En el desarrollo de la fiscalizacion se han aplicado
los procedimientos que se han considerado adecuados
para la consecucion de los objetivos marcados en las
Directrices Técnicas, con las siguientes limitaciones:

— El Instituto no contd, en ninguno de los ejerci-
cios fiscalizados, con una estructura contable para el
control y seguimiento de los proyectos de gastos con
financiacién afectada, por lo que no ha sido posible
determinar la exactitud del cdlculo de las desviaciones
de financiacién, y por consiguiente, la realidad del
resultado presupuestario ajustado y del remanente de
tesoreria afectado a gastos con financiacién afectada
que figuran en las Cuentas rendidas, asi como la verifi-
cacién del cumplimiento de lo establecido en el art. 47.5
del RD 500/1990, en cuanto a la obligatoriedad de la
incorporacion de los remanentes de crédito financiados
con ingresos afectados.

— La inexistencia de un adecuado registro de con-
trol y seguimiento de los gastos con financiacion afec-
tada, la insuficiente desagregacion de la clasificacion
funcional de los presupuestos del organismo, asi como
la carencia de un médulo contable de contabilidad ana-
litica por proyecto de gasto, ha impedido conciliar la
contabilidad patrimonial y presupuestaria con las liqui-
daciones realizadas por el IMEFE de las distintas lineas
de subvencion recibidas, asi como realizar las compro-
baciones que hubieran sido necesarias para la determi-
nacion de que no han existido duplicidades u omisiones
en el global de gastos liquidados por las subvenciones
recibidas por el Instituto.

— No ha sido aportado a este Tribunal soporte
documental de la transferencia o adscripcion de los bie-
nes muebles que pasaron a integrar el patrimonio del
Instituto en aplicacién de lo dispuesto en la Disposicion
Adicional Unica del Estatuto Juridico del IMEFE apro-
bado por el Pleno del Ayuntamiento de Madrid en
sesion de 30 de noviembre de 1990, no habiendo sido
posible, por tanto, su identificacion.

— Ademas, el IMEFE no elaboré en ninguno de los
ejercicios fiscalizados el Inventario de sus bienes y
derechos con el contenido establecido en el RD
1372/1986 de Bienes de las Entidades Locales, no per-
mitiendo tampoco los registros auxiliares la identifica-
cion de la totalidad de los bienes del Instituto, ni la
comprobacién de la realidad de los saldos contables del
Inmovilizado de la Entidad, incluidos en los Balances
de Situacioén a 31 de diciembre de los ejercicios 1996,
1997, 1998 y 1999.

— El Instituto no conté en ninguno de los ejerci-
cios fiscalizados con un Registro de contratos que per-
mitiera identificar la totalidad de los iniciados por el
Organismo durante dicho periodo, asi como su segui-
miento y control. La informacién de la que dispone el
Instituto, que consiste en una relacién de los contratos
celebrados, no guarda la debida correspondencia con el
resto de los registros principales y auxiliares del
IMEEFE, y no permite la identificacién de los contratos

por tipo y forma de adjudicacién, la determinacién de
su presupuesto y precio de adjudicacién, ni el conoci-
miento de su ejecucion a una fecha determinada.

— El Instituto no conté con registros auxiliares de
caja, por lo que no ha sido posible verificar la existen-
cia, a 31 de diciembre de cada uno de los ejercicios fis-
calizados, de disponibilidades liquidas en caja.

1.4 Marco legal.

La normativa que regula la actividad econémico-
financiera, presupuestaria y contable del IMEFE en el
periodo fiscalizado se contiene fundamentalmente en
las siguientes disposiciones:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LRBRL).

— Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), apro-
bado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril.

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Estatuto Juridico del Instituto Municipal para
el Empleo y la Formacién Empresarial (IMEFE),
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Madrid en
sesion de 30 de noviembre de 1990 y posteriores
modificaciones de 22 de diciembre de 1992 y 28 de
febrero de 1997.

— Texto refundido de la Ley General Presupuesta-
ria aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988,
de 23 de septiembre (TRLGP).

— Instruccion de Contabilidad para la Administra-
cién Local (ICAL), aprobada por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda, de 17 de julio de 1990.

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril (RD
500/1990), por el que se desarrolla, en materia de pre-
supuestos, el Capitulo primero del Titulo sexto de la
Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
presupuestos de las Entidades Locales.

— Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP).

— Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento General de Contratacién
del Estado (RGCE).

— Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio
(RBEL).

— Real Decreto 1/1995, de 24 de marzo, por el que
se aprueba el Estatuto de los Trabajadores.

— Resolucién de 23 de mayo de 1997 y de 1 sep-
tiembre de 2000, de la Direccién General de Trabajo y

Empleo de la Consejeria de Economia y Empleo, sobre
registro, depésito y publicacién del Convenio Colectivo
de Instituto Municipal para el Empleo y la Formacion
Empresarial para los afios 1994 a 1996 y, 1997 a 1999
respectivamente.

— Real Decreto 236/1988, de 4 de marzo, de
Indemnizaciones por razén del servicio.

— Real Decreto 2225/1993, de 17 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento
para la concesion de ayudas y subvenciones publicas.

El marco normativo basico, aplicable a los principa-
les programas y actuaciones desarrollados por el
IMEFE durante el periodo fiscalizado, se relaciona en
el Anexo VI

1.5 Tratamiento de alegaciones

En cumplimiento del art. 44.1 de la Ley 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
el Anteproyecto de Informe de esta fiscalizacion fue
remitido a la Entidad y a la Presidenta que ejercié la
representacion en el periodo fiscalizado, para que ale-
gasen y presentasen los documentos y justificantes que
estimasen pertinentes. Dentro del plazo legal concedi-
do, se recibieron las alegaciones del Instituto que, en
virtud de lo dispuesto en el mencionado art. 44, se
incorporan a este Informe.

En relacién con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con cardcter general es preciso sefialar lo
siguiente:

1. Enlos casos en que se ha considerado relevan-
te se seflalan en nota a pie de pdgina los parrafos
modificados como consecuencia del tratamiento de
alegaciones.

2. En los supuestos en los que se ha considerado
pertinente realizar alguna matizacion, ésta se presenta
en nota a pie de pagina.

3. No se formulan valoraciones respecto de las
alegaciones que confirman las deficiencias o irregulari-
dades puestas de manifiesto en el Informe, plantean
opiniones sin soporte documental o normativo, preten-
den explicar, aclarar o justificar determinadas actuacio-
nes sin rebatir el contenido del Informe o sefialan que
las deficiencias o irregularidades se han subsanado con
posterioridad al ejercicio fiscalizado.

II. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
II.1  Sistema administrativo y contable.
Durante el periodo fiscalizado el IMEFE presentd

en su sistema administrativo y contable las deficiencias
y debilidades que se sefialan a continuacion:
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Sistema administrativo:

— EI Organismo no conté en ninguno de los ejerci-
cios fiscalizados con un plan anual que fijara la politica
de actuacion y gestion integral del Instituto en cada
ejercicio, lo que determind que no existiera una planifi-
cacién adecuada de los medios y recursos materiales y
humanos disponibles a corto y largo plazo para atender
los distintos proyectos de lucha contra el desempleo.

— A pesar de que el Instituto contd en los ejerci-
cios fiscalizados con un organigrama con definicién de
funciones y tareas, no dispuso de un manual de proce-
dimientos adaptados a los objetivos y a la organizacién
interna del IMEFE.

— Los expedientes justificativos de las distintas
acciones no presentaron la debida unidad, uniformidad
e integridad, debiendo destacar la falta de orden y pre-
cision en los archivos de la documentacién referida a la
tramitacion y liquidacién de las subvenciones. Esta
falta de integridad y unidad de los expedientes supone
una debilidad en los procedimientos de registro, segui-
miento y control de las subvenciones recibidas.

— Como se ha sefialado en el epigrafe 1.3 Objeti-
vos y ambito de la fiscalizacidn, el Instituto no conté
con un Registro de contratos.

— El Instituto no dispuso hasta el ejercicio 1999 de
un adecuado registro de las plicas presentadas a licita-
cion en los distintos contratos celebrados, no siendo
posible acreditar la totalidad de las presentadas hasta
dicho ejercicio.

— El Instituto no conté durante el periodo fiscali-
zado con un plan de compras, ni impulsé contratos
generales de suministros, atendiendo de forma indivi-
dualizada cada una de las solicitudes realizadas por los
responsables de los distintos servicios.

— En los contratos menores existe constancia de la
autorizacion del gasto por el érgano competente en la
memoria justificativa del gasto, si bien ésta no aparece
fechada, lo que ha impedido la comprobacién de si la
autorizacion del gasto se realizé con cardcter previo a
la ejecucion del contrato.

— EI Organismo no formalizé el Libro de actas de
las reuniones de la Junta Rectora, bien de hojas fijas o
moviles, previsto en el art. 52 del TRRL, y arts. 198
y 199 del ROF.

Sistema contable:

— EI IMEFE no confeccioné ninguno de los libros
de contabilidad auxiliar previstos en las Reglas 75 y
siguientes de la ICAL.

— El Instituto no dispuso en el periodo fiscalizado,
como se ha senalado en el epigrafe 1.3 Objetivos y
alcance de la fiscalizacion, de un sistema de control y
seguimiento de los gastos con financiacién afectada
que refleje, tal y como determina la regla 381 de la
ICAL, aquellos actos de ejecucion de los Presupuestos

de Gastos e Ingresos con repercusion para estos gastos
especificos.

— El Instituto no contabiliz6 en ninguno de los
ejercicios fiscalizados los compromisos de ingreso,
tanto del presupuesto corriente como de ejercicios futu-
ros, en contra de lo establecido en las reglas 152 y
siguientes, y 192 y siguientes de la ICAL.

— El sistema contable previsto en la ICAL, orien-
tado al control presupuestario y al reflejo de las opera-
ciones y resultados, asi como a la rendicién de cuentas,
es el tnico sistema contable implantado por el IMEFE.
Sin embargo, el desarrollo de su objeto, esto es, la ges-
tién de las competencias del Ayuntamiento de Madrid
en materia de fomento de empleo, cuya principal fuente
de financiacion se concreta en subvenciones y transfe-
rencias corrientes recibidas de distintos entes y sujetas
a su regulacion especifica, demandan la implantacién
de un sistema de contabilidad de costes que permita el
seguimiento y control de su ejecucién, gestion y finan-
ciacién, sistema con el que el Instituto no conté ni en el
periodo fiscalizado ni en la actualidad. Este objetivo no
se cubre con la clasificacion funcional implantada a
partir de 1997, al no permitir el adecuado seguimiento
y control de las distintas acciones ejecutadas por el
IMEFE.

1.2 Cuenta general.

De conformidad con el art. 8 del Estatuto Juridico
del IMEFE y 193 de la LHL, corresponde a la Junta
Rectora proponer la Cuenta General del Instituto, de
cada ejercicio, al Ayuntamiento de Madrid con anterio-
ridad al 15 de mayo del ejercicio siguiente al que
corresponda, al objeto de que la Intervencién municipal
forme la Cuenta General del Ayuntamiento, que habrd
de ser aprobada por el Pleno de la Corporacién antes
del dia uno de octubre, y rendida al Tribunal Cuentas
con anterioridad al 15 de octubre, tal y como establece
el art. 204 de la LHL.

La Cuenta General del IMEFE integrada en la Cuen-
ta General del Ayuntamiento de Madrid, referida a los
ejercicios 1996 a 1999, fue aprobada por el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid el 26 de septiembre de 1997,
25 de septiembre de 1998, 29 de septiembre de 1999 y
21 de septiembre de 2000, respectivamente, y rendida a
este Tribunal el 15 de octubre de 1997, 9 de octubre de
1998, 14 de octubre de 1999 y 10 de octubre de 2000.

Como resultado de las comprobaciones efectuadas
al objeto de verificar el camplimiento de la legalidad en
la tramitacion de la Cuenta General del Instituto, se han
detectado las siguientes deficiencias:

— No existe constancia de la aprobacién por la
Junta Rectora del Organismo, de la propuesta de Cuen-
ta General del ejercicio 1998 al Ayuntamiento de
Madrid.

— La aprobacién por la Junta Rectora de la pro-
puesta al Ayuntamiento de Madrid de la Cuenta Gene-

ral de 1997 y 1999 se realiz, respectivamente, el 21 de
mayo de 1998 y 20 de junio de 2000, incumpliendo los
plazos previstos en el art. 193 de la LHL.

— La Cuenta General del Instituto, referida a cada
uno de los ejercicios fiscalizados, incluye los estados y
anexos previstos en las reglas 416 a 425 de la ICAL,
con la excepcion, ya comentada con anterioridad, de
los Estados de compromisos de gastos con cargo a ejer-
cicios futuros y del Estado de compromisos de ingresos
con cargo a ejercicios futuros. Ademds, el Estado de
liquidacion de presupuestos cerrados, no diferencia el
saldo de las obligaciones pendientes de ordenar el pago,
de las que ya han sido ordenadas.

— Los distintos estados y cuentas que integran las
Cuentas Generales del Organismo correspondientes a
los ejercicios 1996 a 1999, presentan coherencia inter-
na entre si, asi como con los registros auxiliares, salvo
el Estado de Modificaciones de Crédito incluido en la
Cuenta General del ejercicio 1999, que presenta dife-
rencias con la relacién de las Modificaciones de Crédi-
tos del Estado de Gastos, y con los expedientes de
modificaciones de crédito, asi como con los registros
contables del Instituto.

En concreto, el Estado de Modificaciones de Crédi-
to relaciona 358.053,33 euros de suplementos de crédi-
to, y 343.574,58 euros de generaciones de crédito, fren-
te a los 175.961,01 y 525.666,90 euros realmente
aprobados para cada tipo de modificacién'

! Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.

1.3 Elaboracién, aprobacién, ejecucion y liquidacion
de los Presupuestos.

I1.3.1 Elaboracién y aprobacién de los presupuestos.

De conformidad con el art. 8 del Estatuto Juridico
del IMEFE y 149 de la LHL, corresponde a la Junta
Rectora proponer el Presupuesto del Instituto al Ayun-
tamiento de Madrid, con anterioridad al 15 de septiem-
bre del ejercicio anterior al que se refiera, al objeto de
que el Alcalde forme el Presupuesto General y lo remi-
ta al Pleno de la Corporacion para su aprobacion defini-
tiva antes del 31 de diciembre.

No obstante, se ha verificado que, en ningtn caso,
la aprobacion de los Proyectos de Presupuesto de los
ejercicios 1996 a 1999, se ha producido antes del 15
de septiembre, fecha limite establecida en la normati-
va para su remisién a la Entidad Local, existiendo
constancia de que la tramitacién de los Presupuestos
de la Corporacion de los ejercicios 1996 y 1999, se
inicié en el Ayuntamiento en la misma fecha en que la
Junta Rectora tuvo conocimiento de los Presupuestos
del Instituto, evidenciando todo ello que, en contra de
lo establecido en la normativa, los Presupuestos del
Instituto no fueron propuestos al Ayuntamiento por la
Junta Rectora.

Los Presupuestos del IMEFE, referidos al periodo
fiscalizado, aprobados por el Pleno del Ayuntamiento
de Madrid, presentaron la siguiente composicion y
variacién porcentual, por capitulos:

ESTADO DE GASTOS

(miles de euros)

Capitulos 1996 1997 %A 1998 %A 1999 %A

I Gastos de personal 5.127 8.780 71 10.526 20 19.473 85
1L Gast. bienes corrient. y servic. 6.698 6.849 2 11.135 63 19.121 72
II1. Gastos financieros 0 0 - - - 120 -
Iv. Transferencias corrientes 120 65 (46) 72 11 234 225
Total operaciones corrientes 11.945 15.694 31 21.733 38 38.948 79
VI Inversiones reales. 343 343 0 541 58 1.921 255
VII.  Transferencias de capital - - - - - - -
Total operaciones de capital 343 343 0 541 58 1.921 255
VIIL.  Activos financieros 0 0 0 0 0 0 0
IX. Pasivos financieros - - - - - - -
Total operaciones financieras 0 0 0 0 0 0 0
Total 12.288 16.037 31 22.274 39 40.869 83
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ESTADO DE INGRESOS
(miles de euros)
Capitulos 1996 1997 %A 1998 %A 1999 %A

I Impuestos directos - - - - - - -
1L Impuestos indirectos - - - - - - -
1. Tasas y otros ingresos 0 0 0 0 0 0 0
IV.  Transferencias corrientes 11.939 15.688 31 21.727 38 38.942 79
V. Ingresos patrimoniales 6 6 0 6 0 6 0
Total operaciones corrientes 11.945 15.694 31 21.733 38 38.948 79
VI Enajenac. Inversiones reales. - - - - - - -
VII.  Transferencias de capital 343 343 0 541 58 1.921 255
Total operaciones de capital 343 343 0 541 58 1.921 255
VIIL.  Activos financieros 0 0 0 0 0 0 0
IX.  Pasivos financieros - - - - - - -
Total operaciones financieras 0 0 0 0 0 0 0

Total 12.288 16.037 31 22.274 39 40.869 83

Los estados de gastos del Instituto se financiaron,
durante el periodo fiscalizado, casi exclusivamente con
transferencias corrientes y de capital.

En el periodo se produjo un incremento del 233% de
los créditos iniciales del presupuesto de gastos, y para-
lelamente, al aprobarse los presupuestos de forma equi-
librada, de las previsiones iniciales del presupuesto de
ingresos.

Destacan por su importancia cuantitativa el incre-
mento de los gastos de personal y en bienes corrientes y
servicios, que aumentaron en 14.345.948,58 y
12.422.571,61 euros, respectivamente, representativos
de un incremento de un 280% y un 185%, sobre los
créditos iniciales del ejercicio 1996.

Los incrementos mas significativos en gastos de
personal se produjeron en los ejercicios 1997 y 1999,
con porcentajes, respectivamente, de un 71% y 85%
respecto de los créditos iniciales del capitulo en el ejer-
cicio inmediato anterior.

En gastos corrientes en bienes y servicios, la ten-
dencia alcista mds significativa se produce en los ejer-
cicios 1998 y 1999, con incrementos respecto de los
créditos iniciales del ejercicio inmediato anterior que
alcanzaron respectivamente un 63% y un 72%.

También son significativos los incrementos relativos
en el capitulo VI de inversiones reales, que en el perio-
do vio incrementados sus créditos iniciales en

1.578.149,60 euros, lo que supuso una variacién total
de un 460%.

Paralelamente, se produjo un incremento de las pre-
visiones iniciales de ingresos de operaciones corrientes
de un 226%, correspondientes a 27.002.860,82 euros
en el capitulo IV Transferencias corrientes, y de un
460% en las previsiones iniciales de ingresos de opera-
ciones de capital, por incrementos en el capitulo VII
Transferencias de capital en idéntico importe a los
incrementos de los créditos iniciales del capitulo VI del
presupuesto de gastos, al que financian.

El Instituto elaboré y aprobé a lo largo del periodo
fiscalizado presupuestos incrementalistas que no res-
pondieron a la gestién real, por lo que se produjo una
baja ejecucion de los mismos, ejecucién que se analiza
en el epigrafe 11.3.3. de este Informe.

I1.3.2 Modificaciones presupuestarias.

Durante el periodo fiscalizado se tramitaron 62 expe-
dientes de modificacién presupuestaria (14 expedientes
de suplemento de crédito, 22 de generacién de crédito,
14 de ampliaciones de crédito, 4 de incorporacién de
remanentes, y 8 de transferencias de crédito) con el
siguiente desglose, por ejercicio y por tipo de modifica-
cién, en miles de euros:

Créditos

Incorporacion

. Suplementos ° Ampliaciones de Transferencias Transferencias Total
Ejercicio erédito ge"i;rg“r‘i‘:is‘"" crédito ’“::‘;?:‘;“ positivas negativas modificaciones
1996 888 462 1.697 2.669 78 (78) 5716
1997 1.466 1.289 414 3.867 90 (90) 7.036
1998 629 1.228 1.227 5.007 - - 8.091
1999 176 526 - 6.574 782 (782) 7276

El detalle por capitulos, y el porcentaje que representan las modificaciones respecto de los créditos inicialmen-
te previstos en el presupuesto de gastos, es el siguiente, en miles de euros:

Capitulos 1996 % 1997 % 1998 % 1999 %
I Gastos de personal 2.120 41 319 4 2.098 20 1.098 6
1L Gast. bien. corri. y serv 3.454 52 6.028 88 5.346 48 5.165 27
1L Gastos financieros - - - - - - - -
v. Transferenc. corrient. (60) (50) - - - - 6 3
VI Inversiones reales 202 59 689 201 647 120 1.007 52
VIL Transferenc. de capital - - - - - - - -

VI Activos financieros - -

IX. Pasivos financieros - -

Total modificaciones 5.716 47

7.036 44 8.091 36 7.276 18

La importancia relativa de las modificaciones de los
créditos inicialmente previstos en el presupuesto de
gastos fue muy significativa, alcanzando en el afio 1996
un porcentaje del 47% respecto a los créditos iniciales.
Por capitulos, fue el II, Gastos corrientes en bienes y
servicios, el que se vio modificado mds ampliamente
en términos absolutos, representando, en todos los ejer-
cicios, un porcentaje superior al 60% del total de modi-
ficaciones del presupuesto de gastos, proporcién que en
el ejercicio 1997 alcanzé el 88%. Asi mismo, fueron
significativas las modificaciones que afectaron a los
capitulos I, Gastos de personal, y VI, Inversiones rea-
les, destacando estas tltimas por su importancia relati-
va frente a los créditos inicialmente aprobados.

El elevado porcentaje de modificaciones de cré-
ditos se debid principalmente a la incorporacién de

remanentes de ejercicios anteriores financiadas con
remanente liquido de tesoreria, que representaron
un 47%, 55%, 62%, y 90%, respectivamente, del
total de modificaciones de cada uno de los ejercicios
fiscalizados, al existir un bajo grado de ejecucién en
cada ejercicio presupuestario y estar la mayoria de
las acciones financiadas con fondos finalistas y por
tanto ser obligatoria la incorporacion de los rema-
nentes al ejercicio siguiente. El resto de modifica-
ciones se deben a actuaciones del Instituto, conse-
cuencia de nuevas subvenciones recibidas, no
previstas al realizarse la aprobacién de los presu-
puestos.

El detalle, por capitulos, de las modificaciones apro-
badas del presupuesto de ingresos, en miles de euros,
fue el siguiente:

Capitulos 1996 1997 1998 1999
III. Tasas y otros ingresos 37 36 - -
IV. Transferencias corrientes 2.124 1.446 2.888 853
VII. Transferencias de capital - 251 196 33
VIII. Activos financieros 3.555 5.303 5.007 6.390
Total modificaciones 5.716 7.036 8.091 7.276

La falta de una estructura contable de control y
seguimiento de la realizacién de los gastos con finan-
ciacién afectada, conforme a lo previsto en las reglas
376 y siguientes de la ICAL, ha impedido la verifica-
cion del cumplimiento de lo establecido en el art. 47.5
del RD 500/1990, en cuanto a la obligatoriedad de la
incorporacién de los remanentes de crédito financiados
con ingresos afectados.

Como resultado del andlisis de las modificaciones de
crédito, y en concreto de su tramitacion, financiacion y
necesidad, se ha constatado la existencia, en ocasiones,
de incumplimientos en su tramitacién, asi como su apro-

bacion con anterioridad a que su financiacién se encuen-
tre asegurada de conformidad con las previsiones que
para cada tipo de modificacién prevé la legislacién local,
debiendo destacarse las siguientes deficiencias:

— La tramitacién de los suplementos de crédito no
se ajustd, en general, a lo previsto en el Estatuto, exis-
tiendo constancia de la preceptiva propuesta al Pleno
del Ayuntamiento por la Junta Rectora, conformada por
la Intervencion, en tan sélo cuatro de los catorce expe-
dientes aprobados en el periodo fiscalizado por un
importe de 1.490.025,36 euros. En cuanto al resto de
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modificaciones, no existe constancia de que la Junta
Rectora haya tenido conocimiento previo de las amplia-
ciones de crédito, transferencias de crédito y generacio-
nes de crédito por ingresos tramitadas durante el ejercicio
1996. En todos estos casos, se ha sustituido la propuesta
de la Junta Rectora de la correspondiente modificacion de
crédito, por una comunicacién a posteriori en que «se da
cuenta» de que la modificacién ha sido aprobada por el
organo competente del Ayuntamiento.

— En la memoria que debe acompaiar a cada una
de las propuestas de suplemento de crédito, no se acre-
dita el cardcter especifico y determinado del gasto, asi
como la imposibilidad de demorarlo a ejercicios poste-
riores, ni la insuficiencia de saldo no comprometido, en
contra de lo establecido en el art. 37.2 del RD 500/1990
y en las Bases de Ejecucion del Presupuesto.

— En ninguno de los catorce expedientes de

ampliacion de crédito aprobados se acredit6 la necesi-
dad o urgencia de la modificacién, en contra de las
Bases de Ejecucion de los Presupuestos (10.% en las del
presupuesto de 1996 y 9.% en las de los presupuestos de
1997, 1998 y 1999).
En contra de lo establecido en el art. 158.4 de la
LHL y 36.1 del RD 500/1990, se aprobaron en los ejer-
cicios 1996 a 1999 suplementos de crédito por importes
acumulados de 2.061,12; 27.178,79; 628.580,08; y
173.758,23 euros, respectivamente, sin que se encon-
trasen efectivamente recaudados los mayores ingresos
que los financiaban.

— En ocho de los catorce expedientes de amplia-
cion de crédito por un importe acumulado de

2.291.349,51 euros, no se acredita el reconocimiento
en firme de mayores derechos sobre los previstos, en
contra de lo establecido en el art. 39.3 del RD
500/1990.

— Las transferencias aprobadas en el ejercicio
1996, asi como uno de los dos expedientes de transfe-
rencia aprobados en 1997 por importe de 72.121,45
euros, afectan a créditos ampliables, incumpliendo asi
los limites previstos en el art. 161.1 de la LHL, y 41.1
del RD 500/1990. Estos mismos articulos determinan
que no podrdan minorarse, mediante transferencias, cré-
ditos incorporados como consecuencia de remanentes
no comprometidos procedentes de presupuestos cerra-
dos, a pesar de lo cual, se ha verificado que en el ejerci-
cio 1999 se aprob6 una transferencia negativa por
importe de 570.961,50 euros que afect6 a la partida
322.14/227.06 «Estudios y trabajos técnicos- Fondo
Social Europeo», que previamente habia sido objeto de
una modificacién por incorporacién de remanentes no
comprometidos de ejercicios anteriores.

I1.3.3  Ejecucién y liquidacioén del presupuesto.

11.3.3.1 Presupuesto de Gastos.

La ejecucién del Presupuesto de gastos del Instituto,
por capitulos, correspondiente a los ejercicios 1996,
1997, 1998 y 1999 figura en los Anexos IIl.a, habién-
dose reconocido obligaciones por los importes que se
detallan en el cuadro siguiente en miles de euros:

1996 1997 1998 1999

L Gastos de personal 7239 8.394 10.881 13.251
1L Gastos bienes corrientes y servic. 4.199 7.519 8.616 13.095
1. Gastos financieros - - - 0
Iv. Transferencias corrientes 60 61 71 211
VL Inversiones reales 365 546 725 859
VII.  Transferencias de capital - - - -
VIII.  Activos financieros - - - -
IX. Pasivos financieros - - - -

Total gastos 11.863 16.520 20.293 27.416

A lo largo del periodo fiscalizado los créditos defi-
nitivos se han incrementado un 167%, mientras que las
obligaciones reconocidas lo han hecho en un 131%.

El grado de ejecucién del presupuesto de gastos fue
de un 66%, 72%, 67% y 57% en cada uno de los ejerci-
cios presupuestarios 1996 a 1999, respectivamente. A
lo largo de todo el periodo fiscalizado los capitulos 1T
Gastos corrientes en bienes y servicios, y VI Inversio-
nes reales, presentaron los porcentajes de ejecucion
mas bajos del presupuesto, con minimos del 41%, en
1996, y 29% en el ejercicio 1999, respectivamente.

Asi mismo, destaca el bajo grado de ejecucién en
el ejercicio 1999 del capitulo I Gastos de personal, de
un 64%, por ser éste un gasto muy relacionado con las
distintas lineas de actuacion del Instituto (al incluir
los gastos de retribuciones a monitores y peones alum-
nos, entre otros) y verse reducida la ejecucion de las
actuaciones programadas para el ejercicio como con-
secuencia del incremento de la ejecucion del Progra-
ma Operativo 940314-ES-3, cofinanciado por el Fondo
Social Europeo, al ser el ejercicio 1999 el dltimo de su
vigencia.

El grado de cumplimiento de las obligaciones reco-
nocidas ascendié a un 90%, 86%, 86% y 81%, en cada
uno de los ejercicios del periodo fiscalizado, corres-
pondiendo los menores grados de cumplimiento a los
capitulos II 'y VI del presupuesto de gastos, con mini-
mos del 63%, en 1999, y del 33%, en 1998, respectiva-
mente.

Durante el periodo fiscalizado, el IMEFE no ha
observado en la ejecucion de sus presupuestos la limi-
tacién cuantitativa de los créditos establecida en el art.
154 de la LHL y en las Bases de Ejecucion aprobadas
junto a los presupuestos, en los siguientes casos:

— Se reconocieron obligaciones por importe supe-
rior al de los créditos definitivos, en los niveles de vin-
culacién presupuestaria previstas en las Bases de Eje-
cucién de los Presupuestos por importe de 9.880,54
euros en el presupuesto de 1996, 781.188,82 euros en
el presupuesto de 1997, y 41.128,62 euros en el presu-
puesto de 1998.

— Se reconocieron obligaciones por importe supe-
rior al de los créditos definitivos, en partidas expresa-
mente declaradas ampliables en las Bases de Ejecucion
de los Presupuestos del Instituto, por importe de
583.728,26 euros en el presupuesto de 1996, 688.687,82
euros en el presupuesto de 1997, 318.072,71 euros en
el presupuesto de 1998, y 742.761.,45 euros en el presu-
puesto 1999, cuyo detalle figura en el Anexo VI.a.

— Se reconocieron obligaciones por importe supe-
rior a los créditos definitivos, en supuestos de créditos
generados con fondos finalistas, por importe de
107.401,76 euros en 1997 y 52.218,78 euros en 1998,
cuyo detalle figura en el Anexo VLb.

En aplicacion de lo dispuesto en los articulos 26.2.c)
y 60.2 del RD 500/1990, durante el periodo fiscalizado
el Pleno del Ayuntamiento de Madrid aprobé siete

expedientes de reconocimiento extrajudicial de crédito
correspondientes a obligaciones que carecian de con-
signacion presupuestaria en el momento de su devengo,
por importe de 21.730,54 euros.

En el ejercicio 2000 se imputaron gastos devenga-
dos en los ejercicios 1998 y 1999, por importes de
144,01 euros y 257,76 euros, respectivamente, median-
te reconocimientos extrajudiciales de crédito aprobados
por la Comision de Gobierno.

Sin embargo, en 2001 se aplicaron al presupuesto en
vigor gastos devengados en el ejercicio 1999, por
importe de 2.736,41 euros, mediante la aprobacién por
la Junta Rectora, en sesion de 14 de noviembre 2000,
de un expediente de reconocimiento extrajudicial de
crédito.

No obstante, las Bases de Ejecuciéon del IMEFE
para el Presupuesto de 2001 que regulan la gestion del
presupuesto del Instituto establecen la sujecion de éste
a lo dispuesto en las Bases de Ejecucién del Presupues-
to del Ayuntamiento, en aquellos aspectos no regulados
por ellas, Bases que expresamente sefialan la compe-
tencia, en materia de reconocimientos extrajudiciales
de crédito, del Pleno del Ayuntamiento en aquellos
supuestos en los que no exista crédito, y de la Comisién
de Gobierno, por delegacién del Alcalde de 3 de julio
de 1999, en los supuestos de existencia de crédito, por
lo que, en ningtn caso, la competencia recaeria en la
Junta Rectora del IMEFE, no habiendo sido, por tanto,
aprobado este expediente por 6rgano competente.

11.3.3.2  Presupuesto de Ingresos.

La ejecucion del Presupuesto de ingresos del Insti-
tuto, por capitulos, correspondiente a los ejercicios
1996, 1997, 1998 y 1999 se detalla en los Anexos IIL.b,
habiéndose reconocido derechos por los importes netos
que se detallan a continuacion, en miles euros:

Capitulo 1996 1997 1998 1999

1. Impuestos directos - - -
1. Impuestos indirectos - - - -
111 Tasas y otros ingresos 72 140 72 94
v. Transferencias corrientes 12.507 15.015 21.392 30.020
V. Ingresos patrimoniales 122 183 173 154
VL Enajenacion de inversiones - - - -
VII.  Transferencias de capital 342 536 704 1.743
VIII.  Activos financieros - - - -
X Pasivos financieros - - - -

Total Ingresos 13.043 15.874 22.341 32.011

A lo largo del periodo fiscalizado las previsiones
definitivas se han incrementado un 167%, y los dere-
chos reconocidos un 145%. El grado de ejecucion del
presupuesto de ingresos fue de un 72%, 69%, 74% y

66%, en cada uno de los ejercicios fiscalizados. No
obstante, si se tiene en cuenta que en el capitulo VIII se
recogen 3.554.803,82; 5.302.679,22; 5.007.221,12 y
6.389.632,73 euros, respectivamente, en previsiones
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definitivas que corresponden a modificaciones de cré-
dito financiadas con Remanente de tesoreria y que, por
tanto, no dan lugar a reconocimiento de derechos, el
grado de ejecucion del presupuesto de ingresos, en los
ejercicios 1996 a 1999, pasaria a ser de un 90%, 89%,
88%, y un 77%, respectivamente.

El IMEFE reconoci6 al cierre de cada ejercicio, en
los capitulos IV y VII de transferencias corrientes y de
capital, derechos sin que se hubiera producido un incre-
mento del activo o se conociera de forma cierta que el
ente concedente de la subvencién hubiera reconocido la
correspondiente obligacién lo que determinaria que los
importes de deudores por derechos reconocidos, tal y
como se expondrd en el epigrafe I1.4.2 Deudores, esta-
rian sobrevalorados en 1.267.069,91; 2.701.889,13;
2.895.383,87; y 5.633.555,41 euros, respectivamente, y

en consecuencia, los grados de ejecucién presupuesta-
ria pasarfan a ser de un 81%, 74 %, 77%, y 63%.

La recaudacion liquida supuso un 84%, 80%, 84% y
80% en los ejercicios 1996 a 1999. En virtud del crite-
rio de reconocimiento de derechos sefialado en el parra-
fo anterior, y a pesar de su naturaleza, los capitulos IV
y VII no presentan un grado de cumplimiento préximo
al 100%, destacando especialmente la baja recaudacién
del capitulo VII en los ejercicios 1996, 1998, y 1999
que fue de un 0%, 26%, y 21%, respectivamente.

11.3.4  Resultado Presupuestario.
El resultado presupuestario present6 en las liquida-

ciones de los presupuestos del periodo fiscalizado
(Anexo IIl.c) el siguiente detalle, en miles de euros:

1996 1997 1998 1999
(a) Derechos reconocidos netos 13.043 15.874 22.341 32.011
(b) Obligaciones reconocidas netas 11.863 16.520 20.293 27416
(¢) Resultado presupuestario (a-b) 1.180 (646) 2.048 4.595
(d) Desviaciones positivas de financiacion - - 1.007 1.712
(e) Desviaciones negativas de financiacion 1.413 159 107 392
(f) Gastos financiados con remanente de tesoreria 762 4.191 4.965 4.973
(9) Resultado presup fo ajustad 3.355 3.704 6.113 8.248
(c-d+etf)

El resultado presupuestario del ejercicio 1997 pre-
senté déficit de financiacion, no habiendo sido suficien-
tes los ingresos presupuestarios de dicho ejercicio para
financiar los gastos, pasando a existir superdvit una vez
que se ajusta con las desviaciones de financiacion y con
las obligaciones reconocidas financiadas con remanen-
te de tesoreria para gastos generales. En el resto de ejer-
cicios, el resultado presupuestario que se incluye en la
liquidacion de presupuestos presenta superavit, experi-
mentando un incremento muy significativo a lo largo
del periodo fiscalizado, si bien, debemos tener en cuen-
ta las precisiones que se exponen a continuacion:

— Para cubrir la carencia de una estructura conta-
ble para el control y seguimiento de los proyectos de
gasto con financiacion afectada, y al objeto de cumpli-
mentar el Estado de gastos con financiacién afectada y
calcular las desviaciones de financiacién que se produ-
cen a lo largo de cada ejercicio, y que dan lugar a ajus-
tes en el resultado presupuestario, el IMEFE realiz6 a
fin de cada uno de los ejercicios fiscalizados un segui-
miento extracontable de los gastos realizados en las
distintas lineas de actuacién subvencionadas.

No obstante, las deficiencias de la informacion con
que cuenta el Instituto han impedido verificar la exacti-

tud del cdlculo de las desviaciones de financiacion, asi
como si las recogidas son la totalidad de las que, en su
caso, se hubieran producido, y por consiguiente, la rea-
lidad del resultado presupuestario ajustado y del rema-
nente de tesorerfa afectado a gastos con financiacién
afectada que figuran en las cuentas rendidas.

— El ajuste en el resultado presupuestario por el
importe del remanente de tesoreria utilizado para la
financiacién de gastos no previstos inicialmente en el
presupuesto, se calcula manualmente, expediente a
expediente, lo que no permite asegurar la ausencia de
duplicidades u omisiones en su cédlculo. En este senti-
do, se ha verificado que al menos en el ejercicio 1998,
los datos sobre los que se realizé su cdlculo contenfan
errores, pues inclufan gastos duplicados y créditos que
no figuraban financiados con remanente liquido de
tesoreria para gastos generales, aunque en importe poco
significativo.

I1.3.5 Remanente de Tesoreria.
El Estado de Remanente de Tesoreria presentd, a 31

de diciembre de los ejercicios 1996 a 1999 (Anexo V),
la siguiente composicion, en miles de euros:

1996 1997 1998 1999
1. (+)Deudores pendientes de cobro en fin ejercicio 1.986 3.566 3.602 6.648
De Presupuesto de Ingresos. Presupuesto. Corriente 2.050 3.124 3.492 6.462
De Presupuesto de Ingresos. Presupuesto. Cerrados 266 561 227 336
De Otras Operaciones no presupuestarias 3 3 3 3
(-) Saldos de dudoso cobro - 116 117 150
(-) Ingresos pendi de aplicacion definitiva 333 6 3 3
2. ()Acreedores pendientes de pago en fin ejercicio 1.681 2.876 3.626 6.271
De Presupuesto de Gastos. Presupuesto Corriente 1.228 2316 2.736 5.175
De Presupuesto de Gastos. Presupuesto Cerrados 56 40 26 26
De Otras Operaciones no presupuestarias 397 520 864 1.070
(-) Pagos pendientes de aplicacion definitiva - - - -
3. (+)Fondos liquidos de Tesoreria en fin ejercicio 5.480 4.332 6.615 10.328
4. REMANENTE DE TESORERIA AFECTADO A GASTOS CON - - 1007 1058
FINANCIACION AFECTADA
5. REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES 5.785 5.022 5.584 9.647
(1-2+3-4)
6. REMANENTE DE TESORERIA TOTAL 5.785 5.022 6.591 10.705

(1-2+3)/(4+5)

Como resultado del andlisis de los saldos que com-
ponen el Remanente de Tesoreria se han deducido las
siguientes deficiencias:

— El saldo de deudores pendientes de cobro de
ejercicio corriente se encontraria sobrevalorado en
1.267.069,91; 2.701.889,13; 2.895.383,87 y
5.633.555,41 euros, respectivamente, tal y como se
detalla en el epigrafe I1.4.2 Deudores.

— El saldo de deudores pendientes de cobro de
ejercicios cerrados, se encontraria sobrevalorado, a 31
de diciembre de cada uno de los ejercicios fiscalizados,
en 24.126,90; 544.331,55; 226.199,99 y 335.288,91
euros, respectivamente, tal y como se detalla en el epi-
grafe 11.4.2 Deudores.

— EI IMEFE provisioné deudas de Entidades
Publicas en los ejercicios 1997, 1998 y 1999 por impor-
tes, respectivamente, de 116.290,73; 116.290,73 y
148.995,39 euros, que no pueden considerarse insol-
ventes, por lo que no deberian haberse provisionado, tal
y como se expone en el epigrafe I1.4.2. Deudores.

— El Instituto tenfa pendientes de contabilizar a 31
de diciembre de 1998 y 1999, obligaciones por devolu-
cion de ingresos indebidos, por importes acumulados
de 61.709,56 y 32.369,33 euros, respectivamente, cuyo
pago habia sido ordenado, tal y como se expone en el
epigrafe 11.4.5 de Acreedores.

Como consecuencia de lo expuesto, el Remanente
de Tesoreria calculado por el Instituto a 31 de diciem-
bre de 1996 a 1999 pasaria de ser de 5.784.706,66;
5.021.820,00; 6.590.979,94 y 10.705.558,39 euros, a
ser de 4.493.509,85, 1.891.890,05; 3.523.977,25 y
4.853.340,15 euros, representativos del excedente de
financiacion a corto plazo del Organismo.

11.4 Balance de situacion.

El Balance de situacién del IMEFE a 31 de diciem-
bre de cada uno de los ejercicios fiscalizados, cuyo
detalle se expone en el Anexo I, fue el siguiente, en
miles de euros:

ACTIVO
1996 1997 1998 1999
Inmovilizado 6.606 6.025 5.757 13.576
Deudores 2.316 3.569 3.719 6.798
Cuentas financieras 5.483 4.335 6.618 10.331
Rdos. pendientes aplicacion 3.123 3.399 5.280 0
Resultados 276 1.880 0 0
Total Activo 17.804 19.208 21.374 30.705
Cuentas de orden 231 364 433 789
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PASIVO
1996 1997 1998 1999
Financiacion basica 15.790 16.326 17.030 21.471
Acreedores 1.512 2.588 3.424 5.961
Cuentas financieras 502 294 322 463
Rdos. pendientes de aplicacion - - - 598
Resultados 0 0 598 2212
Total Pasivo 17.804 19.208 21.374 30.705
Cuentas de orden 231 364 433 789

La composicién de las masas patrimoniales que
integran el Balance de situacién de cada uno de los
ejercicios fiscalizados se ajustan a lo establecido en la
ICAL, con las siguientes excepciones:

— En el epigrafe de «Cuentas Financieras» del
activo, se incluyen indebidamente el saldo de «Otros
deudores no presupuestarios», por importe de 2.787,69;
3.261,15; 3.282,64 y 3.336,93 euros, en los ejercicios
1996 a 1999, respectivamente.

— En el pasivo aparece el epigrafe de «Cuentas
financieras«, donde se recoge el saldo de «Otros acree-
dores no presupuestarios» y de «Partidas pendientes de

— La cuenta de «Provisién para insolvencias»,
figura a 31 de diciembre de 1998 y 1999 en el pasivo
del balance, incrementando el saldo de «Entidades
publicas», en lugar de en el activo del balance minoran-
do las cuentas deudores.

11.4.1 Inmovilizado material, inmovilizado inmaterial

y financiero.

La composicién del Inmovilizado durante el perio-
do 1996-1999, presenta el siguiente detalle, en miles de

aplicacion». euros:
1996 1997 1998 1999
Inmovilizado material 6.546 5.965 5.697 13.485
Inmovilizado inmaterial - - - 31
Inmovilizado financiero 60 60 60 60
Total Inmovilizado 6.606 6.025 5.757 13.576

En el desarrollo de la fiscalizacién se han realizado
pruebas encaminadas a verificar la existencia de proce-
dimientos de control interno adecuados y suficientes, el
cumplimiento de la legalidad en la gestion de los bienes
y derechos del Instituto y la representatividad de los
saldos reflejados en las cuentas anuales, cuyos resulta-
dos se exponen, por masas patrimoniales, a continua-
cién:
II.4.1.1 Inmovilizado material.

Como ya se seiial6 en el epigrafe 1.3 Objetivos y
ambito de la fiscalizacién, no ha sido aportado a este
Tribunal documento del acto administrativo de formali-
zacion de la transferencia o adscripcion, en el que se
relacionen los bienes muebles que pasaron a integrar el
patrimonio del Instituto, en aplicacién de lo dispuesto
en la Disposicion Adicional Unica del Estatuto del Ins-
tituto, y por el que el IMEFE pasé a ocupar, a partir de
su creacion, las dependencias de la Direccién de Servi-
cios de Programacion de Empleo del Ayuntamiento de

Madrid y los bienes muebles que en ella se encontra-
ban. No ha sido posible, por tanto, identificar los bienes
que le fueron transferidos por el Ayuntamiento ni queda
acreditada su titularidad por el Instituto, no permitien-
do, por otro lado, ni el inventario del IMEFE, ni los
registros contables su identificacion.

El Instituto no confecciond, en ninguno de los ejer-
cicios fiscalizados, el Libro de Inventarios y Balances
previsto en la regla 67 de la ICAL como libro de conta-
bilidad principal. Sin embargo, conté con un inventario
que reflejaba exclusivamente datos referidos a la fecha
e importe de adquisicién y centro al que inicialmente se
adscriben los bienes muebles, que se identifican por
ndmero y breve descripcion, no existiendo, sin embar-
g0, procedimientos normalizados que aseguren la inte-
gridad de estos inventarios ni su actualizacion sistemd-
tica, realizdndose de forma independiente el alta en
contabilidad y en inventarios sin que se efectien conci-
liaciones periddicas de ambos registros.

Ademads, no se elaboraron fichas individualizadas
de los bienes inventariables, ni se conté con un registro

auxiliar que describiera de forma detallada los bienes
que integran el inmovilizado del Instituto en su triple
vertiente fisica, juridica y econdmica.

No se realizaron, por otra parte, recuentos fisicos y
periddicos que permitieran conocer el estado de uso y
conservacion de los bienes que integraban su inmovili-
zado, por lo que no puede acreditarse que la totalidad
del inmovilizado reflejado en cuentas se encontrara en
condiciones de uso.

Estas deficiencias y carencias del inventario y regis-
tros auxiliares del Instituto no se solventaban con los
inventarios aprobados anualmente por la Junta Rectora,
inventarios que no cumplian lo establecido en la sec-
cién primera del Capitulo III del RBEL.

Estos inventarios, elaborados al efecto por el drea
Econémico Financiera, agrupan los bienes por cuentas
de mayor, no identificando de forma adecuada los bie-
nes inmuebles, respecto de los que no se sefiala su ubi-
cacion ni el titulo juridico en virtud del cual se osten-
tan. Ademads, no aparecen relacionados la totalidad de
los bienes inmuebles que utiliza el Instituto; un mismo
inmueble se identifica bajo distintas denominaciones; y
bajo la denominacién de «Sedes Centrales», se regis-
tran costes acumulados referidos a distintos inmuebles,
alguno de los cuales se mantienen también inventaria-
dos de forma individualizada, mientras que otros han
dejado de utilizarse por el Instituto.

Los bienes muebles se identifican por tipo de bien y
centro al que inicialmente se encontraban adscritos,
ofreciendo de forma agregada el niimero de elementos
e importe acumulado. En el caso de que el centro al que
inicialmente se encontraban adscritos deje de existir, se
agrupan bajo la denominacién genérica de «Escuelas
Taller y Casas de Oficios (fuera de uso)».

Las deficiencias de los inventarios aprobados por la
Junta Rectora del IMEFE, asi como las del resto de
registros auxiliares del Instituto, sustentan la limitacion
al alcance expuesta en el epigrafe 1.3. Objetivos y

Ambito de la fiscalizacién, al no haber sido posible la
identificacion de la totalidad de los bienes del Instituto,
ni la comprobacién de la realidad de los saldos conta-
bles de Inmovilizado incluidos en los Balances de situa-
cion a 31 de diciembre de los ejercicios fiscalizados.
Ademas, se han puesto de manifiesto las siguientes
debilidades de control interno en los procedimientos
aplicados por el IMEFE para la adquisicion, alta, admi-
nistracién y control de su inmovilizado no financiero:

— El Instituto no dispuso en ninguno de los ejerci-
cios fiscalizados de procedimientos internos que regu-
lasen la gestién de compras, su contabilizacién y la
gestion de inventarios.

— El Instituto no conté con un Plan general de com-
pras, ni impulsé contratos generales de suministros.

No dispuso de un sistema de control y segui-
miento especifico de proyectos de inversion.

— No ha definido procedimientos adecuados para
dar de baja de forma automdtica aquellos bienes que se
encuentren fuera de uso.

— Los criterios de amortizacién del Inmovilizado
no financiero adoptados por el Instituto, resultan de
aplicar los porcentajes de amortizacion establecidos a
efectos fiscales en la Orden de 12 de mayo de 1993 y
Real Decreto 537/97 de 14 de abril, considerando que
las altas del periodo se producen, en todos los casos, a
mediados de ejercicio. No se tiene, por tanto, en consi-
deracion la fecha en que el activo estd en condiciones
de funcionamiento, ni su vida util.

— El Instituto no tiene aseguradas las eventuales
contingencias que pudieran afectar a su inmovilizado,
excepcion hecha de las pélizas suscritas En relacion
con la furgoneta de la Unidad Mévil de la Escuela de
Televisién del CEMTAY, y a su contenido.

La composicién y evolucion del inmovilizado mate-
rial del Instituto durante el periodo fiscalizado, presen-
t6 el siguiente detalle, en miles de euros:

31-12-95  Altas 31-12-96  Altas Bajas  31-12-97  Altas  31-12-98  Altas  Adscrip.  31-12-99
Inmov. material 11.147 365 11.512 547 (16) 12.043 726 12.769 823 8.298 21.890
A.A. Inm. material 3.550 1.416 4.966 1.128 (16) 6.078 994 7.072 1.013 320 8.405
Total Inm. material 7.597 6.546 5.965 5.697 13.485

El Inmovilizado material, sin tener en cuenta las
amortizaciones, experimentd un incremento en el perio-
do de un 96%. La principal modificacién fue conse-
cuencia del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Madrid de 30 de noviembre de 1999, por el que se ads-
cribieron al Organismo 9 inmuebles por importe de
8.298.017,86 euros.

Se realizaron nuevas adquisiciones por importe acu-
mulado de 2.447.754,65 euros, con cargo a créditos del
capitulo VI de inversiones reales del presupuesto del
Organismo, con el siguiente detalle:

— Se celebré un contrato privado de compraventa
de un inmueble, por importe de 174.293,51 euros, neto
de impuestos.

— Se celebraron, de conformidad con las relacio-
nes de contratos aportadas, 3 contratos de obras, 10 de
suministros y 1 de servicios, por un precio global de
adjudicacién de 656.985,49 euros.

— El resto de contratos que dieron lugar a expe-
dientes de gasto con cargo al capitulo VI fueron contra-
tos menores.
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Los resultados del andlisis del inmovilizado material se exponen a continuacién agrupados por los subgrupos

que lo integran:

11.4.1.1.a) Construcciones.

La cuenta de Construcciones supuso porcentajes proximos al 31% respecto del total inmovilizado material del
Organismo en los ejercicios 1996 a 1998, pasando a representar un 58% en 1999, al experimentar un incremento
del 217% en relacién al ejercicio anterior. Su evolucién durante el periodo fiscalizado present6 el siguiente detalle,

en miles de euros:

31-12-95  Altas  31-12-96  Altas 31-12-97 Altas  31-12-98  Altas Adscrip.  31-12-99
B. Propiedad - - - 192 192 19 211 169 - 380
B. Cedidos - - - - - - - 1 - 1
B. Adscritos en 1999 2.891 62 2.953 20 2.973 95 3.068 118 8.298 11.484
B. Ocupados 488 2 490 35 525 111 636 60 - 696
Otros 67 - 67 - 67 - 67 - - 67
Construcciones 3.446 64 3.510 247 3.757 225 3.982 348 8.298 12.628
Amortiz. Acum. 98 69 167 71 238 76 314 163 320 797

En el ejercicio 1992 no se dotaron amortizaciones, a
pesar de que la cuenta de construcciones reflejaba a 31
de diciembre un saldo de 1.208.034,33 euros.

Construcciones propiedad del IMEFE:

El IMEEFE tan s6lo cuenta con un inmueble de su pro-
piedad, «Godella», debidamente inscrito en el Registro
de la Propiedad, cuya adquisicién en 1997, por importe
de 191.765,06 euros, se financié con una subvencion de
capital de la Obra Social de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid. Posteriormente se activaron obras
de rehabilitacion, ampliacion, adaptacion y mejora del
inmueble por importe de 188.262,15 euros.

El IMEFE no ha activado, sin embargo, las obras de
rehabilitacién y mejora realizadas directamente por el
Instituto, sin que pueda determinarse el coste de las
mismas y por tanto el valor por el que el inmueble
deberia figurar contabilizado, al no disponer el Instituto
de registros contables que permitan su calculo.

Ademds, el Instituto no dispone de datos debida-
mente diferenciados del valor del suelo y del vuelo de
este inmueble, realizando incorrectamente la dotacion
anual por la amortizacién correspondiente a este ele-
mento sobre la base de su precio total de adquisicion.

Inmuebles en cesion de uso:

El inmueble en que se encuentra ubicado el Centro
de Empleo y Desarrollo de la Latina fue cedido al
IMEEFE por un plazo prorrogable de 5 afios por acuerdo
del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid,
de 15 de abril de 1999. En contra de lo establecido en la
Regla 211 de la ICAL el inmueble no figura contabiliza-
do por su valor de tasacién ni por ningtn otro, no habien-
do sido facilitado a este Tribunal su valor contable.

En 1999 se activaron 1.000 euros en concepto de
mejoras en el inmueble, que figuran en el inventario del

IMEFE agrupadas bajo la denominacién genérica de
«Sedes Centrales».

Bienes adscritos por el Ayuntamiento de Madrid:

El Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 30 de
noviembre de 1999 acord6 formalmente la adscripcion
de nueve inmuebles de su propiedad al IMEFE, inmue-
bles con un valor contable de 8.298.020,26 euros y una
amortizacion acumulada de 320.291,31 euros.

Hasta la fecha de adscripcién el IMEFE habia desa-
rrollado parte de su actividad en estos centros, activan-
do costes de rehabilitacién, ampliacién y mejoras por
un importe bruto acumulado de 3.186.462,66 euros.

Ademds, y al igual que en relacién al inmueble pro-
piedad del Instituto, el IMEFE realiz6 con sus propios
medios obras de rehabilitacién y mejora en, al menos,
dos de estos inmuebles, que, sin embargo, no se han
activado, no habiendo sido posible la determinacion de
su coste y, por tanto, el valor por el que dichos inmue-
bles deberian figurar contabilizados, al no disponer el
Instituto de los registros necesarios para su valoracion.

Inmuebles ocupados por el IMEFE, sin titulo juridico:

Al final del periodo fiscalizado el Instituto mantenia
ocupados once inmuebles sin titulo juridico para ello, res-
pecto de los que deberia proceder a regularizar su situa-
cioén, promoviendo su cesion de uso o adscripcién formal.

Ademds, el Instituto mantiene capitalizados en la
cuenta de construcciones saldos por obras realizadas en
edificios que habian sido desocupados (identificados en
los Inventarios aprobados por la Junta Rectora como
Sedes centrales, ET Fuencarral, Luthiers, Orcasitas, y
Casa de la Rosa), y que deberian regularizarse, ascen-
diendo su importe a 31 de diciembre de cada ejercicio a
196.569,53; 204.570,15; 227.141,83 y 221.968,78
euros, respectivamente.

11.4.1.1.b) Maquinaria, instalaciones y utillaje; mobilia-
rio y material de oficina; instalaciones com-
plejas especializadas; equipos para proceso
de datos; otro inmovilizado material.

El resto de cuentas que integran el Inmovilizado
material del Instituto, presentaron la siguiente compo-
sicién y evolucién durante el periodo fiscalizado, en
miles de euros:

31-12-1995  Altas 31-12-1996 Altas  Bajas  31-12-1997  Altas 31-12-1998 Altas 31-12-1999
Maquinaria instalaci. y utillaje 1.953 97 2.050 91 - 2.141 235 2.376 249 2.625
Mobiliario 1.250 67 1.317 95 - 1.412 98 1.510 97 1.607
Equipos proceso informatico 1.541 137 1.678 114 (16) 1.776 168 1.944 129 2.073
Otro inmovilizado material 2.049 - 2.049 2.049 - 2.049 - 2.049
Ins. comp. especializadas 908 - 908 - 908 - 908 - 908
Amortizacion Acumulada 3.452 1.347 4.799 1.057 (16) 5.840 918 6.758 850 7.608

Al objeto de proceder al alta en contabilidad de los
bienes muebles que venia utilizando el Instituto, bien
en virtud de lo dispuesto en la Disposicion Adicional
Unica de su Estatuto, o bien por adquisiciones realiza-
das desde su creacién, y dar cumplimiento al plazo
maéximo para adecuar los presupuestos y contabilidad a
la nueva normativa establecida en la Instruccion de
Contabilidad para la Administracién Local (ICAL), en
junio de 1992 se contraté con una empresa la realiza-
cién de un inventario valorado de bienes muebles. A
partir del ejercicio 1992, inclusive, el Instituto contabi-
1iz6 los bienes muebles por su precio de adquisicion.

El alta de los bienes inventariados, contabilizada con
fecha 1 de enero de 1992, se realizé por un importe glo-
bal de 4.605,880,09 euros, con cargo a las cuentas de
maquinaria(792.874,89euros), mobiliario(1.015.877,33
euros), equipos para procesos de informacién
(790.900,64 euros) y otro Inmovilizado material
(2.006.227,23 euros), y abono a la cuenta de Patrimonio
por dicho importe.

A pesar de la tasacion realizada, el IMEFE contabi-
1iz6 los bienes por su valor estimado de compra en ori-
gen y no por el valor neto contable del bien, consideran-
do su fecha estimada de adquisicién y su vida til, valor
expresamente fijado en la tasacién. Por ello, tanto las
cuentas de Inmovilizado como de Patrimonio estarfan
sobrevaloradas. No obstante, no ha sido posible calcu-
lar el importe de esta sobrevaloracion, al haber entrega-
do el IMEFE soporte informatico parcial del Inventario
elaborado por la empresa, habiendo verificado ademds
que, incluso considerando el valor de compra estimado
que figura en las unidades inventariables de la parte del
inventario realizado por la empresa tasadora que ha sido
aportado (23 unidades inventariables de las 27 existen-
tes), existe una diferencia global con el importe conta-
bilizado por el Instituto correspondiente a estas 23 uni-
dades, de 348.542,46 euros contabilizados en exceso,
sobrevaloracion que afectarfa también a la Cuenta de
Patrimonio.

Ademds, no se dotaron amortizaciones en el ejerci-
cio 1992, a pesar de que a 31 de diciembre de dicho

ejercicio las cuentas de inmovilizado material distintas
de construcciones presentaban un saldo de 6.021.090,42
euros.

De este modo, se traslad6 el gasto a ejercicios poste-
riores, permitiendo que se incluyeran, en su caso, en las
liquidaciones de las lineas de subvencién recibidas por
el IMEFE, gastos en concepto de amortizaciones de
bienes que, si se hubiese tomado en consideracion su
vida ttil, deberfan estar completamente amortizados.

Los resultados de la fiscalizacién expuestos por
subgrupos de Inmovilizado Material, se han deducido
del andlisis de los inventarios y registros auxiliares del
Instituto, asi como de una muestra de 50 expedientes de
gasto por los que se reconocieron obligaciones en el
periodo fiscalizado, con cargo al capitulo VI del presu-
puesto de gastos, por un importe acumulado de
723.674,27 euros, representativas de un 30% del total
de altas del inmovilizado material.

Ademas de la muestra por altas del periodo, se ana-
lizaron 14 expedientes de gasto representativos de un
10% de las altas por adquisiciones realizadas en los
ejercicios 1992 a 1995, ambos inclusive.

Tal y como se ha mencionado con anterioridad, el
Instituto no conté con un Plan General de compras, ni
impulsé contratos generales de suministros, circunstan-
cia que se ha evidenciado en la revisién de los expe-
dientes de la muestra, en los que se observan grupos de
expedientes con un mismo objeto y similar periodo de
ejecucion que deberian haber dado lugar a la celebra-
cioén de contratos generales y no a contratos menores.
El fraccionamiento del objeto del contrato en contra de
lo establecido en el art. 69 de la LCAP, se habria dado
en 14 de los 50 expedientes de gasto analizados (96-
1021 y 96-1022; 96-1740 y 96-1741; 98-1970 y 98-
2048; 98-1997 y 98-2021; 98-2051 y 98-2068; 99-1748
y 99-2384; 99-151 y 99-1083).

Con independencia de lo anterior, se seleccioné para
su andlisis una muestra de 6 de los 14 expedientes admi-
nistrativos de contratacion de obras y suministros adju-
dicados durante el periodo fiscalizado, con el siguiente
detalle, en miles de euros:
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N° Exped. Objeto Tipo Forma adjudicacion Adjudicat. Importfe -
contrato Presup Adjud
97-1711 Mobiliario Suministro  Concurso Proc. Negocia- A 43 35
do sin publicidad.

97-1077 Componentes Técnicos Emisora Radio ~ Suministro  Concurso ~ Procedimien. B 54 37
“Vallejo-Najera™ Abierto

97-1078 Componentes Técnicos Emisora Radio  Suministro  Concurso ~ Procedimien. B 60 55
“Vallejo-Najera™ Abierto

98-96 Obras Emisora de Radio “Vallejo- Obras Concurso  Procedimien. C 60 56
Najera” Abierto

98-1648 Obras E.T. “San Cristobal de los Obras Concurso  Procedimien. C 90 80
Angeles” Abierto

98-1838 Obras E.T “San Cristobal de los Obras Concurso  Procedimien. C 80 78

99-542 Angeles” Abierto

Como resultado de la revisién de los expedientes de
contratacién, y de su ejecucion, se han detectado las
siguientes irregularidades:

Obras de acondicionamiento y suministros en la
emisora de radio «Vallejo-Ndjera».

Los expedientes de suministros n.° 97-1077 y 97-
1078 tuvieron por objeto el suministro de componentes
técnicos para una emisora de radio en el Paseo
Dr. Vallejo-Ndjera y fueron adjudicados a la misma
empresa en noviembre de 1997.

Teniendo en cuenta el objeto de ambos contratos y
que los requisitos de capacidad técnica que se estable-
cen en el pliego de cldusulas administrativas de ambos
es idéntica, no parece justificado el fraccionamiento del
objeto en estos dos expedientes.

En este sentido se pronuncia un informe de la Inter-
vencién delegada del IMEFE respecto al expediente de
suministro 97-1077, que establece reparos respecto al
presupuesto del suministro, por una parte, al no estar
determinado el precio unitario de los bienes que lo com-
ponen, y al fraccionamiento del objeto, por otra, con
respecto al expediente de suministro 97-1078, incum-
pliendo lo previsto en el art. 244.3 del RGCE y del
art. 69 de la LCAP. Los reparos sefialados no paraliza-
ron la tramitacion del expediente, que fue aprobado por
el 6rgano de contratacién, sin subsanarse posteriormen-
te ninguno de ellos.

Relacionado con estos dos contratos de suministros
se encuentra el expediente de obras 98-96 cuyo objeto
son las obras e instalacién de elementos de infraestruc-
tura para la implantacién de una escuela de radio en el
edificio del P.° Dr. Vallejo-Ngjera, adjudicado en marzo
de 1998. No consta en el expediente el proyecto de las
obras redactado por técnico competente. Esta omision
de proyecto y la definicion incompleta de las obras a
realizar infringe lo previsto en el art. 58 del RGCE, que
prohibe la aprobacion del gasto que representa la ejecu-
cién de un contrato, sin un proyecto que cuente con la
definicién completa y adecuada de las mismas.

Se incumple también en este contrato el art. 69 de la
LCAP, por cuanto el expediente no abarca la totalidad

del objeto ni comprende todos y cada uno de los ele-
mentos que son precisos para ello, como, de hecho, se
reconoce expresamente en el mismo, circunstancia evi-
denciada por la realizacién por parte de la misma
empresa adjudicataria de este contrato, de gastos relati-
vos a la adecuacion del inmueble en el P.° del Dr. Valle-
jo-Ndjera, por importe de, al menos, 21.792,61 euros,
que abundan en la idea de la incompleta definicién del
objeto y en su fraccionamiento injustificado.

Ademis, se ha verificado que el pliego de condicio-
nes técnicas no establece la realizacién de mecanismos
fundamentales de control de las obras, como son la rea-
lizacién de un replanteo previo de la obra documentada
en acta, de conformidad con el art. 129 de la LCAP, y
81 del RGCE; la emision de certificaciones de obra, art.
145 LCAP, ni de acta de recepcion de las obras, art. 147
de la LCAP.

Por otro lado, la Memoria Justificativa del gasto
correspondiente al expediente de suministro 97-1077,
fundamenta la necesidad de contratacién de suministros
de componentes para la emisora de radio en la realiza-
cién de précticas de los alumnos de una serie de cursos
del Plan FIP-97. Se ha verificado que todos los cursos
finalizaron en dicho ejercicio. Sin embargo, el suminis-
tro fue adjudicado en noviembre de dicho afio, emitién-
dose la factura acreditativa de su ejecucion un afio mds
tarde, quedando desvirtuada, por un lado, la necesidad
de la contratacién, y por otro, la realizacion efectiva de
practicas por los alumnos en este Centro, puesto que no
se habia realizado el suministro cuando se impartieron
los cursos, poniendo de manifiesto una evidente falta de
coordinacién entre la programacion y realizacién de las
actividades formativas y la efectiva disponibilidad de
los medios necesarios para su desarrollo.

Ambas circunstancias concurren en el expediente
97-1078, pero en relacién con unos cursos del FSE-97.

Ademads, como se ha mencionado con anterioridad,
relacionados con estos dos contratos de suministros estd
el de obras (expediente 98-96) de acondicionamiento
del edificio del P.° Dr. Vallejo-Ndjera. La fecha de adju-
dicacion de los contratos de suministros de componen-
tes técnicos para la Radio «Vallejo Ndjera», que deben
instalarse en dicho edificio, se realiz6 en noviembre

de 1997, fecha anterior a la de adjudicacién del contra-
to de obras, realizada en marzo de 1998, circunstancia
que cuestiona la utilidad de los mismos, al menos para
el desarrollo de los cursos del Plan FIP y del FSE que
les sirven de justificacion.

En el expediente de suministro 97-1077 el documen-
to de formalizacién del contrato no recoge el plazo de
ejecucion, constando tnicamente la emisién de una fac-
tura el 11 de diciembre de 1998, mds de un afno después
de la adjudicacién del contrato. No consta, por otro lado,
la realizacion por parte de la empresa adjudicataria, y
como prestacion accesoria una vez finalizada la realiza-
cion del suministro e instalacién del equipo técnico de
la emisora, de los seminarios tedrico y practico a los
operadores y técnicos de control del IMEFE en las con-
diciones establecidas en el pliego técnico. Idénticas
deficiencias se observan en el expediente 97-1078.

En el expediente 98-96 no consta el «Acta de
Replanteo» en la que se fija el inicio de las obras y la
viabilidad de los contenidos a desarrollar. En el docu-
mento de formalizacién del contrato no se especifica el
plazo de ejecucién. No consta la intervencién de direc-
cién facultativa en la ejecucién de las obras.

Obras de acondicionamiento en la Escuela Taller
San Cristobal de los Angeles.

En relacion con los expedientes 98-1648 y 98-
1838/99-542, relativos, el primero, a las obras de com-
partimentacion y rehabilitacién de la Escuela Taller San
Cristébal de los Angeles, y el segundo, a la consolida-
cién de estructuras y realizacién de nuevos elementos
estructurales en la misma Escuela Taller, adjudicados a
la misma empresa el 30 de diciembre de 1998, el pri-
mero, en un importe de 80.236,34 euros, y el 2 de marzo
de 1999, el segundo, en un importe de 78.519,91 euros,
se han evidenciado las siguientes deficiencias:

— Las obras de rehabilitacion de este edificio care-
cen de un proyecto de obras que contemple la actuacién
en su conjunto. Asi, los pliegos de prescripciones técni-
cas solo se refieren a la parte objeto de cada contrato,
no existiendo ningtn otro documento técnico, con
cardcter de proyecto, que comprenda todas las obras
necesarias para lograr la rehabilitacion del edificio (art.
58 del RGCE).

— Ademds, no consta en los expedientes autoriza-
cién motivada por el 6rgano de contratacion de la reali-
zacién de las obras de rehabilitacion del edificio por
partes independientes.

— En el contrato de obras 98-1648 se realizé una
tramitacién urgente del expediente. Sin embargo, se ha
verificado que el inicio de las obras se realizé transcu-
rridos cuatro meses desde la adjudicacién, duplicando-
se el plazo maximo autorizado en el art. 72.2.d) de la
LCAP. Se duplica también el plazo de ejecucion de las
obras, que pasa de los 75 dias previstos a 179 dias rea-
les, no constando en el expediente las causas de dicha

demora, ni si ésta es imputable al contratista o a la
Administracién contratante.

— En este contrato se produce una modificacién de
las obras, sin trascendencia econémica, aprobada por el
organo de contratacién con posterioridad a su efectiva
realizacién, constituyendo una modificacién de hecho
que no resulta justificada por necesidades nuevas o
imprevistas (art. 102 LCAP) ni se formalizé en docu-
mento administrativo (art. 102.2 LCAP).

Suministro de mobiliario para el Centro de Promo-
cion Empresarial Barajas.

En el expediente de suministro 97-1711 Suministro
de mobiliario para el Centro de Promocién Empresarial
de Barajas, se utiliza como forma de adjudicacién el
procedimiento negociado sin publicidad, en virtud de
lo dispuesto en el art. 183.d) de la LCAP.

El Servicio de Promocién Empresarial del IMEFE
realiz6 un informe en el que se establece que ante los
exiguos plazos para realizar el gasto inversor, resulta
ineludible el establecimiento de procedimiento de
urgencia para cumplir los compromisos adquiridos.
Este informe no estd fechado, pero de su texto se dedu-
ce que lo que estd proponiendo es la tramitaciéon por
urgencia del expediente, regulada en el art. 72 de la
LCAP. A pesar de la existencia de este Informe se utili-
z6 el procedimiento negociado sin publicidad como sis-
tema de adjudicacién. Sin embargo, los plazos aludidos
para realizar la inversion no justifican la utilizacion de
este sistema, puesto que son consecuencia de una mala
planificacién realizada por el IMEFE de su actividad, y
en ningun caso, la falta de planificacién puede conside-
rarse un acontecimiento imprevisible que justificara su
adopcidn.

Irregularidades comunes a todos los expedientes
analizados.

— La cldusula 11.* del pliego de cldusulas particu-
lares, establece que las propuestas para tomar parte en
la licitacién deben presentarse en mano en la sede del
IMEFE, lo que supone excluir la presentacién de plie-
gos por correo, disposicién que vulnera el art. 100 del
RGCE, y el principio de concurrencia al que, de con-
formidad con el art. 11 de la LCAP, se ajustardn los
contratos de las Administraciones Publicas.

— En el anuncio de licitacién de los expedientes
examinados no se precisan los medios para acreditar la
solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional,
en contra de lo establecido en el art. 15.3 de la LCAP.

— Se ha verificado que en la composicién de la
Mesa de Contratacién se infringieron las normas de
composicion establecidas en el art. 82 LCAP y 22 RD
390/1996, de 1 de marzo, al contar con un nimero de
vocales inferior a tres.

— En la mayoria de los expedientes analizados los
pagos se realizaron en un plazo superior a 2 meses
desde la emision de la correspondiente factura o certifi-
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cacién de obra, por lo que se ha incurrido en la obliga-
cién de pago de intereses de demora al contratista, de
conformidad con lo establecido en el art. 100.4 LCAP.

11.4.1.2 Inmovilizado inmaterial.

Hasta 1999, el Instituto no reflejé las aplicaciones
informadticas en cuentas de inmovilizado inmaterial,
sino en cuentas de inmovilizado material. No obstante,
no se realizé una reclasificacién contable del importe
activado como inmovilizado material hasta dicha fecha,
que a 31 de diciembre de 1998 ascendia a 79.486,89
euros, con el consiguiente efecto sobre la imagen fiel
de las cuentas de balance durante todo el periodo fisca-
lizado, y sin que se haya realizado ninguna mencién al
respecto en la Memoria del Instituto.

Las aplicaciones informdticas adquiridas en 1999
ascendieron a 36.702,82 euros, dotdndose una amorti-
zacién en el ejercicio por importe de 6.055,97 euros. Se
selecciond una muestra proxima al 100% de las altas
del ejercicio, correspondientes a dos expedientes de
gasto por los que se reconocieron obligaciones por
importe acumulado de 36.145,08 euros. Estos expe-
dientes se concretaron en un contrato de servicios adju-
dicado por procedimiento negociado sin publicidad, y
un contrato menor, sin que se haya observado ninguna
deficiencia significativa en su tramitacion.

I1.4.1.3 Inmovilizado financiero.

La Disposicién Final Tercera del Estatuto del IMEFE
sefialaba que, habida cuenta de la coincidencia existen-
te entre el objeto social de la sociedad mercantil Centro
de Animacién Empresarial de Madrid, S.A. (CAEM-
SA), dependiente del Ayuntamiento de Madrid, y los
fines del IMEFE, en el plazo de cuatro meses se eleva-
ria al Pleno del Ayuntamiento propuesta definitiva sobre
el futuro de CAEMSA.

El 25 de septiembre de 1991, el Instituto adquirié la
totalidad de las acciones representativas del capital de
la Sociedad por importe de 60.101,21 euros, traspasan-
dose en dicha fecha la totalidad de la tesoreria de CAE-
MSA, por importe de 58.588,38 euros, a favor del
IMEFE.

La sociedad no mantuvo ninguna actividad, ni ela-
boré cuentas anuales desde su adquisicién, habiéndose
acordado por la Junta Rectora del Instituto, en sesién
de 27 de junio de 2002, su disolucién y liquidacién.

I1.4.2 Deudores.

Los saldos de las cuentas de deudores a 31 de
diciembre de cada uno de los ejercicios fiscalizados,
recogidos en el Balance de situacion, fueron los siguien-
tes, en miles de euros:

1996 1997 1998 1999
Deudores por derechos reconocidos, ¢j. corriente 2.050 3.124 3.492 6.462
Deudores por derechos reconocidos, ¢j. cerrados 266 561 227 336
Otros deudores no presupuestarios 3 3 3 3
Provision para insolvencias - (116) (117) (150)
Total 2.319 3.572 3.605 6.651

El desglose de los deudores de presupuestos cerrados, segtn el ejercicio de procedencia, asi como el detalle de

su evolucion, fue el siguiente en miles de euros:

1996 1997 1998 1999
Ejercicio 1/1/1996 1/1/1997 1/1/1998 1/1/1999 31/12/1999
Rectific Recaud. Rectific Recaud. Rectific Recaud. Rectific  Recaud.

1991 0 0

1992 3 - - 3 3 3

1993 16 - - 16 16 16

1994 0 - - 0 0 0

1995 5.980 63 5.670 247 - 226 21 21 21
1996 - - - 2.050 - 1.529 521 8 360 153 8 24 121
1997 3.124 467 2.604 53 4 14 35
1998 3.492 436 2.897 159
Total 5.999 63 5.670 2.316 0 1.755 3.685 494 2.964 3.719 448 2.935 336

En contra de lo establecido en el art. 8.1.q) del Esta-
tuto juridico del IMEFE, no consta acuerdo expreso de
la Junta Rectora de anulacion o rectificacion de saldos
de deudores por derechos reconocidos de ejercicios
cerrados, previo a la aprobacién de la liquidacién de los
presupuestos de 1998 y 1999, por importes respectivos
de 376,39, y 436.188,81 euros.

Los deudores por derechos reconocidos de ejercicio
corriente, y por tanto también de cerrados, tuvieron su
origen principalmente en el capitulo IV de Transferen-
cias corrientes del Presupuesto de Ingresos, que supu-
sieron el 83%, 97%, 84%, y 78%, del total de ingresos
en los ejercicios 1996 a 1999, respectivamente, y en el
capitulo VII, que supusieron el 17%, 3%, 15%, y 21%,

del total del presupuesto de ingresos. El resto de deudo-
res tuvieron su origen en el capitulo III, de Tasas y
Otros ingresos.

De conformidad con el principio de devengo y en
especial, con el principio de prudencia, los entes bene-
ficiarios de subvenciones deberdn reconocer los dere-
chos de cobro cuando se produzca el incremento de
activo, es decir en el momento en que se realice el
cobro o se reciba otro elemento patrimonial si la entre-
ga es en especie, si bien, podran hacerlo con anteriori-
dad si se conoce de forma cierta que el ente conceden-
te ha dictado el acto de reconocimiento de su
correlativa obligacion.

Sin embargo, aunque el Instituto reconocié derechos
alo largo de los diversos ejercicios fiscalizados en fun-
cion de las subvenciones cobradas, a 31 de diciembre
de cada uno de ellos realizé, por cada una de las lineas
de subvencidn, un reconocimiento de derechos en fun-
cién de relaciones extracontables de gastos no concilia-
das con contabilidad. Con independencia de la falta de
soporte adecuado del reconocimiento de estos dere-
chos, su realizacién no se ajusté al principio de deven-
20, puesto que se efectud la contraccién del derecho
con cardcter previo a que el ente concedente hubiera
dictado el acto de reconocimiento de la respectiva obli-
gacidn, reconocimiento que, incluso, en algunos casos,
ascendio6 al importe total de la subvencién concedida y,
en otros, se realizé sin que se hubiese efectuado la pre-
ceptiva liquidacién de la subvencion.

Por ello, los saldos de deudores por derechos reco-
nocidos de ejercicio corriente que figuran en los res-
pectivos Balances de situacion, estarian sobrevalorados
en 1.267.069,91; 2.701.889,13; 2.895.383,87 y
5.633.555,41 euros. Asi mismo, los saldos de deudores
por derechos reconocidos de ejercicios cerrados esta-
rian sobrevalorados, por importe de 24.126,90;
544.331,55; 226.199,91 y 335.288,91 euros.

A partir del ejercicio 1997 el Instituto doté una pro-
visién para insolvencias por el importe de las deudas

procedentes de transferencias pendientes de cobro
sobre las que existian reclamaciones o recursos pen-
dientes de resolver. Asi, se dotaron provisiones corres-
pondientes a deudas del INEM, por importe de
116.290,73 euros en 1997 y 32.704,66 euros en 1999.

El IMEFE, por tanto, estd provisionando deudas
de entidades publicas, que no pueden considerarse
insolventes, y que, en ningidn caso, tal y como se ha
seflalado a lo largo de este epigrafe, deberian haber
dado lugar al reconocimiento de derechos. A fecha de
cierre de los trabajos de fiscalizacién todos estos
derechos provisionados se encontraban pendientes de
cobro, sin que se hubiese procedido a su anulacién.
En todo caso, la contraccién del derecho y la dota-
cién de la provision se compensan entre si, teniendo
como resultado un efecto neutro en cuanto a los
Balances de situacion y la Cuentas de resultado eco-
némico-patrimonial.

Adicionalmente, a partir del ailo 1998 se dotaron
sistemdticamente provisiones por el importe de las deu-
das no procedentes de transferencias con una antigiie-
dad de dos o mds afios, por un importe no significativo
de 852,00 euros en 1998, y 58,00 euros en 1999.

Ademas, el INEM solicité el reintegro de antici-
pos de subvencion ya cobrados por el Instituto, que
dieron lugar a reclamaciones por el IMEFE que, si
bien en parte han sido finalmente resueltas a su favor,
deberian haber dado lugar a la dotacién de la oportu-
na provision para responsabilidades, con reflejo en el
Balance de situacién a 31 de diciembre de cada uno
de los ejercicios fiscalizados por importe de, al
menos, 126.706,18; 525.629,03; 525.629,03; y
427.355,18 euros.

11.4.3  Tesoreria.
La evolucién de la tesoreria del Instituto a lo largo

del periodo fiscalizado fue la siguiente, en miles de
euros:

1995 1996 1997 1998 1999
Caja de Ahorros de Madrid- cuenta operativa 756 5351 1.618 2279 3.662
Caja de Ahorros de Madrid- fianzas 114 129 228 259 403
Banco Gallego- cuenta operativa - - 2.486 4.077 6.263
Bancos e Instituciones de crédito 870 5.480 4.332 6.615 10.328

La tesoreria experimenté un importante incre-
mento desde el ejercicio 1995, pasando de represen-
tar un 5% del total activo del Balance de situacién al
inicio del ejercicio 1996, a un 34% a 31 de diciembre
de 1999.

Como resultado de los trabajos de fiscalizacion se
han detectado las deficiencias e irregularidades en los
procedimientos de gestién y control de la tesorerfa, as{
como en los procedimientos de registro de caja y ban-
cos, que se sefialan a continuacién:

— El Instituto no contd, en el periodo fiscalizado,
con ningun plan de disposicién de fondos, ni concerté
ninguna operacién dirigida a rentabilizar sus exceden-
tes de tesorerfa.

— No se ha acreditado la existencia de autorizacion
de la Junta Rectora para la apertura de las cuentas del
Instituto en Caja Madrid, habiendo aportado el Institu-
to, tan s6lo, acuerdo de 24 de abril de 1997 por el que
se autoriza la apertura de una cuenta operativa en el
Banco Gallego, S.A.
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— En relacion al registro de cobros y pagos se han
detectado las siguientes deficiencias:

« El pago por cheque de las retribuciones al perso-
nal se contabilizé indebidamente como realizado en el
momento en que se expidio la relacién de cheques por
el banco, independientemente de si se habfan entrega-
do o no a su destinatario dltimo, momento hasta el
cual estos fondos formaban parte de la tesoreria de la
Entidad.

* No existié un adecuado control en el pago de
becas a alumnos, que se hicieron efectivas mediante
cheques nominativos contabilizados a la firma del reci-
bi por el responsable del curso encargado de su entrega,
sin que se le exigiera devolucién de la relacién firmada
por los alumnos.

« El Instituto registr6 en cada uno de los ejercicios
fiscalizados, con fecha de 30 de diciembre, cobros y
pagos que se realizaron en el ejercicio siguiente, incum-
pliendo el art. 172 de la Ley de Haciendas Locales en el
que expresamente se establece que el Presupuesto de
cada ejercicio se liquidard, en cuanto a la recaudacién
de derechos y al pago de obligaciones, el 31 de diciem-
bre del afio natural correspondiente, con la consiguien-
te incidencia en la representatividad de los saldos refle-
jados en el Balance de situacion a 31 de diciembre de
cada uno de los ejercicios. En concreto:

* Figuran como partida de conciliacion, por ingre-
sos pendientes de contabilizar por el banco, reintegros
de pagos librados a justificar por importe de 6.672,15 y
4.343,66 euros, que no se justifican hasta el ejercicio
siguiente, incrementandose indebidamente los saldos a
31 de diciembre de 1996 y 1997.

¢ Se conciliaron gastos pendientes de contabilizar
por el banco que no deberian haber sido contabilizados
por el Instituto, de conformidad a sus propios criterios
de registro de pagos, pues a 31 de diciembre no se
habrian dado las 6rdenes de transferencia oportunas ni
entregado los cheques, en su caso, viéndose por tanto
indebidamente minorados los saldos bancarios y de
acreedores de los balances de situacion a dicha fecha,
por importes de 545.690,67, 82.436,77 y 13.094,42
euros, en los ejercicios 1996, 1997 y 1999.

— EI IMEFE mantuvo, a lo largo del periodo fisca-
lizado, una caja de efectivo sin reflejo en contabilidad,
en la que se ingresaba la recaudacion de los ingresos
por comidas y servicio de cafeteria de la Escuela Muni-
cipal de Hostelerfa Jerte, caja que present saldos que,
en ocasiones, superaron los 6.000 euros.

No se confeccionaron registros auxiliares de caja
que permitieran verificar los ingresos en efectivo reali-
zados diariamente, no habiendo sido posible determi-
nar si, a 31 de diciembre de cada uno de los ejercicios
fiscalizados, la caja mantenia saldos que debieran figu-
rar en el Balance de situacién del Instituto, al objeto de
reflejar la imagen fiel de la tesorerfa.

Esta caja, asi como los ingresos y gastos por el
suministro de comidas de la Escuela, ha sido transferi-
da en el 2002 a la Junta Municipal de Distrito Centro,
por acuerdo del Director Gerente del IMEFE, no for-
malizado documentalmente.

— En la gestién, a lo largo del periodo 1996-1999,
de la caja de efectivo se han detectado las siguientes
deficiencias:

* El IMEFE no ha aportado autorizacién de la Junta
Rectora para su existencia, ni se ha fijado reglamenta-
riamente ningun tipo de limitacién a la misma, en con-
tra de lo establecido en el art. 178.2 de la LHL.

 El Instituto no contd con procedimiento alguno de
gestion y contabilizacion de la caja.

* No se realizaron arqueos de caja, ni se exigieron
estados de situacién de tesoreria por parte del Area
Econémico Financiera del Instituto.

» Las dos personas con acceso a la caja, la respon-
sable de la Unidad de Hostelerfa y el administrativo del
Centro, de las que no se ha aportado nombramiento
para el manejo de fondos, son los encargados de la ela-
boracion de las justificaciones de ingreso, firmadas por
la primera, no habiendo existido, por tanto, una adecua-
da segregacion de funciones.

— Ademds de las cuentas corrientes ya sefialadas, el
Instituto mantuvo abiertas durante el periodo fiscalizado
otras 10 cuentas en la Caja de Ahorros de Madrid, para la
gestion de fondos librados con el cardcter de a justificar,
si bien una de ellas no se aperturé hasta mayo de 1997.

Respecto a la gestion de los pagos a justificar, se
han detectado las siguientes deficiencias:

¢ Las Bases de Ejecucion de Presupuestos del
IMEFE no establecen ni los limites cuantitativos ni los
conceptos presupuestarios a los que serdn aplicables las
ordenes de pago a justificar, en contra de lo establecido
enelart. 171 de la LHL.

¢ No consta la autorizacion de la Junta Rectora para
la apertura de estas cuentas.

» No existe constancia de la realizacién de concilia-
ciones bancarias periddicas, ni se exige la elaboracién
de estados de tesoreria.

¢ Se ha analizado una muestra de expedientes de
pagos librados a justificar por un importe de 35.946,53
euros, representativos del 7% del total librado con dicho
cardcter durante el periodo fiscalizado, habiéndose
observado las siguientes deficiencias:

e En un 67% de los expedientes de la muestra, que
en todos los casos se encuentran reparados por la inter-
vencion, se justifican gastos facturados con anteriori-
dad al libramiento, en contra de lo establecido en el
art. 69 de la LHL.

e Un 13% de los expedientes de la muestra presen-
tan reparos de la intervencién no subsanados, al no
cumplir algunas de las facturas que se aportan para jus-

tificar el gasto los requisitos establecidos en el Real
Decreto 2402/85, de 8 de diciembre, por el que se regu-
la el deber de expedir y entregar factura que incumbe a
los empresarios y profesionales, tales como fecha,
nimero de factura, o NIF del expedidor.

11.4.4 Patrimonio.

La composicién y evolucién de las cuentas de Patri-
monio del IMEFE, durante el periodo fiscalizado, ha
sido la siguiente, en miles de euros:

1996 1997 1998 Trasp. Sdo. Gr. 13 Trasp. Sdo. Gr. 14 1999
Patrimonio 12.166 12.166 12.166 (5.280) 4.864 11.750
Patrimonio en adscripcion - - - - - 7.978

El Patrimonio de la Entidad, representa un porcenta-
je, respecto del total pasivo, que oscila entre el 68% del
ejercicio 1996y el 38% del ejercicio 1999.

El asiento de apertura de contabilidad, de fecha 1 de
enero de 1992, incluyé un Patrimonio valorado en
12.105.862,60 euros, incrementado en 1993, en
60.101,21 euros, como consecuencia del alta en conta-
bilidad de Inversiones Financieras Permanentes corres-
pondientes a acciones de la Sociedad CAEMSA.

La cuenta de Patrimonio estuvo sobrevalorada, a lo
largo de todo el periodo fiscalizado, tal y como se
expone en el epigrafe I1.4.1.1.b), por importe, al menos,
de 348.542,46 euros, correspondientes a la diferencia
entre la valoracién de los bienes muebles que forma-
ron parte del asiento inicial de apertura de contabilidad
realizada por la empresa encargada de su tasacion, y el
importe registrado por el IMEFE en dicho asiento.

El Pleno del Ayuntamiento de Madrid, en sesion
de 29 de septiembre de 1999, acordo el traspaso a la
cuenta de patrimonio de los saldos que a 31 de
diciembre de 1998 tenian las cuentas del subgrupo
13, Resultados negativos pendientes de aplicacién,
5.279.705,10 euros, y del subgrupo 14, Subvencio-
nes de capital recibidas, 4.864.234,26 euros, refle-
jando a partir de dicha fecha la cuenta de Patrimonio
un saldo de 11.750.492,97 euros, lo que supone una
disminucién de un 3% respecto de su saldo a 31 de
diciembre de 1998.

Como resultado de este traspaso, la cuenta de Patri-
monio a 31 de diciembre de 1999, se encontraba sobre-
valorada en 12.670,54 euros, importe correspondiente
al reconocimiento indebido de derechos en el capitulo
VII del Presupuesto de ingresos en dicho ejercicio. No
obstante, en el ejercicio 2001, por acuerdo de la Junta
Rectora de 12 de julio de 2001, se procedié a anular el
derecho reconocido y a dar de baja por dicho importe la
cuenta de Patrimonio con abono a la de resultados
extraordinarios.

Hasta el 30 de noviembre de 1999 el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid no formaliz6 la adscripcién
de nueve inmuebles que ocupaba el IMEFE desde su
constitucion, reflejandose a partir de dicha fecha en la
contabilidad del IMEFE un Patrimonio en adscripcion
de 7.977.728,95 euros, representativo del 26% del pasi-
vo a 31 de diciembre de 1999.

Tal y como se sefiala en el epigrafe 11.4.1.1.a), el
IMEFE no reflejo en su contabilidad la cesion de un
inmueble por acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, de 15 de abril de 1999, en con-
tra de lo establecido en la Regla 211 de la ICAL que
sefiala la necesidad de registrar en contabilidad el Patri-
monio en cesién por su valor de tasacion.

11.4.5 Acreedores.

Los saldos de las cuentas de acreedores fueron los
siguientes, en miles de euros:

1996 1997 1998 1999

Acreedores por obligaciones reconocidas 286 769 783 399
Acreedores por pagos ordenados 998 1.587 1.979 4.802
Entidades publicas 228 232 545 610
Otros acreedores no presupuestarios 169 288 319 460
Total 1.681 2.876 3.626 6.271

El Instituto tenfa pendientes de contabilizar, a 31 de
diciembre de 1998 y 1999, obligaciones por devolucién
de ingresos indebidos, por importes acumulados de
61.709,56 y 32.369,33 euros, respectivamente, y que,
sin embargo, no fueron registrados hasta el momento

de su pago, en el ejercicio siguiente, en contra de lo
establecido en la regla 179 de la ICAL.

El desglose de los acreedores de presupuestos cerra-
dos de cada uno de los ejercicios fiscalizados, segiin el
ejercicio de procedencia, asi como el detalle de su evo-
lucién, fue el siguiente, en miles de euros:
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Ejercicio  1/1/1996 1996 111997 — 97 1171998 1998 111999 1% 31121999

Rectific Pagos Pagos Rectific Pagos Pagos

1991 l l . . . B . B N

1992 0 - - 0 0 0 - - -

1993 16 - - 16 16 16 -

1994 6 E 34 29 29 0 - 0 - 0

1995 1817 - 1.806 1 - 1 - 1 - 11

1996 - - - 1228 1216 12 - - 12 - 12

1997 2316 - 231 2 - 2

1998 - - - 276 2736 0

Total 1897 1 1.840 1.284 1245 2355 16 2314 2761 2.736 25

Para la verificacion de los saldos de acreedores se
circularizé a un total de 76 acreedores presupuestarios,
representativos deun 55%, 53%, 51%y 66%, respectiva-
mente, del saldo de obligaciones reconocidas a 31 de
diciembre de cada uno de los ejercicios fiscalizados.
De esta muestra se recibi6 contestacion de 30 acreedo-
res, representativos del 28%, 24%, 27% y 23% de las
obligaciones pendientes de pago, en los ejercicios 1996
a 1999, respectivamente.

De los 30 acreedores de los que se ha recibido con-
firmacién de saldos, se han conciliado con los refleja-
dos como pendientes de pago por el IMEFE, 27 de

ellos, no habiendo podido conciliar los saldos de 3
acreedores que representan, sobre el saldo total de
acreedores presupuestarios de los ejercicios 1997, 1998
y 1999, porcentajes 4%, 5% y 7% respectivamente, al
no presentar la informacién suministrada el detalle sufi-
ciente para ello.

IL5 Cuenta de resultados.
La cuenta de resultados correspondiente a los ejerci-

cios 1996, 1997, 1998 y 1999, cuyo detalle se expone
en el Anexo II, fue la siguiente, en miles de euros:

1996 1997 1998 1999

DEBE - - - -

Resultados Corrientes del Ejercicio (Saldo deudor) 214 1.880 - -

Resultados Extraordinarios (Saldo deudor) - - - -

Modificaciones Derechos y Obligaciones de Presupuestos Cerrados 62 - 478 448

(Saldo deudor)

Total 276 1.880 478 448

Beneficio Neto total (Saldo acreedor) - - 598 2.212

HABER - - - -

Resultados Corrientes del Ejercicio (Saldo acreedor) - - 1.076 2.660

Resultados Extraordinarios (Saldo acreedor) - - - -

Total - - 1.076 2.660
Pérdida Neta total (Saldo deudor) 276 1.880

Las distintas cuentas que forman la Cuenta de Resul-
tados, presentan coherencia con la liquidacion de gas-
tos y de ingresos, y con el Resultado presupuestario, de
cada uno de los ejercicios.

En el ejercicio 1997 se obtuvo el peor resultado del
periodo, con unas pérdidas de 1.880.456,08 euros. Por
su parte, el mejor resultado se alcanzé en 1999, con un
beneficio de 2.659.554,58 euros.

Se analizan a continuacién los principales gastos
corrientes realizados por el Instituto durante el periodo

fiscalizado. En relacion con los ingresos se analizan
separadamente las transferencias corrientes recibidas
cuyos resultados se expondran en el epigrafe I1.6 Politi-
cas activas de empleo.

I15.1 Gastos de Personal.
Se reconocieron obligaciones en el capitulo I del

presupuesto de gastos, con el siguiente detalle, por con-
ceptos, en miles de euros:

1996 1997 1998 1999
Laboral fijo 694 758 1.468 1.651
Laboral eventual 4.889 5.461 6.655 8.205
Incentivos al rendimiento - - 90 107
Seguridad social, empresa 1.560 2.066 2.492 3.009
Gastos sociales 96 109 176 279
Total capitulo 1 7.239 8.394 10.881 13.251

En contra de lo previsto en la Orden de 20 de sep-
tiembre de 1989, que regula la estructura presupuesta-
ria, no figuran debidamente clasificados los puestos
reservados al personal laboral eventual, y por consi-
guiente, los correspondientes créditos, que se incluyen
junto a los puestos de trabajo cubiertos con personal
laboral fijo; los puestos de personal laboral con contra-
to de interinidad que ocupa temporalmente un puesto
de Plantilla Orgénica, que se incluyen como personal
laboral eventual en lugar de fijo; ni los puestos de per-
sonal laboral temporal que figuran indebidamente pre-
supuestados como personal laboral eventual.

Los gastos de personal se incrementaron en el perio-
do en un 83%, representando las obligaciones recono-
cidas en el capitulo I del Presupuesto de gastos porcen-
tajes de un 61%, 51%, 54%, y 48% del total de
obligaciones reconocidas en cada uno de los ejercicios
1996 a 1999, respectivamente.

Respecto a la evolucién de los gastos por conceptos,
la variacion en términos absolutos mds importante, con
un incremento de las obligaciones reconocidas en el
periodo de 3.315.604,94 euros, se produce en el con-
cepto 131 (personal laboral eventual), lo que representa
un incremento de un 68% en el periodo. En términos
relativos, destaca el incremento en un 137% de las obli-

gaciones reconocidas en el concepto de retribuciones
bésicas al personal laboral fijo, consecuencia de la ocu-
pacién de parte de los puestos de plantilla del Instituto,
que se hizo efectiva en febrero de 1998.

El personal del IMEFE, tal y como establece el art.
28 de sus Estatutos, serd fijo o eventual, siendo su vin-
culacioén juridica de cardcter laboral. Las condiciones
de trabajo de los trabajadores, se regularon en sendos
Convenios Colectivos, vigentes en los periodos 1994-
1996 y 1997-1999.

En estos ejercicios, y en contra de lo establecido en
el art. 91.2 de la Ley de Bases de Régimen Local y art.
128.1 del Texto Refundido de Régimen Local, el
IMEFE no aprobé oferta de empleo publico a la que
habria de ajustarse la seleccién de su personal, excep-
cién hecha del personal adscrito a acciones subvencio-
nadas por el INEM en que la propia normativa sectorial
exime de tal procedimiento.

Por lo que respecta a los efectivos que han prestado
sus servicios en el Instituto durante el periodo fiscaliza-
do, el IMEFE no dispone de registros que permitan
conocer este dato por categoria laboral, limitindose la
informacién disponible a los datos de némina.

La situacién y evolucién, en el periodo 1996-1999,
del personal laboral fijo y eventual fue la siguiente:

Personal al inicio del

Personal al final del

Ejercicio e Altas Bajas e
ejercicio ejercicio.
1996 29 - 1 28
1997 28 - - 28
1998 28 36 1 63
1999 63 - - 63

Por lo que respecta al personal laboral fijo, la princi-
pal modificacién en némina se produce en febrero de
1998, en virtud de Resolucion de 23 de diciembre de
1997 de la Presidenta de la Junta Rectora del Instituto,
previo informe del Servicio Juridico, que reconoce, por
irregularidades en sus contratos laborales temporales,
bésicamente contratos de interinidad, la calidad de con-
tratados por tiempo indefinido a todos los efectos a 38
trabajadores, dos de los cuales renuncian expresamente
a los derechos que pudieran derivarse de la misma. De
conformidad con la jurisprudencia de la Sala de lo

Social del Tribunal Supremo, establecida inicialmente
en sentencia de 7 de octubre de 1996, el reconocimien-
to del caracter indefinido de un contrato en ningtn caso
podré dar lugar a la adquisicion de fijeza pues se vulne-
rarian las reglas que han de garantizar la seleccion de
personal en las Administraciones Publicas.

Sin embargo, por Resolucién de 18 de enero de 1998
del Director Gerente, y sin que mediara oferta de
empleo publico, se convocd concurso en turno restrin-
gido para la provisién de 49 plazas de plantilla, de las
que se dio cobertura definitiva a 46 plazas, con efectos
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de 1 de agosto de 1998, al que tuvieron acceso aquellos
trabajadores del IMEFE con relacién juridico laboral
de cardcter indefinido, es decir, el personal nombrado
con tal cardcter en virtud de la Resolucién de 23 de
diciembre de 1997, y el resto del personal laboral fijo.
Con esta actuacién, contraria al art. 128 del TRRL y al
art. 103 de la LRBRL, se reconocio la fijeza en la con-
tratacién de los trabajadores afectados por la Resolu-
cion de 23 de diciembre de 1997, sin que se hubieran
garantizado los principios constitucionales de igualdad,
mérito y capacidad, asi como el de publicidad, que de
conformidad con el art. 91.2 de la LRBRL deben inspi-
rar la seleccion de todo el personal al servicio de las
Entidades Locales, y en contra de la doctrina antes
mencionada de la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo.

Ademads, el Instituto ha realizado con posterioridad
12 contratos de interinidad al amparo de lo establecido
en el art. 15 del Estatuto de los Trabajadores, sin que se
hayan iniciado los procesos selectivos para la cobertura
definitiva del puesto de trabajo a los que el Real Decre-
to 2546/94, de 29 de diciembre, regulador de este tipo
de contrato, vincula su celebracion, a pesar de ser ésta
la principal irregularidad en la celebracion de los con-
tratos temporales, tomada en consideracién por la
Resolucion de la Presidenta del Instituto de 23 de
diciembre de 1997, para reconocer el caracter indefini-
do de la relacion laboral.

Por lo que respecta al personal laboral temporal, que
incluy6 también el personal que con este caracter ocupd
puestos de Plantilla del Instituto, presenté la siguiente
evolucidn a lo largo del periodo fiscalizado:

Ejercicio Nimero minimo Mes némina Numero maximo Mes némina
1996 202 Abril 724 Diciembre
1997 291 Abril 817 Diciembre
1998 286 Abril 1.148 Noviembre
1999 478 Enero 1.424 Septiembre

La seleccién del personal laboral temporal se reali-
z0 previa convocatoria publicada en los tablones de
anuncios del Instituto sin que mediara oferta de empleo
publico.

Durante el periodo fiscalizado se utilizaron dos
modelos de convocatoria, que si bien fijaban los requi-
sitos a cumplir por los candidatos y aspectos a valorar,
no fijaban baremos. No se justificé la seleccion realiza-
da entre los candidatos, no garantizandose, por tanto, ni
el principio de igualdad ni el de objetividad en la selec-
cién. Ademds, no se justificd ni se dio publicidad a los
candidatos no admitidos a los procesos selectivos, no
pudiéndose rectificar errores.

El primer modelo de convocatoria se utiliz6 hasta el
segundo trimestre de 1998, convocandose cada uno de
los puestos a cubrir. A partir de dicha fecha se creé un
fichero de expertos, existiendo convocatorias, no por
puesto de trabajo a cubrir, sino por tipo de especialidad
para cada ejercicio presupuestario. Este fichero de
expertos, que no se utiliza en la actualidad, no era mds
que una base de datos donde se relacionan, por especia-
lidades, los candidatos que habian superado el proceso
selectivo fijado en la convocatoria.

A partir de ese momento, y si bien en las convocato-
rias se sefiala que «...la seleccion del candidato para
cubrir la vacante serd la del mas adecuado para el pues-
to de entre los registrados en el fichero, teniendo en
cuenta la documentacién curricular presentada, las
valoraciones realizadas en el proceso de seleccién y la
evaluacion que el Instituto realice de la actividad pres-
tada, si la hubiere», no existe constancia que éste haya
sido el proceso utilizado, pues ni en las actas consta la

valoracién del curriculum, ni se justifica documental-
mente la seleccién de personal para un puesto concreto,
de entre los candidatos incluidos en el fichero de exper-
tos. Ademas, del andlisis aleatorio de 9 expedientes de
seleccion segtin este modelo, tan sélo en dos consta
acta de la Comision de Seleccion de Personal.

El IMEFE no elabor6 estados justificativos de varia-
ciones de némina, que permitan conocer las altas, bajas
y modificaciones de una némina a otra, acompafados
de la respectiva documentacion justificativa, no habien-
do sido posible verificar, por tanto, si las néminas del
Instituto reflejan integramente las variaciones del perio-
do fiscalizado, y si éstas se encuentran debidamente
justificadas. Tan sélo se adjuntan a los expedientes de
némina listados de nuevas contrataciones y de finaliza-
ciones de contrato, cuya fecha de elaboracién no se
corresponde con la fecha de cierre de némina, lo que
impide su utilizacién como estados justificativos de
variaciones.

De las comprobaciones realizadas, que han incluido el
analisis de dos néminas consecutivas de cada uno de los
ejercicios fiscalizados con objeto de verificar su correc-
cién, asi como una muestra de expedientes de personal,
tanto fijo como eventual, adscrito a la estructura central
del organismo o a los distintos programas de fomento de
empleo desarrollados por el Instituto, se han puesto de
manifiesto las siguientes debilidades y deficiencias:

— En los registros del personal del Instituto, y en
las néminas, un mismo trabajador no mantiene el
mismo nimero a lo largo de toda su vida contractual
con el IMEFE, sino que se le asigna un nuevo nimero

con cada contrato laboral, lo que dificulta las labores de
gestién y control de la némina, y el seguimiento de la
vida laboral de cada trabajador.

El cuerpo de la némina no figura ordenado por orden
alfabético de apellidos y nombre, sino por proyecto al
que se adscribe el personal con contrato en vigor direc-
tamente relacionado con el mismo. Adem4s, no se ha
previsto que un mismo trabajador tenga un contrato con
adscripcion a dos proyectos a la vez, figurando en el
cuerpo de la némina relacionado en sélo uno de ellos.

Por todo ello, un mismo trabajador puede figurar
varias veces en el mismo cuerpo de la némina, y se vin-
culan retribuciones a un determinado proyecto, aunque
no se relacionen con éste directamente, dificultando las
labores de gestion y control de la némina, e impidiendo
que las liquidaciones de las subvenciones por los gastos
directos de personal, se deduzcan de la némina.

Este hecho tiene especial relevancia si tenemos en

cuenta el objeto del Instituto, cuya principal fuente de
financiacion se concreta en subvenciones y transferen-
cias corrientes recibidas de distintos entes y sujetas a
una regulacion especifica, siendo precisamente los gas-
tos de personal uno de los principales gastos subvencio-
nados. Las carencias del sistema, han obligado al IMEFE
a un laborioso seguimiento de este tipo de gastos, en
orden a la liquidacién de las subvenciones, seguimiento
que, no obstante, no garantiza la ausencia de duplicida-
des, omisiones o incorrecciones en las mismas.
El Instituto, en los supuestos de nuevos contratos
y finalizaciones de contratos, realiza las liquidaciones
en funcién del nimero de dias en el puesto de trabajo
considerando mensualidades de 30 dias, en lugar del
nimero de dias naturales del correspondiente mes. Esta
forma de liquidacidn, incorrecta para retribuciones cuyo
devengo es mensual, y que, por tanto, deberia tener en
cuenta los dias naturales del mes en que se produce la
variacion, presenta un especial efecto en aquellos casos
en que por un mismo trabajador se celebren contratos
sucesivos en meses de duracion distinta a 30 dfas.

— En los ejercicios 1996 y 1997 no se reflejaron en
némina las incidencias por enfermedad o accidente que
tuvieron lugar entre la fecha de cierre de némina y fin de
mes, que sin embargo si se tuvieron en cuenta en la ela-
boracion de los Boletines de Cotizacién a la Seguridad
Social, no elabordndose néminas complementarias.

— Del andlisis de los expedientes de personal de la
muestra seleccionada, asi como de cuantas comproba-

ciones se ha considerado oportuno realizar en relacién
al personal adscrito a las distintas actuaciones fiscaliza-
das incluidas en los programas de politicas activas de
empleo, se han puesto de manifiesto las siguientes inci-
dencias:

» No se ha entregado contrato laboral que justifique
el alta en némina de un trabajador (n.° de productor
02628) y el abono de retribuciones entre los meses de
junio y diciembre de 1996 por importe total de 7.276,20
euros.

¢ Se abonaron retribuciones, sin documentacion
justificativa que lo soporte, y sin que se haya solicitado
el correspondiente reintegro por parte del Instituto, por
importe de 679,16 euros a un alumno (n.° de productor
04994) de la Escuela Taller de Parque de Retiro, que
causé baja el 24 de abril de 2000 y sin embargo perci-
bid retribuciones hasta la finalizacion de la Escuela el
14 de junio.

— En la némina de enero de 1997, se aboné en
concepto de indemnizaciones por finalizacién de con-
trato un importe acumulado de 1.746,47 euros, a dos
trabajadores que durante el ejercicio 1996, y hasta el 31
de diciembre de dicho afio, habian ejercido puestos de
Jefes de Servicio, (n°s de productor 01842 y 02377)
con la categoria de personal laboral eventual.

No obstante, ni se ha acordado por parte de la Junta
Rectora el cese de dicho personal directivo, ni ha
mediado denuncia de los trabajadores por la existencia
de modificaciones sustanciales de sus cargos, ni se ha
extinguido la relacién laboral de estos trabajadores con
el Instituto, que pasaron a ocupar a partir del 1 de enero
de 1997, con motivo de la reforma de la Plantilla Orga-
nica del Instituto, con cardcter eventual, sendos puestos
de Director de Servicios de nueva creacién y equipara-
bles a efectos retributivos a los que venian ocupando
con anterioridad, incumpliendo lo establecido en el
Real Decreto 1382/1985, por el que se regula la rela-
cion laboral de cardcter especial del personal de alta
direccién.

I1.5.2  Gastos corrientes en bienes y servicios.
En los ejercicios 1996 a 1999 se reconocieron obli-

gaciones en el capitulo II del Presupuesto de gastos,
con el siguiente detalle, en miles de euros:

Art. 1996 1997 1998 1999
20 Arrendamientos 17 55 121 434
21 Reparaciones, mantenimiento y Conservacion 70 134 186 228
22 Material, suministros y otros 4.095 7.296 8.286 12.410
23 Indemnizaciones razon servicio 16 35 23 23
Total 4.199 7.519 8.616 13.095
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Los gastos corrientes en bienes y servicios se incre-
mentaron en el periodo un 212%, representando las
obligaciones reconocidas en el capitulo II del presu-
puesto de gastos porcentajes de un 35%, 45%, 42% y
48%, respectivamente, del total de obligaciones reco-
nocidas en cada uno de los ejercicios.

Destaca en el capitulo II el concepto presupuestario
227.06 «estudios y trabajos técnicos» en el que se reco-
nocieron obligaciones por importe de 2.657, 5.397,
6.105 y 8.983 miles de euros, en los ejercicios 1996
a 1999, respectivamente. En este concepto, se recogen
principalmente los gastos correspondientes al desarro-
1lo de las acciones de politicas activas de empleo. Por
ello, el andlisis de expedientes de gastos del capitulo II
se ha realizado simultdneamente al andlisis de las dis-
tintas programaciones desarrolladas por el Instituto

durante el periodo fiscalizado, cuyo resultado se expo-
ne en el epigrafe I1.6, al formar parte estos expedientes
de los gastos incluidos en las liquidaciones a los distin-
tos entes cofinanciadores de las acciones, mediante las
que se ejecutan los programas.

Ademads, se ha seleccionado una muestra de 197
expedientes de contratacion, cuyo andlisis se expone
con detalle en el epigrafe I1.6.3.1.1.a) Fondo Social
Europeo. Costes directos. Cursos externos, que se
corresponden con obligaciones reconocidas en el con-
cepto presupuestario 227.06.

Adicionalmente, se ha analizado una muestra de 8
expedientes de contratacion, que correspondieron bési-
camente a servicios generales del Instituto, con el
siguiente detalle, en miles de euros:

N Objeto Tlp‘() Forma Adjudicacié Adindi Importe
Exped. contrato Presup. Adjudicac.

96-354 Servicio de vigilancia y seguridad de la  Servicios ~ Concurso Procedimien. D 78 37
Sede Central del IMEFE. Abierto

97-4 Servicio de vigilancia y seguridad de la  Servicios ~ Concurso Procedimien. D 96 81
Sede Central del IMEFE y de sus Centros Abierto
Dependientes.

99-111 Servicio de vigilancia del Centro de  Servicios  Concurso Procedimien. E 95 75
Formacion ~ Ocupacional ~de  Los Abierto
Carmenes.

96-352 Servicio de limpieza para la Sede Central ~ Servicios ~ Concurso Procedimien. F 60 28
del IMEFE. Abierto

98-19 Limpieza de la Oficina Técnica de  Servicios  Concurso Procedimien. G 26 20
Fomento de Empleo de Ronda de Toledo, Abierto
10.

99-86 Suministro de vestuario de trabajo y  Suministro Concurso Procedimien. H 90 90
elementos de proteccion individual para Abierto
programas EETT, CCOO, TTEE vy
Convenio INEM-CCLL, 1999

99-83 Alquiler de material informatico. Suministro  Concurso Procedimien. I 203 188

Abierto

99-134 M imiento de el s higiénico  Servicios  Procedimiento J 20 14

sanitarios para la Sede Central del negociado

IMEFE, Ronda de Toledo, Vallejo-Najera
y Los Carmenes.

Como resultado del andlisis realizado, se han detec-
tado las siguientes incidencias e irregularidades, de
cardcter general:

— La declaracién de urgencia no se justifica en los
expedientes, tal y como se establece en el art. 72 de la
LCAP, mediante la acreditacién de la existencia de
necesidad inaplazable ni de razones de interés ptiblico
que hagan preciso acelerar el procedimiento de adjudi-
cacion. En cualquier caso, dada la naturaleza de las
prestaciones, no puede aducirse la existencia de una
necesidad inaplazable, evidenciando la mala planifica-
cién que existe en el Instituto, en la que no se tienen en
cuenta las necesidades de los distintos servicios, nece-
sidades que se conocian con antelacién a la iniciacién
de los expedientes.

— En los expedientes analizados se producen las
mismas irregularidades respecto al Pliego de condicio-
nes y presentacién de proposiciones, a la publicidad de
la licitacion y a la composicion de la Mesa de contrata-
cion, que las resefiadas en el epigrafe I1.4.1.1 Inmovili-
zado Material respecto a la muestra analizada de con-
tratos que dieron lugar a expedientes de gastos con
cargo al capitulo VI.

Se analizan a continuacion las particularidades de
determinados expedientes:

Expedientes 96-354. Servicio de vigilancia y seguri-
dad sede central del IMEFE, y 97-4, Servicio de vigi-
lancia y seguridad de la sede central del IMEFE y de
sus centros dependientes.

Los expedientes 96-354 y 97-4, fueron adjudicados
a la misma empresa el 29 de mayo de 1996 y 31 de
enero de 1997, por un importe de 36.794,87 y 80.691,13
euros, respectivamente, habiéndose detectado en su tra-
mitacion y ejecucion las siguientes irregularidades:

— Las memorias justificativas del gasto no justifi-
can la necesidad de la contratacion, ni indican, en el
expediente 96-354, la duracién prevista de las presta-
ciones que se pretenden contratar. No se justifican tam-
poco las circunstancias que concurren para promover la
tramitacion urgente del expediente.

— Los pliegos de cldusulas administrativas particu-
lares no establecen de forma expresa el sistema de
determinacion del precio del contrato, en contra de lo
exigido en el art. 203.2 de la LCAP, y contienen ade-
mads cldusulas contradictorias. Esta indeterminacién dio
lugar a la presentacién de ofertas heterogéneas en el
expediente 96-354 que favorecieron a la empresa final-
mente adjudicataria, que es la que venia prestando los
servicios desde el ejercicio 1995, ya que ésta pudo
interpretar las condiciones de prestacion del servicio de
vigilancia con datos de los que no dispusieron el resto
de licitadores .

— Se requiri6 en el expediente 96-354 la presenta-
cién conjunta de la documentacion acreditativa de la
capacidad y solvencia de los licitadores y de la pro-
puesta de las condiciones ofertadas para la realizacion
del servicio, en contra de lo preceptuado en los articu-
los 80 de la LCAP y 97 del RGCE.

— Se incluyé en ambos expedientes la experiencia
como criterio de valoracién de las proposiciones econé-
micas, lo que supuso utilizar indebidamente un criterio
de admision de los licitadores como criterio de adjudica-
cion. Ademds, en el expediente 96-354, no consta en los
pliegos la ponderacién de los criterios de adjudicacién,
en contra de lo establecido en el art. 87.2 de la LCAP.

— EI Secretario realizé informes en los que se
repararon la mayoria de los aspectos sefialados, sin que
se procediera a su subsanacién. Sin embargo, en los
informes de la Intervencién delegada tnicamente se
repar¢ la falta de desagregacion presupuestaria de los
expedientes de gasto.

— El expediente 96-354 fue adjudicado el 29 de
mayo de 1996 a la empresa que, como se ha menciona-
do con anterioridad, venia prestando servicios de segu-
ridad en el IMEFE desde el ejercicio 1995. Se ha verifi-
cado que se aprobaron dos expedientes de gastos en
1996, el 96-384 y el 96-1197, por importes de 46,01 y
26.370,61 euros, respectivamente, el segundo mediante
convalidacion del gasto por la Junta Rectora de 24 de
julio, que se corresponden exactamente al importe fac-
turado por los servicios de vigilancia de los 5 primeros
meses del afio a los precios del contrato atin sin adjudi-
car, y no al de los que estaba en vigor en 1995. El
importe facturado mediante los tres expedientes, corres-
pondientes a los doce meses del ejercicio 1996, ascen-

di6 a 63.211,49 euros, que supera el limite para la exi-
gencia de clasificacion empresarial a los licitadores.

— No constan archivadas en los expedientes las
proposiciones econdmicas presentadas, tanto las admi-
tidas como las rechazadas, en contra de lo dispuesto en
el art. 108 del RGCE.

— Los informes de valoracién de las proposiciones
no justifican las valoraciones realizadas de las ofertas.

— Las resoluciones para las que se adjudican los
contratos no hacen referencia a las condiciones de la
prestacion, ni su duracién, precio, ni fecha de inicio de
las mismas.

— En los documentos de formalizacién de los con-
tratos, no constan asimismo las condiciones esenciales
de la contratacion.

— En el expediente 97-4, el adjudicatario ofert
una baja dnica del 8%. No obstante, en la facturacién
relativa a la vigilancia de la Sede Central del IMEFE,
se aplic una baja del 4%, inferior a la baja tinica ofer-
tada, lo que supuso la facturacién en exceso, en el ejer-
cicio 1999, de 2.621,25 euros.

Expediente 99-111. Servicio de vigilancia para el
Centro de formacién Ocupacional de los Carmenes.

Este contrato fue adjudicado el 8 de febrero de 1999
por un importe de 74.519,47 euros, y en su tramitacion
y ejecucion se han detectado las siguientes deficiencias:

— El Informe del servicio proponente del gasto no
justific la necesidad de la contratacion. No se justificd
tampoco las circunstancias que concurrieron para pro-
mover la tramitacion urgente del expediente.

— La resolucién de aprobacién del expediente no
especifica las condiciones de la prestacion, ni su dura-
cién, precio, ni fecha de inicio de las mismas. En los
documentos de formalizacion del contrato, no constan,
tampoco, las condiciones esenciales de la contratacién.

Expediente 96-352. Servicio de limpieza para la
sede central del IMEFE.

Este contrato fue adjudicado el 29 de mayo de 1996
por un importe de 27.700,12 euros y tuvo por objeto el
servicio de limpieza de la sede central del IMEFE, y en
su tramitacién y ejecucion se han detectado las siguien-
tes irregularidades:

— La Memoria justificativa del gasto no justifica la
necesidad de la contratacion, ni hace referencia a la
duracién y al precio del servicio a realizar.

— En el expediente no consta el pliego de prescrip-
ciones técnicas, necesario para determinar las condicio-
nes técnicas que han de regir la ejecucién de la presta-
cién del servicio.

— El pliego de cldusulas administrativas particula-
res no fija el precio del contrato de una forma cierta
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sino indeterminada, lo que dio lugar a falta de unifor-
midad en las ofertas de los licitadores.

— Se requiri6 la presentacién conjunta de la docu-
mentacion acreditativa de la capacidad y solvencia de los
licitadores y de la propuesta de las condiciones ofertadas
para la realizacién del servicio, en contra de lo precep-
tuado en los articulos 80 de la LCAP y 97 del RGCE.

— No se establecen en el pliego la ponderacién de
los criterios de adjudicacion, en contra de lo estableci-
do en el art. 87.2 de la LCAP.

— A pesar de la declaracién de urgencia del expe-
diente que se realiza el 15 de febrero de 1996, el contra-
to no fue adjudicado hasta el 29 de mayo.

— Se ha verificado que la empresa adjudicataria,
prest6 servicios de limpieza desde el 1 de enero hasta el
31 de mayo, periodo anterior a la formalizacién del
contrato, convalidandose el gasto el 26 de junio por un
importe de 21.930,99 euros.

— No constan archivadas en el expediente las pro-
posiciones econdmicas presentadas, tanto las admitidas
como las rechazadas, en contra de lo dispuesto en el
art. 108 del RGCE.

— La resolucién de adjudicacién del contrato no
hace referencia a las condiciones de la prestacion.

I1.6  Politicas activas de empleo.

Las funciones atribuidas al IMEFE por su Estatuto
Juridico tienen como principal objeto la gestién de
politicas activas de empleo dirigidas a la integracion
en el mercado laboral de los desempleados madrile-
fos. Para el cumplimiento de estas funciones, el Orga-
nismo ha articulado un itinerario de actuaciones que
pretende detectar mediante los programas de informa-
cién, orientacién y asesoramiento, las necesidades
especificas de cada desempleado al objeto de orientar-
lo a distintos programas de empleo y formacién y, en
concreto, a cursos de formacién ocupacional, progra-
mas mixtos de formacién y empleo, o a la bisqueda
activa de empleo, asi como férmulas de autoempleo,
todo ello adaptado a las caracteristicas del usuario del
servicio.

Para la gestion de los distintos programas y actua-
ciones el IMEFE se estructura funcionalmente en los
Servicios de fomento de Empleo, Formacién Ocupa-
cional y Promocién Empresarial, teniendo cada uno de
ellos encomendados los siguientes programas:

1. Servicio de fomento de empleo.

Programas de informacién, orientacién y asesora-
miento:

— Programa de Insercién Socio Laboral (ISLA).
— Acciones de Informacién y Orientacion para la
Bisqueda de Empleo (IOBE).

Programas mixtos de formacién y empleo:

— Escuelas-taller, casas de oficios y talleres de
empleo.

— Obras y servicios de interés general y social.

— Programa LABORA-FOEME.

2. Servicio de formacién ocupacional.
Programas de formacién ocupacional:

— Cursos cofinanciados por el Fondo Social Euro-
peo (Programa Operativo 940314-ES-3).

— Cursos del Plan Nacional de Formacién e Inser-
cién Profesional (FIP).

— Cursos en colaboracién con el IMAF de la
Comunidad de Madrid (Programa de Formacién para el
Desarrollo Econémico Local).

3. Servicio de promocién empresarial.

Programas de promocién empresarial.

— Asistencia al autoempleo y creacion de empresas.
Intermediacién ante el mercado de trabajo:

— Centros de Empleo y Desarrollo

En relacion con las actuaciones realizadas por el
IMEEFE, es necesario resaltar que el Organismo no dis-
puso a lo largo del periodo fiscalizado de planes gene-
rales de actuacién anual en los que se determinara la
politica de actuacién y gestion integral del Instituto.

El nimero de actuaciones a lo largo del periodo
1996-1999 en cada programa, asi como los usuarios
atendidos se recoge en el siguiente cuadro, cuyos datos
se han tomado de las Memorias Anuales de Actividades
elaboradas por el Organismo:

1996
Pr

1997 1998 1999

actuaciones  usuarios

actuaciones

usuarios  actuaciones  usuarios  actuaciones  usuarios

L. SERVICIO DE FOMENTO DE EMPLEO
IOBE - OPEA S/D

Escuelas taller, casas de oficio

y talleres de empleo 2 70 6

28.719 8.441
ISLA N/A N/A N/A

28.196 4.902 10.635 10.418 14.763
N/A S/D S/D S/D 10.997
270 9 406 12 468

Programas 1996 1997 1998 1999

actuaciones  usuarios  actuaciones usuarios actuaciones usuarios  actuaciones  usuarios

Obras y servicios de interés

gral. y social. 26 564 7 452 9 395 8 413

LABORA- FOEME S/D S/D S/D 30 S/D 38 S/D 39

I1. SERVICIO DE FORMACION OCUPACIONAL

Cursos FSE 322 10.675 392 10.861 523 14.046 795 16.530

Cursos FIP 46 690 59 885 90 1.350 99 1.500

Cursos IMAF 21 375 24 395 16 270 27 365

I11. SERVICIO DE PROMOCION EMPRESARIAL

Asistencia al autoempleo y

creacién de empresas N/A 3.335 N/A 3.229 N/A 1.982 N/A 1.977

Centros de empleo y desarrollo

(CED) N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 3.340

S/D: Sin datos
N/A: No aplicable

A partir del ejercicio 1997, y al objeto de facilitar el
seguimiento de los gastos de cada uno de los programas
del Organismo, se implant en los estados de gastos de
los presupuestos una clasificacion funcional que con-
templa diversos subprogramas que responden, bdsica-
mente, al organigrama del Instituto y a los que se impu-
tan los gastos segtn el tipo de actuacién a ejecutar o el
ente que los financia. Asi durante los ejercicios 1997 a
1999 se implantaron subprogramas denominados Ser-
vicios Centrales, Promocién empresarial, Fomento de
empleo, Formacion ocupacional (FSE), Formacién
ocupacional (FIP), Formacién ocupacional (IMAF) y
Comunidad Auténoma de Madrid (CAM). Sin embar-

go, esta clasificacién funcional no estd lo suficiente-
mente desagregada como para permitir un adecuado
seguimiento y control de los distintos programas y
actuaciones que desarrolla el Instituto, por lo que las
liquidaciones de subvenciones se realizaron utilizando
relaciones extracontables que no garantizaron la ausen-
cia de errores, duplicidades u omisiones.

Las actuaciones de los distintos programas se finan-
ciaron con subvenciones corrientes (capitulo IV, Presu-
puesto ingresos), ascendiendo los derechos reconocidos
netos, por entes concedentes y lineas de actuacion, en
los ejercicios 1996-1999, a los siguientes importes, en
miles de euros:

1996 1997 1998 1999
Ayuntamiento de Madrid 5.546 6.177 9.328 15.843
Previsiones iniciales del Presupuesto 5.467 6.010 7.933 15.215
Programa ISLA - - 271 270
Proyecto FOEME/LABORA 79 164 280 352
Garantia Social - - 144 -
Ensefianzas Profesion. JM Vallecas Villa - - 670 -
Otros - 3 30 6
FSE 2.886 4.081 4.485 7.155
PO 940314-ES-3 2.886 4.839 4.485 7.155
PO 902403-ES-4 - (758) - -
INEM 3.694 4.367 7.191 5.425
Agentes de Desarrollo Local 116 60 19 -
Acciones IOBE/OPEA 465 400 291 604
Entrevistas ocupacionales - - 1.114 -
Colaboracion INEM-CCLL 2.085 1.734 2.660 2.394
Talleres de Empleo - - - 193
Escuelas Taller y Casas Oficio 426 1.006 1.692 2.234
Plan Nacional de Formacion FIP 602 1.167 1.415 0
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1996 1997 1998 1999

IMAF 355 190 351 447
Programa de formacion IMAF 355 190 351 447
CAM 0 39 36 968
Plan Nacional de Formacion (FIP) - - 968
Formacion obj.2 FSE 39 36
IMADE 0 0 0 182
Centros de Empleo y Desarrollo 109
Inic. PYME desarr. Empresarial - - 73
Otras Transferencias recibidas 26 160 1 -

Total 12.507 15.014 21.392 30.020

El capitulo IV del Presupuesto de Ingresos alcanzd
en todos los ejercicios un porcentaje superior al 94%
del total ingresos del Organismo, correspondiendo el
47% a transferencias del propio Ayuntamiento de
Madrid, el 26% del Instituto Nacional de Empleo
(INEM), y el 24% de la Unién Europea, a través del
Fondo Social Europeo (FSE). El incremento en el
periodo fiscalizado de los derechos reconocidos netos
ha sido muy significativo, con una variacién absoluta
de 17.512.828,68 euros, respecto de los derechos reco-
nocidos netos del ejercicio 1996.

Por lineas de actuacion, las acciones de Formacion
Ocupacional y en concreto las del Programa Operativo
940314-ES-3, cofinanciado por el Ayuntamiento de
Madrid y el Fondo Social Europeo en un 55% y 45%,
respectivamente, son las mds importantes cuantitativa-
mente.

Ademis de las grandes lineas de actuacién desarro-
lladas por el Instituto a lo largo del periodo, a las que
nos referiremos en detalle con posterioridad, el IMEFE
realizé durante el periodo fiscalizado las siguientes
actividades, también subvencionadas:

— EI Ayuntamiento de Madrid encargé al IMEFE
la realizacion del Proyecto de formacién y fomento del
empleo en el dmbito de la ecologia urbana para perso-
nas sin hogar (FOEME), desarrollado durante los ejer-
cicios 1996-1997, y 1998-1999, y de parte del Proyecto
de insercién socio laboral de personas sin hogar
(LABORA) cofinanciados al 50% por el Fondo Social
Europeo, por los que el Instituto recibié subvenciones
por 243.110,69 y 632.092,42 euros, respectivamente, y
justificé gastos por importe de 231.672,57 y 666.059,44
euros, respectivamente, existiendo un saldo a favor del
Ayuntamiento de 11.438,12 euros, que no ha sido rein-
tegrado.

Asi mismo, en 1998 le correspondié la gestion del
Plan de formacién adaptado en el distrito municipal de
Villa de Vallecas, cofinanciado al 50% por el Fondo
Social Europeo y la Junta Municipal de Villa de Valle-
cas. Elimporte total del programa ascendié a 670.305,79
euros, justificindose gastos por un total de 91.593,11
euros por la imparticién durante 1999 de 10 cursos

externos de formacién continua. La parte de subven-
cién concedida, no ejecutada, por importe de 578.712,69
euros, se reintegré al Ayuntamiento de Madrid en el
ejercicio 2000.

También recibié durante 1998, de los Servicios de
Educacion del Ayuntamiento de Madrid, 143.994,51
euros para la realizacién del Programa de Garantia
Social, subvencionado por el Ministerio de Educacién
y Cultura de conformidad con la Orden de 12 de enero
de 1993, dirigido a jévenes entre 16 y 21 afios que
hubieran abandonado el sistema educativo sin cualifi-
cacién profesional y sin suficiente formacién bdsica,
habiendo justificado gastos por importe total de
139.995,01 euros, sin que a fecha de finalizacién de los
trabajos de fiscalizacion se hubiera reintegrado la dife-
rencia, 3.999, 50 euros.

— Por lo que respecta a los programas gestionados
por la Comunidad Auténoma de Madrid, al Instituto le
concedieron subvenciones corrientes durante 1997 y
1998, por importes respectivos de 61.375,36y 19.996,87
euros en el marco de la Orden 824/1997, de 3 de marzo,
de la Consejeria de Economia y Empleo, por la que se
regulan las ayudas a la formacion en los municipios,
zonas industriales y campus universitarios comprendi-
dos dentro del Objetivo 2 del Fondo Social Europeo, y
23.926,29 euros, también en 1998, en el marco de la
Orden 825/1997, de 3 de marzo, por la que se regulan
las ayudas a la realizacion de acciones formativas en
nuevas tecnologias dirigidas a instituciones sin dnimo
de lucro.

En relacion con la primera subvencion, el Instituto
reconoci6 derechos, en el ejercicio 1997, por importe
de 39.215,63 euros, por los que finalmente recaudé en
1998 35.462,38 euros, un 58% del total de subvencion
concedida, correspondientes al 80% del total efectiva-
mente justificado que ascendi6 a 44.327,98 euros, y
que se correspondieron con la imparticién por el Insti-
tuto de 10 cursos con sus propios medios.

Por lo que respecta a las otras dos subvenciones,
concedidas en el marco de las Ordenes 824/1997 y
825/1997 de la Consejeria de Economia y Empleo de la
Comunidad, por importes respectivos de 19.996,87 y
23.926,29 euros, con las que se preveia la realizacién

en 1998 de 8 y 3 cursos dirigidos a un total de 120 y 45
alumnos, respectivamente, el Instituto no justificé nin-
glin gasto, de conformidad con la informacién suminis-
trada por la Comunidad de Madrid. No obstante, el
IMEEFE reconoci6 indebidamente el 30 de diciembre de
1998 derechos, por importes respectivos de 16.486,68 y
19.039,67 euros, que, a fecha de finalizacién de los tra-
bajos de fiscalizacién, no habian sido rectificados. El
reconocimiento de derechos se realizé a partir de las
relaciones extracontables de gastos de 6 y 3 cursos res-
pectivamente, por los que, sin embargo, el Instituto no
liquidé ni justificé ningtn gasto.

— El 3 de febrero de 1999 se firmé el Convenio de
Colaboracion entre el IMEFE y el Instituto Madrileiio
de Desarrollo (IMADE), vigente entre dicha fecha y el
31 de diciembre de 1999, al objeto de poner a disposi-
cién de los desempleados madrilefios un servicio de
atencion integral en tres Centros de Empleo y Desarro-
1lo, por el que se concedié al IMEFE una subvencién de
109.074,73 euros.

También se concedieron por el IMADE, el 10 de
junio de 1999, sendas subvenciones por importes de
4.796,08 y 68.323,06 euros, para el desarrollo de un
plan de accién integral para el pequefio comercio de
Lavapiés, y el desarrollo de un programa de informa-
cién para el pequefio comercio en soporte CD-ROM,
habiendo justificado gastos por importe de 4.796,08 y
56.795,64 euros, respectivamente.

— Por ultimo, el Instituto obtuvo subvenciones del
INEM, en el marco de la Orden de 12 de abril de 1994,
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, para la
contratacion de Agentes de Empleo y Desarrollo Local,
encargados basicamente de la realizacién de actuacio-
nes de prospeccion de recursos ociosos o infrautiliza-
dos, asi como de proyectos empresariales e iniciativas
locales de empleo, por las que se reconocieron dere-
chos brutos por un importe total de 204.344,12, euros
en los ejercicios 1996 a 1998, de los que, a la finaliza-
cioén de los trabajos de fiscalizacién, se encontraban
pendientes de cobro 12.020,24 y 24.040,48 euros.

Se han fiscalizado las principales lineas de actua-
cién del Instituto, realizandose pruebas encaminadas a
verificar la existencia de procedimientos de control y
gestion adecuados y suficientes, asi como el cumpli-
miento de la legalidad, tanto en lo relativo a la obten-
cién de las subvenciones, como a su gestion y justifica-
cién, exponiéndose a continuacién, por programas, los
principales resultados.

11.6.1 Programas de informacion, orientacién y ase-
soramiento.

El principio del itinerario de insercién de los desem-
pleados madrilefios tiene lugar con el desarrollo de las
acciones de Informacién y Orientacién para la Bisque-
da de Empleo (IOBE), que se gestiona a través del Pro-
grama de Servicios Integrados para el Empleo (SIPE)

del INEM. El IMEFE se convirti6 en entidad asociada al
SIPE a través de convenios suscritos con el INEM, quien
establece las especificaciones y gufas técnicas a seguir,
controla el servicio prestado, y financia las actuaciones
mediante subvenciones a la entidad colaboradora.

En 1998 se establecié por el INEM un programa
puntual de actualizacion de la informacién disponible,
mediante entrevistas ocupacionales en profundidad,
procedimiento a través del cual se detectan aptitudes,
conocimientos, experiencia y actitudes frente al empleo
de cada desempleado, como instrumento bésico para la
elaboracién del itinerario personalizado de insercion.
Estas entrevistas fueron gestionadas por el IMEFE
como entidad colaboradora en el ambito de sus compe-
tencias, en el marco de la oportuna convocatoria de
subvenciones realizada por el INEM.

Una vez realizado un asesoramiento individualizado
del usuario, se le deriva a una serie de posibilidades que
ofrecen los servicios del Organismo, como es la coloca-
cién de forma directa, programas mixtos de formacion
y empleo, cursos de formacién ocupacional, y férmulas
de autoempleo que posibiliten la colocacién por cuenta
propia. De este modo, las acciones IOBE pueden clasi-
ficarse dentro de dos grandes grupos:

a) Las encaminadas a la orientacién a la insercion
profesional por cuenta ajena:

— Informacién para el empleo (IPE).

— Plan Personal de Empleo y Formacién (PPEF).

— Desarrollo de Aspectos Personales para la Ocu-
pacién (DAPO).

— Busqueda Activa de Empleo (BAE).

— Grupo de Biisqueda (GB).

— Taller de Entrevistas (TE).

— Seguimiento y apoyo de acciones IOBE
(SIOBE).

— Pruebas psicotécnicas.

b) Las encaminadas a la orientacion para la inser-
cién profesional por cuenta propia:

— Sesiones Informativas y de Motivacién para el
Autoempleo (INMA).
— Asesoramiento del Proyecto Empresarial (APE).

El Programa de Insercién Socio Laboral (ISLA), al
margen de las acciones IOBE, y como un servicio pro-
pio del Ayuntamiento de Madrid, tiene por objeto favo-
recer la insercién de los desempleados madrilefios pres-
tando especial atencion a los usuarios de los servicios
sociales municipales, y a aquellos con especiales difi-
cultades para acceder al mundo laboral, a través de una
estrategia semejante a la del programa anterior, a saber,
la elaboracién personalizada de itinerarios de insercion
sociolaboral.

Para ello, y gracias a un convenio de colaboracion
con el Area de Servicios Sociales del Ayuntamiento, el
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IMEFE cuenta con un orientador sociolaboral en cada
una de las 21 Juntas Municipales de Distrito de Madrid,
encargado de realizar entrevistas personalizadas a los
usuarios a los distintos programas gestionados por el
Instituto, incluidos el resto de los de orientacién e infor-
macion laboral, o a otros recursos existentes en la
Comunidad Auténoma. Las labores de planificacion,
coordinacion y seguimiento se centralizan en una Ofi-
cina Central de Insercién Sociolaboral, cuya dotacién
de personal y medios materiales es responsabilidad del
IMEFE.
11.6.1.1 Entrevistas ocupacionales en profundidad.

La regulacion juridica de este programa lo constitu-
ye, en el marco de lo establecido en la Orden de 20 de
enero de 1998 de Bases reguladoras para la concesion
de subvenciones para la realizacion de acciones de
orientacién profesional para el empleo y asistencia para
el autoempleo, la Resolucién de 8 de abril de 1998 del
Director General del INEM por la que se hace publica
la convocatoria de subvenciones a entidades colabora-
doras sin animo de lucro para la realizacion de entrevis-
tas ocupacionales en profundidad a trabajadores des-
empleados.

No existe constancia de que la Junta Rectora tuviese
conocimiento previo de la solicitud de la subvencion, a
pesar de ser éste el 6rgano que ha de determinar la poli-
tica de actuacion y gestion del Instituto de conformidad
con su Estatuto Juridico.

El 1 de julio de 1998 el INEM concedi6 al IMEFE
una subvencién de 1.940.978,93 euros, para atender un
nimero inicial de 146.132 usuarios, correspondiendo al
INEM el control de la actuacion del personal contrata-
do para la realizacion de las entrevistas. El coste unita-
rio maximo de cada entrevista se fijé en 13,28 euros
incluyendo como costes subvencionables las retribu-
ciones totales del personal técnico y de apoyo, y gastos

de material y generales en los importes mdximos esta-
blecidos en el punto quinto de la Resolucién de 8 de
abril de 1998.

El IMEFE contraté con esta finalidad, a tiempo par-
cial, a 144 técnicos y 48 personas de apoyo, realizando-
se 122.055 entrevistas entre julio y diciembre de 1998,
con lo que se atendi6 a la totalidad de los desempleados
inscritos en el municipio de Madrid durante el periodo,
justificindose gastos por un importe total de
1.257.034,56 euros.

De la liquidacion resultante de la subvencion y en
funcién de las entrevistas efectivamente realizadas se
recibieron 1.113.816,97 euros en concepto de subven-
ciones del INEM, reconociéndose derechos por dicho
importe en el capitulo IV del Presupuesto de Ingresos
del Instituto de 1998. E1 99% de la subvencion percibi-
da lo fue por el concepto de retribuciones abonadas al
personal contratado.

I1.6.1.2 Programa de Insercién Socio Laboral
(ISLA).

Durante el periodo fiscalizado, estuvo vigente un
Convenio de Colaboracién para el desarrollo del Pro-
grama ISLA entre el IMEFE y el Area de Servicios
Sociales del Ayuntamiento de Madrid, ratificado el 6 de
julio 1998, con vigencia entre el 1 de junio de 1998 y el
31 de mayo de 1999, y renovado por un periodo de un
afio.

En este programa se citaron a 11.889 usuarios, de
los cuales acudieron a la entrevista 9.015 (un 76%). De
éstos, se derivaron 8.042 usuarios a distintos programas
y acciones del propio IMEFE, y 973 a recursos exter-
nos al Instituto.

El nimero total de actuaciones del IMEFE deriva-
das del programa ISLA, que se detalla en el cuadro que
sigue, ascendieron a 10.500, puesto que un mismo
usuario puede ser dirigido a varias acciones.

Derivaciones del programa ISLA a otras acciones del IMEFE:

- aEscuelas Taller, Casas de Oficio y Talleres de Empleo 622
- al Programa de Obras y Servicios de interés general y social 1.969
- acursos de formacion ocupacional 2.180
- aacciones IOBE 5.729
Total derivaciones internas 10.500

El presupuesto del programa se fijé en 491.737,18
euros para cada uno de los periodos de vigencia del
Convenio. La aportacion del Ayuntamiento de Madrid a
la cofinanciacion de la acciones fue de 270.455,45
euros, el 55% del total presupuesto, procedentes de los

fondos recibidos de la Obra Social de la Caja de Madrid
para el patrocinio de diversas obras y actividades muni-
cipales, y en concreto, del presupuesto previsto para el
programa de fomento de empleo. El 45% restante del
proyecto, se financié por el Fondo Social Europeo, en

el marco del Programa Operativo 940314-ES-3, al que
nos referimos en el epigrafe 11.6.3.1.

Las solicitudes de pago del Programa Operativo
940314-ES-3 referidas a los ejercicios 1998 y 1999,
incluyeron, como parte de los costes de las acciones
especificas de orientacion y asesoramiento (epigrafe
11.6.3.1.4), gastos por importes de 155.810,49 y
434.404,29 euros, respectivamente, de las que
353.844,19 euros correspondieron a gastos de personal
contratado especificamente en relacién al primer perio-
do de vigencia del convenio, 223.999,47 euros al segun-
do periodo, y los 12.371,12 euros restantes a gastos
salariales por la contratacién de un técnico para la rea-
lizacién de actuaciones preparatorias, previas a la entra-
da en vigor del Convenio. Asi mismo, se justificaron
gastos al Area de Servicios Sociales del Ayuntamiento
por la contratacién de los técnicos sociolaborales duran-
te la vigencia del Convenio.

Como consecuencia de las comprobaciones reali-
zadas, dirigidas fundamentalmente a verificar la ade-
cuacién y suficiencia de los procedimientos de ges-
tién, y la realidad y coherencia de las justificaciones
presentadas a los Servicios Sociales del Ayuntamiento
de Madrid y a la Unidad Administradora del Fondo
Social Europeo, se han puesto de manifiesto las
siguientes deficiencias:

— El Programa, iniciado en junio de 1998 de con-
formidad con los Convenios ratificados, debia implan-
tarse paulatinamente con el fin de lograr la apertura de
las oficinas en las Juntas Municipales y la prestacién de
servicios a los desempleados de Madrid, siendo la con-
tratacién y formacién de los orientadores sociolabora-
les una de las primeras actuaciones a realizar. Sin
embargo, aunque el proceso de seleccion de personal
para el primer Convenio se inici6 el 15 de junio de
1998, con un plazo de presentacion de instancias de
cuatro dfas, no concluyé hasta el 10 de septiembre, fir-
madndose los respectivos contratos el 21 de septiembre.
Ademds, y sin perjuicio de que se prorrogaran los con-
tratos de los anteriores orientadores sociolaborales
hasta el 31 de julio de 1999, el proceso de seleccion del
personal para dar cobertura al programa durante su
segundo periodo de vigencia no se inici6 hasta el 21 de
septiembre, casi cuatro meses después de la fecha en
que se debié comenzar a prestar el servicio a los des-
empleados, concluyendo con la firma de los contratos
el 25 de octubre.

— Entre el 15 de diciembre de 1998 y el 31 de
mayo de 1999 se contraté a un técnico que no figuraba
entre los candidatos preseleccionados en el acta de
seleccion de personal de 10 de septiembre de 1998.

— EIIMEEFE justificé al Area de Servicios Sociales
del Ayuntamiento de Madrid la totalidad de los costes
salariales abonados a los orientadores sociales durante
la vigencia de los Convenios, si bien no se realizé una
liquidacién final a la terminacién del primer periodo de
vigencia, que podria dar lugar a un reintegro al Ayunta-

miento por importe de, al menos, 75.841,14 euros,
correspondientes a la diferencia existente, en el porcen-
taje correspondiente al Ayuntamiento, entre la aporta-
cion prevista y los costes salariales abonados.

— Tal y como se detalla en el epigrafe
11.6.3.1.1.b.A.1, en la demanda de saldo al Fondo Social
Europeo referida al ejercicio 1999 se imputaron inco-
rrectamente como costes directos para el desarrollo de
52 cursos de informdtica impartidos en distintos cen-
tros del IMEFE, gastos de alquiler de material informa-
tico por importe acumulado de 29.419,51 euros, los
cuales deberifan haberse incluido como parte de los gas-
tos del Programa ISLA, de conformidad con los regis-
tros contables y las facturas analizadas.

11.6.1.3  Acciones de informacién y orientacion para
la bisqueda de empleo (IOBE/OPEA).

El IMEFE, como entidad asociada para el desarrollo
de un Plan de Servicios Integrados para el Empleo
(SIPE), cuyo objeto es la organizacién y articulacién de
politicas activas de empleo complementarias entre s,
ratifico con el INEM tres Convenios de Colaboracion,
vigentes entre el 12 de junio de 1996 y el 31 de diciem-
bre de 1997, entre el 15 de abril y el 31 de diciembre de
1998, y entre el 2 de febrero y el 31 de diciembre de
1999, los dos ultimos, prorrogados hasta el 31 de marzo
de 1999 y 2000, respectivamente.

Las bases reguladoras de concesién de las ayudas
para la realizacién de acciones de comprobacién de la
profesionalidad, informacién y orientacién profesional,
y bisqueda activa de empleo por entidades e institucio-
nes colaboradoras sin dnimo de lucro (IOBE), se esta-
blecieron en la Orden de 9 de marzo de 1994, del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. A partir del
ejercicio 1998 estd vigente la Orden de 20 de enero de
1998, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
que fija las bases reguladoras para la realizacién de
acciones de orientacion profesional para el empleo y
asistencia para el autoempleo (OPEA).

La citacién de los desempleados se realiza por el
INEM utilizando el calendario fijado por el propio
IMEFE, sin perjuicio de que parte del calendario se
atienda con usuarios del servicio ISLA, correspondien-
do también al INEM el control del servicio prestado
por el Organismo a través del intercambio de informa-
cién sobre la respuesta de los demandantes de empleo a
las acciones.

En el siguiente cuadro se recogen el nimero de
horas dedicados por los técnicos del IMEFE al pro-
grama IOBE/OPEA en el cuatrienio 1996-1999, asi
como el nimero de usuarios atendidos, segtin se des-
prende de las liquidaciones anuales para justificacién
de la subvencion recibida del INEM, informaciéon
que no es coincidente, no obstante, con los datos
recogidos en las Memorias Anuales de Actividades
del Organismo, a los que nos hemos referido con
anterioridad:
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N° de horas N° de usuarios atendidos
1996 22.261 23.834
1997 23.028 29.887
1998 13.325 10.736
1999 24.229 14.965

De conformidad con la normativa, son costes sub-
vencionables las retribuciones abonadas al personal
necesario para la ejecucion de las acciones, asi como
los incurridos en concepto de gastos generales, mate-
riales y técnicos, fijindose la cuantia de las subvencio-
nes en un médulo econémico maximo a aplicar a cada
hora de accién impartida y, a partir de la entrada en
vigor de la Orden de 20 de enero de 1998, en un impor-
te maximo de subvencion en concepto de retribuciones
abonadas a los técnicos y al personal de apoyo, as{
como un importe maximo por usuario atendido y por
hora de trabajo de técnico en concepto de gastos mate-
riales y técnicos, y gastos generales, respectivamente.

El importe total de las subvenciones concedidas a lo
largo del periodo fiscalizado, el total ingresado en con-
cepto de anticipos, asi como el importe considerado
finalmente justificado present6 el siguiente detalle, en
miles de euros:

Subvencién concedida Anticipos Liquidacién final
1996 465 349 299
1997 489 367 400
1998 388 291 291
1999 1.209 604 475

Destaca la baja justificacion de gastos en el ejercicio
1999 que representan tan solo un 39% frente al total
concedido por el INEM para la ejecucién de acciones
durante dicho ejercicio, debido fundamentalmente a
que frente a lo previsto en la Resolucién de concesion
de subvencién de 31 de marzo de 1999 en que el INEM
autoriza la contratacién de 35 técnicos y 12 personas de
apoyo, el IMEFE tan solo contraté para la realizacién
de las acciones a 14 técnicos y 4 personas de apoyo,
ajustdndose a sus propias estimaciones establecidas en
su solicitud de subvencion, con la consiguiente reduc-
cién de costes. Esta contratacion, por debajo de las pre-
visiones del INEM, no ha afectado a la realizacién de
las acciones por el Instituto, pues frente a los 11.030
usuarios que estaba previsto atender de conformidad
con la Resolucion de concesion, se atendié a un total de
14.965 usuarios segtn las liquidaciones presentadas
por el IMEFE, lo que representa un 136% de la previ-
si6n de usuarios.

Como resultado de las comprobaciones realizadas
se han puesto de manifiesto las siguientes deficiencias:

— No se ha acreditado documentalmente la exis-
tencia de aprobacion expresa de las prérrogas de los
Convenios de colaboracién entre el IMEFE y el INEM

ratificados el 15 de abril de 1998 y el 2 de febrero de
1999, que, de conformidad con lo establecido en el
punto ocho de la Resolucién de 13 de febrero de 1996
que regula la prérroga de este tipo de Convenios, debe-
ria figurar como anexo a los mismos.

— En la liquidacién de la subvencién concedida en
el ejercicio 1996, el IMEFE justificé 1.236,7 horas
como realizadas por un técnico TG1, Jefe del area de
asistencia a empresas (n.° de productor 02378), cuyo
contrato laboral durante el periodo de referencia no
presenté una relacidn directa con estas acciones de
informacion, orientacién y bisqueda activa de empleo.

— EIl INEM reclamé en 1997 el reintegro de
95.110,79 euros, mds intereses de demora, correspon-
diente a los anticipos de la subvencién de 1996, recla-
macién que tras la interposicién de los correspondien-
tes recursos por parte del IMEFE qued6 finalmente
resuelta en el afio 2001 en virtud de sentencia del Juz-
gado Central de lo Contencioso Administrativo n.° 7,
que estima parcialmente el recurso del IMEFE por la
parte correspondiente a las horas justificadas entre la
fecha de entrada en vigor del Convenio y la de Resolu-
cion de la concesion de la subvencion, reduciéndose la
cuantia final a reintegrar a 50.094,00 euros, mds intere-
ses de demora.

En la liquidacién definitiva de la subvencién conce-
dida en el ejercicio 1997, el INEM no considerd sub-
vencionables 4.960 horas liquidadas como realizadas
por la Entidad desde la entrada en vigor del Convenio y
hasta el 20 de marzo de 1997, fecha de la Resolucion
concesoria de la subvencidn, sin que el IMEFE haya
presentado ningtin tipo de reclamacién a dicha liquida-
cién a diferencia de su actuacién respecto a la subven-
cion del ejercicio 1996 en que el Instituto si que recu-
rri6 la liquidacion realizada por el INEM con dicho
criterio.

I1.6.2 Programas experienciales y mixtos de forma-
cién y empleo.

11.6.2.1 Programa de obras y servicios de interés

general y social en el dmbito de colaboracién

del INEM con las Corporaciones Locales.

Dentro de las acciones de fomento de empleo a tra-
vés de programas experienciales, el Instituto recibié
subvenciones del INEM, en el dmbito de colaboracion
con las Corporaciones Locales, para la contratacién de
trabajadores desempleados en la realizacién de obras y
servicios de interés general y social.

Las bases de concesién de las subvenciones se esta-
blecen en la Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales de 2 de marzo de 1994, y en la Orden de 26 de
octubre de 1998 que deroga la anterior, desarrolladas
por sendas Resoluciones del Director General del
INEM.

De conformidad con la normativa, los beneficiarios
de estas subvenciones serdn las Corporaciones Locales

tal y como éstas se definen en el art. 3 de la Ley 7/85, si
bien tras la Orden de 26 de octubre de 1998 los benefi-
ciarios pueden ser no solo éstas sino también las entida-
des dependientes o vinculadas a una Administracion
Local y, por tanto, los Organismos Auténomos. Asi, el
ente beneficiario de las subvenciones concedidas en los
ejercicios 1996 a 1998 fue el Ayuntamiento de Madrid,
y el IMEFE de las concedidas durante 1999. De acuer-
do con la normativa reguladora de la subvencion, la
gestion de los proyectos, se realizé durante todo el
periodo fiscalizado, en régimen de administracion
directa por el IMEFE, al corresponderle, de conformi-
dad con su Estatuto Juridico, la gestion de cuantas com-
petencias tenga el Ayuntamiento en materia de fomento
del empleo.

Las subvenciones concedidas hasta 1999 se ingresa-
ron directamente en la tesoreria del Instituto que las
contabilizé en el capitulo IV de su Presupuesto de
Ingresos como subvenciones recibidas del INEM, no

habiendo tenido reflejo ni en la contabilidad, ni en el
Presupuesto del Ayuntamiento, a pesar de ser este el
beneficiario de las subvenciones. En estos ejercicios, la
justificacién de la utilizacién de los fondos la realizé
directamente el IMEFE, en contra de lo establecido en
el art. 81 del Texto Refundido de la Ley General Presu-
puestaria, que determina que esta obligacién corres-
ponde al ente beneficiario de la subvencién. Los infor-
mes fin de obra presentados al INEM, en los que se
justifica la subvencién gastada, constan aprobados por
la Presidenta del IMEFE por delegacion del Alcalde,
aunque el Instituto ha seialado que no existié acuerdo
de delegacidn, en contra de lo previsto en el art. 13 de
la Ley 30/92, de Régimen Juridico y Procedimiento
Administrativo Comuin.

El Instituto desarroll6 37 proyectos de obras y servi-
cios por los que se concedieron subvenciones para la
contratacion de desempleados, por los siguientes impor-
tes, en miles de euros:

Subvencién concedida N° de proyectos Costes salariales subvencionad R gro
1996 1.796 7 1.703 93
1997 2.324 7 2.246 78
1998 2.335 10 2.283 52
1999 2.770 13 2.718 52

Los proyectos tuvieron una duracion de tres o seis
meses, ejecutandose dentro del afio natural de conce-
sién de las subvenciones con la tnica excepcion del
proyecto de 1997 «Restauracion del Entorno Urbano de
la Zona Sur de Madrid con Colectivos Desfavorecidos»,
ejecutado en el primer trimestre de 1998.

La seleccion de los trabajadores a contratar se reali-
z0, previa fijacion del perfil profesional en la oferta
genérica, mediante sondeos en las oficinas del INEM y
posterior entrevista por los servicios de Orientacién del
Instituto, remitiéndose los datos para su validacién en
las oficinas de empleo.

Se selecciond para su andlisis una muestra de 13
proyectos por los que se concedieron subvenciones por
importe acumulado de 4.770.686,36 euros que repre-
sentan el 52% del total concedido durante el periodo
fiscalizado, y por los que se justificaron costes labora-
les por importe total de 4.601.396,21 euros, correspon-
dientes a la contratacién de 957 trabajadores desem-
pleados.

Como resultado de las comprobaciones realizadas
se han detectado las siguientes deficiencias:

— Nien la solicitud de la subvencién ni en el infor-
me fin de obra se hace ninguna mencién especial al
empleo, ni valoracién del grado en que se favorece la
cualificacién profesional de los trabajadores y se
fomenta su formacién y practica profesional a través de
las obras o servicios realizados, a pesar de ser éste el
objetivo dltimo de este programa de fomento del

empleo. El Instituto tampoco realizé con posterioridad
a la accién ningin seguimiento de la insercién laboral
de los trabajadores desempleados que permita evaluar y
valorar los objetivos alcanzados por el programa.

— No ha sido aportada a este Tribunal relacién
nominativa del personal desempleado contratado para
cada uno de los programas de la muestra, lo que unido
a la falta de copia en los expedientes de los proyectos
de la muestra de la documentacion justificativa de los
gastos de personal entregada en su dia al INEM, al
objeto de liquidar la subvencidn percibida, ha exigido
que las comprobaciones se realicen mediante el examen
de las respectivas ndminas y de documentacién solici-
tada al INEM, existiendo diferencias entre el total liqui-
dado en concepto de gastos salariales y las néminas, en
12 de los 13 proyectos de la muestra:

 En tres proyectos, eliminacion de Barreras Arqui-
tectonicas-1996, Restauracion del Entorno Urbano-
1996, y Limpieza y Acondicionamiento de Parques
Historicos-1997, los importes de los costes salariales
de la némina son inferiores a los justificados al INEM
en 11.145,69 euros, no habiendo aclarado el Instituto
esta diferencia.

* Los otros nueve proyectos presentan en cambio
costes salariales en némina superiores a los liquidados
al INEM, por un importe total de 27.335,66 euros. Estas
diferencias, salvo por importes poco significativos que
se encuentran justificados, se han debido a errores en
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las liquidaciones presentadas al no incluirse en éstas la
totalidad de los costes salariales.

11.6.2.2  Escuelas Taller, Casas de Oficios y Talle-
res de Empleo.

El programa de Escuelas Taller y Casas de Oficios,
para desempleados menores de 25 afios, constituye una
medida de fomento de empleo juvenil a través de la for-
macién en alternancia con el trabajo y la practica profe-
sional en actividades relacionadas con la rehabilitacién
del patrimonio, del medio ambiente y del entorno urba-
no, y la recuperacion de oficios artesanales.

Siguiendo una metodologia de empleo y formacién
similar a la utilizada en el programa de Escuelas Taller,
se crea en 1999 el programa de Talleres de Empleo, por
Real Decreto 282/1999, de 22 de febrero, orientado a la
cualificacién y profesionalizacién de desempleados de
25 o mds afios con especiales dificultades de insercién
laboral: mayores de 45 afios, parados de larga duracién,
mujeres, y discapacitados.

El régimen juridico bdsico de estos programas esta
constituido por la Orden del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social de 3 de agosto de 1994, por la que se
regulan los programas de Escuelas Taller y Casas de
Oficios, las unidades de promocién y desarrollo y los
centros de iniciativa empresarial, y se establecen las
bases reguladoras de concesion de subvenciones publi-
cas a dichos organismos, modificada por Orden de 6 de
octubre de 1998, y por la Orden del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales de 9 de marzo de 1999, de
desarrollo del Real Decreto 282/1999, que establece el
programa de Talleres de Empleo.

En estas medidas de fomento de empleo la cualifica-
cién profesional de los desempleados se obtiene com-
binando la formacién con la prictica profesional. Asf,
tanto las Escuelas Taller como las Casas de Oficios
incluyen una etapa formativa previa, con una duracion
de 6 meses, y otra de alternancia con el trabajo, que en
las Escuelas Taller tiene una duracién minima de otros
6 meses y maxima de afio y medio, y en las Casas de
Oficios tiene una duracion de 6 meses. En los Talleres
de Empleo la formacién profesional y la practica labo-
ral se realiza de forma simultdnea durante el periodo,
minimo de 6 meses y mdximo de un afo, de duracién
de estos proyectos.

Con cardcter previo a la seleccion de los alumnos
trabajadores se realiza la tramitacién de la correspon-
diente oferta genérica y realizacién de los correspon-
dientes sondeos informéticos en los registros del INEM
por cada una de las especialidades formativas de los
proyectos, seleccion realizada por un Grupo de Trabajo
Mixto formado por representantes del INEM y del
IMEFE que determinan el perfil y los requisitos mini-
mos a cumplir por los desempleados, a los que en oca-
siones se ha exigido expresamente que hayan realizado
con anterioridad acciones de orientacion y bisqueda de
empleo (IOBE/OPEA). La seleccion del personal direc-

tivo, docente y de apoyo, que de conformidad con la
normativa serd preferentemente desempleado, se reali-
za también por el Grupo de Trabajo Mixto previa oferta
genérica de empleo y consulta a los ficheros de exper-
tos del Instituto.

Con cardcter general, en el dmbito de las Escuelas
Taller y Casas de Oficios, y salvo que las circunstancias
del alumno trabajador requieran otra modalidad de con-
trato, se celebran contratos de aprendizaje, de confor-
midad con lo previsto en el Real Decreto 2317/1993, de
29 de diciembre, por el que se desarrollan los contratos
en prdcticas y de aprendizaje y los contratos a tiempo
parcial, y contratos para la formacion, que suponen la
sustitucién de los de aprendizaje, en virtud de lo previs-
to en el Real Decreto Ley 8/1997, de 16 de mayo, de
medidas urgentes para la mejora del mercado de trabajo
y el fomento de la contratacién indefinida, derogado
por Ley 63/1997, de 26 de diciembre, y regulado por
Real Decreto 488/1998, de 2 de marzo, que desarrolla
el art. 11 del Estatuto de los Trabajadores, habiendo
sido éstas, de aprendizaje y en practicas, las modalida-
des de contratos celebrados por el IMEFE con estos
alumnos.

Parte de la financiacion de estos programas procede
de subvenciones concedidas por el INEM, destinadas,
de conformidad con el art. 14 de 1a Orden de 3 de agos-
to de 1994 para Escuelas Taller y Casas de Oficios, y el
art. 8 de la de 9 de marzo de 1999 para Talleres de
Empleo, a sufragar los costes de formacion profesional
ocupacional y educacién bdsica durante todas las eta-
pas del proyecto, en importe equivalente a los médulos
sefialados en las respectivas ordenes, que para los Talle-
res de Empleo fijan importes idénticos a los vigentes en
cada momento para las Escuelas Taller y Casas de Ofi-
cios en su fase de formacidn en alternancia con la prac-
tica profesional, asf como a financiar el coste de los
contratos que se suscriban con los alumnos trabajado-
res en las cuantias mdximas que en base al Salario
Minimo Interprofesional se fijan en los articulos antes
mencionados, y del importe de las cotizaciones empre-
sariales a la Seguridad Social.

En relacion con los costes de formacion, la suven-
cién financia los costes salariales del profesorado y
director con cargo al mddulo A, fijado en un maximo
por hora/alumno o trabajador participante, que hasta la
entrada en vigor de la Orden de 6 de octubre de 1998
present6 importes distintos en las fases de formacién
inicial y de formacién en alternancia con la practica
profesional; y con cargo al médulo B los demds gastos
de formacidn, que se concretan en costes de personal
de apoyo, medios diddcticos, material escolar y de con-
sumo y otros gastos de funcionamiento que el INEM
considere justificados, estableciéndose su valor en pro-
porcién al nimero de horas/alumno o trabajador parti-
cipante cualquiera que sea la fase, si bien desde la
entrada en vigor de la Orden de 6 de octubre de 1998 se
fijaron importes distintos para las Escuelas Taller y

Casas de Oficios en las fases de formacion inicial y de
formacion en alternancia con la practica profesional.

La gestion realizada por el INEM en el ambito del
trabajo, el empleo, y la formacidn, se traspasé a la
Comunidad Auténoma de Madrid por el Real Decreto
30/2000, de 14 de enero, lo que conllevé el traspaso de
las funciones y servicios recogidos en el Real Decreto
en materia de Escuelas Taller, Casas de Oficios y Talle-
res de Empleo, con efectos de 1 de enero de 2000.

A lo largo del periodo fiscalizado el Instituto desa-
rroll6 en alguna de sus fases un total de 9 Escuelas

Taller, 2 Casas de Oficios, y 4 Talleres de Empleo por
las que se concedieron subvenciones que se exponen
agregadas en el siguiente cuadro, en el que los importes
en concepto de subvencién concedida se refieren a los
aprobados definitivamente por el INEM, presentindose
asociados al afio de la resolucién originaria de conce-
sion los importes de cinco proyectos que, como conse-
cuencia de modificaciones legislativas del régimen de
contratos formativos y de las Escuelas Taller se han
visto afectados por modificaciones o resoluciones com-
plementarias:

(en miles de euros)

Escuelas Taller Casas de Oficios Talleres de Empleo Total
Subvenciones  N°  Subvenci N°  Subvenci Ne Subvenciones Ne

concedidas concedidas concedidas concedidas
1995 879 2 - - - - 879 2
1996 930 1 - - - - 930 1
1997 1.737 2 221 1 - - 1.958 3
1998 2.660 4 226 1 - - 2.886 5
1999 - - - - 1.559 4 1.559 4
Total 6.206 9 447 2 1.559 4 8.212 15

El tipo de actividad u objetivo bdsico de estos pro-
yectos fue la construccion y rehabilitacion de edificios
en cinco de ellos, la jardineria en cuatro, tres proyectos
se centraron en actividades medioambientales, dos en
la restauracion de mobiliario, y finalmente uno se diri-
gi6 al reciclaje de residuos sélidos urbanos.

Todos los proyectos tuvieron la duracién maxima
prevista en la normativa segtn el tipo de actuacion, dos
afios para Escuelas Taller y uno para Casas de Oficios y
Talleres de Empleo, salvo la Escuela Taller de La Rosi-
lla cuya fecha de inicio fue el 20 de diciembre de 1995
y que tuvo una duracion total de 18 meses. Por lo tanto,
ocho de estos proyectos, las cuatro Escuelas Taller ini-
ciadas en 1998 y los cuatro Talleres de Empleo, exten-
dieron su ejecucién hasta el ejercicio 2000.

La transferencia de fondos de las subvenciones
concedidas, donde la primera entrega coincide con el
importe que para la primera fase se establece en la
resolucion de concesion de la subvencion, se realiza
mediante un sistema de anticipos por periodos semes-
trales, previa justificacion y liquidacién de las canti-

dades entregadas y los gastos realizados en el periodo
o fase previa, detrayéndose de los anticipos sucesivos
los saldos a favor del INEM resultantes de la liquida-
cion de las fases anteriores. A partir de la Orden de 6
de octubre de 1998, cuando el ente promotor es un
Organismo Publico, como es el caso del IMEFE, se
sustituye la obligacién de remitir los justificantes de
los pagos realizados por la emisién de una certifica-
cién detallada de los gastos efectuados con cargo a la
subvencién.

El importe total de subvenciones recibidas En rela-
cién con los proyectos de referencia ascendi a
7.831.305,79 euros, lo que supuso un grado de ejecu-
cién del 95% del total de subvenciones concedidas en
el periodo, reflejadas en el capitulo IV de subvenciones
corrientes del presupuesto de ingresos del Instituto,
cuyo detalle, en miles de euros y por ejercicios presu-
puestarios en concepto de subvenciones corrientes
recaudadas y de reintegros de anticipos, reintegros que
con cardcter general no se realizan hasta la liquidacién
final de la ultima fase, fue el siguiente:

1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total
Recaudacion bruta 426 951 1.773 2.376 2.512 1 8.039
Reintegros - 25 13 60 80 30 208

Al objeto de alcanzar los objetivos de la fiscaliza-
cién, fundamentalmente la evaluacién de los procedi-
mientos de control interno aplicados, y la comproba-

cién del cumplimiento de la normativa reguladora de
estos programas de fomento del empleo, tanto en lo
referente a la obtencién de las subvenciones, como a su
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gestién y justificacién, asi como su correcta contabili-
zacion, se seleccioné una muestra de cinco proyectos
de Escuelas Taller, 1 Casa de Oficios, y 1 Taller de
Empleo, comprensiva de los distintos tipos de actividad
desarrollada por los proyectos del IMEFE en el periodo
fiscalizado, al incluir 2 proyectos cuyo objetivo bésico
fue la construccién y rehabilitacién de edificios, 2 de

jardinerfa, 1 de actividades medioambientales, 1 de res-
tauracién de mobiliario y otro de reciclaje de residuos
s6lidos urbanos, por los que se concedieron subvencio-
nes por importe global de 4.180.743,44 euros, lo que
representa un 47% del nimero total de proyectos del
periodo, y un 51% de su importe, segin el siguiente
detalle, en miles de euros:

N* ALUMNOS

PROYECTO Subvenciones Gastos Total Total Subvenciones
concedidas liquidados  Anticipos  Reintegrado recibidas Previstos Inicio Proy Fin Proy
1995 ET “Reciclaje de residuos solidos Urbanos - La 307 27 286 19 27 30 30 2
Rosilla”
1997 ET “Conservac. y produccion ecologica™ 767 707 733 26 707 48 48 37
1997 ET San Cristbal de los Angeles” 970 892 924 32 892 60 60 47
1998 ET “Parque del Retiro” 619 602 611 9 602 40 40 40
1998 ET “Mantenimie. Edificio Los Carmenes 902 876 891 16 875 56 56 a1
1998 C.O. “Restauracion mobiliario Municipal 226 21 226 5 21 32 32 28
1999 T.E. “Parque las Cruces” 390 375 387 12 375 32 32 31
Total 4.181 3.940 4.058 119 3.939

El grado de ejecucion de los proyectos incluidos en
la muestra oscila entre el 87% de la Escuela Taller de
La Rosilla, y el 98% de la Casa de Oficios de Restaura-
cién de Mobiliario Municipal. Los tres proyectos mds
antiguos, aquéllos en que la fecha de resolucién de las
subvenciones se remonta a los ejercicios 1995 y 1997,
son los que presentan unos niveles de ejecucion mas
bajos:

— Las Escuelas Taller Conservacién y Produc-
cién Ecolégica y San Cristébal de los Angeles, ambas
con porcentajes de ejecucion global de un 92%,
presentan desviaciones significativas en los gastos
liquidados en concepto de costes salariales de los
alumnos frente a los importes de subvencién concedi-
da por este concepto, que presenté grados de ejecu-
cién del 86% y 83%, respectivamente, debidos basi-
camente a haberse reducido el nimero de alumnos de
forma relevante en los tltimos meses de ejecucion de
los proyectos.

— La Escuela Taller La Rosilla, si bien no presentd
ninguna desviacion significativa ni en los costes sala-
riales de profesorado y direccién, ni en los costes sala-
riales de los alumnos, alcanzé un grado de ejecucion
del 87%, debido a la escasa liquidacion, especialmente
en el primer afio de ejecucién del proyecto, por la parte
de subvencién concedida en concepto de gastos de for-
macién financiados con cargo al médulo B, es decir, la
destinada a cubrir los costes de personal de apoyo,
medios didécticos, material escolar y de consumo, as{
como otros gastos de funcionamiento, al haberse liqui-
dado gastos por tan solo 22.158,55 euros frente a los
61.793,66 euros de subvencion concedida, es decir un
36%, liquidaciones que resultan coherentes con las
incidencias en la ejecucién del proyecto puestas de
manifiesto en el curso de la fiscalizacién y que se expo-
nen con detalle mds adelante.

De las actuaciones realizadas se han puesto de mani-
fiesto las siguientes incidencias:

— Los expedientes justificativos de la tramitacién
de las subvenciones, especialmente los referidos a los
proyectos mds antiguos, no presentan la unidad, inte-
gridad, y uniformidad exigible a todo archivo de docu-
mentacién administrativa, al no presentar un orden cro-
nolégico de actuaciones, duplicarse u omitirse
documentos que en ocasiones se localizan en otros
expedientes y no archivar junto a los oficios de remi-
sién de documentacién al INEM los documentos que lo
acompafian, lo que pone de manifiesto deficiencias en
el sistema de control interno del IMEFE, favorecido
por la falta de un manual de procedimientos, deficien-
cias que en ocasiones han impedido la verificacion del
cumplimiento de alguna exigencia legal.

— Los archivos que mantiene el Instituto por cada
una de las Escuelas, Talleres o Casas de Oficios, con-
tienen de forma exclusiva la documentacién exigida
segun los formatos normalizados en distintas resolu-
ciones del INEM, que en el caso del los gastos liquida-
dos en concepto de formacidn, financiados con cargo
al médulo B, relacionan los justificantes de pago iden-
tificindolos por fecha, nlimero, nombre y nimero de
identificacion fiscal del proveedor, concepto del gasto
e importe, sin que se identifiquen en ningin documen-
to de estos archivos las facturas liquidadas, mediante
referenciacion con los nimeros de expediente de gas-
tos que las justifican, lo que dificulta la practica de
conciliaciones entre la liquidacién de subvenciones y
los registros contables y exige un laborioso proceso de
identificacion de los expedientes referidos a los gastos
liquidados.

— Si bien en cuatro de los siete expedientes anali-
zados la solicitud de la subvencién y aprobacién de los
distintos proyectos ha ido precedida por el correspon-

diente acuerdo de la Junta Rectora, no existe, sin embar-
g0, constancia de la aprobacién del proyecto de Escuela
Taller de Reciclaje de Residuos Sélidos Urbanos de La
Rosilla y de la consiguiente aprobacién de la solicitud
de subvencién al INEM por la Junta Rectora ni por nin-
gtin otro 6rgano del IMEFE. En el caso de la Escuela
Taller de Conservacién y Produccién Ecolégica y Taller
de Empleo Parque de las Cruces, la Junta Rectora no
tuvo conocimiento de los proyectos hasta después de
presentada al INEM la solicitud de la subvencién, que
en el caso del Taller de Empleo no se produjo hasta
cuatro meses después de su aprobacién por el INEM, y
ello, a pesar de que el Decreto de resolucién del Geren-
te exigia, dado su cardcter de urgencia, la puesta en
conocimiento de la Junta Rectora y su ratificacién en la
primera sesién que ésta celebrase.

Por dltimo, aunque existe constancia de la aproba-
cién previa por la Junta Rectora del proyecto y de la
solicitud de la subvencién de la Escuela Taller Los Cér-
menes, se introdujeron modificaciones en el objeto de la
actuacién prevista en el proyecto con anterioridad a su
aprobacién por el INEM de las que no se dio cuenta a la
Junta Rectora, pese a que estas modificaciones afecta-
ban a elementos sustantivos del proyecto (pasando el
objetivo bdsico de la actuacién de ser la rehabilitacion
de un colegio piblico en desuso para establecer un cen-
tro de formacién polivalente y la reforma de un edificio
municipal situado en Ronda de Toledo 10, de conformi-
dad con el proyecto aprobado por la Junta, a quedar
reducido exclusivamente a la primera actuacion).

— En relacién con la obligacién prevista en el
art. 13 de la Orden de 3 de agosto de 1994, modificada
por la de 6 de octubre de 1998, y art. 10 de la de 9 de
marzo, referida a la necesidad de que cuando el proyec-
to de Escuela Taller, Casa de Oficios, o Taller de Empleo
asf lo requiera se acompaiiard de los planes y proyectos
técnicos de la obra aprobados por los organismos com-
petentes, no existe constancia de que el Instituto haya
valorado para cada uno de los proyectos la necesidad y
conveniencia de contar con un proyecto técnico de
obras que se refiera a la definicién de la obra en su con-
junto, entendiendo este proyecto, redactado y firmado
por técnico con titulacion suficiente, no sélo como un
requerimiento que ha de cumplirse de conformidad con
las bases reguladoras de concesién de las subvenciones,
sino como instrumento bdsico para el seguimiento y
control de la realizacién de cualquier obra.

Ante la falta de dicha valoracién, y teniendo en
cuenta los objetivos bdsicos a alcanzar con las distintas
Escuelas, Casas de Oficios o Talleres de Empleo inclui-
dos en la muestra, se considera el proyecto de obras
como un documento necesario del que, sin embargo, el
Instituto no ha acreditado su aprobacién, ni justificado
la falta de necesidad del mismo en las Escuelas Taller
San Cristébal de los Angeles y Los Cdrmenes, al estar
ambas dirigidas a la rehabilitacion de sendos edificios
para establecer en los mismos un Centro de Formacién
Polivalente.

Ademds, y a pesar de preverse asi en el proyecto de
desarrollo de estas Escuelas Taller, cuyo objeto es la
ejecucion de obras de construccidn, el Instituto no ha
redactado Acta de Replanteo al inicio de las obras, ni
Acta de finalizacién a su conclusion, a la que habria de
haberse adjuntado la documentacion técnica necesaria
para acreditar el estado real de ejecucién de los trabajos
y, entre dicha documentacién, un Estado de mediciones
de la obra realizada, incumpliendo asi el Instituto los
procedimientos de control interno que, en la solicitud
de la subvencién, comunicé al INEM que tenia estable-
cidos para garantizar el adecuado desarrollo de la eje-
cucién de los proyectos.

— En relacién al cumplimiento de los requisitos
que de conformidad con las bases reguladoras de estas
subvenciones y en sus resoluciones de desarrollo se
deben acreditar en la solicitud de la subvencion, se han
detectado las siguientes deficiencias:

e En la Escuela Taller de La Rosilla ha quedado
acreditada en las comprobaciones realizadas, tal y como
se expone a continuacion, la falta de titularidad juridica
del IMEFE en relacion al objeto de actuacion (bienes
necesarios para poder desarrollar los objetivos de la
Escuela), y la falta de disponibilidad de parte de éste
durante al menos 11 meses desde el inicio del proyecto,
cuestionando la posibilidad del cumplimiento de la
finalidad prevista con la subvencién.

Los objetivos bdsicos de esta Escuela fueron, de
conformidad con la Resolucién de concesion de la sub-
vencion, ademds de formar profesionales cualificados
en el fraccionamiento y seleccién de residuos, en el
reciclado y recuperaciéon de materias procedentes de
residuos sélidos urbanos, y en la informacién y divul-
gacion de las posibilidades del reciclado, la creacién de
un «Patio de Reciclaje» y la puesta en marcha de un
Centro de Informacién y Orientacién sobre las posibili-
dades de reciclado y reutilizacién, objetivos que exi-
gen, al menos, la disponibilidad de un centro para la
imparticion de las clases, de un terreno destinado a
«Patio de Reciclaje» y de un Centro de Informacién y
Orientacién.

Sin embargo, consta en el expediente un informe del
INEM referido a una visita de seguimiento cursada a la
Escuela Taller el 10 de octubre de 1996, esto es, trans-
curridos casi 10 meses desde el inicio del proyecto, y
quedando 8 meses para su terminacion, que identifica
el centro en el que se dan las clases como «Edificio
compartido con el Consorcio de Poblacion marginal»,
y en el que denuncia, entre otras cuestiones, que no se
dispone de patio de reciclaje, que se estan realizando
trabajos no recogidos en el proyecto y que el tiempo de
trabajo préctico es minimo, no constando en el expe-
diente evidencia alguna de la adopcién por el IMEFE
de medidas para su correccién.

Posteriormente, la Junta Rectora ratificd, en sesion
de 12 de diciembre de 1996, el otorgamiento de un
Convenio de Colaboracién del IMEFE, la Empresa
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Municipal de la Vivienda y el Consorcio de Poblacién
Marginada, para el establecimiento y desarrollo de la
Escuela de Reciclaje de Residuos Sélidos Urbanos, fir-
mado el 6 de noviembre de 1996, es decir un mes des-
pués del informe de inspeccién del INEM y cuando
dnicamente restan 7 meses para la finalizacion de la
Escuela.

En este Convenio se acuerda que la Empresa Muni-
cipal de la Vivienda ponga a disposicién del IMEFE y
ceda para su uso por 5 afios, una finca con objeto de ser
destinada a patio de reciclaje de residuos sélidos, y que
el Consorcio para la Poblacién Marginada ponga a dis-
posicion del IMEFE en horario de 8 a 15 horas, y ceda
el uso por 5 afios, de las aulas y despacho de la Unidad
de Trabajo Social del barrio de La Rosilla, para ser uti-
lizados como lugar de imparticion de las clases tedricas
y sede de la direccion del Proyecto Escuela Taller.

— Se ha verificado el cumplimiento con cardcter
general del procedimiento de seleccién descrito en la
normativa reguladora, tanto En relacién con los alum-
nos como al personal directivo, docente y auxiliar. No
obstante, no figuran en los expedientes las Actas de
seleccion de las Escuelas Taller de La Rosilla y Parque
del Retiro, por lo que no ha sido posible comprobar que
el personal contratado y los alumnos adscritos a estas
Escuelas hayan sido los efectivamente seleccionados
de conformidad con la normativa.

— No existe constancia en los expedientes de las
Escuelas Taller Parque del Retiro, Escuela Taller Los
Cdrmenes, y Taller de Empleo Parque de las Cruces de
ningin documento que acredite que se haya realizado
el seguimiento exigido por la normativa, referido a la
insercion laboral de los alumnos a los seis y a los doce
meses desde la finalizacién de los proyectos.

— El examen y comprobacién de los documentos
de liquidacion y justificacién de la aplicacion de los
fondos recibidos En relacién con los proyectos de la
muestra, se ha visto afectado, por un lado, por las caren-
cias del sistema contable que se han detallado en el epi-
grafe 1.3 y que han supuesto una limitacién al alcance,
y por otro, al no haber sido posible la identificacién
individualizada de los gastos concretos justificados que
no han sido finalmente aplicados a la subvencion, para
la determinacién de si la subvencién finalmente recibi-
da se encuentra adecuadamente justificada y responde a
gastos subvencionables, de conformidad con las bases
reguladoras de la subvencion.

No obstante lo anterior, de las comprobaciones rea-
lizadas sobre la liquidacién y justificacion de la aplica-
cién de fondos de los proyectos de la muestra seleccio-
nada y de la documentacién justificativa que la soporta,
se han detectado las siguientes incidencias:

* En relacion con los gastos salariales del personal
directivo y docente financiados con cargo al Mdédulo A,
se ha detectado un supuesto de doble imputacién de
costes salariales por importe de 4.792,82 euros, justifi-

cados en concepto de un monitor que comparte su dedi-
cacion en el Taller de Empleo Parque de las Cruces con
la Escuela Taller Pradolongo, al haberse incluido en las
justificaciones de esta Escuela gastos por la totalidad
de las retribuciones abonadas, cuando parte de ellas
correspondian a la primera fase del primer proyecto,
desarrollada entre junio y diciembre de 1999, al que
también se imputaron, aunque en este caso en propor-
cion a su dedicacion en el mismo.

¢ Por lo que respecta a otros gastos de formacién y
funcionamiento, financiados con cargo al Médulo B, de
las pruebas realizadas no se ha detectado ninguna inci-
dencia En relacién con los gastos de personal auxiliar
incluidos en las justificaciones. Respecto a los costes en
medios didacticos, material escolar y de consumo y otros
gastos de funcionamiento, justificados con facturas por
adquisiciones de materiales, arrendamientos o contrata-
cién de servicios, si bien no se han detectado irregulari-
dades generales, ni por tipo de gasto, ni por proyecto, se
han puesto de manifiesto las siguientes incidencias:

e En la Escuela Taller de la Rosilla se liquid6 un
gasto por importe de 4.056,98 euros, referido al sumi-
nistro e instalacién de un cerramiento metdlico, respec-
to del que no se aprecia una relacién directa con el fin
de la subvencidn, indicdndose en la memoria justificati-
va del gasto que «dicho suministro es necesario para el
acabado de la parte superior de la valla limitante del
terreno sede definitiva de la Escuela Taller», es decir se
tratarfa de completar o mejorar las instalaciones donde
se desarrolla el proyecto, no pudiendo considerarse
material destinado a la formacion de los alumnos.

¢ En la Escuela Taller Los Carmenes se liquidaron
gastos por sendas adquisiciones de maquinaria y mobi-
liario, por importe respectivo de 2.975,68 y 2.392,32
euros, contabilizadas en el inmovilizado del Instituto,
por las que se imputaron gastos en su totalidad en lugar
de por la parte correspondiente a su amortizacion.

¢ Por iltimo, se incluyeron en las liquidaciones al
INEM gastos en concepto de costes salariales de los
alumnos, que en todos los supuestos dieron lugar a la
percepcién de una subvencién irregular por el Instituto:

» Retribuciones no justificadas por el IMEFE, a las
que ya nos hemos referido en el epigrafe I1.5.1 Gastos
de personal, abonadas a un alumno de la Escuela Taller
Parque del Retiro, por importe acumulado de, al menos,
679,16 euros, en los meses de mayo a junio de 2000,
ambos inclusive.

* Descuentos efectuados en némina a 3 alumnos de
la Escuela Taller Conservacion y Produccién Ecolégica
(COPE) en septiembre de 1998 por importe de 226,67
euros; a 4 alumnos de la Escuela Taller Parque del Reti-
ro en agosto de 1999 por importe de 1.408,77 euros; y a
un alumno de la Escuela Taller Los Carmenes en sep-
tiembre de 1999 por importe de 352,19 euros, que en
ningun caso supusieron un coste para el IMEFE, y por

tanto debieron descontarse de las liquidaciones presen-
tadas al INEM.

11.6.3  Programas de formacién ocupacional.
11.6.3.1

Programa Operativo PO940314-ES-3, cofi-
nanciado por el Fondo Social Europeo.

En el contexto del Marco Comunitario de Apoyo
aprobado por Decisién de la Comision (94)1415, de 5
de julio de 1994, para la intervencién del Fondo Social
Europeo en Espaiia durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 1994 y el 31 de diciembre de 1999,
se aprobd por Decision de la Comisién (94)3065 el Pro-
grama Operativo PO940314-ES-3 correspondiente a
varios Organismos Locales y Universidades, en el que
se integra la ayuda concedida al Ayuntamiento de
Madrid cuya gestion corresponde al Instituto Municipal
para el Empleo y la Formacién Empresarial (IMEFE).

En el Programa Operativo se fijan cuatro ejes priori-
tarios de actuacién que contemplan la insercion profe-
sional de desempleados amenazados de paro de larga
duracion, la insercién profesional de los jévenes, la inte-
gracién de personas amenazadas de exclusion del mer-
cado laboral, y la promocién de igualdad de oportunida-
des entre hombres y mujeres. Las acciones programadas
para cada uno de los ejes son la formacién profesional
ocupacional, la orientacién y asistencia, la asistencia
técnica, y la creacion de estructuras de formacion,
empleo y apoyo, accion esta dltima que no se contempld
por el IMEFE para ninguno de los ejes de actuacion.

El Plan Financiero de este conjunto de acciones,
para el sexenio comprendido entre el 1 de enero de
1994 y el 31 de diciembre de 1999, cofinanciado por el
Fondo Social Europeo y por el Ayuntamiento de Madrid
enun 45% y en un 55%, respectivamente, presento, tras
sucesivas actualizaciones aprobadas por la Comision,
el siguiente detalle, en miles de euros:

Aiio Fondo Social Europeo (45%)

Ayuntamiento de Madrid (55%) Importe Total de la Decisién

1994 2.596 3.173 5.769
1995 2.647 3.235 5.882
1996 2.842 3.474 6.316
1997 3913 4.782 8.695
1998 3.961 4.841 8.802
1999 11.866 14.503 26.369
Total 27.825 34.008 61.833

El Real Decreto 1492/87 de 25 de noviembre, modifi-
cado por RD 695/96, de 26 de abril, que regula las funcio-
nes de la Unidad Administradora del Fondo Social Euro-
peo y la tramitacién de solicitud de ayudas, establece la
competencia de la Unidad Administradora del Fondo
Social Europeo (UAFSE), dependiente del entonces
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para promover
el cumplimiento de los objetivos del Fondo Social Euro-
peo, tramitar las solicitudes de ayudas, asi como su pago,
y controlar y evaluar las acciones realizadas de conformi-
dad con lo establecido en la normativa comunitaria.

Una vez recibida la notificacion de la Decision de la
Comisién de concesion de ayuda sobre las solicitudes
presentadas, la UAFSE se lo comunica a las entidades
solicitantes, quienes deben remitir certificacién acredita-
tiva del inicio de la accidén con el fin de proceder a la
transferencia del primer anticipo. El pago de las ayudas
financieras con cargo al Fondo Social Europeo se efec-
tda, de conformidad con los compromisos presupuesta-
rios de la Unién Europea, adoptando la forma de anticipo
de hasta un 50% del compromiso presupuestario de cada
ejercicio, abondndose la diferencia entre el anticipo y el
total de gastos realizados una vez presentada la demanda
de pago del saldo, en la que al final de cada afio comple-
to de ejecucion se certifica que la accién se ha realizado
y que son ciertos los hechos contenidos en la misma.

Por su parte, la aportacion financiera del Ayunta-
miento de Madrid se realiza de forma independiente al
grado de ejecucién del Programa, y se incluye en las
previsiones iniciales de transferencias a realizar en cada
uno de los ejercicios presupuestarios en funcién de las
programaciones a desarrollar y de los porcentajes pre-
vistos en el Plan Financiero que les corresponde cofi-
nanciar, habiéndose abonado la totalidad de lo presu-
puestado en cada uno de los ejercicios fiscalizados.

El art. 2 del Reglamento 2084/93, de 20 de julio,
determina como gastos elegibles, por los que podra reci-
birse ayuda del Fondo Social Europeo, los siguientes:

— Laremuneracion, los costes anejos, asi como los
de estancia y desplazamiento de las personas destinata-
rias de las acciones.

— Los costes de preparacion, funcionamiento, ges-
tién y evaluacion de las acciones previstas, una vez des-
contados los ingresos.

— El coste de las ayudas al empleo concedidas
dentro del marco de los procedimientos previstos en los
Estados Miembros.

Ademds, establece este articulo que la naturaleza de
dichos costes e ingresos se determinard y decidira dentro
del marco de la cooperacion, en la fase de programacion
de las acciones. No es, sin embargo, hasta el 23 de abril
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de 1997 cuando se desarrolla el articulo anterior fijando,
mediante la Decision de la Comisién (97)327, que sean
elegibles todos los gastos, sean directos o indirectos, que
estén relacionados con las acciones financiadas.

Las acciones desarrolladas por el Instituto durante el
sexenio en orden a cumplimentar los objetivos del Pro-
grama Operativo se han referido fundamentalmente a
acciones de formacién ocupacional, ejecutadas tanto
por el Instituto con sus propios medios (cursos internos)
mediante la imparticién directa de los cursos, como con
medios ajenos (cursos externos), previa celebracién del
correspondiente contrato de servicios con empresas.

Ademds de estas acciones de formacion ocupacio-
nal, el IMEFE ejecut6 a lo largo del periodo fiscaliza-

do, acciones de orientacién y asesoramiento enmarca-
das basicamente en el Programa de Insercién Socio
Laboral (ISLA) de colaboracién con el Area de Asuntos
Sociales del Ayuntamiento de Madrid, examinadas en
el epigrafe 11.6.1.2.

El detalle de las solicitudes de pago de los gastos
liquidados, o demandas de saldo al Fondo Social Euro-
peo, consecuencia de las acciones ejecutadas en el
marco del Programa Operativo 940314-ES-3, presenta-
das por el Instituto En relacién con cada una de las
anualidades incluidas en el sexenio por los costes incu-
rridos, asi como el importe de los ingresos recibidos
por el IMEFE distinguiendo la demanda de saldo a la
que se refieren, fue el siguiente, en miles de euros:

Aio Total gastos liquidados Demandas de saldos Total cobros
1994 5.769 2.596 2.561
1995 5.881 2.647 2.623
1996 6.316 2.842 2.886
1997 8.695 3912 3.778
1998 8.801 3.961 3.979
1999 23.350 10.507 4.698
Total 58.812 26.465 20.525

Existe, por tanto, a la finalizacion del Programa un
saldo pendiente de cobro de 5.940.346,99 euros sobre
el importe total incluido por el Instituto en las deman-
das de solicitud de pago al Fondo Social Europeo. A
este respecto, y en contestacién a la circularizacién rea-
lizada por este Tribunal, la Unidad Administradora del
Fondo Social Europeo informé que desde el 7 de febre-
ro de 2001, y con motivo de la realizacién de un con-
trol, se ordend la paralizacion de los pagos pendientes,
paralizacion que continuaba vigente a la finalizacion de
los trabajos de fiscalizacion.

Ha de tenerse en cuenta que con fechas de 29 de
mayo y 11 de octubre de 2002 la Unidad de Control de
la UAFSE emitié sendos informes referidos a los resul-
tados del examen sobre el desarrollo y ejecucién de los
proyectos cofinanciados por el FSE, dirigidos a com-
probar la adecuada y correcta obtencién y utilizacién
de la ayuda, poniendo de manifiesto una serie de defi-

ciencias e incumplimientos y concluyendo que el
importe de gastos que liquidados por el IMEFE no se
consideran elegibles asciende a 11.982.005,63 euros,
correspondiendo a la parte cofinanciada por el Fondo
Social Europeo (45%) 5.391.902,53 euros, que deberan
ser reintegradas.

Las demandas de solicitud de pago tnicamente
ofrecen importes globales, sin distinguir el concepto
de gasto por el que se han liquidado. El desglose, por
conceptos de gastos, del total liquidado como conse-
cuencia de la ejecucion de los proyectos cofinancia-
dos por el Fondo, en el que los costes directos presen-
tan de forma agregada el coste liquidado como directo
por la ejecucion tanto de cursos internos, como de
cursos externos, y los salarios se refieren a costes de
estructura central del Instituto imputados durante los
ejercicios 1994 a 1997, es el siguiente en miles de
euros:

Aiio A’Is‘irstcl.mias C.ostcs Publicid. Amortizac. Salarios Cf)stcs Orientac. y Ingresos Total
écnicas Directos Indirectos Asesora.

1994 38 4.982 227 23 498 5.768
1995 3.541 168 649 756 767 5.881
1996 3.777 133 699 1.024 683 6.316
1997 5.982 167 564 1.140 785 57 8.695
1998 7.416 172 493 512 209 8.802
1999 19.853 605 683 876 1.405 (72) 23.350
Total 38 45.551 1472 3.088 2.943 4.121 1671 (72) 58.812

En el desarrollo de la fiscalizacioén se han realizado
pruebas encaminadas a verificar la existencia de procedi-
mientos de control interno adecuados y suficientes para
la gestion de esta linea de subvencidn, la sujecién del
Instituto a la normativa estatal y comunitaria aplicable,
tanto en lo relativo a la obtencién de las ayudas, como a
la gestion y justificacion de las acciones con ellas finan-
ciadas, asi como a comprobar el adecuado seguimiento y
contabilizacién de los gastos e ingresos, referido todo
ello a los ejercicios 1996-1999 objeto de fiscalizacion,
extendiéndose en los casos que se ha estimado proceden-
te a ejercicios anteriores. Se exponen a continuacién los
principales resultados de los trabajos realizados, por con-

cepto de gasto, segtin el esquema establecido por el
IMEFE y detallado en el cuadro anterior.

I1.6.3.1.1 Costes directos (cursos internos y cursos
externos).

La Junta Rectora del Instituto aprob6 con una perio-
dicidad generalmente anual las programaciones de las
acciones de formacién ocupacional a desarrollar duran-
te el correspondiente ejercicio, en las que los datos eco-
némicos se ofrecian de forma agregada sin distinguir la
forma de ejecucién de las acciones, con el siguiente
detalle, en miles de euros:

Programacién Fecha de Presupuesto Cursos Cursos Total cursos N°Horas  N* Alumnos
aprobacién externos internos
1994-1 23-03-94 Sin datos (1) Sin datos (1) Sin datos (1) 124 40.510 2.958
1994-2 11-05-94 2.376 Sin datos (1) Sin datos (1) 105 33.905 2.829
1994-3 21-07-94 2.040 89 23 112 32.722 2.969
1995-1 14-03-95 4.821 131 83 214 Sin datos 5.441
1
1995-2 20-09-95 3321 141 29 170 47.261 4.728
1996 15-04-96 7.461 259 63 322 97.242 10.675
1997 23-01-97 9.054 341 77 418 125.820 11.511
1998-1 26-02-98 9911 474 98 572 129.665 15.007
1998-2 31-07-98 766 40 40 11.575 634
1999-1 12-11-98 11.767 673 54 727 138.400 18.287
1999-1 17-12-98 4.291 246 246 88.060 4.055
1999-2 7-04-99 2.990 72 72 34.350 1.064
1999-2 6-10-99 2.108 182 182 28.410 2.750
Total 60.906 3.304 807.920 82.908

(1) No figuran en el acuerdo de la Junta Rectora.

No se ha aportado a este Tribunal ningiin tipo de
documentacién e informacién técnica que soporte la
elaboracién de estas programaciones en atencion a la
situacion del mercado laboral en cada uno de los ejer-
cicios del sexenio a que se refieren y los objetivos de
insercién previstos en el Programa Operativo, ni tam-
poco se ha aclarado por el Instituto, ni consta en la
documentacién aportada a la Junta Rectora junto a

cada programacion, los criterios considerados para la
determinacién del coste de las acciones a desarrollar
en las distintas programaciones.

El desglose de los costes directos imputados a las
distintas demandas de solicitud de pago del saldo, segin
se trate de cursos internos o externos, fue el siguiente,
en miles de euros:

Aiio Cursos Externos Cursos Internos Costes Directos
1994 3.361 1.620 4.981
1995 2.589 952 3.541
1996 2.559 1.218 3.777
1997 4.931 1.051 5.982
1998 6.339 1.077 7.416
1999 16.068 3.786 19.854
Total 35.847 9.704 45.551
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En relacion con los cursos internos, es decir, aque-
1los impartidos por el Instituto con sus propios medios,
el IMEFE imput6 costes directos en concepto de mate-
riales, salarios y seguridad social a cargo de la empresa
de los monitores contratados al efecto para la imparti-
cién de los cursos, becas, y a partir del ejercicio 1997,
inclusive, también el coste del personal no docente de
los centros. En relacién con los cursos externos, impar-
tidos por empresas previa celebracién del correspon-
diente contrato de servicios, se imputé el precio de los
correspondientes contratos, asi como un importe en
concepto de costes de personal contratado para la reali-
zacion de tareas de apoyo a la realizacion de cursos
externos impartidos durante 1998, que el Instituto deno-
miné «gastos de coordinacién».

Hasta el tramite de alegaciones a los informes de
control de la UAFSE el IMEFE no concret6 los cursos

ejecutados por los que se liquidaron gastos en el
correspondiente ejercicio, pues aunque en las deman-
das de solicitud de pago presentadas anualmente al
Fondo Social Europeo se adjuntaban relaciones de
cursos impartidos durante el ejercicio, éstos tnica-
mente se nominaban, sin hacer referencia a la clave
que los identifica de forma individual, ni a su coste
unitario.

El detalle de ejecucién de las acciones de forma-
cién ocupacional programadas, de conformidad con
las relaciones de cursos impartidos incluidos en las
liquidaciones de gastos en concepto de costes directos
de cursos internos y cursos externos, durante todo el
sexenio, y elaboradas al efecto por el IMEFE en el
curso del tramite de alegaciones a los informes de
control de la UAFSE, fue el siguiente, en miles de
euros:

N° CURSOS LIQUIDADOS

IMPORTE LIQUIDADO

PROGRAMACION

Externos Internos Total Externos Internos Total
1994 199 103 (a) 302 4214 1.643 5.857
1995-1 97 56 153 2.407 1.396 3.803
1995-2 106 22 128 2.085 424 2.509
1996 205 39 244 4.739 997 5.736
1997 300 34 334 5.937 998 6.935
1998-1 307 94 401 5.843 1.025 6.868
1998-2 17 0 17 435 0 435
1999-1 471 132 603 8.150 2.560 10.710
1999-2 142 20 162 1.727 411 2.138
Otros 10 42 52 223 247 470
Total 1.854 542 2.396 35.760 9.701 45.461
Coordinacion 80 80
TOTAL LIQUIDADO (A) 35.840 9.701 45.541
TOTAL COSTES DIRECTOS
DEMANDAS DE SALDO (B) 35.847 9.704 45.551
Diferencia (B-A) 7 3 10

(a) Dato obtenido de los cronogramas de cursos internos ejecutados en los distintos centros del Instituto durante 1994

y 1995.

Existe una diferencia de 10.029,86 euros entre el
importe total de costes directos liquidado inicialmente
por el IMEFE en las demandas de saldo (total costes
directos), y el importe total obtenido de las relaciones
de cursos impartidos (total liquidado).

A lo largo del sexenio se ejecutaron el 71% del total
de cursos programados, representativos de un 74% del
coste total previsto, habiéndose dejado de ejecutar un
total de 960 cursos programados.

Por lo que respecta al niimero de cursos ejecutados,
destaca el bajo grado de ejecucion de la segunda pro-
gramacién del ejercicio 1998 en que, de un total de 40
cursos programados, tan solo se ejecutaron 17 cursos,
lo que representa un 43% del total programado. El

grado de ejecucion del resto de programaciones oscild
entre el 62% y 64% de la primera y segunda programa-
cion de 1999, respectivamente, y el 89% de ejecucion
de las programaciones de 1994. En términos absolutos
las primeras programaciones de 1998 y 1999, con 171
cursos, 167 cursos externos y 4 cursos internos, y con
370 cursos, 202 externos y 168 internos, no ejecutados,
respectivamente, son las que presentaron una ejecucion
mas baja.

Por lo que respecta al grado de ejecucion en térmi-
nos econémicos de las programaciones, destaca el bajo
grado de ejecucion de la segunda programacién de
1999, estando préximo el coste total liquidado al 42%
del presupuesto de la programacién. En términos abso-

lutos, vuelven a ser las primeras programaciones de
1998 y 1999, con un presupuesto no ejecutado de
3.043.065,86 y 5.348.390,20 euros, respectivamente,
las programaciones que presentaron una mds baja eje-
cucién. Por su parte, la primera programacién de 1995,
con un grado de ejecucion del 79% y una desviacién en
términos absolutos de 1.018.068,56 euros, fue la que
presenté un mayor grado de ejecucion.

No obstante todo lo anterior, debe realizarse deter-
minadas puntualizaciones En relacién con las liquida-
ciones elaboradas por el Instituto:

— En los cursos 952FT030 «Redactor de infor-
mativos para radios urbanas», adjudicado por
49.583,50 euros, y 971FI065 «Curso de iniciacion a la
restauraciéon de muebles», adjudicado por 27.045,54
euros, el IMEFE imput6 en las liquidaciones al Fondo
Social Europeo un importe inferior al coste efectivo
de los cursos, 36.962,24 y 13.372,52 euros, respecti-
vamente, de conformidad tanto con la informacién
suministrada por las empresas, como con la contabili-
dad del Instituto.

— En los cursos 952FCO001 «Técnico en cdlculo
avanzado de estructuras con ordenador», y 961FS009
«Especialista en ferias y exposiciones», adjudicados
por importes de 8.846,90 y 11.419,23 euros, se liquida-
ron, sin embargo, por 17.693,80 y 11.719,74 euros, res-
pectivamente.

— En las relaciones de cursos impartidos incluidos
en las liquidaciones de gastos en concepto de costes
directos de cursos externos, se han excluido 38 cursos
adjudicados por un importe total de 444.989,36 euros.
Sin embargo, el importe total liquidado en concepto de
costes directos no refleja el importe minorado de los
cursos que se han excluido, puesto que existe tnica-
mente una minoracién de 6.784,39 euros, sin que haya
sido posible determinar si el IMEFE incluyé nuevos
cursos o nuevos costes indirectos en las liquidaciones
definitivas. El detalle de los cursos excluidos, fue el
siguiente:

e 21 de los cursos excluidos se adjudicaron a una
misma empresa por un importe total de 246.114,46
euros, no habiendo aclarado el Instituto el motivo de su
exclusion de las liquidaciones.

* Los restantes 17 cursos adjudicados también a una
misma empresa, por importe total de 198.874,91 euros,
se excluyeron al verificar el IMEFE que dichos cursos
no se habian realizado.

Con motivo de una informacién en prensa referida a
la falta de celebracion de determinados cursos dirigidos
a la poblacién penitenciaria, adjudicados por el IMEFE
a esta ultima empresa, el Instituto solicité de la Direc-
cion General de Instituciones Penitenciarias que sefia-
lase los cursos efectivamente realizados de entre una
lista proporcionada por el propio Organismo y referida

a 42 cursos adjudicados a dicha empresa, por un impor-
te total de 493.310,74 euros.

La Direccién General certific la no imparticién de
23 de los 42 cursos sobre los que el Instituto le habia
solicitado informacién, adjudicados por un importe
total de 269.193,32 euros; acredit6 la imparticién de 11
de los cursos relacionados, adjudicados por importe
total de 128.917,10 euros, asi como de un curso de
«Esteticista» no incluido en la relacién facilitada por el
Instituto, y que no ha sido posible identificar en base a
la informacién disponible; y dej6 pendiente de remitir
la informacién sobre aquellos cursos que inicialmente
constaban como impartidos en el Centro Penitenciario
de Carabanchel Hombres (8 cursos de las programacio-
nes de 1996 y 1997 a ejecutar durante 1997, dirigidos a
240 reclusos y adjudicados por un importe total de
95.200,32 euros, respecto de los que a fecha de finali-
zacion de los trabajos de fiscalizacién seguian sin faci-
litar ninguna informacién).

Con la informacion suministrada por Instituciones
Penitenciarias, el Instituto ejerci6é acciones penales
contra la Administradora tnica de la empresa adjudica-
taria de los cursos y otros responsables de la misma,
que a fecha de finalizacion de los trabajos de fiscaliza-
cidn, continuaba en fase de instruccion. En febrero de
2002 la empresa consigné 257.473,59 euros en concep-
to de importe total solicitado por el Instituto por 22 cur-
sos adjudicados a la empresa y no impartidos, cantidad
que se puso a disposicién del IMEFE por Auto del Juz-
gado de Instruccion de 26 de marzo de 2002.

En las actuaciones realizadas por el Instituto, diri-
gidas al control de la actividad desarrollada por la
empresa de referencia En relacién con los contratos
que le fueron adjudicados para la imparticién de cur-
sos cofinanciados por el Fondo Social Europeo, se han
puesto de manifiesto las siguientes deficiencias y debi-
lidades:

— EI IMEFE excluyé de sus liquidaciones de gas-
tos al Fondo 17 cursos, quedando por tanto pendientes
de excluir al menos los cinco cursos que se relacionan a
continuacién, adjudicados por un importe de 11.719,74
euros, cada uno, y que, sin embargo, fueron liquidados
por importe total de 52.738,81 euros:

CLAVE NOMBRE CURSO

971FS033 Esteticista.

971FS034 Masajista facial y corporal.

971F1022 Expendedor de estaciones de servicio.
981APS080 Técnico en ion del d. grafico.
981APIOSS Expendedor de estaciones de servicio.

— Aunque la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias certificé la no imparticién de un total de
23 cursos, el Instituto no incluy en su solicitud de devo-
lucién en concepto de cursos no impartidos un importe
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de 11.719,74 euros abonados indebidamente a la empre-
sa por el curso 981API057 «Expendedor de estaciones
de servicio», importe que tampoco excluyé de sus liqui-
daciones de gastos al Fondo Social Europeo.

— Ademis, en 6 de los 9 incluidos en la relacién
suministrada por el Instituto, la Direccion General cer-
tifico su efectiva realizacién, aunque manifestd discre-
pancias referidas bien a las fechas en que se impartie-
ron los cursos, bien al nimero de alumnos que
participaron en los cursos, e incluso, en un supuesto, al
centro penitenciario en que se impartio.

Dos de los 6 cursos anteriores, el 981APS073
«Masajista facial y corporal» y el 981APS079 «Técni-
co en desinsectacion y desratizacién», figuran entre los
cursos de la muestra seleccionada en el curso de la fis-
calizacién, habiéndose podido confirmar las discrepan-
cias puestas de manifiesto por Instituciones Penitencia-
rias. Asi, segtn el «documento de Inicio» del curso
981APS073 presentado por la empresa, éste comenzoé a
impartirse el 14 de septiembre de 1998 y finalizé el 11
de noviembre del mismo afio; sin embargo, segtin el
escrito de Instituciones Penitenciarias, el curso se ini-
cié el 7 de septiembre de 1998, antes de constituirse la
garantia definitiva. Ademads, segin la documentacién
que aport6 la empresa y que consta en el expediente, el
curso lo iniciaron 24 alumnos y lo finalizaron 25, aun-
que el Centro Penitenciario certificé el inicio del curso
por 20 alumnos de los que tan sélo 10 lo terminaron.
Por su parte, el curso 981APS079 de conformidad con
la documentacién aportada por la empresa y que obra
en el expediente, comenz6 el 9 de diciembre de 1998,
concluyé el 9 de febrero de 1999 y se imparti6 en el
Centro Penitenciario Madrid-V, y segtn Instituciones
Penitenciarias se impartié en el Centro Madrid-I entre
el 1 de febrero de 1999 y el 14 de abril de 1999, habién-
dose iniciado con posterioridad a la expedicion por la
empresa de la primera factura del curso, el 12 de enero
de 1999.

— De conformidad con los datos que se reflejan en
las liquidaciones al FSE, esta empresa resulté adjudica-
taria, a lo largo del sexenio de duracién del Programa
Operativo, de un total de 64 cursos por un importe glo-
bal de 875.496,74 euros. No obstante, el Instituto no ha
aportado documentacion acreditativa de la realizacién
de ningtn tipo de actuacién de control dirigida a certi-
ficar la imparticién de los cursos que adjudicados a la
misma tenfan un perfil de usuario distinto a la pobla-
cién penitenciaria o se habfan impartido en el Centro
Penitenciario de Carabanchel Hombres.

11.6.3.1.1.a  Cursos externos.

Durante el periodo 1996-1999 se adjudicaron 94 de
los 106 cursos incluidos en las liquidaciones al Fondo
Social Europeo En relacién con la segunda programa-
cion de 1995, asi como la totalidad de los cursos inclui-
dos en las programaciones de los ejercicios 1996, 1997,

1998, y 1999, lo que supone un total de 1.536 cursos,
adjudicados por un importe total de 28.773.609,36
euros.

En las programaciones aprobadas por la Junta Rec-
tora para los ejercicios 1996 a 1999, ambos inclusive,
el 40% de los cursos liquidados al Fondo Social Euro-
peo presentaron un presupuesto inferior a 12.020,24
euros, destacando las programaciones de 1999 en las
que, de los 613 cursos liquidados, 362 cursos, el 59%,
presentaban un presupuesto inferior a 12.020,24 euros.

Se seleccioné una muestra de 197 cursos externos
representativos de un 13% del total de cursos adjudica-
dos durante el periodo. El presupuesto total de la mues-
tra ascendi6 a 4.186.368,52 euros, y el importe de adju-
dicacion de los cursos a un importe de 3.958.668,78
euros, un 14% del total adjudicado durante el periodo.
En cuanto a la forma y al procedimiento de adjudica-
cion de los contratos, 104 de los 197 analizados lo fue-
ron por procedimiento negociado sin publicidad por
razén de la cuantia, al tener un presupuesto inferior a
12.020,24 euros, habiéndose adjudicado los 93 contra-
tos restantes por concurso abierto.

En el trdmite de alegaciones, el IMEFE aport6 la
documentacidn justificativa del proceso formativo del
curso 991JP032 «Autématas programables (Disefio
secuencial)» en el que la Memoria final del curso y los
listados de asistencia, que se incorporan como anexo a
la misma, figuran con sello de registro de salida de
fecha 17 de enero de 2000, anterior al inicio del curso,
el 27 de enero del mismo aflo.

Las programaciones de cursos de la Junta Rectora
se ejecutaron, con caracter general, al afio siguiente a
su aprobacion. Ademads, existié una gran concentracion
de contratos celebrados durante el ejercicio 1999, en el
que se adjudicaron las programaciones del ejercicio y
la segunda programacion de 1998, asi:

— La segunda programacién de 1995, aprobada
por la Junta Rectora el 20 de septiembre de 1995, se
adjudicé entre finales de mayo y mediados de junio de
1996, alrededor de 8 meses después de su aprobacién,
habiéndose ejecutado en su totalidad en el ejerci-
cio 1996.

— La programacién de 1996 se aprobé el 25 de
abril de 1996 y se ejecuté durante 1997. Los cursos
incluidos en dicha programacion con presupuesto infe-
rior a 12.020,24 euros, se adjudicaron entre mediados y
finales del mes de diciembre, y la mayoria de los con-
tratos sacados a licitacion mediante concurso se adjudi-
caron en noviembre de 1996.

— La programacién de 1997 se aprobé el 23 de
enero de 1997, habiéndose adjudicado la mayoria de
sus cursos en septiembre.

— La primera programacion de 1998 se adjudicé
entre octubre y diciembre, y la mayoria de los cursos se
impartieron en el ejercicio 1999. La segunda programa-
cién se adjudicé en su totalidad entre agosto y diciem-
bre de 1999.

— Del ejercicio 1999 la primera programacion se
adjudicé entre julio y octubre, debiendo destacar la
segunda programacion, ya que 22 de los 23 cursos
incluidos en la muestra de esta programacion aprobada
por la Junta Rectora el 6 de octubre de 1999 son proce-
dimientos negociados y adjudicados todos ellos el 30
de diciembre de 1999, ultimo dia para que pudieran
incluirse en las liquidaciones al Fondo Social Europeo
y considerarse como un gasto elegible en relacién al
Programa Operativo PO940314-ES-3, cuya finaliza-
cién se fij6 el 31 de diciembre de 1999, al poderse
imputar al Programa Operativo los gastos comprometi-
dos con anterioridad al 31 de diciembre de 1999, si bien
su ejecucion podia extenderse a lo largo del ejercicio
2000, de conformidad con lo establecido en el art. 5 de
la Decision (94) 3065, de 2 de diciembre, por la que se
aprob6 el Programa Operativo de referencia.

Ademas, en el curso de la fiscalizacion, se circulari-
z6 a las 67 empresas que resultaron adjudicatarias de
los 197 cursos incluidos en la muestra, respecto de las
que se ha obtenido contestacién de 27 de ellas, adjudi-
catarias de un total de 72 cursos de la muestra, tres de
las cuales, adjudicatarias de 6 cursos, no suministraron
informacién suficiente y adecuada para su conciliaciéon
con la informacion del Instituto.

En el resto, la informacién facilitada coincide sus-
tancialmente con la del Instituto, tanto por lo que res-
pecta al coste, denominacion y clave de los cursos
impartidos por las mismas durante los ejercicios 1995 a
2000, ambos inclusive, como por lo que se refiere a la
fecha de inicio y finalizacién de los cursos, a su dura-
cién, al nimero de alumnos que iniciaron y finalizaron
el curso, asi como, en su caso, a la fecha y causa de
baja, salvo en los siguientes casos:

— En el curso 952F1048 «Especialista en soldadu-
ra TIG» la empresa adjudicataria comunica una dura-
cion de 156 horas, frente a las 300 horas de duracion
prevista que figuran como impartidas en toda la docu-
mentacion referida al expediente formativo del curso.

— En el curso 961FS088 «Auxiliar de educacién
infantil», la empresa adjudicataria comunica una dura-
cién del curso de 100 horas, frente a las 150 horas pro-
gramadas por el Instituto. En este caso la duracion
comunicada por la empresa es la que se deduce del
ntimero de horas tedricas impartidas de conformidad
con el expediente formativo, sin que el IMEFE adopta-
se ningun tipo de medida correctiva a este incumpli-
miento del contrato.

Asi mismo, se circularizé a 131 alumnos del total de
4.989 alumnos que iniciaron algtin curso de la muestra,
de los que se ha obtenido contestacién de 56 de ellos,
un 43% del total alumnos circularizados, relacionados
con 31 cursos de la muestra. La circularizacién a alum-
nos se centré en aquellos alumnos y cursos que en el
desarrollo de la fiscalizacién habian presentado espe-

ciales problemas, tanto En relacién con la documenta-
cidn justificativa, como a la ausencia injustificada de
alumnos, y cuyas contestaciones han servido, en su
caso, para confirmar las deficiencias e irregularidades
ya detectadas del andlisis de la documentacién. Los
resultados se exponen en el correspondiente apartado al
referirnos a las incidencias en la ejecucién de los cursos
relativas a los iniciados con un nimero de alumnos
inferior al previsto en las programaciones y al de alum-
nos que finalizaron la accién formativa.

Como resultado de los trabajos de revision de la
muestra de cursos seleccionada se han puesto de mani-
fiesto las deficiencias e irregularidades que se exponen
a continuacion:

A. Enrelacién con las actuaciones administrativas
preparatorias de los contratos de servicios:

1. Necesidad de la contratacion externa.

Establece el articulo 203 de la LCAP que debera
incorporarse al expediente de contratacién un informe
del servicio interesado en la celebracién del contrato en
el que se justifique debidamente la insuficiencia, la falta
de adecuacion o la conveniencia de no ampliacién de
los medios personales y materiales con que se cuenta
para cubrir las necesidades que se trata de satisfacer a
través del contrato.

En la totalidad de la muestra de cursos externos rea-
lizada se ha verificado la existencia de una Memoria
justificativa del gasto en la que se establece que es
necesario acudir a la contratacién externa «por carecer
el organismo de los medios materiales (aulas libres,
instalaciones y equipamiento, etc...) en los centros del
mismo dedicados a la imparticién de cursos de las
materias de este drea formativa, asi como por carecer
igualmente de los medios personales para su imparti-
cién...»; sin embargo, en ningtin caso se apoyan estas
afirmaciones con estudios adecuados de las aulas ocu-
padas para la realizacion de otro curso, ni del coste que
le supondria la ampliacion de los medios materiales y
personales en relacion con el coste que supone la con-
tratacién externa, consistiendo, por tanto, la memoria
justificativa es un documento que se repite en todos los
cursos, pero que carece de contenido.

2. Objeto del contrato.

Los pliegos, al definir el objeto de los contratos, se
limitan a establecer el titulo o denominacién del curso
y a fijar los mddulos de los que consta. Estos médulos
son en realidad las materias sobre las que debe versar el
temario o programa formativo de cada curso, pero no
definen ni delimitan el contenido de cada una de ellas,
encomendando a las empresas licitadoras su desarrollo
y organizacion.

Teniendo en cuenta que el objetivo de la realizacién
de estos cursos es la insercién laboral, y que el elemen-
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to primordial capaz de propiciarla es la calidad de la
ensefianza, como asf lo reconoce el propio Instituto a la
hora de fijar como uno de los criterios de adjudicacién
el «Programa formativo» y darle una puntuacién del 25
0 26% sobre el total, la definicién del contenido del
curso debid ser exhaustiva y previa a su licitacion.

Por otro lado, los cursos incluidos en las distintas
programaciones del Fondo Social Europeo, en aquellos
casos en que presentan un mismo objeto, con identidad
de contenidos formativos y perfil de alumnos a los que
va dirigido, se han considerado por el Instituto como
expedientes contractuales distintos cuando deberian
haber sido objeto de un sélo expediente en el que la
formacién se dirigiese a la globalidad de los alumnos
programados, disminuyendo as{ el nimero de trdmites
a realizar por el Instituto al reducirse el nimero de
expedientes contractuales. Esta practica, podria haber
dado lugar al fraccionamiento del objeto de los contra-
tos, en contra de los principios de publicidad y concu-
rrencia regulados en el art. 11 de la LCAP, en el 10% de
los cursos de la muestra.

3. Presupuesto del contrato.

El art. 14 de la LCAP establece que los precios de
los contratos deben adecuarse a las condiciones del
mercado. Segiin manifestaciones del Instituto los pre-
supuestos de los contratos se fijaron en funcién del
objetivo formativo del curso y del nimero de alumnos
y horas previstas, no habiendo aportado, no obstante,
documentacion soporte de las mismas. Sin embargo,
las comprobaciones realizadas han puesto de manifies-
to diferencias en el presupuesto de cursos con progra-
mas formativos idénticos y dirigidos al mismo perfil de
alumnos, que ademds fueron adjudicados a las mismas
empresas evidenciando tratamientos heterogéneos de
cursos similares, y la carencia de criterios objetivos
para su determinacién, en 21 cursos representativos del
11% de la muestra.

4. Criterios de adjudicacion.

Como se ha indicado anteriormente, la forma de
adjudicacion de estos contratos de servicios en aquellos
supuestos en que el presupuesto ha superado los
12.020,24 euros fue el concurso. De conformidad con
lo establecido en el art. 87 de la LCAP, en los pliegos
de cldusulas administrativas particulares del concurso
se estableceran los criterios objetivos que han de servir
de base a su adjudicacién, que se indicardn por orden
decreciente de importancia y por la ponderacion que se
les atribuya. Sin embargo, se han verificado los siguien-
tes extremos:

— Los pliegos para la contratacién de los cursos de
la segunda programacién de 1995, todos ellos ejecuta-
dos en el ejercicio 1996, no establecian la puntuacién

que se otorgaria a cada uno de los criterios, vulnerando
con ello el art. 87 de la LCAP.

— Los pliegos para la contratacién de los cursos de
las programaciones de los ejercicios 1996 a 1999, en
contra de lo establecido en el art. 87 de la LCAP, se
limitaron a otorgar puntos a cada uno de los criterios de
adjudicacion sin establecer un baremo para los mismos,
dejando asf la valoracion de las ofertas al arbitrio de los
técnicos informantes.

Los criterios de adjudicacién establecidos en los
pliegos, que variaron en los distintos ejercicios en que
se celebraron los contratos, fueron los siguientes:

— Programa formativo.

Es el criterio de adjudicacion mds valorado en los
distintos pliegos, hasta con un 25% del valor total para
los contratos celebrados en los ejercicios 1996 y 1997,
y un 26% para los celebrados en 1998 y 1999.

— Personal docente.

En los ejercicios 1996 y 1997, los pliegos otorgan a
este criterio hasta 20 puntos porcentuales, y hasta 22,
en 1998 y 1999.

Es un criterio poco objetivo que podria haberse con-
siderado como un aspecto de la solvencia técnica o pro-
fesional de las empresas licitantes.

Estos dos criterios de adjudicacion, el programa for-
mativo y el personal docente, dificiles de valorar debi-
do a su subjetividad y a la escasa regulacion que se rea-
liza sobre ellos, en su conjunto llegan a alcanzar un
48% del valor total, habiéndose verificado que, en
muchas ocasiones, las empresas adjudicatarias lo son
exclusivamente por la valoracién que reciben en estos
dos criterios, que normalmente estdn proximas al maxi-
mo establecido en los pliegos.

— Presupuesto.

Durante el periodo fiscalizado este criterio ha ido
perdiendo importancia a favor de los criterios citados
anteriormente, otorgdndole 15 puntos en 1996 y 1997,
y 10 puntos en 1998 y 1999. La valoracién otorgada a
este criterio ha sido analizada por la Intervencion dele-
gada en sus informes de intervencién previa a la adjudi-
cacion de los contratos, al observar que la misma esta
por debajo de los 25 puntos porcentuales que de media
otorga el Ayuntamiento de Madrid al Presupuesto en
los expedientes de servicios que tramita. Sin embargo,
el Instituto no ha tenido en cuenta tal observacion,
manifestada de forma reiterada.

— Medios materiales. 8 puntos en 1996, 11 puntos
en 1997 y 12 puntos en 1998 y 1999.

— Infraestructuras e instalaciones. 9 puntos en 1996,
15 puntos en 1997 y 16 puntos en 1998 y 1999.

Andlogamente a lo sefialado respecto del «personal
docente», estos dos dltimos criterios, «medios materia-
les» e «infraestructuras e instalaciones», deberian con-
siderarse como un aspecto de la solvencia técnica o
econdémica de las empresas licitantes, y no como crite-
rios de adjudicacién.

— Compromiso de insercion laboral suficiente-
mente documentado.—10 puntos en 1996 y 8 puntos en
1997, 1998 y 1999.

Los pliegos de prescripciones indican que «se valo-
rard de forma especial a la empresa que se comprometa
ala insercion laboral de los alumnos que hayan supera-
do el curso». Sin embargo, la importancia de la inser-
cién laboral no se ve reflejada en la valoracion de las
ofertas de las distintas empresas, al establecerse en los
pliegos una puntuacién poco significativa que, ademds,
disminuye en los ejercicios 1997-1999.

No ha podido verificarse la incorporacién a la plan-
tilla de las empresas adjudicatarias de los cursos de la
muestra en los que éstas habian ofertado un compromi-
so de insercién laboral, al no existir ningtin documento
en los expedientes, ni de la empresa, ni del Instituto,
que lo justifique.

— Plan de practicas no laborales.—6 puntos en
todas las programaciones.

Los pliegos establecen que «en las ofertas presenta-
das se valorard a quien contemple un periodo de précti-
cas no laborales en una situacion real de trabajo que se
realizardn una vez finalizado el periodo tedrico-practi-
co del curso», lo que deberd avalarse por las empresas
para garantizar estas practicas no laborales. Sin embar-
go, al igual que en el caso de la insercién laboral, la
importancia de este criterio de seleccion se ve minimi-
zada por la puntuacion que los pliegos le otorgan.

Tampoco ha podido verificarse la realizacién efecti-
va del plan de précticas no laborales en los cursos de la
muestra en los que las empresas adjudicatarias lo habfan
ofertado, al no existir ningin documento en los expe-
dientes, ni de la empresa, ni del Instituto, que lo justifi-
que, lo que evidencia falta de control por el IMEFE del
cumplimiento de los contratos.

La escasa importancia que se le concede al «com-
promiso de insercion laboral» y «plan de précticas no
laborales», frente a los criterios de «programa formati-
vo», «personal docente» e «infraestructura e instalacio-
nes», cuya valoracion es suficiente para adjudicar los
contratos, se ha puesto de manifiesto, entre otros, en los
siguientes cursos de la muestra analizada:

— En el curso 961FS053, «Técnico en gestion ante
el mercado tnico», en cuyo proceso de adjudicacion

existié una diferencia global de un sélo punto entre las
empresas licitantes, la empresa adjudicataria no hizo
ninguna oferta relacionada con los criterios de «com-
promiso de insercion laboral» y «plan de précticas no
laborales», frente a las otras dos empresas licitantes que
si presentaron compromisos relacionados con los mis-
mos. Ademds, la empresa adjudicataria es la que pre-
sentd una peor oferta econdmica, obteniendo la dife-
rencia en la puntuacién de los criterios «programa
formativo» y «personal docente».

— En el curso 981ASS195, «Programador de apli-
caciones Windows con Visual C++», el contrato se
adjudica con una diferencia en la puntuacién de 3 pun-
tos sobre la segunda empresa mejor puntuada, a pesar
de que la empresa adjudicataria en su oferta obtuviera
peores puntuaciones que la empresa que queda en
segundo lugar, con la tnica excepcién del criterio de
«Infraestructura e instalaciones», respecto del que la
adjudicataria es la inica empresa a la que se puntda, a
pesar de que las otras empresas cumplian con los requi-
sitos minimos exigidos en los pliegos y que, por lo
tanto, deberian haber obtenido puntuacién.

— En el curso 991LMO069, «Desarrollo y normali-
zacion del derecho ambiental», con una diferencia glo-
bal de un punto, la empresa que queda en segundo lugar
obtuvo la mdxima puntuacion en el criterio de «Practi-
cas no laborales».

— Ademds, durante los ejercicios 1996, con 7 pun-
tos, y 1997, con 5 puntos, se incluyé como criterio de
adjudicacion la «experiencia contrastada en el campo
de la formacioén profesional ocupacional». Al ser éste
uno de los medios para acreditar la capacidad de las
empresas para poder licitar, de conformidad con lo
establecido por los arts. 15y 17 de la LCAP, es decir,
un requisito que se puede exigir a las empresas para
que puedan tomar parte en la licitacion, no debié haber
sido utilizado como criterio para la adjudicacion de los
contratos.

B. Enrelacién con los expedientes de contratacién
y su tramitacion.

1. Expedientes de contratacion.

La LCAP establece en sus articulos 68 y 70, que a
todo contrato administrativo precederd la tramitacion
del expediente de contratacién y la aprobacién del
mismo. Completado el expediente de contratacion, se
dictard resolucion motivada por el érgano de contrata-
cién aprobandolo y disponiendo la apertura del proce-
dimiento de adjudicacién. Sin embargo, de las com-
probaciones realizadas sobre los expedientes
contractuales de los cursos incluidos en la muestra, se
han verificado las siguientes incidencias referidas al
inicio del procedimiento de adjudicacién con cardcter
previo a la aprobacién del expediente por érgano com-
petente:
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— EI IMEFE public6 la licitacién de los concursos
referidos a los cursos de la segunda programacion del
afio 1995 en el Boletin Oficial del Ayuntamiento el 7 de
diciembre de 1995, con cardcter previo a la aprobacién
del expediente de contratacién y del gasto, el 20 de
diciembre de 1995, requisitos ambos considerados
necesarios para la celebracion de los contratos, de con-
formidad con el art. 11 de la LCAP. Esta programacion
se efectud en su totalidad en el ejercicio 1996.

— En el curso 952FT040, «La publicidad para
soportes locales», cuyo presupuesto es inferior a
12.020,24 euros, si bien el gasto y los pliegos de
prescripciones técnicas se aprobaron el 18 de marzo
de 1996, consta la presentacién de una tnica oferta

para la realizacién del curso fechada el 1 de diciem-
bre de 1995, es decir, con mds de tres meses de ante-
lacion a la aprobacién del expediente, que vuelve a
presentarse con fecha de 8 de abril de 1996, verifi-
cdndose asi que la empresa tuvo conocimiento del
curso antes de la aprobacién de los documentos que
lo justifican.

2. Tramitacién urgente.

La tramitacién del 34% de los cursos externos de la
muestra que fueron adjudicados por concurso, fue
declarada urgente, con el siguiente detalle por progra-
maciones:

Forma de adjudicacion

Trami

Programacién Procedimiento Concurso urgente (B) B/4) %
Negociado (A)
95-2 17 2 15 15 100
96-1 25 12 13 3 23
97-1 29 14 15 7 47
98-1 32 16 16 0 0
98-2 5 1 4 0 0
99-1 66 37 29 6 21
99-2 23 22 1 1 100
Total 197 104 93 32 34

El art. 72 de la LCAP establece que podran ser obje-
to de tramitacién urgente los contratos cuya necesidad
sea inaplazable o cuya adjudicacidn sea preciso acele-
rar por razones de interés publico. En los expedientes
contractuales analizados en que el IMEFE ha declarado
la urgencia, ésta se justifica en la necesidad de cumplir
con los objetivos comprometidos con el Fondo Social
Europeo y con los propios programas de actuaciéon. No
obstante, las programaciones de los cursos cofinancia-
dos por el Fondo son elaboradas y aprobadas por la
Junta Rectora del IMEFE con una periodicidad que
normalmente es anual, y por tanto, los objetivos, nece-
sidades y obligaciones que de ellas se derivan son cono-
cidos con antelacion, no constituyendo supuestos en los
que sea necesario reducir los plazos de adjudicacién
por razones de interés puiblico o porque su necesidad
sea inaplazable.

Ademds, de las comprobaciones realizadas en los
expedientes contractuales de los 32 cursos de la mues-
tra (un 16%) cuya adjudicacion fue declarada urgente,
se han puesto de manifiesto los siguientes incumpli-
mientos de la normativa:

— En todos los expedientes analizados la declara-
cién de urgencia quedo desvirtuada, al haberse adjudi-
cado los contratos fuera del plazo de mes y medio desde
la apertura de plicas establecido en el art. 72, en rela-
cién con el art. 90 de la LCAP.

— En 17 de los 32 expedientes de la muestra cuya
tramitacién ha sido declarada urgente la ejecucién del
contrato se inicié en un plazo superior a los dos meses,
contados a partir de la adjudicacion, que de conformi-
dad con el art. 72.d) de la LCAP, deberia haber supues-
to la resolucién de los mismos.

3. Cursos incluidos en la segunda programacién
de 1999 del drea de informatica.

En la segunda programacién de cursos externos de
1999 se incluyeron 25 cursos en el drea de informadtica,
todos ellos con un presupuesto inferior a 12.020,24
euros, que se tramitaron por el procedimiento negocia-
do sin publicidad por razén de la cuantia, cursandose
invitacién para presentar ofertas a 17 empresas el 27 de
octubre de 1999, por fax, en el que no consta la fecha y
hora limite para su presentacion, que segtin los datos
facilitados por el Registro General del IMEFE, finaliz6
el 10 de noviembre de 1999. En esta fecha, el Director
del Servicio de Formacién Ocupacional solicité al
Director de Servicios Centrales del IMEFE la inclusion
de tres nuevas empresas para que presentasen ofertas.

En la muestra de cursos analizada se incluyé el curso
992FFJ002 «Técnico en Ofimatica», del que fue adju-
dicataria una de las tres dltimas empresas de referencia,
empresa a la que se le adjudicaron 7 de los 22 cursos
que finalmente se realizaron de los 25 programados, lo

que representa un 32% de los cursos ejecutados del drea
de informadtica. Segtun el expediente de este curso, la
empresa presentd la documentacion de la oferta en el
Registro General del Instituto el 10 de noviembre de
1999, dia en que finaliz6 el plazo de presentacion de
ofertas, y el mismo en que, segtin el Registro de Salida
del Servicio, el Director del Servicio de Formacion
Ocupacional comunic6 al Director de Servicios Centra-
les que se incluyeran a tres nuevas empresas como invi-
tadas.

Al no existir constancia en el expediente, se solicitd
al IMEFE en el curso de la fiscalizacién el documento
justificativo de la invitacion a las tres tltimas empresas
alas que se solicité ofertas. Este documento no se apor-
td, entregandose, sin embargo, un escrito del Adminis-
trador de la empresa a que nos venimos refiriendo, en el
que declara que ésta posee la experiencia necesaria en
la materia objeto de contratacién, manifiesta que si bien
la misma es de reciente creacion ha sido creada por tra-
bajadores de otra empresa, ésta si, incluida entre aqué-
llas a las que el IMEFE cursé invitacién inicialmente, y
por tanto ligada a ella, y solicita su inclusién en la lici-
tacion. Todo lo anterior, evidencia una actuacion atipica
en la contratacion administrativa de estos cursos, en la
que una empresa de nueva creacion, sin mediar peticion
de ofertas, se presenta a tomar parte de una licitacion y
resulta finalmente adjudicataria.

C. Enrelacién con la adjudicacion de los contratos.

1. Registro de las proposiciones presentadas por
los interesados en la contratacién.

Hasta el ejercicio 1999, afio de entrada en funciona-
miento del Registro General del Instituto, las proposicio-
nes presentadas por los interesados se recepcionaban en
el Servicio de Contratacion, dejando constancia de las
plicas presentadas de forma exclusiva en una relacién
certificada por el Jefe del Servicio Econémico Adminis-
trativo del Instituto que se adjuntaba al expediente y en la
que se detallaba hora y fecha de presentacion.

Por otra parte, debemos destacar que los pliegos de
cldusulas administrativas particulares prevén que «las
plicas para tomar parte en los concursos deberdn pre-
sentarse en mano, en pliego cerrado, en la sede del Ins-
tituto», limitando asf la posibilidad de presentar las pli-
cas por correo, contraviniendo el art. 100 del RGCE y
el principio de concurrencia al que, de conformidad con
el art. 11 de la LCAP, se ajustardn los contratos de las
Administraciones Publicas.

2. Actuacion de la mesa de contratacion.

De conformidad con lo establecido por el art. 83 de
la LCAP y art. 101 del RGCE, la Mesa de contratacién
calificard los documentos de las ofertas y si observare
defectos materiales en los mismos podra conceder un
plazo de subsanacion, o si estima que los defectos no

son subsanables, rechazard la oferta. Sin embargo, el
analisis y valoracion de los expedientes de la muestra
ha evidenciado que, en ocasiones, no ha existido uni-
formidad y objetividad en la actuacién de la Mesa de
contratacion.

Asf, en los cursos 952F1048, «Especialista en solda-
dura TIG»; 952F1062, «Técnico en ensayos no destruc-
tivos, método liquidos penetrantes, particulas magnéti-
cas y corrientes inducidas»; 952FM070, «Técnico en
diagnésticos medioambientales, ecodiagndstico»;
952FS057, «Técnico en franquicias»; 952FS085, «Téc-
nico en ofimatica»; 952FT038, «Television avanzada»;
961FS053, «Técnico en gestion ante el mercado tnico»
y 982ASI1102, «Bisuteria y joyerfa para minusvalidos
psiquicos» la Mesa de contratacion rechazo las ofertas
de algunas empresas por la no presentacién de parte de
la documentacién o por no presentar toda la requerida,
cuando en cursos de la misma programacion y en la
misma sesion, la Mesa concedi6 a otras empresas un
plazo de subsanacién por la no presentacién de la
misma documentacion.

Ademais, en los expedientes referidos a los cursos
952F1048,»Especialista en soldadura TIG»;
952FM070, «Técnico en diagndsticos medioambien-
tales, ecodiagndstico»; 952FS057, «Técnico en fran-
quicias», y 982ASI102, «Bisuteria y joyeria para min-
usvalidos psiquicos» la Mesa rechazd, sin que hayan
quedado acreditados los criterios y razones para ello,
a todas las empresas licitadoras salvo a la que resulté
adjudicataria.

3. Informes valorativos de las ofertas presentadas.

Tal y como se ha indicado anteriormente al analizar
los criterios de adjudicacién recogidos en los pliegos,
éstos no presentan baremos objetivos, en contra de lo
establecido en el art. 87 de la LCAP, dejando al arbi-
trio de los técnicos informantes la valoracién de las
ofertas.

Los principios de objetividad, asi como los de
igualdad y no discriminacién que, de conformidad con
el art. 11 de la LCAP, deben garantizarse en todo caso
en la contratacion administrativa, establecen la necesi-
dad de imponer especiales exigencias en la valoracién
de ofertas realizada por los técnicos del Instituto con
cardcter previo a su adjudicacién. Sin embargo, del
andlisis de los expedientes contractuales referidos a los
cursos de la muestra, se han puesto de manifiesto las
siguientes irregularidades e incidencias en los infor-
mes valorativos de las ofertas presentadas por las
empresas licitantes:

— En ninguno de los informes técnicos examina-
dos se justifica con criterios objetivos la propuesta de
adjudicacion del contrato a una determinada empresa,
ya que no se fundamenta la comparacién realizada entre
las distintas ofertas presentadas En relacién con cada
uno de los criterios, ni se relacionan las circunstancias
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tenidas en cuenta para puntuar cada criterio de adjudi-
cacion, criterios éstos que, como se ha sefalado, se
relacionan en los pliegos sin baremar.

Ademids, en el 23% de los cursos de la muestra, los
informes de valoracién de las ofertas no adjuntan el
correspondiente cuadro de puntuaciones otorgadas a
cada empresa por cada uno de los criterios de adjudica-
cién, lo que impide valorar adecuadamente las mismas.

— Otro dato significativo a resefiar, verificado
sobre los expedientes contractuales de los cursos de la
muestra en todas las programaciones a que €stos hacen
referencia, es la acumulacion en dos o tres dias de la
redaccion de los informes técnicos valorativos de las
ofertas presentadas para acudir a la licitacién de los dis-
tintos cursos, en detrimento del rigor que debe regir
tanto el examen de la documentacién de las empresas,
como la propia redaccion de los informes.

— El examen y valoracién de la documentacién
aportada por las empresas, realizado en los Informes
valorativos elaborados por los técnicos, presentd inci-
dencias en 12 cursos de la muestra. Asi, en los expe-
dientes de los cursos 961FH005, 961FH006 «Camarero
de piso en hoteles de 3 y 4 estrellas»; 971FC004 «Con-
trol de calidad en la produccion»; 981APS065 «Vende-
dor de Comercio I» y 991LT044 «Publicidad institucio-
nal aplicada»; 952FHO15 «Monitor de vigilancia de
comedor y ocio»; 971FI044 «Técnico en gestion de
calidad y auditorfas de calidad», 99111091 «Técnico en
instalacion, reparacién y mantenimiento de instalacio-
nes de aire acondicionado (nivel I), 981ASS195 «Pro-
gramador de aplicaciones Windows con visual C++»,
991LH040 «Ayudante de cocina», 991LS142 «Experto
en relaciones con la Unién Europea» y 981ASMO054
«Consultoria medioambiental», no se justifican las
diferencias de puntuacién que se concede a las distintas
ofertas, o se excluyen o se admiten ofertas que no cum-
plen los requisitos exigidos en los pliegos.

— Existen informes de valoracién de ofertas referi-
das a cursos idénticos incluidos en distintas programa-
ciones, en los que presentando las empresas la misma
documentacion para licitar en ambos cursos, y siendo
aplicables los mismos criterios de adjudicacion, los téc-
nicos les dan distinta puntuacién en cada uno de los
criterios, tal y como se ha comprobado en los cursos
961FT006 y 971FT021 «Redaccidén locucién y presen-
tacion en radio y television»; y 971FM037 y 991LM069
«Desarrollo y normalizacién del derecho ambiental».

La misma situacién se verifica en los cursos
981APS157 y 981APS161, «Técnico en ofimdtica» en
los que la valoracién dada a los distintos criterios pre-
senta diferencias significativas, y todo ello aunque las
empresas presentan idéntica propuesta y documenta-
cidn, y los informes sobre las ofertas presentadas se
realizan el mismo dfa y por los mismos técnicos.

— En los expedientes de los cursos 961FT001
«Periodismo juridico», 961FT003 «Guionista de pro-
gramas de radio», 961FT005 «Periodismo econdmi-
co», 961FT006 «Redaccién, locucién y presentacién

en radio y televisién», todos ellos incluidos en la pro-
gramacion de 1996 del drea de comunicacién e ima-
gen, se incluyen dos informes técnicos de valoracién
de ofertas, que aunque proponen como adjudicataria
a la misma empresa, presentan cuadros con puntua-
ciones distintas, desvirtudndose asi su presuncion de
certeza.

— En cada uno de los cursos 952FS086 «Técnico
en ofimdtica», y 961FT010 «Publicidad e imagen insti-
tucional aplicada», existen dos informes sobre ofertas
en los que se proponen como adjudicatarias a empresas
distintas, sin que exista en los expedientes documenta-
cion o fundamentacién alguna para justificar dicho
cambio de valoracion.

D. En relacién con la ejecucion de los cursos:
1. Seleccién de los alumnos.

Segtn los pliegos de prescripciones técnicas, el
adjudicatario, inmediatamente después de realizado el
proceso de seleccion del alumnado, deberd entregar un
informe a la Direccion del IMEFE, a través del Servicio
de Formacién Ocupacional, en el que conste una rela-
cién nominal de solicitantes presentados, preseleccio-
nados y no seleccionados, indicando, de estos tltimos,
quiénes fueron descartados en cada fase del proceso.
La seleccién de alumnos preseleccionados por el adju-
dicatario deberd ser aprobada por la Direccién del
IMEEFE, a través del Servicio de Formacién Ocupacio-
nal, que se reserva el derecho a incluir o rechazar a
cualquiera de los alumnos previstos. La Direccién del
IMEFE se reserva, igualmente, el derecho de designar
una persona que participe directamente en el proceso
de seleccién del alumnado.

Sin embargo, en ninguno de los expedientes anali-
zados consta que el Instituto haya participado en el pro-
ceso de seleccion de los alumnos, ni que, en contra de
la prevision de los pliegos, haya aprobado la seleccién
de alumnos realizada por las empresas adjudicatarias,
ni realizado ningtin tipo de comprobacién y control adi-
cional a la misma. Ademas, tan sélo en 11 de los 197
cursos incluidos en la muestra el informe de seleccién
de los alumnos se remiti6 al IMEFE con caracter previo
al inicio del curso, habiéndose constatado que el Insti-
tuto se limitd a facilitar las instancias presentadas por
los alumnos para cada uno de los cursos, dejando en
manos de las empresas adjudicatarias su seleccion, sin
que se haya realizado ningtn tipo de control sobre la
misma.

Del andlisis de los expedientes referidos a los cursos
incluidos en la muestra se han puesto de manifiesto las
siguientes incidencias e irregularidades en el proceso
selectivo de los alumnos, que denotan debilidades en
los propios procedimientos establecidos por el Instituto
y en su actuacion, y que, en todo caso, evidencian falta
de control y supervisién de la actuacion de las empre-
sas adjudicatarias:

— El Instituto no dispuso durante el periodo fisca-
lizado de un sistema de recogida de instancias y de cla-
sificacion y control de las mismas que permita asegurar
que se hayan tenido en cuenta la totalidad de las pre-
sentadas para los distintos cursos programados.

— La presentacion de instancias se debi6 realizar,
de conformidad con los anuncios en prensa de los cur-
so0s, en los plazos y lugar establecido al efecto por el
Instituto. Sin embargo, y a pesar de preverse en los
pliegos como causa de resolucién de los contratos «que
no se haya alcanzado el nimero de inscripciones de
alumnos previsto para el curso», en aquellas ocasiones
en que el nimero de instancias entregadas por el IMEFE
a las empresas adjudicatarias fue insuficiente, bien por
serlo el nimero de las presentadas en el IMEFE o bien
por no ser suficiente el nimero de candidatos que
reunieran los requisitos minimos exigidos en los plie-
gos para poder realizar los cursos, se permiti6 que fuese
la propia empresa la que captase a los alumnos, sin que
en ninguno de los cursos de la muestra se procediese a
la resolucién del correspondiente contrato.

Asi, se ha verificado que se iniciaron 20 cursos con
alumnos captados directamente por la empresa, debien-
do resaltar los cursos 991LI091 «Técnico en instala-
cién, reparacion y mantenimiento de instalaciones de
aire acondicionado (nivel I)», en que el IMEFE no faci-
lité ninguna instancia a la empresa adjudicataria, ini-
cidndose el curso con 21 alumnos captados directamen-
te por la empresa adjudicataria, y 991LF085 «Experto
en microsoft Word 7.0», en que el IMEFE tan sélo
entreg6 dos instancias, habiéndose captado directamen-
te por la empresa adjudicataria el resto de alumnos,
hasta los 78 que iniciaron el curso.

Ademds, en estas ocasiones las empresas adjudica-
tarias o bien no remitieron las instancias de los alum-
nos, o bien las remitieron sin adjuntar la documentacién
exigida en las mismas, sin que el Instituto realizase nin-
gtin control en orden a comprobar si los alumnos selec-
cionados por las empresas cumplian los requisitos exi-
gidos en los pliegos para poder realizar el curso.

— Esta falta de control y supervisién del proceso
selectivo por el Instituto, determind la existencia de un
numero importante de incidencias en el cumplimiento
por los alumnos de los requisitos fijados en los pliegos,
bien con cardcter general para todos los cursos como
que los alumnos estuvieran desempleados y empadro-
nados en Madrid capital, bien requisitos especificos de
cada curso tales como tener un nivel de estudios, ser
mujer, discapacitado, etc.

Las incidencias detectadas fueron las siguientes:

* En la mayorfa de los casos la falta de cumplimien-
to por los alumnos de los requisitos se debi a que no
tenian el nivel de estudios que exige el pliego de pres-
cripciones técnicas. Esta circunstancia se ha puesto de
manifiesto en 19 cursos de la muestra, debiendo desta-
car los cursos 981 ASI098 «Especialista en montaje,

mantenimiento, deteccidn y reparacion de averias de
aparatos de elevacion», en el que 15 de los 20 alumnos
que iniciaron el curso no reunia el nivel de estudios exi-
gido; 961FT010 «Publicidad e imagen institucional
aplicada», en que esta circunstancia se ha verificado
para el 44% de los 34 alumnos que iniciaron el curso; y
961FT017 «La publicidad institucional. Aplicaciones»,
en el que no tenian el nivel de estudios exigido el 50%
de los 31 alumnos que iniciaron el curso.

* En 8 cursos de la muestra se incluyeron alumnos
que estaban trabajando en el momento de impartirse el
curso, tal y como se deduce de la documentacién que
consta en los expedientes, y por tanto debieron ser
excluidos de los cursos.

Reseiiar el curso 991LF085 «Experto en Microsoft
Word 7.0», al que ya nos hemos referido con anteriori-
dad En relacién con aquellos en que la captacién de
alumnos se realiz6, al menos en parte, directamente por
las empresas adjudicatarias, en el que, si bien no cons-
tan en el expediente las instancias de los alumnos, ni la
documentacién que las debe acompaiiar y por tanto no
existe constancia de la inscripcion en el INEM de todos
los alumnos seleccionados, en los justificantes por
ausencia a una de las clases presenciales se alegaron
motivos de trabajo.

* En los cursos 991LT044 «Publicidad institucional
aplicada» y 992FIJ004 «Técnico en disefio grafico»,
existen alumnos con domicilio en municipios distintos
de Madrid.

e En algunos cursos, la empresa ha cambiado los
requisitos de los alumnos exigidos en los pliegos sin
que el IMEFE haya adoptado ninguna medida correcti-
va ante dicho incumplimiento del contrato:

— Asi, en el curso 992FPJ021 «Especialista en res-
tauracién de muebles: reparaciéon y acabados sobre
madera», el pliego de prescripciones técnicas indica
dentro del perfil del alumnado, que los alumnos deben
ser «marginados sin hogar», pero la empresa en su
informe de seleccion amplia el perfil a parados de larga
duracion y desempleados mayores de 45 afnos, cuando
hay acciones dirigidas especificamente a este perfil de
alumnos.

— En el curso 991LS149 «Experto en gestién de
personal», en el que el IMEFE, tal y como ya se ha
seflalado, no facilité ninguna instancia a la empresa
adjudicataria habiéndose captado la totalidad de los
alumnos directamente por ésta, si bien en los pliegos se
sefiala que se dard prioridad a los «discapacitados fisi-
cos y mujeres con cargas familiares», en la memoria
final del curso la empresa indica que en la seleccién de
los alumnos se dio prioridad a las mujeres con cargas
familiares, dejando por tanto sin preferencia a los dis-
capacitados fisicos.

— En el curso 992F1J004 «Técnico en disefio grafi-
co», que segtin el pliego de prescripciones va dirigido a
mujeres, 9 de los 19 alumnos que iniciaron la accién
formativa son varones.
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2. Nuamero de alumnos.

2.1 Cursos iniciados con un nimero de alumnos infe-
rior al previsto en las programaciones.

A pesar de estar prevista como una posible causa de
resolucion de los contratos, 58 cursos representativos
de un 29% de cursos incluidos en la muestra, se inicia-
ron con un nimero de alumnos inferior al previsto en
las programaciones, en un porcentaje que en 10 de ellos
no llegé al 75% de alumnos inicialmente previsto, sin
que en ningtn caso se acordase su resolucion.

Destacar el curso 991JSO66, «Responsable de alma-
cén», en el que tan solo inician el curso 7 alumnos, lo

que supone un 28% de los alumnos inicialmente previs-
tos, no justificindose en ningtin caso que se haya ini-
ciado el curso con tan pocos alumnos.

Asi mismo, en los cursos que se relacionan a conti-
nuacion, si bien el nimero de alumnos que ha iniciado
la accién formativa de conformidad con el «documento
de inicio» del curso ha sido con caracter general el pre-
visto inicialmente, del andlisis de los «partes de asis-
tencia» se deduce que el nimero de alumnos detallado
en el cuadro nunca asistié al respectivo curso y, sin
embargo, figura en los «partes de incidencias», en los
que las empresas justifican sus bajas en dias y por moti-
vos diferentes, cuando nunca deberian haberse conside-
rado como alumnos al inicio del curso.

Clave Nombre del Curso N°Alumn.  N° Alumn. Bajas de Alumn. no
Inicio Fin Asistentes
961FS093 Corte y confeccion. Transformaciones y arreglos. 21 20 1
971FS022 Técnico en franquicias. 30 21 3
991JM006  Especialista técnicas de simulacion y estadistica aplicadas a 25 15 5
la ordenacion del territorio y medio ambiente.
991JM012  Auxiliar de gestion medioambiental. 29 19 8
991JP009 Maltrato mujer, inciden. y diagnos. en primera infancia. 21 17 1
991KM064  Técnico en disefio y explotacion depuradoras mediante 25 12 5
programas informaticos de simulacion.
991LS142 Experto en relaciones con la Unién Europea. 19 11 2
992FCJ012  Estudio proy. obra edific. por programas informaticos 15 9 6
992FSJ011  Telemarketing y Euro. 15 8 9

Ha de tenerse en cuenta, ademads, que los pliegos
han vinculado la reduccién del precio al supuesto de no
finalizacién de la totalidad de alumnos que inician el
curso, sin que, sin embargo, hayan previsto como causa
de reduccién del mismo el supuesto de inicio del curso
con un nimero inferior al programado, que tan sélo se
considera como una causa de posible resolucion del
contrato, en contra del principio de economia que debe
regir la gestién de fondos publicos.

2.2 Minoraciones a aplicar al precio de adjudicacion
como consecuencia de la no finalizacién del total
de los alumnos del curso.

La cldusula 6.8 de los pliegos de prescripciones téc-
nicas fija el modelo de presupuesto al que deben ajus-
tarse las ofertas de las empresas licitadoras, y exige que
tanto el presupuesto como las facturas detallen de forma
desagregada las distintas partidas que lo componen
(coordinacién y direccion del curso, alquiler de aulas,
talleres, maquinaria y utillaje, material didactico, viajes
para la formacién) respondiendo al esquema de gastos
considerados elegibles por la normativa comunitaria.

En los presupuestos que presenten las empresas lici-
tadoras se debe incluir una escala de minoraciones a
aplicar al precio de adjudicacién como consecuencia de
la no finalizacién del total de los alumnos del curso,

que deberd sujetarse como minimo a las siguientes
cuantfas:

— 0-50% de bajas: Se rebajard en el mismo por-
centaje que en el de alumnos que se considere que han
causado baja injustificada y por un deficiente desarro-
1lo del curso.

— 50 — 100% de bajas: Se incurrird en la causa de
resolucién del contrato regulada en los pliegos.

No obstante, en el mismo pliego se exige que las
ofertas de las empresas se adecuen al modelo de «ficha
del presupuesto» que se adjunta a los pliegos como
anexo, en la que no se hace referencia a la citada escala
de minoraciones, omitiendo el propio Instituto la obli-
gacion prevista en los pliegos.

Los presupuestos presentados por las empresas lici-
tantes se han ajustado a este modelo, habiéndose
incluido escala de minoraciones por la empresa adjudi-
cataria en tan solo un curso de la muestra, el 991LT041,
«Fotograffa digital y tratamiento de la imagen por
ordenador».

El cardcter preceptivo de los pliegos que forman
parte del contrato, supone la obligatoriedad de aplica-
cién, ante la falta de presupuestacién por las empresas
adjudicatarias, de la escala de minoraciones prevista
como un minimo en sus cldusulas. Sin embargo, en nin-
guno de los cursos de la muestra se realizé ningtin des-

cuento en la facturacién sobre los precios de adjudica-
cién por la no finalizacién del total de los alumnos del
curso, circunstancia que concurrié en 147 cursos, repre-
sentativos del 74% de la muestra.

Esto fue asf incluso en el curso 991LT041 al que nos
hemos referido con anterioridad, en el que de los 23
alumnos que inician el curso lo finalizan 19, sin que,
sin embargo, se haya aplicado la escala de minoracio-

nes por baja o deficiente desarrollo del curso ofertada
por la empresa adjudicataria.

Tampoco se adopt6 su resolucion por bajas en los
alumnos que iniciaron el curso en un porcentaje igual o
superior al 50%, en detrimento de los intereses del pro-
pio Instituto, lo que se verificé en los siguientes cursos
de la muestra fiscalizada, cuyo detalle se ofrece en
euros:

Precio N° Alumn. N° Alumn. %

Clave Nombre del Curso Adjudicac. Inicio Final Bajas
981ASMO055  Consultoria medioambiental 48.080,97 31 15 52
991JCO013 Tco. en gestion de coop. para la promocion de viviendas 10.840,76 20 10 50
991KMO064  Tco. en disefio y explotacién de depuradoras mediante 28.163.43 25 12 5

programas.

Ademas, en el curso 991LS142 «Experto en relacio-
nes con la Unién Europea», en el que el nimero de
alumnos programados era de 30, si bien lo iniciaron 19
alumnos y lo finalizaron 11, se registraron altas de otros
11 alumnos al principio de la etapa formativa, por lo
que el ndmero de bajas reales del curso ascendié a 19
alumnos, un 63%.

2.3 Alumnos que finalizan la accién formativa.

Con el «documento de finalizacién» previsto en los
pliegos de los distintos cursos incluidos en la muestra
seleccionada, la empresa debe comunicar al IMEFE la
finalizacién del curso relacionando los alumnos que
han acabado la accién formativa, distinguiendo aque-
llos que han aprobado, y por tanto tienen derecho a
diploma, de los que no han aprobado el curso. En su
examen, se han puesto de manifiesto las siguientes inci-
dencias:

— En 5 cursos de la muestra, el documento de fina-
lizacion del curso expedido por la empresa adjudicata-
ria, tuvo entrada en el Instituto con anterioridad a su
finalizacién real.

— En 14 cursos de la muestra, las empresas solici-
taron diplomas para algunos alumnos que, o bien no
firman los partes de asistencia a partir de una determi-
nada fecha y por lo tanto se les deberia haber dado de
baja del curso, o bien no han asistido, como minimo, a
un 40% de las horas.

En la fiscalizacion se circularizé a 41 alumnos rela-
cionados con 13 de los cursos anteriores. Se ha obteni-
do respuesta de 19 alumnos relacionados con 11 cursos,
de los que 11 de ellos confirman las incidencias ya
manifestadas con el andlisis de los expedientes.

Resefiar el curso 971FE12 en el que segtin el «docu-
mento de finalizacién» entregado por la empresa al
IMEFE para elaborar los correspondientes diplomas,
25 alumnos lo finalizaron con éxito, si bien del andlisis
de los «partes de asistencia» tan sélo hay 5 alumnos
que acuden al menos a 17 de los 20 dias en los que se

imparti6 el curso. Se seleccioné a cinco alumnos para
la circularizacién, de los que han contestado 3, que
coinciden en sefialar que no realizaron el curso.

En relacion con la falta de asistencia a los cursos, se
debe senalar que a pesar de que no se prevé en los plie-
gos el nimero minimo de horas a las que tiene que asis-
tir el alumno para que se le pueda dar el correspondien-
te diploma, en los partes de asistencia que facilita el
IMEFE a las empresas se indica de forma expresa que
mads de tres dias sin justificar es motivo de expulsién
del curso, si bien este hecho no ha sido controlado en
ningtn caso por el Instituto. Asi, se ha verificado la
existencia de cursos en los que se da de alta a alumnos,
cuando el curso estd muy avanzado, y pese a ello obtie-
nen el correspondiente diploma.

3. Duracién de los cursos.

Del andlisis de los «partes de asistencia» de los cur-
sos de la muestra, se ha verificado que no se impartie-
ron todas las horas de duracién prevista en 10 cursos de
la muestra, sin que el IMEFE haya realizado ningin
tipo de control o supervisién de la ejecucién del curso,
ni haya adoptado ninguna resolucién contra las empre-
sas que han incumplido estos contratos.

4. Infraestructura e instalaciones.

En los cursos 981APS157 «Técnico en ofimdtica» y
991LT025 «Técnico en periodismo de ocio y turismo»,
las empresas, segiin se deduce del «documento de ini-
cio», cambiaron el aula que habian ofertado para la reali-
zacién del curso, instalacién que tal y como se ha sefiala-
do es uno de los criterios de adjudicacién con mayor
puntuacion relativa, sin que conste que este cambio se haya
comunicado al IMEFE, ni que éste lo haya aprobado.

5. Desarrollo del programa formativo.

En el curso de los trabajos de fiscalizacién se ha
detectado la presentacién de una queja por los alumnos
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del curso 981 APM004 «Auxiliar en ecoauditoria para
el sector de derivados petroliferos liquidos» al IMEFE,
al verificar que el diploma que les habia expedido el
IMEFE no se correspondia con el contenido del curso
al que habian asistido, auditoria medioambiental. No
obstante, y a pesar de este incumplimiento del contrato,
no existe constancia de que el Instituto adoptase ningtin
tipo de medida correctiva, habiéndose abonado la tota-
lidad de su importe y figurando por su precio de adjudi-
cacion, 11.569,48 euros, en las liquidaciones de gastos
al FSE.

A esta empresa se la sigui6 incluyendo en las solici-
tudes de ofertas en los procedimientos negociados del
IMEEFE iniciados con posterioridad a la denuncia de los
alumnos, habiendo resultado adjudicataria, por un
importe total de 139.140,01 euros, de un total de 12
cursos incluidos en las programaciones de 1999.

6. Seguimiento de la insercién laboral de los alumnos.

Las empresas, de conformidad con los pliegos,
deben realizar el seguimiento de la insercién laboral de
los alumnos a los 90 y 180 difas desde la finalizacién
del curso, emitiendo sendos informes que debian remi-
tir al IMEFE. Del anilisis de la documentacién de los
expedientes de formacion, se ha comprobado que el
seguimiento que realizan las empresas a los alumnos de
los cursos se realizé telefénicamente, sin que en ningin
caso exista constancia en los expedientes de que el
IMEEFE haya realizado ningtin tipo de verificacién de la
informacién contenida en los informes de insercién.

Ademds, de las 56 contestaciones de alumnos a
nuestra circularizacién, 6 no contestaron a la pregunta
incluida en el formulario relativa a si le habfan realiza-
do algtn tipo de seguimiento de su insercién laboral,
15 contestaron afirmativamente y 41 alumnos, el 73%
de las respuestas obtenidas, respondié que no se les
realizé ningtn tipo de seguimiento. A la pregunta de si
encontraron trabajo relacionado con las materias de los
cursos, 4 alumnos sefialaron que encontraron trabajo
relacionado con el curso, y 48 contestaron que no.

E. Enrelacién al pago del precio de los contratos:

Si bien los Pliegos de cldusulas administrativas par-
ticulares establecen que el pago se realizard en un 50%
al finalizar la imparticién de la mitad de las horas lecti-
vas 'y el 50% restante a la entrega de la «<memoria final»,
es decir al concluir la accién formativa, en los cursos
971FEOQ5 «Técnicas de venta y politica comercial» y
992FSJ025 «Técnicas de relajacion clinica», las empre-
sas adjudicatarias expidieron las primeras facturas con
anterioridad al inicio del curso, y en los cursos 98 1FE05
«Técnica de ventas», y 981FE12 «Seguridad Social y
néminas. Aplicaciones informdticas» se ha verificado
que las facturas referidas a la segunda mitad de los cur-
sos se expidieron y abonaron por el Instituto con ante-
rioridad a la finalizacién de los mismos.

Ademds, la mayoria de las facturas analizadas no
estdn conformadas por el 6rgano receptor del servicio.

Por otro lado, y en contra de lo establecido en el art.
100 de la LCAP, que establece la obligacién de la
Administracion a abonar el precio de los contratos den-
tro de los dos meses siguientes a la fecha de expedicién
de los documentos que acrediten la realizacion total o
parcial del contrato, debiendo, a partir de dicho plazo,
abonar intereses, el Instituto aboné de forma generali-
zada al menos una de las facturas relacionadas con los
cursos con un retraso superior a los dos meses contados
desde su expedicion, sin que haya liquidado los precep-
tivos intereses de demora.

11.6.3.1.1.b  Cursos internos.

A lo largo del periodo fiscalizado se impartieron
420 cursos internos, a los que el IMEFE imput6 en sus
liquidaciones costes directos en concepto de costes de
materiales, costes salariales de los monitores contrata-
dos al efecto para la imparticién de los cursos, becas, y
a partir del ejercicio 1997, inclusive, también el coste
del personal no docente de los centros, con siguiente
detalle, por concepto de gasto, en miles de euros:

1996 1997 1998 1999 Total
Coste de material 375 184 100 862 1.521
Coste de monitores 783 642 721 2204 4350
Becas 60 61 78 269 468
Coste de personal no docente centros 164 175 451 790
Total Liquidado por ejercicio de imputacion 1.218 1.051 1.074 3.786  7.129

Se seleccioné una muestra de 66 cursos internos
representativos de un 16% de los cursos internos. El
presupuesto total de la muestra ascendié a
1.613.904,46 euros y el coste total liquidado a
1.575.142,89 euros, es decir, un 22% del total de

costes directos de cursos internos imputados al perio-
do fiscalizado.

El detalle por concepto de coste imputado a las dis-
tintas acciones formativas incluidas en la muestra fue el
siguiente, en miles de euros:

Programacién N° cursos Coste de Costes de Becas Costes de personal
muestra material monitores no docente
1996 14 60 268 12 0
1997 10 67 187 17 22
1998 7 21 128 21 44
1999 35 172 445 31 80
Total 66 320 1.028 81 146

Si bien el Instituto incluyé en las liquidaciones al
FSE, referidas a cursos impartidos en los ejercicios
1997 a 1999, los costes de personal no docente contra-
tado en los centros de formacion en los que el Instituto
impartié sus cursos internos, repartiendo los mismos
inicialmente entre los cursos impartidos en cada centro,
dada su naturaleza de costes indirectos se analizan junto
a estos con posterioridad.

Se expone a continuacion el andlisis de los costes
imputados a los cursos internos de la muestra, y su eje-
cucion:

A. En relacién con los costes imputados a los dis-
tintos cursos de la muestra.

1. Costes de material.

Las adquisiciones del material necesario para el
desarrollo de los distintos cursos se realizaron a lo largo
de su imparticiéon, momento en el que se elaboraron las
correspondientes memorias justificativas del gasto y se
contrataron los suministros, no existiendo en ninguno
de los expedientes de los cursos de la muestra analiza-
dos una Memoria o Documento en el que se indique,
con anterioridad al inicio de la accidn, el material nece-
sario para el desarrollo del curso, ni partes de consumos
de bienes, ni relaciones de equipos materiales o herra-
mientas utilizados en la imparticion de los distintos
cursos, lo que evidencia una importante debilidad de
control interno al no haber contado el Instituto con nin-
glin instrumento de planificacién, seguimiento y con-
trol de los elementos materiales necesarios para la
imparticién de las acciones formativas.

Del andlisis de los expedientes de gasto que justifi-
can los costes de material efectivamente incurridos e
imputados a las distintas acciones formativas incluidas
en la muestra, se han evidenciado las siguientes inci-
dencias e irregularidades:

— El Instituto imputé en 31 de los 66 cursos de la
muestra gastos directos por un importe total de
38.560,98 euros (identificindose en el Anexo VIIl.a el
curso, el importe imputado y el nimero del expediente
de gasto) de los que, sin embargo, no ha acreditado su
vinculacién directa a los cursos a los que se han impu-
tado, por lo que debieron haberse liquidado como cos-
tes indirectos, en lugar de considerarse como costes
directos de material de distintos cursos del Fondo Social

Europeo. Ademds, deberia haberse tenido en cuenta
que en los centros en los que se impartieron los cursos
del Fondo Social Europeo se impartieron también cur-
sos del Plan Nacional FIP y del Convenio de colabora-
cion con el IMAF.

— Los gastos de suministro de utensilios y herra-
mientas se imputaron proporcionalmente a los cursos
que se estaban impartiendo en el momento en que sur-
gi6 la necesidad de su contratacion. Si bien el Instituto
no activé estos bienes en su Inmovilizado al estimar
que su vida util era inferior a un afio, tienen, en todo
caso, una vida util superior a la de un curso o accién
formativa, por lo que el gasto se debi6 distribuir con
criterios de proporcionalidad entre todos aquellos cur-
sos en los que se utilizaron estos bienes, cualquiera que
fuese el ente cofinanciador de los mismos, y no sélo
entre aquellos en los que surgié la necesidad de su
adquisicion y que figuran relacionados en las corres-
pondientes memorias justificativas.

En el curso de los trabajos de fiscalizacion se puso
de manifiesto esta incidencia en la imputacién de 20
expedientes de gastos de suministros de utensilios y
herramientas, por los que se justificaron costes directos
de materiales por un importe total de 21.768,61 euros
en 11 cursos de la muestra fiscalizada. (Anexo VIILb).

— Asi mismo, determinados expedientes de gasto
de materiales se han imputado totalmente al FSE, cuan-
do de conformidad con el andlisis de las memorias jus-
tificativas del gasto y de los cronogramas de cursos
impartidos en los centros se deduce que parte del coste
deberfa haberse imputado también a otros programas,
de acuerdo con criterios objetivos y proporcionales.

En concreto, esta incidencia se ha puesto de mani-
fiesto en 5 expedientes de gastos (n.® 9601415,
9601468, 9601957, 9700240 y 9700394) por los que se
imputaron 2.617,75 euros a los cursos de la muestra
(961FHO15 «Ayudante de cocina» y 961FH018 «Espe-
cialista en cafeterfa bar»), y cuyo importe total, liquida-
do integramente al FSE, ascendi6 a 5.338,13 euros.

— El expediente 9900083/3, de alquiler de equipos
informaticos por importe total de 149.789.,48 euros fue
imputado proporcionalmente a los 52 cursos de infor-
matica que, incluidos en las programaciones del FSE,
se impartieron en 1999 en los centros de Los Carme-
nes, Villaverde y Ancora, si bien, del andlisis del expe-
diente de gasto y de la facturacién, se deduce que estos
equipos fueron también utilizados para la imparticiéon
de acciones formativas distintas de las del drea de infor-
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matica, fundamentalmente cursos de la Escuela de
Radio cofinanciados por el FSE, y por los servicios
sociolaborales del programa de insercion ISLA, corres-
pondiendo tan sélo 56.794,30 euros a gastos realizados
para la imparticion de los cursos de informatica.

— No se han imputado proporcionalmente deter-
minados gastos, En relacién con los servicios de alqui-
ler de material informdtico y los servicios de noticias
para cursos de radio, con el siguiente detalle:

* El expediente 9800024 correspondiente al servi-
cio de alquiler de equipos informadticos, adjudicado por
un importe total de 24.641,50 euros, se imputé por
cuartas partes a 4 cursos, el 971FT042 «Fotografia de
reportaje», 971FT050 «Prensa local y comunicacion
institucional», 971FT042 «Fotografia de reportaje» y
971FT044 «Fotografia de laboratorio y printer».

El contrato se adjudicé el 27 de marzo de 1998 y se
formalizé el 22 de abril de 1998, extendiéndose la pres-
tacion del servicio entre mayo y diciembre de 1998.
Los cursos analizados se impartieron del 13 de octubre
de 1997 al 29 de mayo de 1998, por lo que sélo se debe-
ria haber imputado la parte proporcional correspon-
dientes a mayo de 1998, tiempo de imparticion del
curso. El Instituto habria imputado costes en exceso a
estos cursos, por importe de, al menos, 21.540,39 euros,
diferencia entre el precio del contrato y la factura refe-
rida al servicio del mes de mayo.

« El gasto correspondiente al del Servicio de noti-
cias con la Agencia EFE, expediente 9800023, que se
contraté para todo el ejercicio de 1998 por un importe
total de 5.527,06 euros, se imputé alos cursos 971FT052
y 971FT053 «Locutor y redactor en radio» que finali-
zaron el 13 de marzo de 1998, por lo que sélo resultaria
imputable a dichos cursos la parte proporcional del
gasto de los meses en los que se impartieron estas
acciones formativas ( 2 meses y medio) y no su totali-
dad, habiéndose imputado costes en exceso por importe
de 4.375,37 euros.

* En el ejercicio 1999 se imputaron a los cursos
981NOAO41 y al 981NOA042, «Locutor y redactor de
radio», gastos del Servicio de Noticias con la Agencia
EFE, expedientes 9901084 y 9900138, correspondien-
tes a dos contratos, uno por 5.637,59 euros y otro por
5.856,26 euros,. Teniendo en cuenta que ambos cursos
se impartieron entre el 21 de septiembre de 1998 y el
31 de mayo de 1999, se debi6 considerar la parte pro-
porcional a los meses en los que los cursos se impartie-
ron, es decir a cinco meses de 1999, y no a la totalidad
del ejercicio, habiéndose imputado por tanto en exceso
6.704,69 euros.

— En el curso, el 981NOA041 «Locutor y Redac-
tor de Radio», se imputaron gastos referidos a cuatro
expedientes, (n0s.98022292, 9802231, 9802230 y
9900584) por importe total de 1.237,85 euros, que no
guardan relacién directa con el curso, y que no debe-

rian haberse incluido como costes de material directo
del mismo.

— En 3 cursos de la muestra, todos ellos incluidos
en la programacién de 1996, se imputaron como costes
directos 11 expedientes de gastos de material, por
importe total de 4.137,83 euros (cuyo detalle se ofrece
en el Anexo VIIIL.c), realizados con posterioridad a la
finalizacién del periodo formativo del curso a los que
se imputaron, no existiendo una relacién directa entre
el gasto y los cursos a los que se imputaron.

— En los cursos 971FH022 «Ayudante de cocina
para colectividades» y 971FC033 «Fontanero calefac-
tor», el IMEFE liquid6 gastos al Fondo Social Europeo
en concepto de coste de material por importes de
7.022,45 y 7.354,34 euros, respectivamente, cuando, de
conformidad con los cuadros de imputacién de gastos
elaborados por el Organismo, el gasto efectivo de
dichos cursos ascendi6 a 304,98 y 3.158,97 euros, lo
que supone un exceso de imputacién de gastos al Fondo
por importe total de 10.912,84 euros.

— Se ha producido una doble imputacion del gasto

del expediente 97102305 de suministro de material
eléctrico, cuyo importe total de 132,95 euros se imputd
a dos cursos, el 971FSE124 y 971FS125; y del expe-
diente 9901158 de suministro de libros, cuyo importe
total de 854,62 euros se imputd tanto al curso 9811F018,
al que la memoria justificativa del gasto vincula el
gasto, como al 9811F017.
El Instituto no ha aportado la factura correspon-
diente al gasto 9702114, por importe de 264,23 euros,
imputadas en su totalidad a los cursos 971FS0124 y
971FS125; nila correspondiente al expediente 9903462,
cuyo importe de 958,61 euros se imputé en su totalidad
al curso 9911T028.

— Se imput6 al curso 991IM023 un gasto por
importe de 1.396,52 euros por el suministro de herra-
mientas de jardinerfa, con n.° de expediente 9901923,
respecto del que no consta su realizacién de conformi-
dad con la contabilidad del IMEFE.

Como resultado del conjunto de incidencias que se
ha detallado, se imputaron, En relacién con los cursos
de la muestra, gastos por importe de 211.178,79 euros,
de los cuales 2.619,36 corresponden a expedientes de
gastos no soportados por las correspondientes facturas,
o de los que no consta la prestacion del servicio, y el
resto a gastos indebidamente imputados.

2. Costes de monitores.

En los expedientes de formacién de los cursos inter-
nos incluidos en la muestra no consta documento algu-
no en el que se identifiquen los monitores necesarios
para la imparticién del curso, en funcién de las necesi-
dades y objetivos a cubrir, ni los que efectivamente lo
impartieron, por lo que los datos de gastos en concepto
de monitores imputados a cada curso se han deducido
de las néminas.

En 13 cursos de la muestra se han imputado al Fondo
Social Europeo costes, en concepto de salarios abona-
dos a monitores, devengados en fechas distintas a las
fechas reales de inicio y finalizacién de los cursos, que
han determinado la incorrecta imputacién de 37.114,29
euros, cuyo detalle figura en Anexo IX.

3. Becas.

El IMEFE no ha aportado documento alguno de
evaluacion de las necesidades a cubrir en cada una de
las dreas en las que se conceden las becas, ni informes
de los monitores responsables de la seleccién de los
becarios, en los que se analicen las caracteristicas de
los candidatos y el criterio de seleccion.

Tampoco ha aportado documentacién acreditativa
de la aprobacion por érgano competente de las cuantias
abonadas en concepto de becas.

El importe total liquidado al Fondo en concepto de
becas en los ejercicios 1996 a 1999, ascendié a
468.609,16 euros, importe que excede en 65.867,95
euros al total de obligaciones reconocidas en los res-
pectivos presupuestos por dicho concepto, que ascen-
di6 a 402.741,21 euros.

Ademas en la liquidacion al FSE se han incluido en
concepto de becas, cantidades abonadas a alumnos de la
Escuela de Radio en fechas distintas a las de imparticion
de los cursos para los que estaban becados. En el
Anexo X se relacionan, por cursos y nimero de alum-
nos afectados, el gasto de becas por importe de 3.549,97
euros cuya imputacion al FSE no se considera correcta.

B. En relacion con la ejecucién de los cursos.

En los expedientes analizados no existe ningtin
documento en el que se determinen los objetivos que se
pretenden conseguir, el perfil que deben reunir los
alumnos a los que van dirigidos los cursos, ni los requi-
sitos que se exigen a los alumnos. Asi, en 58 de los 66
cursos analizados no existe ningtin informe en el que se
determine los criterios de seleccion de alumnos, y en el
resto de los casos, aunque si existe dicho informe, éste
se limita a establecer los criterios generales de selec-
cién aplicados por el IMEFE, pero no se adapta al perfil
de los alumnos a los que va dirigido cada curso.

En el andlisis de los expedientes se han puesto de
manifiesto las incidencias que se detallan a continua-
cién:

— En la totalidad de los cursos analizados no existe
una Memoria o documento andlogo en el que se esta-
blezca, con la debida antelacién, los materiales y moni-
tores que se necesitan para la realizacién de las distintas
acciones formativas, de los que dispone el IMEFE, y
los que en su defecto se tienen que contratar. En ningu-
no de los 66 cursos existe una relacién del material que
se ha entregado a los alumnos, tal como se exige para
los cursos cuya imparticién se adjudica a empresas
especializadas en la materia, sobre los que comprobar
la necesidad de los materiales adquiridos e imputados
para cada uno de los cursos.

— En el 6% de los cursos analizados (961FS098
«Auxiliar de Odontologfa y Estomatologia», 961FT026
«Realizador y Guionista de Television», 98 INOA045
«Fotografia de Laboratorio y Printer» y 9911T030
«Fotografia de Estudio»), no consta el «Listado de
seleccionados», ni el «Documento de inicio», por lo
que no ha sido posible conocer los alumnos que han
iniciado la accién formativa. Ademads, en dos de ellos
(961FS098 y 981NOA045), tampoco consta el «Docu-
mento de finalizacién», por lo que no ha sido posible
determinar los alumnos que iniciaron el curso, ni los
que lo finalizaron.

— En 12 de los 66 cursos analizados no constan los
«Partes de asistencia», que permita verificar la asisten-
cia de los alumnos a las clases, ni la realizacién de
horas previstas.

— En 11 de los cursos no consta la «Memoria
final» de ejecucion del curso.

— En 27 de los cursos analizados, que suponen el
41% del total de la muestra, no constan los «Informes
de insercion laboral» a los 90 y 180 dias desde la finali-
zacion de la accion formativa, necesarios para evaluar
el grado de insercidn laboral alcanzado.

11.6.3.1.2  Publicidad.

Los costes imputados por el IMEFE al PO940314-
ES-3 por el concepto de costes indirectos de publicidad
fueron los siguientes en miles de euros:

1994 1995 1996

1997 1998 1999 Total

Publicidad 227 168 133

167 172 605 1.472

Se selecciond una muestra de expedientes de gasto
de publicidad correspondientes a los ejercicios 1996 a
1999, por importe de 262.636,27 euros representativos
de un 24% del total de gastos imputados en el periodo
fiscalizado, con objeto de verificar la existencia de una
adecuada autorizacion, intervencién y contabilizacion

del gasto, asi como su relacién directa con el Programa
Operativo cofinanciado por el FSE.

Como resultado del andlisis de las relaciones totales
de expedientes de gasto por este concepto, asi como de
la muestra, se han puesto de manifiesto las siguientes
deficiencias e irregularidades:
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— Se incluyeron en los ejercicios de 1996 a 1999
gastos por importe total de 6.744,58 euros, que no se
corresponden con el importe de los expedientes de
gasto incluidos en sus relaciones.

— No guardan relacién directa con el FSE gastos
de publicidad por importe acumulado de 9.553,45 euros
(expedientes 9801209 y 9901165). Asi mismo, se impu-
taron gastos al FSE por importe total de 105.391,80
euros, (expedientes 9600604, 9700269, y 9901181), sin
que se especifique en la memoria justificativa de los
gastos, ni haya podido deducirse del expediente, el con-
tenido de las campaias publicitarias y, por tanto, su
relacion directa con el Fondo.

— En el gjercicio 1999 se incluyeron como gastos
de publicidad, gastos de material de oficina no inventa-
riable por importe total de 13.360,94 euros (expedien-
tes 99014056, 9901792, 9901793, 9902188, 9903149 y
9903815), que deberian haberse incluido como coste de
material de los cursos.

Ademds, en el ejercicio 1999 existe discrepancia
entre el importe contabilizado como gasto de publici-
dad y el importe imputado al FSE. Asi, no se incluye-
ron en las liquidaciones en concepto de gastos de publi-
cidad, gastos contabilizados por importe de 144.270,92

euros, que en algunos casos, se justificaron como coste
de material por la imparticién de los cursos internos.

11.6.3.1.3 Amortizaciones, salarios de estructura cen-
tral, costes de personal no docente de los
centros y otros costes indirectos.

En relacién con los costes indirectos ha de tenerse
en cuenta la Decisién de la Comisién de 23 de abril
de 1997, por la que se aprueban las fichas de elegibili-
dad, donde se sefala que los costes indirectos deben
imputarse de forma equitativa, de acuerdo con las nor-
mas de contabilidad generalmente aceptadas.

Asi, en las actividades de formacién cofinanciadas
por el FSE, los costes indirectos deberian imputarse
partiendo de la base de una distribucion proporcional
equivalente a una formacién a tiempo completo, obte-
nida mediante la relacién horas/alumnos cofinanciadas
y horas/alumnos impartidas en total por el organismo
de formacién.

No obstante, el Instituto incluyé en las demandas de
solicitud de pago al FSE, importes calculados a tanto
alzado o, en algitin caso, distribuidos en funcién del
coste del Programa Operativo, con el siguiente detalle,
por concepto de coste, en miles de euros.

Otros Costes

Aiio Amortizacién Salarios Estructura Central Salarios Personal Centros
Indirectos
1994 - 23 - 498
1995 649 756 - 767
1996 699 1.024 - 683
1997 564 1.140 164 785
1998 493 - 175 512
1999 683 - 451 876
TOTAL 3.088 2.943 790 4.121

Asi, en relacién con las amortizaciones, en los ejer-
cicios 1995 a 1997, el IMEFE imputé al FSE un 50%
del total de las amortizaciones dotadas en cada ejerci-
cio, y a partir de 1998 en proporcion al coste que el
Programa Operativo representaba en relacién al resto
de actividad del Instituto, excluyendo los costes de los
servicios centrales, 1o que representd la imputacion de
un 50 y un 67% del total de amortizacién dotada por el
Instituto durante los ejercicios 1998 y 1999.

Con respecto a los salarios de estructura central,
imputé en los anos 1994 a 1997, ambos inclusive, el
50% de los salarios de la estructura central, si bien
como consecuencia de la Declaracion de Fiabilidad
relativa al ejercicio 1997 del Tribunal de Cuentas Euro-
peo, de 10 de julio de 1998, a partir de 1998 dejaron de
liquidarse gastos por este concepto, al considerarse
como gastos no subvencionables.

Los costes de personal no docente se incluyeron en
las demandas de saldo de los ejercicios 1997 a 1999
como parte del coste directo de los cursos internos,
determinando su imputacién mediante una férmula arit-

mética resultante de dividir el coste total entre el total
de cursos realizados en cada centro del Instituto.

Por ultimo, se incluyeron en las demandas de saldo
de los anos 1994 a 1997, ambos inclusive, un porcenta-
je a tanto alzado que oscil6 entre un 10 y un 15% de los
gastos de material de estructura central, y a partir de
1998, en proporcion al coste que representa el Progra-
ma Operativo, al igual que en el caso de las amortiza-
ciones, respecto al total de coste de la actividad del Ins-
tituto, excluido el de los servicios centrales.

La falta de proporcionalidad en la imputacién de los
costes indirectos supuso que la UAFSE, en su informe
provisional de 17 de diciembre de 2001, considerase
como no elegibles la totalidad de los costes indirectos,
por lo que solicité al Instituto que acreditase los gastos
incurridos por todos estos conceptos de conformidad
con criterios objetivos y proporcionales. El IMEFE
reelabord las liquidaciones realizando un nuevo reparto
de los costes indirectos de los distintos centros en fun-
cién de unos ratios (porcentajes de reparto entre los dis-
tintos programas de formacién ocupacional) que refle-

jan el total de horas/alumno de los cursos de cada uno
de los programas de formacion ocupacional impartidas
en cada centro (FSE, FIP, IMAF), respecto del total de
horas/alumno impartidas en ese centro a lo largo de
todo el aflo, ratios que se calcularon sobre la base de
unos cronogramas que identifican curso a curso, su
duracién y nimero de alumno. Estos cronogramas fue-
ron elaborados para cada uno de los ejercicios del sexe-
nio y centros del Instituto.

A continuacién se exponen los costes indirectos
imputados, por tipo de coste:

A. Amortizaciones.

La Decisién de la Comisién de 23 de abril de 1997,
que aprueba las fichas de elegibilidad determina que la
amortizacion puede ser subvencionada como alternati-
va a la compra, conforme a las disposiciones fiscales y
contables nacionales o las practicas contables habitual-
mente admitidas. Queda excluida la amortizaciéon de
bienes que hayan sido objeto para su adquisicién de
una cofinanciacién publica (nacional o comunitaria).

Inicialmente, el Instituto incluyé en las demandas
de saldo 3.087.706,59 euros en concepto de coste de
amortizacion de su inmovilizado, si bien al no ser admi-
tido, tal y como hemos mencionado con anterioridad,
realizé un nuevo reparto de las amortizaciones, distin-
guiendo entre bienes inmuebles, bienes muebles com-

prados para los centros, y bienes adquiridos para los
cursos, por importe de 2.463.392,69 euros. De ellos, la
UAFSE consider? justificados 629.558,92 euros.

El nuevo reparto se realizé tomando en considera-
cién el porcentaje de utilizacion del edificio para tareas
de formacién, por m2, en primer lugar, y en segundo
lugar, en funcién de los porcentajes de reparto, por la
parte correspondiente al Fondo Social Europeo.

B. Salarios de estructura central.

El IMEFE incluy6 en las demandas de saldo de los
anos 1994-1997, ambos inclusive, el 50% de los salarios
de la estructura central, si bien tras la entrada en vigor
de la Decision de 23 de abril de 1997 que sefiala como
no elegibles los sueldos de los funcionarios resultantes
de las tareas habituales de gestion, dejaron de incluirse.
Sélo son elegibles los gastos adicionales, es decir, no
ordinarios, relacionados con exigencias reglamentarias
expresas y suplementarias, como los sueldos del empleo
temporal de personal contratado para realizar tareas de
gestién, seguimiento, evaluacién y control.

No obstante, con posterioridad el Instituto realizd
un nuevo cdlculo de salarios imputados en las liquida-
ciones, incluyendo en el mismo al personal contratado
y estable de la estructura del Instituto, y hasta 1996
también al personal no docente contratado en los cen-
tros, con el siguiente detalle, en miles de euros:

1994 1995 1996 1997 Total

Salarios de estructura central 928 1.132 1.018 690 3.768

Se ha analizado la correccion de los cédlculos y datos
considerados para la determinacién de los porcentajes
de actividad del personal de la estructura central, verifi-
cando que en el nuevo cdlculo realizado se utilizaron
porcentajes a tanto alzado, al considerarse porcentajes
de actividad no soportados por cdlculo o documenta-
cién alguna que garantizase su objetividad y sujecion a
la actividad realizada. Ademas, el Instituto no conté
con informacién suficientemente contrastada que per-
mita asegurar que el niimero de cursos internos y exter-
nos considerados para el cdlculo de los porcentajes de
actividad, respondan a la realidad del Instituto durante
el periodo fiscalizado.

Por otro lado, y en orden a verificar la realidad de los
costes salariales de estructura central liquidados durante
el periodo fiscalizado, la vinculacién directa del perso-
nal al puesto por el que se liquidan estos costes de con-
formidad con sus contratos laborales, asi como la correc-
cién de los célculos realizados en base a los nuevos
criterios establecidos por el Instituto, se seleccioné una
muestra de 13 trabajadores de la estructura central cuyo
coste salarial ascendi6 a un total de 431.167,66 euros
durante los ejercicios 1996 y 1997, representativo de un
11% del total del coste salarial abonado a los trabajado-

res de estructura central en dichos ejercicios, no habién-
dose evidenciado ninguna incidencia significativa en las
comprobaciones realizadas.

No obstante, debe tenerse en cuenta que parte del per-
sonal que se incluy6 en las liquidaciones al Fondo por
este concepto se incluyé también en las liquidaciones de
los cursos de las programaciones del IMAF de los ejerci-
cios 1996 y 1997 como costes de direccion y coordina-
cién de los cursos, asi como en las de la programacién de
los cursos FIP 1996 y 1997 como parte de los gastos
generales financiados con el médulo B, en concepto de
gastos de personal directivo y administrativo, no habién-
dose utilizado criterios uniformes para la justificacién de
este tipo de coste en las distintas lineas de subvencion.

C. Coste de personal no docente.

El IMEFE incluy6 en las demandas de saldo de los
afios 1997-1999, ambos inclusive, los costes de perso-
nal no docente contratado en los centros de formacién
en los que el Instituto impartid sus cursos internos para
la realizacion de labores de apoyo y coordinacidn,
repartiendo los mismos entre los cursos impartidos en
cada Centro. Estos gastos no fueron admitidos al no

06z "wnu 3Og |ap olusws|dng

800Z 21qWBIdIP ¢ SeLE

L6




acreditar la vinculacién de la contratacién del personal
alas acciones formativas, y determinarse su imputacién
mediante una formula aritmética resultante de dividir el
coste entre el total de cursos llevados a cabo en el cen-
tro, y multiplicar por los cursos referidos al FSE.

El IMEEFE liquid6 nuevas cantidades en funcién del
personal no docente contratado en los Centros, y de los
coeficientes de actividad, por las siguientes cantidades,
en miles de euros:

1997

1998 1999 Total

Personal no docente, centros 240

92 0 332

De las comprobaciones efectuadas sobre una mues-
tra de 10 trabajadores, cuyo coste salarial ascendié a un
total de 154.661,41 euros durante los ejercicios 1997 y
1998, representativo de un 24% del total coste salarial
abonado al personal no docente de los centros en dichos
ejercicios, no se han detectado incidencias significati-
vas en la imputacion de estos costes, habiéndose verifi-
cado que los contratos del personal se realizaron espe-
cificamente al objeto de servir de apoyo a los cursos
internos cofinanciados por el FSE.

D. Otros costes indirectos.

El Instituto incluyé en las demandas de saldo de
los afios 1994 a 1997, ambos inclusive, un porcentaje

a tanto alzado de los gastos de material no inventaria-
ble de la estructura central, y a partir de 1998, imputé
estos gastos en proporcion al coste que representaba
el Programa Operativo en relacién al resto de activi-
dad del instituto, excluyendo los costes de los Servi-
cios Centrales. Al no ser admitido el criterio utiliza-
do, el Instituto realizé un nuevo reparto para lo que se
identificaron los gastos que podian considerarse como
otros costes indirectos al no haberse imputado como
gastos directos en ninguna de las lineas de financia-
cién, para, una vez contrastado el centro donde se
produjo el gasto, aplicar los porcentajes de actividad,
con el siguiente detalle para el sexenio, en miles de
euros:

1994 1995 1996

1997 1998 1999 Total

314 541 158

139 144 397 1.693

En orden a verificar la adecuacion de la imputacion
realizada a los nuevos criterios manifestados por el Ins-
tituto, se realizaron comprobaciones en relacion al
reparto del coste indirecto de los distintos centros incu-
rrido en el ejercicio 1999, al ser este ejercicio al que se
imputé mayor importe de costes indirectos del periodo
fiscalizado, un 47% del total del periodo, no habiéndo-
se detectado ninguna incidencia significativa en el
reparto e imputacién de costes realizado de conformi-
dad con el nuevo procedimiento.

11.6.3.1.4 Gastos de orientacion y asesoramiento.

La subvencién por este concepto se corresponde a
los gastos del Programa de Inversién Socio Laboral
(ISLA), recogido en el epigrafe I1.6.1.2 de este Infor-
me, a los de la Bolsa de trabajo y, en su caso, a los
gastos de contratacién de tutores para cursos internos.

El IMEFE imputé por el concepto de gastos de
orientacién y asesoramiento los siguientes importes, en
miles de euros:

1997 1998 1999

Bolsa de trabajo Sin datos 53 10
Proyecto ISLA - 156 434
Otros gastos de orientacion y asesoramiento Sin datos - 961
Total 57 209 1.405

Los trabajos de fiscalizacién han ido dirigidos a
determinar la relacién directa de los gastos con el
P0O940314-ES-3, habiéndose detectado las siguientes
deficiencias:

— No ha sido aportada por el Instituto documenta-
cién justificativa alguna del total de gastos imputados
en concepto de orientacién y asesoramiento en las

demandas de solicitud de pago del ejercicio 1997, por
importe de 56.853,27 euros.

— Del total imputado como gastos de orientacion y
asesoramiento en el ejercicio 1999, excluido el proyec-
to ISLA, 970.433,71 euros, estdn directamente relacio-
nados con orientacién y asesoramiento 122.468,77
euros, al referirse el objeto de los contratos de este per-
sonal directamente a la realizacion de acciones de tuto-

ria, orientacién y asesoramiento de usuarios de los cur-
sos FSE del ejercicio 1999. Sin embargo, el resto de los
gastos, no presentan una relacion directa con acciones
de orientacién y asesoramiento, si bien el objeto de los
contratos se refiere directamente a acciones relaciona-
das con el Programa Operativo y subvencionables.

11.6.3.2  Plan Nacional de Formaci6n e Insercién Pro-
fesional

El Plan Nacional de Formacidn e Insercién Profe-
sional (FIP), regulado por RD 631/1993, de 3 de mayo,
y Orden de 13 de abril de 1994, del Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social, modificada por la de 14 de
octubre de 1998, comprende el conjunto de acciones de
formacién profesional ocupacional dirigidas a los tra-
bajadores desempleados, para proporcionarles cualifi-
caciones requeridas por el sistema productivo e inser-
tarles laboralmente, cuando los mismos carezcan de
formacién profesional especifica o su cualificacion
resulte insuficiente o inadecuada.

Tienen preferencia para participar en las acciones
del FIP los colectivos de desempleados perceptores de
prestacion o subsidio por desempleo, los mayores de

veinticinco afios, los desempleados con especiales difi-
cultades para su insercién o reinsercién laboral, en
especial mujeres que quieran reintegrarse a la vida acti-
va, minusvalidos y migrantes.

La gestion de las subvenciones se realizé a través
del INEM en los ejercicios 1996, 1997 y 1998 y de la
Comunidad de Madrid en 1999, por traspaso de compe-
tencias. El IMEFE impartié cursos dirigidos a personas
con las caracteristicas mencionadas anteriormente por
los que solicité subvenciones corrientes para su finan-
ciacién, en aquellas especialidades formativas homolo-
gadas y debidamente autorizadas.

La preseleccion de los candidatos a participar en las
acciones formativas del Plan FIP, se realiz6 por el
INEM hasta el ejercicio 1999, en el que pasé a realizar-
se por la Comunidad de Madrid.

En el periodo (1996-1999) se concedieron subven-
ciones al IMEFE por un importe total de 5.707.833,89
euros, de las que se ejecutaron el 81%. Se han seleccio-
nado para su andlisis subvenciones por importe de
1.004.280,41 euros, representativas del 18% del total
de subvenciones concedidas, que se corresponden con
44 cursos, con el siguiente detalle, por ejercicios, en
miles de euros:

Subvencién concedida Subvencion recibida

Ejercicio  Subvencién concedida Subvencion recibida
muestra muestra
1996 930 749 212 187
1997 1.317 1.172 173 152
1998 1.673 1.415 356 310
1999 1.788 1.265 263 199
Totales 5.708 4.601 1.004 848

En el desarrollo del la fiscalizacion se han realizado
pruebas encaminadas a verificar la existencia de proce-
dimientos de control interno adecuados y suficientes en
la gestion del plan FIP, la sujecién del IMEFE a la nor-
mativa que le es de aplicacion, tanto en lo relativo a la
obtencién de ayudas, como en la gestion y justificacion
de las acciones con ellas financiadas, asi como la reali-
dad de las transferencias procedentes del INEM, en los
ejercicios 1996,1997 y 1998, y de la Comunidad de
Madrid en 1999.

Se ha verificado el cumplimiento, con caricter gene-
ral, de la normativa aplicable en la gestién realizada por
el IMEFE de esta linea de subvencion, habiendo verifi-
cado la inclusién en todos los cursos de la muestra de
fichas de alumnos en los que se determinan los datos
del centro, los datos del alumno y su situacién laboral,
asi como que las caracteristicas de los alumnos coinci-
den con aquellos que, segtin la normativa que regula el
Plan FIP, tienen preferencia para la participacién en los
cursos.

No obstante, el IMEFE no ha aportado documenta-
cion acreditativa de la obligacién de comunicar la
obtencién de subvenciones o compensaciones econé-

micas para la misma finalidad, procedentes de cuales-
quiera Administraciones o Entes Publicos nacionales o
internacionales en el 86% de los cursos de la muestra.

Ademds, segiin declaracién que se incluye en la
memoria final de los cursos de la muestra, el IMEFE no
realizé un seguimiento de informacién y orientacion
profesional ni de insercion laboral de los alumnos de
los cursos, por falta de medios, incumpliendo el art.
15.a) y d) del RD 631/1993, de 3 de mayo.

Tienen la consideracién de subvencionables, segtin
el articulo 13.1 del RD y 10 de la Orden, los cursos
impartidos por los centros colaboradores en una cuan-
tia maxima que se fije a través de mddulos por hora/
alumno.

En el examen y comprobacién de los costes referi-
dos a los cursos de la muestra, asi como de la documen-
tacion justificativa que los soporta se han detectado las
siguientes incidencias por importe de 239.259,12 euros,
cuyo detalle, curso a curso, figura en el Anexo XI, de
los cuales 56.325,12 euros corresponden a gastos no
justificados, 168.780,23 a gastos cuya imputacion a los
cursos no estd justificada y 14.153,77 euros a subven-
ciones recibidas en exceso, no reintegradas por el
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IMEEFE, y que han dado lugar, al haber sido el importe
efectivamente subvencionado inferior al justificado, a
un exceso de subvencion recibida de 217.929,02 euros
(cuyo detalle figura en el Anexo XII):

— En los cursos 98/2010; 98/2721; y 98/2723, por
importe de 54.311,35 euros, el Instituto no ha aportado
ni el documento de liquidacién exigido en la normativa,
ni documentacion suficiente que permitiera conocer la
totalidad de los gastos imputables a los mismos.

— Se concedieron subvenciones en importe supe-
rior al que resultaria de aplicar las cantidades mdximas
aprobadas para cada médulo, que han dado lugar a sub-
venciones recibidas en exceso, sin que hayan sido recla-
madas ni reintegradas por el IMEFE, por importe total
de 14.153,77 euros (cursos 96/3090; 97/4887; 97/4888;
98/4936).

— En el ejercicio 1996 se imputaron a los cursos de
la muestra costes a tanto alzado y no justificados por
importes fijos del 20% del mddulo A, en concepto de
«otras actividades de los docentes» por importe de
25.187,50 euros.

— En el gjercicio 1996, se imputaron a los cursos
de la muestra costes a tanto alzado por el importe méxi-
mo del 25% del mddulo B, por el concepto de «amorti-
zacion de instalaciones y equipos», por importe de
19.745,27 euros.

— Encinco cursos de la muestra (96/2583; 97/3613;
97/3711; 98/1977 y 98/1978) se imputaron gastos rela-
cionados con 7 expedientes (961210; 9701031;
9701383; 9701539; 9702138; 9702139; 9801626) que
excedieron en 1.375,12 euros el importe total de los
mismos.

— En dos cursos de la muestra (97/3637 y 98/2184)
se imputaron gastos realizados con posterioridad a la
realizacién de los respectivos cursos, por importe de
7.466,00 euros (expedientes n.” 9702150 y 9801442).

— En 10 cursos de la muestra (97/2940; 96/3071;
96/3072;96/3090; 96/4024;97/3613;97/3711;97/4887,
97/4888 y 99/2618) se imputaron en concepto de
«medios y materiales diddcticos» inversiones por
importe de 61.389,97 euros contabilizadas en el capitu-
lo VI, y que de conformidad con la normativa no serfan
subvencionables en su totalidad sino exclusivamente
por la amortizacién correspondiente (expedientes n.®
9600513; 9601022; 9600780; 9601021; 9601523,
9601801; 9601020; 9701253; 9701874; 9702027,
9701497; 9701994; 9701873; 9701500; 9702055;
9903836).

— En 8 cursos de la muestra (97/3613; 98/1977,
98/1978; 98/1985; 98/2021; 98/2183 y 98/4691) no se
ha aportado la documentacién justificativa de gastos
realizados por importe de 4.445,01 miles de euros
(expedientes n.” 9700232;9701023;9701091; 9701092;
9801439; 9801308; 9800569; 9801666; 9801786).

— En un curso de la muestra, el curso 96/4017, se
imputaron gastos por importe de 3.640,22 euros en
medios materiales y diddcticos y 278,35 euros en gas-

tos generales no soportados por expediente de gasto
alguno.

— En 7 cursos de la muestra (97/3711; 98/1977,
98/1978; 98/1995; 98/2003; 98/2021; 98/2184) se
imputaron gastos por un importe total de 1.653,62
euros, que se corresponden a expedientes de gastos
cuya tramitacion se inici6 con la correspondiente reten-
cién de crédito, si bien no dieron lugar a gasto efectivo
alguno (expedientes n.>* 9702028; 9801118; 9801187,
9801284; 9801736 y 9801341).

— Con la informacién suministrada por el IMEFE
no ha sido posible determinar los criterios de imputa-
cién de los gastos imputados en concepto de «gastos
por servicio de limpieza» a los distintos cursos de la
muestra por importe total de 10.981,03 euros.

— Como «gastos generales» se imputaron
32.039,58 euros en los cursos de los ejercicios 1996,
1998 y 1999 en concepto de «gastos de personal direc-
tivo y administrativo», respecto de los que no coinciden
los importes imputados con los criterios de imputacién
establecidos por el IMEFE.

— Por tdltimo se imputaron gastos generales por
importe de 2.592,33 euros en los cursos 97/3588;
97/3637; 97/3711 y 97/3943 sin que se identifique el
tipo de gasto concreto al que se refieren.

11.6.3.3 Programa de formacion para el desarrollo
econdmico local.

El Programa de formacién para el desarrollo econ6-
mico local del Instituto Madrilefio para la Formacién
(IMAF) tiene por objeto reforzar las lineas de coopera-
cién con los Ayuntamientos de la Comunidad Auténo-
ma de Madrid con la finalidad de mejorar mediante la
formacion, especialmente la ocupacional, la adecua-
cién entre oferta y demanda de empleo en el mercado
de trabajo.

El IMEFE y el IMAF firmaron convenios de colabo-
racion el 16 de julio de 1996, 18 de junio de 1997, 30
de abril de 1998 y 24 de febrero de 1999, cuyo objeto
es el desarrollo del programa de acciones de formacién
para el empleo, previamente acordadas entre los dos
Institutos, sobre la base de la programacién elaborada
por el IMEFE y valorada por el IMAF, siendo los desti-
natarios de las acciones los desempleados madrilefios,
y fijando como prioridad a partir de 1999, los colecti-
vos con mayores dificultades de acceso al empleo.

Al IMEEFE le corresponde la informacién y difusion
de las acciones formativas y la planificacion y gestion
de la formacidn, asi como, en colaboracién con el
IMAF, la orientacién y seguimiento de la insercion
laboral de los alumnos. Por su parte, el IMAF contribu-
ye a los gastos derivados de la gestién de las acciones
formativas en la cuantia maxima establecida por curso
en los convenios.

Los convenios vigentes en los ejercicios 1996y 1997
no fijaron los conceptos de gastos e importes subvencio-
nables, ni la documentacion justificativa a aportar por el

IMEFE, presentandose las liquidaciones referidas a
dichos ejercicios en 1998, basicamente conforme a los
criterios fijados en el convenio de 30 de abril de 1998.

Por lo que respecta a las programaciones de 1998 y
1999, los convenios respectivos fijan como costes sub-
vencionables por el IMAF con un médximo global pre-
supuestado por curso, los derivados del uso del aula y
del equipamiento, asi como el material didctico y fun-
gible, los costes salariales del profesorado, los costes

administrativos y de direccién y coordinacion, los de
publicidad, y otros en concepto de gastos de dificil jus-
tificacion, fijindose con cardcter general unos maximos
en funcién del nimero de horas lectivas o del nimero
de alumnos.

La programacién de las acciones, para cada uno de
los ejercicios fiscalizados, asi como el detalle de los
cursos que se anularon, fue la siguiente, en miles de
euros:

Afio N° de cursos Total N° de cursos Presupuesto N° de cursos Presupuesto
Inicial presug anulad lad finales final
1996 21 385 2 30 19 355
1997 24 435 - - 24 435
1998 39 725 23 396 16 329
1999 49 788 21 350 28 438

Dos de los 49 cursos que formaron parte de la pro-
gramacion del ejercicio 1999 y que se han incluido en
el cuadro anterior, con un presupuesto de 64.308,30
euros, no se relacionaban en el convenio aprobado el 24
de febrero de 1999, sin que se haya entregado soporte
documental que certifique su aprobacién por érgano
competente, ni fije el importe mdximo a subvencionar.

Destaca la baja ejecucién de las programaciones ini-
ciales en los ejercicios 1998 y 1999, en los que se anu-

laron cursos representativos de un 55% y 44% del total
presupuesto inicialmente aprobado, fundamentalmente
por falta de alumnos, habiéndose comprobado que 9 de
los 21 cursos anulados en 1999 también se habian
incluido y anulado en la programacién de 1998.

El detalle de la ejecucion de las programaciones, asi
como el importe de las subvenciones percibidas fue el
siguiente, en miles de euros:

Aiio N° cursos Presupuesto Gastos liquidados Subvencion recaudada
1996 19 355 403 347

1997 24 435 432 393

1998 16 329 314 307

1999 28 438 362

El importe de gastos liquidados corresponde a los
aceptados por el IMAF en las liquidaciones definitivas
o, en su defecto, a los liquidados por el IMEFE y pen-
dientes de liquidacién definitiva.

La programacién de 1999 se encontraba a fecha de
finalizacién de los trabajos de fiscalizacién pendiente de
liquidacion definitiva y pago por parte del IMAF por
deficiencias en la justificacién, habiéndose presentado en
el primer trimestre de 2003 parte de la documentacion e
informacién complementaria requerida. El IMEFE no ha
liquidado ni justificado gastos En relacién con cuatro
cursos de la programacién de 1999, con un presupuesto
total de 82.939,67 euros, dos de los cuales se correspon-
den con los no incluidos en la programacién de cursos
anexa al convenio aprobado, pues si bien todos estos cur-
sos se habrian ejecutado, el Instituto no ha justificado el
gasto realizado debido a deficiencias en los expedientes.

Al objeto de comprobar el cumplimiento de los con-
venios, asi como la correcta utilizacion y aplicacién de
los fondos a los fines previstos y su adecuada liquida-
cién y justificacion, se seleccioné una muestra de 17
cursos por un importe presupuestado total de 366.910,38
euros, que representan un 16% de la programacion del
periodo (sin tener en cuenta los cursos anulados) y por
los que se liquidaron gastos por importe de 361.265,36
euros, de los cuales 114.834,48 euros se refieren a gas-
tos relativos a la programacién de 1999 que estaban
pendientes de liquidacién definitiva a la finalizacién de
los trabajos de fiscalizacion. El importe de la subven-
cién recaudada por el Instituto En relacién con los cur-
sos de la muestra ascendié a un total de 230.104,80
euros, referidas a los cursos de las programaciones de
1996 a 1998.
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Aiio N° cursos muestra Presupuesto Gastos liquidados Subvencién recaudada
1996 3 70 81 70
1997 4 95 86 82
1998 4 92 79 78
1999 6 110 115 -
Total 17 367 361 230

Las comprobaciones realizadas sobre los expedien-
tes de los cursos de la muestra han puesto de manifiesto
las siguientes deficiencias en la gestién y control de
estas subvenciones:

— En dos cursos de la muestra figuran en los expe-
dientes del proceso formativo documentacién acredita-
tiva de la existencia de quejas generalizadas de los
alumnos En relacién con la escasez de material o al
acondicionamiento de las aulas, sin que exista constan-
cia de la adopcion de medidas de inspeccion, control y
correccion.

— No ha sido posible comprobar la condicién de
desempleados de los alumnos de los cursos de la
muestra incluidos en las programaciones de 1996,
1997 y 1998.

— No existe constancia de que se haya realizado
ningtn tipo de accion dirigida a promocionar la practi-
ca en empresas de los alumnos de los distintos cursos
analizados.

— Corresponde al IMEFE efectuar el seguimiento
de la insercién de los alumnos participantes en los cursos

al objeto de evaluar y valorar los objetivos del programa
y conocer su eficacia ocupacional, no existiendo ningin
tipo de documentacién en los expedientes de los cursos
que acredite que el seguimiento se haya realizado.

— Si bien los convenios referidos a los ejercicios
1997 y siguientes fijan como plazo maximo de ejecu-
cion de los cursos el 15 de diciembre de 1997 y 31 de
diciembre de 1998 y 1999, respectivamente, se ha veri-
ficado que tan solo dos cursos ejecutados de la progra-
macion de 1998 y 20 de los de la de 1999, se finalizaron
con anterioridad a las mencionadas fechas.

Del examen y comprobacién de los costes imputa-
dos a los cursos de la muestra, asi como de la documen-
tacion justificativa que los soporta, destacan las defi-
ciencias por tipo de gasto subvencionable que se
relacionan a continuacion, habiendo recaudado el
IMEFE subvenciones por un importe acumulado de
65.281,47 euros que no se encuentran debidamente
soportadas, con el detalle, por programaciones, que se
expone en el siguiente cuadro, en miles de euros, y
cuyo desglose, por cursos, figura en el Anexo XIII:

Afio Subvencién Total gastos Total gastos Subvencion recaudada
recaudada liquidados no soportados no soportada

1996 70 81 24 13

1997 82 86 30 26

1998 78 79 28 26

1999 - 115 30 -

Total 230 361 112 65

— Las liquidaciones presentadas por el IMEFE
durante el periodo fiscalizado incluyeron gastos, en
funcién del nimero de horas lectivas o del nimero de
alumnos que finaliza los cursos, por el importe méximo
fijado en los convenios en concepto de utilizacién de
aula, equipamiento, y material de oficina y reprografia,
salvo en 1999 en que no se liquidaron gastos de equipa-
miento.

Para los cursos de la muestra incluidos en las pro-
gramaciones de 1996 a 1999, el importe total liquidado
ascendid, por estos conceptos, a 21.020,40; 25.756,37;
22.688,21 y 22.790,38 euros, respectivamente.

El Instituto presentd sus liquidaciones En relacién
con este tipo de gastos a tanto alzado, no habiendo
aportado documentacién justificativa, ni establecido
criterios de imputacién objetivos que permitan solven-
tar la carencia de una contabilidad analitica, no habien-
do sido posible verificar, por tanto, si el coste de la acti-
vidad desarrollada ha superado el importe de la
subvencién y si las cantidades recibidas por el Instituto
por estos conceptos se destinaron a los fines para las
que fueron concedidas.

— Los gastos de material didactico y fungible dis-
tintos de los de material de oficina y reprografia se jus-

tifican con facturas. Su adquisicién se ha tramitado, en
todos los casos analizados, como contratos menores de
suministros y servicios impulsados para cada curso e
imputados al capitulo II del presupuesto de gastos del
IMEFE.

Se ha verificado la relacion directa entre los cursos
de la muestra y los gastos justificados, que en todo caso
corresponden al periodo en que se impartieron los cur-
sos, habiéndose detectado como tnica incidencia, la
inclusién del IVA soportado deducible en la liquidacién
de gastos de dos cursos de la muestra impartidos en el
Centro de Hosteleria de Jerte, siendo su importe, no
obstante, poco significativo.

— EI IMAF subvenciona en concepto de gastos de
docencia, los costes del profesorado, justificados con
las néminas y los boletines de cotizacién a la seguridad
social. De las comprobaciones realizadas se ha puesto
de manifiesto que un 12% de los cursos de la muestra
presentan liquidaciones incorrectas de este tipo de gas-
tos, al no guardar el personal docente relacionado en
las liquidaciones una relacién directa con el curso, o
bien no guardar los gastos imputados la debida propor-
cionalidad En relacién con los cursos que imparte el
docente. Estos hechos, si bien no tienen relevancia eco-
némica al resultar compensadas estas liquidaciones con
otras En relacion con otros cursos del Instituto inclui-
dos en las programaciones del IMAF suponen, sin
embargo, deficiencias en los procesos de control y
seguimiento de este tipo de gastos directos, respecto de
los que deberia observarse una relacién univoca entre la
accién formativa desarrollada por el docente y el gasto
salarial liquidado.

— No existieron procedimientos de control y segui-
miento de los gastos realizados que garantizaran la
integridad de las liquidaciones y la conciliacién de la
informacién disponible en los distintos servicios del
Instituto, habiéndose verificado la no imputacién de
gastos salariales devengados por alguno de los docen-
tes adscritos a los cursos 97/2502, 97/2518, 99/2516, y
99/2523, de conformidad con la documentacién justifi-
cativa del proceso formativo, sin que se haya podido
determinar la causa de su omision.

— En relacién con los gastos de coordinacién y
direccion del programa, los convenios establecen como
subvencionables los gastos salariales de los coordina-
dores, que se justificardn con las correspondientes
néminas, estableciéndose en los ejercicios 1996 y 1997
un méaximo de dedicacién del 10% de horas del curso y
en los ejercicios 1998 y 1999 un importe maximo por
hora de duracién del curso.

De conformidad con los criterios de imputacién
facilitados por el propio IMEFE, se habrian incluido en
las liquidaciones como gastos de coordinacién los gas-
tos salariales de los Jefes de drea del Servicio de For-
macidn, repartiéndose en las programaciones referidas
a los ejercicios 1996 y 1997 sus retribuciones mensua-
les entre el nimero de cursos que se impartian cada mes
en sus dreas correspondientes, e imputando el coste

méximo fijado en los convenios vigentes en las progra-
maciones de 1998 y 1999.

Se liquidaron gastos por este concepto, para los cur-
sos de la muestra incluidos en las programaciones de
1996 a 1999, por un importe total de 3.440,67; 3.888,11;
2.830,77 y 5.081,56 euros, respectivamente, que no
pueden considerarse debidamente justificados, tal y
como se expone a continuacion:

* No ha sido posible establecer ningtn tipo de
correspondencia entre el criterio de imputacién de cos-
tes, sefialado por el Instituto como utilizado en los ejer-
cicios 1996y 1997, y los importes realmente imputados
en las liquidaciones presentadas para los cursos de la
muestra incluidos en dichas programaciones, ni si
dichas liquidaciones respondieron a criterios objetivos
de imputacion.

e Sin perjuicio de lo anterior, las imputaciones de
estos gastos en las programaciones de los ejercicios
1998 y 1999 responden a importes fijos que no consi-
deran el tiempo real que el personal de coordinacién y
direccién del programa dedica a la realizacién de tareas
de coordinacion de los cursos del programa En relacion
a su actividad global desarrollada, no respondiendo a
criterios objetivos.

* No existe correspondencia, salvo en uno de los
cursos de la muestra, entre el personal que figura como
croordinador en las liquidaciones, es decir los Jefes de
Area del Servicio de Formacidn, y el que como tal
figura en la documentacién justificativa del proceso
formativo, que hace referencia en todo caso al respon-
sable de asegurar el adecuado desarrollo de la accién
formativa, tanto en sus aspectos técnicos como peda-
gbgicos, siendo éste el que deberia haber figurado en
las liquidaciones.

¢ Por dltimo, en los cursos de la muestra referidos a
la programacién de 1996 se liquidaron estos gastos sin
aportar las correspondientes néminas, en contra de lo
establecido en los convenios.

— En concepto de gastos de administracion se con-
sideran subvencionables los gastos salariales del perso-
nal administrativo, que se justificard con las correspon-
dientes néminas.

En los ejercicios 1996 y 1997 el IMEFE no incluy6
en las liquidaciones gastos por este concepto, habiendo
liquidado en los ejercicios 1998 y 1999 por los cursos
de la muestra, como gastos de administracién, 1.971,32
y 2.271,83 euros, respectivamente, por los gastos sala-
riales de un administrativo adscrito al programa en
1998 y de dos administrativos en 1999 por el importe
mdximo establecido en los convenios por este concepto
en funcién del nimero de horas del curso. Estos gastos
se justificaron con las correspondientes néminas en los
cursos de la muestra, salvo en el curso 98/2507, en con-
tra de lo establecido en los convenios.

La imputacion de un coste indirecto en base a un
importe fijo no puede considerarse justificado al no
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existir proporcionalidad entre el coste y la actividad
desarrollada por el personal administrativo En relacion
con cada uno de los cursos, no disponiendo ademas el
Instituto de mecanismos de control adecuados que per-
mitan asegurar que no se hayan liquidado gastos por
importe superior al coste salarial real del personal
incluido en las liquidaciones.

— Por lo que respecta a los gastos de publicidad, el
IMEEFE incluye en las liquidaciones de cada uno de los
cursos costes por este concepto, incluyendo este tipo de
gastos entre los de dificil justificacion, junto a los de
informacién a alumnos, preinscripcion y seleccion de
alumnos, imputandose, en todo caso, un importe equi-
valente al porcentaje maximo establecido en los conve-
nios, habiéndose verificado el cumplimiento por el Ins-
tituto de la obligacion, prevista en éstos, de publicitar el
programa formativo.

A partir de la programacién de 1999 el IMEFE
imputd, por gastos de publicidad, un importe fijo por
curso que justificé con facturas. En concreto, se liqui-
daron gastos por un total de 25.837,53 euros, no habien-
do aportado informacién suficiente para poder determi-
nar el criterio de imputacién aplicado y valorar su
objetividad, si bien, el total gasto de publicidad y difu-
sion del programa IMAF contabilizado en el ejercicio
1999 ascendi6 a 82.051,81 euros. Ademds, en dicha
programacion se incluyeron en concepto de gastos de
dificil justificacion por seleccion de alumnos, elabora-
cién de programas formativos, etc., un 10% del total
liquidado en cada uno de los cursos.

III. CONCLUSIONES

III.1  En relacion al Sistema Administrativo y Conta-
ble (epigrafe II.1):

1.*  EL IMEFE no realiz6 en ninguno de los ejerci-
cios fiscalizados una adecuada planificacién de su acti-
vidad, no dispuso de un manual de procedimientos
internos, ni conté con un registro de contratos, ni, hasta
1999, con un adecuado registro de las plicas presenta-
das a licitacién.

2.* No confeccioné en ninguno de los ejercicios
un plan de compras, ni impulsé contratos generales de
suministro, habiéndose detectado en la revision de una
muestra de contratos la existencia de irregularidades y
posibles fraccionamientos que se detallan en los epi-
grafes I1.4.1 y I1.5.2.

3.* El sistema contable previsto en la ICAL e
implantado en el IMEFE, orientado al control presu-
puestario asi como a la rendicién de cuentas, se ha mos-
trado insuficiente para realizar el seguimiento y control
de la ejecucion y financiacién de las acciones de fomen-
to del empleo, seguimiento y control, que ha debido
hacerse de forma manual y extracontable, siendo impo-
sible conciliar la contabilidad patrimonial y presupues-
taria con las liquidaciones realizadas por el IMEFE de
las distintas lineas de subvencion recibidas, asi como

realizar las comprobaciones que hubieran sido necesa-
rias para la determinacion de que no han existido dupli-
cidades u omisiones en los gastos liquidados por las
subvenciones recibidas.

III.2  En relacién con los Estados Financieros:

1. Debido a la gran importancia de las limitacio-
nes al alcance en el desarrollo de la fiscalizacion, des-
critas en el epigrafe 1.3. de este Informe, no es posible
expresar una opinion sobre las cuentas anuales del Ins-
tituto Municipal para el Empleo y la Formacién Empre-
sarial, referidas a los ejercicios fiscalizados.

2.* La Cuenta General del IMEFE, integrada en la
Cuenta General del Ayuntamiento de Madrid, referida a
los ejercicios 1996 a 1999, fue aprobada por el Pleno
del Ayuntamiento de Madrid, y rendida al Tribunal de
Cuentas en plazo, en cumplimiento del art. 204 de la
LHL (epigrafe I1.2).

3.* Los distintos estados y cuentas que integran las
Cuentas Generales del Organismo correspondientes a
los ejercicios 1996 a 1999, presentan coherencia inter-
na entre si, asi como con los registros auxiliares, salvo
el Estado de Modificaciones de Crédito incluido en la
Cuenta General del ejercicio presupuestario 1999, que
presenta diferencias con la relacién autorizada y con
los expedientes aprobados de modificaciones de crédi-
to. El Estado de Modificaciones de Crédito relaciona
suplementos de crédito por importe de 358.053,33
euros y generaciones de crédito por importe de
343.574,58 euros, frente a los 175.961,01 y 525.666,90
euros, realmente aprobados para cada tipo de modifica-
cion (epigrafe 11.2).

4.* En la tramitacién de las modificaciones de cré-
dito de los presupuestos fiscalizados no se ha acredita-
do, con caracter general, la necesidad o urgencia de las
ampliaciones de crédito realizadas, ni el cardcter espe-
cifico y determinado del gasto, la insuficiencia del saldo
no comprometido, asi como la imposibilidad de demo-
rarlo a ejercicios posteriores de los suplementos de cré-
dito. Ademads, algunos fueron aprobados sin que se
encontrasen efectivamente recaudados los mayores
ingresos que los financiaban. Tampoco qued¢ acredita-
do el reconocimiento en firme de los mayores ingresos
sobre los previstos en ocho de los catorce expedientes
de ampliacién de crédito tramitados en el periodo, por
importe de 2.291.349,51 euros (epigrafe I11.3.2).

5.* El Instituto no observé en la ejecucion de sus
presupuestos la limitacién cuantitativa de los créditos
establecida en el art. 154 de la Ley de Haciendas Loca-
les y en las Bases de Ejecucion de los Presupuestos del
Ayuntamiento de Madrid, reconociéndose obligaciones
por importe superior al de los créditos definitivos en los
niveles de vinculacién presupuestaria previstos, por
importe de 9.880,54; 781.188,82 y 41.128,62 euros, en
los presupuestos de 1996, 1997 y 1998, respectivamen-
te; en partidas expresamente declaradas ampliables de
los presupuestos de 1996 a 1999, por importe de

583.728,26; 688.687,82; 318.072,71 y 742.761,45
euros, respectivamente; y en créditos generados con
ingresos afectados a gastos con financiacién afectada
por importe de 107.401,76 y 52.218,78 euros, en los
presupuestos de 1997 y 1998, respectivamente (epigra-
fe 11.3.3.1).

6.* El Instituto no establecié una estructura conta-
ble para el control y seguimiento de los proyectos de
gastos con financiacién afectada por lo que no ha sido
posible determinar la exactitud del cédlculo de las des-
viaciones de financiacion, el resultado presupuestario
ajustado, y el remanente de tesoreria afectado a gastos
con financiacién afectada (epigrafes 11.3.4 y I1.3.5).

7. El Remanente de Tesoreria del Instituto a 31 de
diciembre de los ejercicios 1996, 1997, 1998 y 1999,
como consecuencia de las deficiencias detectadas en su
cdlculo y relacionadas en el epigrafe I1.3.5, pasaria de
ascender a 5.784.706,66; 5.021.820,00; 6.590.979,94 y
10.705.558,39 euros, respectivamente, a ser de
4.493.509,85; 1.891.890,05; 3.523.977,25 y
4.853.340,15 euros (epigrafe I1.3.5).

8." No ha sido aportada a este Tribunal documen-
tacion acreditativa del acto administrativo de formali-
zacion de la transferencia o adscripcién en el que se
identifiquen los bienes que pasaron a integrar el patri-
monio del IMEFE en aplicacién de la Disposicion Adi-
cional Unica del Estatuto Juridico. Ademads, ni el inven-
tario ni los registros contables permiten su identificaciéon
(epigrafe 11.4.1.1).

9.2 EI IMEFE no elaboré en ninguno de los ejerci-
cios fiscalizados el Inventario de sus bienes y derechos
con el contenido establecido en el RD 1372/1986, de
Bienes de las Entidades Locales, lo que unido a las
deficiencias de los registros auxiliares, ha impedido la
identificacion de la totalidad de los bienes del Instituto,
asi como la comprobacion de los saldos contables de
Inmovilizado incluidos en los Balances de situacién a
31 de diciembre de los ejercicios 1996, 1997, 1998
y 1999 (epigrafe I1.4.1.1).

10.*  El Instituto no ha contabilizado en el inmovi-
lizado no financiero gastos realizados en obras de reha-
bilitacion y mejora de sus inmuebles con sus propios
medios, y un inmueble cedido por la Comunidad Auté-
noma de Madrid, y ha mantenido activados saldos
correspondientes a obras realizadas en edificios no ocu-
pados ya por el Instituto. Ademds, en el célculo de las
amortizaciones de sus inmuebles no se ha tenido en
cuenta la fecha en la que el activo estuvo en condicio-
nes de funcionamiento, ni su vida util (epigrafe
1I4.1.1).

11.*  Las cuentas de inmovilizado y de patrimonio
estan sobrevaloradas al haberse dado de alta en contabi-
lidad en 1992, los bienes por su valor estimado de com-
pra y no por su valor neto contable, considerando su
fecha estimada de adquisicién y su vida til y ello, a
pesar de que el Instituto conté con una tasacién realiza-
da por experto independiente, que consideraba estos
pardmetros. No obstante, no ha sido posible con la

informacién disponible, cuantificar esta sobrevalora-
cién (epigrafe 11.4.1.1.b).

12.* El saldo de deudores pendientes de cobro de
ejercicio corriente en los ejercicios fiscalizados estd
sobrevaloradoen, al menos, 1.267.069,91;2.701.889,13;
2.895.383,87 y 5.633.555,41 euros, respectivamente,
por la contraccién de los derechos con cardcter previo a
que el Ente concedente de las subvenciones hubiese
dictado el acto de reconocimiento de la respectiva obli-
gacion (epigrafe I1.4.2 Deudores).

13.* El saldo de deudores pendientes de cobro de
ejercicios cerrados, estd sobrevalorado, por el mismo
motivo, a 31 de diciembre de cada uno de los ejercicios
fiscalizados, en 24.126,90; 544.331,55; 226.199.91 y
335.288,91 euros, respectivamente (epigrafe 11.4.2
Deudores).

14.* La Tesoreria del Instituto durante el periodo
fiscalizado presentd las deficiencias de gestion y con-
trol que se detallan en el epigrafe 11.4.3. Los saldos de
tesoreria reflejados en los Balances de situacion a 31 de
diciembre de 1996, 1997, 1998 y 1999, se encontrarian
infravalorados en 539.018,52; 78.093,11 y 13.094,42
euros, respectivamente, como consecuencia de la inade-
cuada imputacion de cobros y pagos afectados por el
cierre de fin de ejercicio.

15.* Durante el periodo fiscalizado, y en contra de
lo establecido en el art. 91.2 de la Ley de Bases de
Régimen Local y art. 128.1 del Texto Refundido de
Régimen Local, el IMEFE no aprobé oferta de empleo
publico a la que habria de ajustarse la seleccion de su
personal (epigrafe I1.5.1).

16.*  En 1997 el Instituto reconoci6 el cardcter
indefinido de los contratos laborales temporales de 38
trabajadores. Posteriormente, y sin mediar oferta de
empleo piblico, se convocd concurso restringido para
la provision de 49 plazas de plantilla, al que tuvieron
acceso aquellos trabajadores. Esta actuacién fue con-
traria al art. 128 del Texto Refundido de Régimen Local
y 103 de la LRBRL.

A pesar de lo anterior, el Instituto siguié celebrando
con posterioridad contratos de interinidad, similares a
los que reconocié como indefinidos en 1997 (epigra-
fe I1.5.1).

17.*  En la seleccién del personal laboral temporal
realizada durante el periodo fiscalizado no se garantiza-
ron los principios de igualdad y objetividad, al no fijar
las convocatorias los baremos de los requisitos a cum-
plir por los candidatos, ni quedar acreditada la valora-
ci6én de los mismos en los procesos de seleccion (epi-
grafe I1.5.1).

18.* El IMEFE no elaboré en ninguno de los ejer-
cicios fiscalizados, estados justificativos de variaciones
de némina que permitieran conocer las altas, bajas y
modificaciones realizadas (epigrafe I1.5.1).

19.*  Lanémina no identifica con un tnico nimero
a cada trabajador que presta sus servicios en el Institu-
to, pudiendo figurar un mismo trabajador varias veces
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en la misma némina, lo que dificulta las labores de ges-
tién y control del personal (epigrafe I1.5.1).

20.* Se han realizado abonos de retribuciones e
indemnizaciones irregulares por un importe global de
9.022,67 euros (epigrafe I1.5.1).

III.3  En relacion con las politicas activas de empleo:

1.*  Con cardcter general, el Instituto no realizo, en
sus distintas acciones, una valoracion previa del grado
en que éstas favorecian la cualificacion profesional de
los trabajadores y se fomentaba su formacién y, en su
caso, practica profesional, ni tampoco, un seguimiento
de la insercion laboral de los trabajadores desemplea-
dos destinatarios de sus acciones, que permitiera eva-
luar y valorar a posteriori los objetivos alcanzados con
los distintos programas (epigrafe I1.6).

2.* Las liquidaciones de subvenciones se realiza-
ron de acuerdo a soportes extracontables que requirie-
ron un seguimiento especifico de los expedientes de
gastos y retribuciones abonadas al personal, lo que
determiné que, en algunos casos, se produjeran errores
en las liquidaciones presentadas (epigrafe II.6).

3.* El IMEFE no realizé la liquidacién final de la
subvencién recibida del Ayuntamiento de Madrid para
el desarrollo del Programa de Insercién Socio Laboral
(ISLA), que podria dar lugar a un reintegro por impor-
te, al menos, de 75.841,14 euros (epigrafe I1.6.1.2). Asi
mismo, el IMEFE tenia a fecha de finalizacion de los
trabajos de fiscalizacion, pendientes de reintegrar al
Ayuntamiento 11.438,12 y 3.999,50 euros, referidos
a subvenciones para la realizacién del Proyecto de
formacién y fomento del empleo en el dmbito de la
ecologia urbana para personas sin hogar (FOEME) y
del Programa de garantia social, respectivamente
(epigrafe I1.6).

4.* No se ha acreditado documentalmente la exis-
tencia de aprobacion expresa de la prérroga de los Con-
venios ratificados el 15 de abril de 1998 y el 2 de febre-
rode 1999 entre el INEM y el IMEFE, para larealizacion
de acciones de informacidn y orientacion para la bis-
queda de empleo entre el 1 de enero de 1999 al 31 de
marzo del mismo afio y entre el 1 de enero y el 31 de
marzo de 2000 (epigrafe 11.6.1.3).

5.* El Instituto recibié en el periodo fiscalizado
subvenciones del INEM, en el ambito de la colabora-
cién con las Corporaciones Locales, para la contrata-
cién de trabajadores desempleados en la realizacién de
obras y servicios de interés general y social. El benefi-
ciario de estas subvenciones fue, en los ejercicios 1996
a 1998, el Ayuntamiento de Madrid, y en el ejercicio
1999 el IMEEFE, si bien su justificacion se realiz6 direc-
tamente por éste, en contra de lo establecido en el art.
81 del Texto Refundido de la Ley General Presupuesta-
ria, que determina que esta obligacién corresponde al
ente beneficiario de la subvencién. Por ello, las subven-
ciones concedidas hasta 1999 por importe de 6.455
miles de euros debieron contabilizarse por el Ayunta-

miento de Madrid como beneficiario de la subvencion,
y no por el IMEFE (epigrafe 11.6.2.1).

6. El Instituto liquidé en relacion con tres proyec-
tos de obras y servicios de interés general y social, en el
ambito de colaboracién con las Corporaciones Locales,
costes salariales sin documentacion soporte por impor-
te de 11.145,69 euros. Sin embargo, no incluyé en las
liquidaciones costes salariales realizados en proyectos
por importe de 27.335,66 euros (epigrafe 11.6.2.1).

7.* Del andlisis realizado de los Proyectos de
Escuelas Taller, Casas de Oficios y Talleres de Empleo
(epigrafe 11.6.2.2) destacan las irregularidades consta-
tadas en las Escuelas Taller San Cristébal de los Ange-
les y Los Carmenes, ambas dirigidas a la rehabilitacién
de sendos edificios, asi como las constatadas en la
Escuela Taller de reciclaje de residuos sélidos urbanos,
las Rosilla. Ademas, en la liquidacién de las Escuelas
Taller de la muestra fiscalizada (epigrafe 11.6.2.2.), el
Instituto percibié subvenciones por importe de
16.884,59 euros, de los cuales, 9.424,98 corresponden
a gastos incorrectamente imputados, y 7.459,61 a gas-
tos sin el debido soporte documental.

8.* El IMEFE ejerci6 acciones penales contra una
empresa adjudicataria de 22 cursos dirigidos a la pobla-
cién penitenciaria y no impartidos, habiendo solicitado
el resarcimiento de un importe de 257.473,59 euros,
cantidad que se puso a disposicién del IMEFE por auto
del Juzgado de Instruccion de 26 de marzo de 2002. No
incluyd, sin embargo, en la solicitud de devolucién un
curso no impartido con un importe de adjudicacién de
11.719,74 euros (epigrafe 11.6.3.1.1).

El IMEFE incluy6 en sus liquidaciones del Progra-
ma Operativo PO940314-ES-3, 5 de los cursos anterio-
res por importe de 52.738,81 euros. Ademds, esta
empresa resulté adjudicataria, a lo largo del sexenio de
duracién del Programa Operativo, de 64 cursos por un
total de 875.496,74 euros, no habiendo aportado el Ins-
tituto documentacion acreditativa de la realizacién de
ningtn tipo de actuacién de control dirigida a verificar
la efectiva realizacion del resto de los cursos.

9.* Enrelacion con las actuaciones administrativas
preparatorias de los contratos, a los expedientes de con-
tratacion y su tramitacion, y a la adjudicacién de los
contratos relativos a la muestra de cursos externos cofi-
nanciados por el FSE y su ejecucién, se han evidencia-
do las siguientes deficiencias (epigrafe 11.6.3.1):

— No ha quedado acreditada la necesidad de la
contratacion externa en las memorias justificativas del
gasto de los cursos de la muestra.

— El objeto del contrato no queda definido en los
pliegos, dejando a la competencia del adjudicatario la
organizacion del contenido de los cursos, a pesar de ser
éste uno de los elementos primordiales para asegurar la
calidad e idoneidad de los cursos y su adecuacion al
objetivo de la insercién laboral, tal y como lo manifies-
ta el propio IMEFE en los pliegos.

— En un 10 % de los cursos de la muestra podria
haber existido fraccionamiento del objeto del contrato
en contra de los principios de publicidad y concurren-
cia regulados en el art. 11 de la LCAP.

— Se ha evidenciado en un 11% de los cursos de la
muestra tratamientos no homogéneos de cursos simila-
res, pues si bien presentan programas formativos idén-
ticos, se adjudican a las mismas empresas y van dirigi-
dos al mismo perfil de alumnos, su presupuesto ha sido
distinto, no respondiendo, por tanto, a criterios objeti-
vos de fijacién de los presupuestos.

— Los criterios de adjudicacién recogidos en los
pliegos no se presentan baremados, en contra de lo
establecido en el art. 87 de la LCAP, dejando al arbitrio
de los técnicos informantes la valoracion de las ofertas
presentadas.

— En ninguno de los cursos de la muestra en los
que las empresas adjudicatarias habian ofertado un
compromiso de insercién laboral o la realizacién de
practicas no laborales, ha podido verificarse su cumpli-
miento.

— En 32 cursos, un 16% de la muestra, que fueron
adjudicados por concurso de tramitacién urgente, ésta
quedo desvirtuada al haberse adjudicado los contratos
fuera del plazo de mes y medio desde la apertura de
plicas, establecido en el art. 72 de la LCAP. Ademads, en
17 de estos 32 expedientes, la ejecucion del contrato se
inicié pasados dos meses desde la adjudicacion, cir-
cunstancia que, de acuerdo con el art. 72.d) de la LCAP,
deberia haber supuesto la resolucién de los mismos.

— En ninguno de los expedientes analizados cons-
ta que el IMEFE haya participado en el proceso de
seleccion de los alumnos, ni que, en contra de lo previs-
to en los pliegos, haya aprobado la seleccion realizada
por las empresas adjudicatarias, ni realizado ningtin
tipo de comprobacién y control adicional a la misma.
Ademas, el Instituto no dispuso de un sistema de reco-
gida, clasificacién y control de instancias que permitie-
ra asegurar que se hayan tenido en cuenta la totalidad
de las presentadas.

— A pesar de estar prevista como posible causa de
resolucién de los contratos, 56 cursos, representativos
de un 28% de la muestra, se iniciaron con un niimero de
alumnos inferior al previsto, sin que se acordara su
resolucion.

— En el 74% de los cursos de la muestra, no finali-
zaron el curso la totalidad de los alumnos que lo habfan
iniciado, no habiendo realizado descuentos en la factu-
racién sobre los precios de adjudicacién.

— En 15 cursos, un 8% de la muestra, las empresas
solicitaron diplomas para alumnos que, o bien no fir-
maron los partes de asistencia a partir de una determi-
nada fecha por lo que deberfan haber causado baja, o
bien no han asistido, como minimo, a un 40% de las
horas.

— EI IMEFE no realiz6 un control de la asistencia
de los alumnos a los cursos, ni de su duracién. Tampo-
co realizé ningin tipo de verificacién de la informacién

contenida en los informes de insercién laboral que obli-
gatoriamente debian realizar las empresas adjudicata-
rias de los cursos.

10.* En los cursos de la muestra del Programa
Operativo PO940314-ES-3 se han incluido costes de
material, costes salariales de monitores y becas a alum-
nos cuya imputacion no estarfa justificada, por importe
de 211.178,79; 37.114,29 y 3.549,97 euros, respectiva-
mente (epigrafe 11.6.3.1.1.b), de los cuales, gastos por
importe de 2.619,36 por el concepto de costes de mate-
rial no estdn soportados por las correspondientes factu-
ras o no consta la prestacion del servicio. Ademds, se
ha verificado que el importe total imputado en concep-
to de becas en los ejercicios 1996 a 1999, excedié en
65.867,95 euros al total de obligaciones reconocidas
por dicho concepto en los presupuestos de la Entidad.

Se incluyeron costes indirectos de publicidad cuya
imputacion no estaria justificada, por importe de
135.050,77 euros, de los cuales, 6.774,58 euros no se
corresponden con gasto alguno (epigrafe 11.6.3.1.2).

No se ha aportado documentacion justificativa del
total de gastos imputados al Programa Operativo en
concepto de gastos de orientacion y asesoramiento del
ejercicio 1997, por importe de 56.853,27 euros (epigra-
fe 11.6.3.1.4).

11.*  Enlos cursos de la muestra del Plan Nacional
de Formacion e Insercién Profesional (FIP) se han
detectado irregularidades y deficiencias relevantes en
los procedimientos de control y gestién, habiéndose
imputado 56.325,12 euros correspondientes a gastos no
justificados, 168.780,23 euros a gastos realizados cuya
imputacion a los cursos no estd justificada, y 14.153,77
euros a subvenciones recibidas en exceso, no reintegra-
das por el IMEFE, y que han dado lugar al haber sido el
importe efectivamente subvencionado inferior al justi-
ficado, a un exceso de subvencion recibida de
217.929,02 euros (epigrafe 11.6.3.2).

12.* En los cursos de la muestra del Programa de
formacion para el desarrollo local del Instituto Madri-
leflo para la Formacion (IMAF), se han detectado irre-
gularidades y deficiencias relevantes en los procedi-
mientos de planificacion, control y gestion, que han
dado lugar a la percepcién indebida de 111.751,30
euros, de los cuales, 92.871,40 corresponden a gastos
no justificados y 18.879,90 euros, a la indebida impu-
tacién de gastos. A fecha de terminacion de la fiscali-
zacion, los cursos del ejercicio 1999 estaban pendien-
tes de liquidacion definitiva, por lo que el IMEFE no
habia recaudado la correspondiente subvencion (epi-
grafe 11.6.3.3).

IV.  RECOMENDACIONES.

1. ElInstituto deberia elaborar y aprobar por 6rga-
no competente, para cada ejercicio, un plan integral de
actuacion en el que se evaluaran y cuantificaran los
programas previstos en el ejercicio, asi como las actua-
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ciones a desarrollar para su consecucion, con el fin de
lograr el cumplimiento de los objetivos que el Estatuto
Juridico le asigna valorando adecuadamente la utilidad
de las acciones a desarrollar en orden a favorecer el
fomento del empleo y la insercién laboral de los traba-
jadores desempleados. En este sentido, el IMEFE debe-
ria definir los objetivos especificos a alcanzar con la
formacién a impartir, asi como un sistema de indicado-
res que permita verificar la eficacia y eficiencia de la
misma; establecer médulos predeterminados de las
acciones formativas en los que se definieran las mate-
rias a impartir, sus contenidos, duracién, perfil del
alumnado, modalidad de imparticién, coste y financia-
cién; deberfan establecerse procedimientos de homolo-
gacién de centros de formacion, asi como criterios téc-
nicos de baremacion en su seleccion, de forma que se
asegure la calidad de la formacién impartida; y aplicar
los procedimientos previstos de control y seguimiento
de la realizacion de los cursos.

2. La necesidad de conocer en cada momento el
grado de ejecucion de las distintas acciones y progra-
mas desarrollados por el IMEFE, con el objetivo de
realizar una adecuada planificacién y distribucién de
medios materiales y humanos, por una parte, y la
correcta liquidacion y justificacion de los gastos reali-
zados ante los distintos entes concedentes de subven-
ciones, por otra, requeririan la implantacion en el Insti-
tuto de un sistema de imputacion de costes.

3. El Instituto utiliz6 a lo largo del periodo fiscali-
zado inmuebles que son propiedad del Ayuntamiento
de Madrid o de otras entidades publicas, respecto de los
que, a fecha de terminacién de los trabajos de fiscaliza-
cion, no se habia dictado acto administrativo de ads-

cripcién o cesién de uso, debiendo el IMEFE promover
su adscripcion o cesion, al objeto de dar cumplimiento
a la normativa vigente, y que la contabilidad refleje
adecuadamente su patrimonio.

4. El Instituto deberia elaborar un Inventario
actualizado de sus bienes de conformidad con lo esta-
blecido en el Reglamento de bienes de las Entidades
Locales, Real Decreto 1372/1986, asi como registros
auxiliares que permitan la identificacién, en todo
momento, de los bienes y derechos que integran su
Inmovilizado.

5. El Instituto deberfa contar con un plan general
de compras que sirva de soporte para promover contra-
tos generales de suministros, con el objetivo de lograr
una gestion eficaz y eficiente de los mismos.

6. El Instituto deberfa disponer de un Registro de
contratos permanentemente actualizado que permita
conocer con exactitud la situacién de cada contrato a lo
largo de las distintas fases de su ejecucion.

7. El Instituto deberia disponer de un sistema de
elaboracién de némina que identifique con un solo
ndmero de registro de personal, a lo largo de toda su
vida laboral, a cada uno de los trabajadores que prestan
sus servicios en el IMEFE, y que permita, por un lado,
cuantificar de una forma clara y sencilla el total de
retribuciones percibidas por cada trabajador asi como
el servicio para el que desarrolla su trabajo, y por otro,
obtener la informacién necesaria para practicar las
liquidaciones de las subvenciones en la parte referida a
gastos de personal.

Madrid, 22 de junio de 2004.—EI Presidente, Ubal-
do Nieto de Alba.
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Martes 2 diciembre 2008 Suplemento del BOE num. 290

ANEXO 1.1

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

BALANCE DE SITUACION A 31-12-1996
(en pesetas y euros)

ACTIVO PASIVO
PESETAS EUROS PESETAS | EUROS
N° INMOVILIZADO MATERIAL 1.089.164.406) 6.546.009,92) N° PATRIMONIO Y RESERVAS 2.024.246.055) 12.165.963,81
200 Terrenos y bienes naturales 10 Patrimonio 2.024.246.055) 12.165.963,81
202 Construcciones 584.094.541 3.510.478,89 13 Resultados pendientes de aplicacion
203 Maquinaria, instalaciones vy utillaje 341.133.310, 2.050.252,49
205 Mobiliario y equipo de oficina 219.140.094 1.317.058,49 SUBVENCIONES DE CAPITAL 603.000.000 3.624.102,99
206 Equipos para proceso informacion 279.229.918 1.678.205,61 14 Subvenciones de capital recibidas 603.000.000 3.624.102,99
208 Otro inmovilizado material 340.915.851 2.048.945,53]
209 Instalaciones complejas especializadas 150.994.183 907.493,32] DEUDAS A LARGO PLAZO
290 Amortizacion acumulada |.M. (826.343.491)|  (4.966.424,40)| 18 Fianzas y depositos recibidos
18 Fianzas y depositos recibidos
INMOVILIZADO INMATERIAL
218 Otro inmovilizado inmaterial
ACREEDORES 251.555.820 1.511.880,93|
INMOVILIZADO FINANCIERO 10.000.000 60.101,21 40 Acreedores por obligaciones reconocidas 47.697.956 286.670,49
251,261 Acciones sin cotizacion oficial 10.000.000 60.101,21 41 Acreedores por pagos ordenados 166.001.161 997.687,07|
270,275  |Fianzas y depositos constituidos 42 Acreedores por devolucion ingresos
47 Entidades publicas 37.856.703] 227.523,37
DEUDORES 385.466.475) 2.316.700,17|
43 Deudores por derechos reconocidos 385.466.475 2.316.700,17| CUENTAS FINANCIERAS 83.610.748 502.510,72|
51 Otros acreedores no presupuestarios 28.193.401 169.445,75)
CUENTAS FINANCIERAS 912.194.295 5.482.398,13 55 Partidas pendientes de aplicacion 55.417.347 333.064,96)
53 Inversiones financieras temporales
56 Otros deudores no presupuestarios 463.833 2.787,69
571,572 Bancos e instituciones de crédito 911.730.462 5.479.610,44
RESULTADOS 565.587.447| 3.399.249,02)
130 Resultados pendientes de aplicacion 519.605.597 3.122.893,00
890 Resultados del ejercicio 45.981.850 276.356,00]
TOTAL ACTIVO 2.962.412.623| 17.804.458,45| TOTAL PASIVO 2.962.412.623 17.804.458,45(
CUENTAS DE ORDEN 38.407.414 230.833,21 CUENTAS DE ORDEN 38.407.414 230.833,21
052,053,054 |Avales y garantias 052,053,054 |Avales y garantias
060 Valores en deposito 38.407.414 230.833,21 065 Depositantes de valores 38.407.414 230.833,21

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

BALANCE DE SITUACION A 31-12-1997

(en pesetas y euros)

ACTIVO PASIVO
PESETAS EUROS PESETAS | EUROS
N° INMOVILIZADO MATERIAL 992.448.781 5.964.737,30] N° PATRIMONIO Y RESERVAS 2.024.246.055| 12.165.963,81
200 Terrenos y bienes naturales 10 Patrimonio 2.024.246.055| 12.165.963,81
202 Construcciones 625.217.744 3.757.634,32 13 Resultados pendientes de aplicacion
203 Maquinaria, instalaciones y utillaje 356.213.844 2.140.888,32
205 Mobiliario y equipo de oficina 234.890.326 1.411.719,29 SUBVENCIONES DE CAPITAL 692.232.281|  4.160.399,80|
206 Equipos para proceso informacion 295.586.542 1.776.510,90 14 Subvenciones de capital recibidas 692.232.281| 4.160.399,80
208 Otro inmovilizado material 340.915.851 2.048.945,53
209 Instalaciones complejas especializadas 150.994.183 907.493,32 DEUDAS A LARGO PLAZO
290 Amortizacién acumulada .M. (1.011.369.709)| (6.078.454,37)| 17 Préstamos recibidos
18 Fianzas y depésitos recibidos
INMOVILIZADO INMATERIAL
218 Otro inmovilizado inmaterial
ACREEDORES 430.591.650)  2.587.907,94)
INMOVILIZADO FINANCIERO 10.000.000 60.101,21 40 Acreedores por obligaciones reconocidas 127.930.170; 768.875,81
251,261 Acciones sin cotizacion oficial 10.000.000 60.101,21 41 Acreedores por pagos ordenados 263.971.146 1.586.498,54
270,275 |Fianzas y depositos constituidos 42 Acreedores por devolucién ingresos
47 Entidades publicas 38.690.334 232.533,59
DEUDORES 593.750.932 3.568.514,97|
43 Deudores por derechos reconocidos 613.100.082 3.684.805,70 CUENTAS FINANCIERAS 48.894.650 293.862,76|,
490 Provision para Insolvencias (19.349.150) (116.290,73)| 51 Otros acreedores no presupuestarios 47.858.585 287.635,89
55 Partidas pendientes de aplicacion 1.036.065; 6.226,88|
CUENTAS FINANCIERAS 721.295.910 4.335.075,73|
53 Inversiones financieras temporales
56 Otros deudores no presupuestarios 542.610 3.261,15
571,572  |Bancos e instituciones de crédito 720.753.300, 4.331.814,58)
RESULTADOS 878.469.013| 5.279.705,10)
130 Resultados Pendientes de Aplicacion 565.587.447 3.399.249,02
890 Resultados del Ejercicio 312.881.566 1.880.456,08]
TOTAL ACTIVO 3.195.964.636 19.208.134,31 TOTAL PASIVO 3.195.964.636| 19.208.134,31
CUENTAS DE ORDEN 60.565.628 364.006,76) CUENTAS DE ORDEN 60.565.628 364.006,76],
052,053,054 |Avales y garantias 052,053,054 |Avales y garantias
060 Valores en deposito 60.565.628 364.006,76 065 Depositantes de valores 60.565.628 364.006,76|

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL

EJERCICIOS 1996 - 1999

BALANCE DE SITUACION A 31-12-1998

(en pesetas y euros)

ACTIVO PASIVO
PESETAS EUROS PESETAS | EUROS
N° INMOVILIZADO MATERIAL 947.935.219 5.697.205,41 N° PATRIMONIO Y RESERVAS 2.024.246.055| 12.165.963,81
200 Terrenos y bienes naturales 10 Patrimonio 2.024.246.055| 12.165.963,81
202 Construcciones 662.622.948 3.982.444,12) 13 Resultados pendientes de aplicacion
203 Maquinaria, instalaciones y utillaje 395.297.389 2.375.785,16
205 Mobiliario y equipo de oficina 251.216.993] 1.509.844,54 SUBVENCIONES DE CAPITAL 809.340.481|  4.864.234,26|
206 Equipos para proceso informacion 323.495.677 1.944.248,18] 14 Subvenciones de capital recibidas 809.340.481| 4.864.234,26]
208 Otro inmovilizado material 340.915.851 2.048.945,53
209 Instalaciones complejas especializadas 150.994.183 907.493,32 DEUDAS A LARGO PLAZO
290 Amortizacion acumulada |.M. (1.176.607.822) (7.071.555,43) 17 Préstamos recibidos
18 Fianzas y depdsitos recibidos
INMOVILIZADO INMATERIAL
218 Otro inmovilizado inmaterial
ACREEDORES 569.746.070|  3.424.242,84
INMOVILIZADO FINANCIERO 10.000.000 60.101,21 40 Acreedores por obligaciones reconocidas 130.171.160; 782.344,43|
251,261 Acciones sin cotizacion oficial 10.000.000 60.101,21 41 Acreedores por pagos ordenados 329.318.363 1.979.243,22
270,275 Fianzas y depésitos constituidos 42 Acreedores por devolucion ingresos
47, 490 Entidades publicas 110.256.547, 662.655,19)
DEUDORES 618.833.085) 3.719.261,75
43 Deudores por derechos reconocidos 618.833.085; 3.719.261,75) CUENTAS FINANCIERAS 53.603.047 322.160,80|
51 Otros acreedores no presupuestarios 53.000.723 318.540,76|
55 Partidas pendientes de aplicacion 602.324 3.620,04|
CUENTAS FINANCIERAS 1.101.162.820 6.618.121,84]
53 Inversiones financieras temporales
56 Otros deudores no presupuestarios 546.186 3.282,64]
571,572 Bancos e instituciones de crédito 1.100.616.634 6.614.839,19
RESULTADOS 878.469.013 5.279.705,10) RESULTADOS 99.464.484| 597.793,59
130 Resultados pendientes de aplicacion 878.469.013, 5.279.705,10) 890 Resultados del ejercicio 99.464.484 597.793,59
TOTAL ACTIVO 3.556.400.137 21.374.395,30| TOTAL PASIVO 3.556.400.137| 21.374.395,30|
CUENTAS DE ORDEN 72.039.339 432.965,15] CUENTAS DE ORDEN 72.039.339 432.965,15|
052,053,054 |Avales y garantias 052,053,054 |Avales y garantias
060 Valores en deposito 72.039.339 432.965,15] 065 Depositantes de valores 72.039.339 432.965,15|
ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999
BALANCE DE SITUACION A 31-12-1999
(en pesetas y euros)
ACTIVO PASIVO
PESETAS EUROS PESETAS EUROS
N° INMOVILIZADO MATERIAL 2.243.658.042| 13.484.656,41 N° PATRIMONIO Y RESERVAS 3.282.499.932( 19.728.221,92
200 Terrenos y bienes naturales 100 Patrimonio 1.955.117.523| 11.750.492,97|
202 Construcciones 2.101.262.813| 12.628.843,85 101 Patrimonio en adscripcion 1.327.382.409| 7.977.728,95|
203 Maquinaria, instalaciones y utillaje 436.650.141 2.624.320,20) 13 Resultados pendientes de aplicacion
205 Mobiliario y equipo de oficina 267.399.586|  1.607.103,88] SUBVENCIONES DE CAPITAL 290.000.000{ 1.742.935,10|
206 Equipos para proceso informacion 344.897.835 2.072.877,74] 14 Subvenciones de capital recibidas 290.000.000| 1.742.935,10)
208 Otro inmovilizado material 340.915.851 2.048.945,53]
209 Instalaciones complejas especializadas 150.994.183| 907.493,32] DEUDAS A LARGO PLAZO
290 Amortizacion acumulada |.M. (1.398.462.367)| (8.404.928,10) 17 Préstamos recibidos
18 Fianzas y depositos recibidos
INMOVILIZADO INMATERIAL 5.099.208 30.646,86|
218 Otro inmovilizado inmaterial 6.106.836; 36.702,82]
290 Amortizacion acumulada I.IM. (1.007.628), (6.055,97)
ACREEDORES 991.813.033|  5.960.916,38|
INMOVILIZADO FINANCIERO 10.000.000 60.101,21 40 Acreedores por obligaciones reconocidas 66.358.466 398.822,41
251,261 Acciones sin cotizacion oficial 10.000.000 60.101,21 41 Acreedores por pagos ordenados 799.025.640( 4.802.240,81
270,275 Fianzas y depositos constituidos 42 Acreedores por devolucion ingresos
47,490 Entidades publicas 126.428.927 759.853,15)
DEUDORES 1.131.038.395|  6.797.677,66)
43 Deudores por derechos reconocidos 1.131.038.395|  6.797.677,66 CUENTAS FINANCIERAS 76.575.017] 462.770,59|
51 Otros acreedores no presupuestarios 76.575.017] 460.225,12)
55 Partidas pendientes de aplicacion 423.531 2.545,47|
CUENTAS FINANCIERAS 1.719.028.225| 10.331.567,71
53 Inversiones financieras temporales RESULTADOS 467.512.357|  2.809.805,86
56 Otros deudores no presupuestarios 555.219 3.336,93 130 Resutados pendientes de aplicacion 99.464.484 597.793,59
571,572 Bancos e instituciones de crédito 1.718.473.006| 10.328.230,78| 890 Resultados del ejercicio 368.047.873| 2.212.012,27|
TOTAL ACTIVO 5.108.823.870| 30.704.649,85) TOTAL PASIVO 5.108.400.339( 30.704.649,85
CUENTAS DE ORDEN 131.258.760| 788.881,04 CUENTAS DE ORDEN 131.258.760, 788.881,04
052,053,054 |Avales y garantias 052,053,054 |Avales y garantias
060 Valores en deposito 131.258.760 788.881,04 065 Depositantes de valores 131.258.760 788.881,04

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL

EJERCICIOS 1996 - 1999

CUENTA DE RESULTADOS DEL EJERCICIO 1996

ANEXO I1.1

(en pesetas y euros)

SUBGRUPO DEBE PESETAS EUROS SUBGRUPO HABER PESETAS EUROS
61 Gastos de Personal 1.207.200.488 7.255.421,06} 70 Ventas 10.450.695; 62.809,94
63 Tributos 0 0,00} il Renta de la Propiedad y de la Empresa 20.308.406! 122.055,98]
64 Trabajos, Suministros y Servicios Exteriores 695.883.225 4.182.342,41 75 Subvenciones de Explotacion 59.054.231 354.923,08]
67 Transferencias Corrientes 9.945.000 59.770,65 76 Transferencias Corrientes 2.021.894.846| 12.151.832,76
69 Dotacién para Amortizaciones y Provisiones 235.756.855  1.416.927,24 78 Otros Ingresos 1.472.365 8.849,09
80 Resultados Corrientes del Ejercicio 35.605.025, 213.990,51 80 Resultados Corrientes del Ejercicio
82 Resultados Extraordinarios 82 Resultados Extraordinarios
43 Por los Derechos Anulados 43 Por rectificacion Derechos Reconocidos -10.524.438 -63.253,15)
40 Por la Rectificacion Obligaciones Reconocidas -147.613 -887,17
4 Por Rectificacién Pagos Ordenados
84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presup Cerrados 10.376.825 62.365,97| 84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presup Cerrados
TOTAL 45.981.850 276.356,48] TOTAL
89 Beneficio neto total 89 Pérdida neta total 45.981.850 276.356,48
TOTAL 45.981.850 276.356,48] TOTAL 45.981.850 276.356,48]

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL

EJERCICIOS 1996 - 1999

CUENTA DE RESULTADOS DEL EJERCICIO 1997

ANEXO 1.2

(en pesetas y euros)

ISUBGRUPO| DEBE PESETAS EUROS SUBGRUPO HABER PESETAS EUROS
61 Gastos de Personal 1.402.336.952| 8.428.214,83 70 Ventas 10.032.718 60.297,85
63 Tributos 18.000 108,18 7 Renta de la Propiedad y de la Empresa 30.438.811 182.940,94
64 Trabajos, Suministros y Servicios Exteriores 1.245.290.773| 7.484.348,28 75 Subvenciones de Explotacion 38.133.682 229.188,04
67 Transferencias Corrientes 10.205.000 61.333,29 76 Transferencias Corrientes 2.460.087.182| 14.785.421,74
69 Dotacion para Amortizaciones y Provisiones 206.990.817| 1.244.039,87 78 Otros Ingresos 13.267.583 79.739,78
80 Resultados Corrientes del Ejercicio 312.881.566| 1.880.456,08 80 Resultados Corrientes del Ejercicio
82 Resultados Extraordinarios 82 Resultados Extraordinarios
84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presup Cerrados 84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presup Cerrados
TOTAL 312.881.566 | 19.098.500,52 TOTAL
89 Beneficio neto total 89 Pérdida neta total 312.881.566( 1.880.456,08
TOTAL 312.881.566| 19.098.500,52 TOTAL 312.881.566| 1.880.456,08|

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

CUENTA DE RESULTADOS DEL EJERCICIO 1998

(en pesetas y euros)

ISUBGRUPO DEBE PESETAS EUROS SUBGRUPO HABER PESETAS EUROS

61 Gastos de Personal 1.814.287.883| 10.904.089,79 70 Ventas 10.315.388| 61.996,73]
63 Tributos 181.280 1.089,51 il Renta de la Propiedad y de la Empresa 28.739.275| 172.726,52|
64 Trabajos, Suministros y Servicios Exteriores 1.429.534.604| 8.591.676,01 75 Subvenciones de Explotacion 64.275.985, 386.306,45)
67 Transferencias Corrientes 11.775.000 70.769,18 76 Transferencias Corrientes 3.495.103.282| 21.005.993,79)
69 Dotacion para Amortizaciones y Provisiones 165.379.874 993.953,06 78 Otros Ingresos 1.674.624 10.064,69)
80 Resultados Corrientes del Ejercicio 80 Resultados Corrientes del Ejercicio 178.949.913|  1.075.510,64
82 Resultados Extraordinarios 82 Resultados Extraordinarios
43 Por los Derechos Anulados 43 Por rectificacion Derechos Reconocidos -82.156.124 -493.768,25)
40 Por la Rectificacion Obligaciones Reconocidas -1.001.913 -6.021,62
41 Por Rectificacion Pagos Ordenados -1.668.782 -10.029,58
84 Modificacién de Derechos y Obligaciones de Presup Cerrados 79.485.429| 471.717,05 84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presup Cerrados

TOTAL 99.464.484 597.793,59 TOTAL 178.949.913|  1.075.510,64
89 Beneficio neto total 99.464.484, 597.793,59 89 Pérdida neta total

TOTAL 178.949.913(  1.075.510,64 TOTAL 178.949.913|  1.075.510,64)

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL m
EJERCICIOS 1996 - 1999 [ AnExon¢ |

CUENTA DE RESULTADOS DEL EJERCICIO 1999

(en pesetas y euros)

SUBGRUPO DEBE PESETAS EUROS SUBGRUPO HABER PESETAS EUROS

61 Gastos de Personal 2.208.472.929| 13.273.189,63) 70 Ventas 11.939.125 71.755,59)
62 Gastos Financieros 4.000] 24,04} 7 Renta de la Propiedad y de la Empresa 25.712.838| 154.537,27
63 Tributos 202.864 1.219,24 75 Subvenciones de Explotacion 265.543.225 1.595.946,92
64 Trabajos, Suministros y Servicios Exteriores 2.174.821.238| 13.070.938,89 76 Transferencias Corrientes 4.729.295.365| 28.423.637,60)
67 Transferencias Corrientes 35.130.500 211.138,56 78 Otros Ingresos 3.675.060] 22.087,56
69 Dotacion para Amortizaciones y Provisiones 175.021.433 1.051.900,00)
80 Resultados Corrientes del Ejercicio 80 Resultados Corrientes del Ejercicio 442.512.649(  2.659.554,58
82 Resultados Extraordinarios 82 Resultados Extraordinarios
43 Por los Derechos Anulados 43 Por rectificacion Derechos Reconocidos 74.464.776 447.542,32)
84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presup Cerrados 74.464.776 447.542,32] 84 Modificacion de Derechos y Obligaciones de Presup Cerrados

TOTAL 74.464.776) 447.542,32 TOTAL 442.512.649(  2.659.554,58
89 Beneficio neto total 368.047.873 2.212.012,27 89 Pérdida neta total

TOTAL 442.512.649, 2.659.554,58) TOTAL 442.512.649  2.659.554,58|

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS - 1997

(en pesetas)

CREDITOS s| CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONE: DEFINITIVOS RECONOCIDAS EJECUCION LiQuipos CUMPLIMIENTO DE PAGO
) @) B)=(1)+2) (4 % @) 5 (5)/(4) (6)=(4)-(5)
IOPERACIONES CORRIENTES
1. Gastos de personal 1.460.942.000 53.134.206 1.514.076.206 1.396.563.095 50,8 92,2 1.366.073.136 97,8 30.489.959
2. Gastos en bienes y servicios 1.139.588.000 1.003.011.846 2.142.599.846 1.251.082.630 45,5 58,4 936.908.051 749 314.174.579
3. Gastos financieros 1.000 1.000 0,0
1. Transferencias corrientes 10.801.000 10.801.000 10.205.000 04 94,5 10.205.000 100,0 0
IOPERACIONES DE CAPITAL
6. Inversiones reales 57.000.000 114.532.160 171.532.160 90.926.042 33 53,0 50.227.488 55,2 40.698.554
7. Transferencias de capital
(OPERACIONES FINANCIERAS(8/9)
8. Activos financieros 1.000 1.000 0,0
9. Pasivos financieros
ITOTAL GASTOS 2.668.333.000 1.170.678.212 3.839.011.212 2.748.776.767 100,0 71,6 2.363.413.675 86,0 385.363.092
(en euros)
CREDITOS s| CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS EJECUCION LiQuinos CUMPLIMIENTO DE PAGO
(0] ) B)=(1)+2) (4) % @) 5 (5)/(4) (6)=(4)-(5)

(OPERACIONES CORRIENTES
1. Gastos de personal 8.780.438,26 319.343,01 9.099.781,27 8.393.513,25 50,8 92,2 8.210.264,90 97,8 183.248,34
2. Gastos en bienes y servicios 6.849.061,82 6.028.222,60 12.877.284,42 7.519.158,04 455 58,4 5.630.930,79 74,9 1.888.227,25
3. Gastos financieros 6,01 6,01 0,0
4. Transferencias corrientes 64.915,32 64.915,32 61.333,29 04 94,5 61.333,29 100,0 0,00
IOPERACIONES DE CAPITAL
6. Inversiones reales 342.576,90 688.352,15 1.030.929,04 546.476,52 33 53,0 301.873,28 55,2 244.603,24
7. Transferencias de capital
(OPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 6,01 6,01 0,0
9. Pasivos financieros
ITOTAL GASTOS 16.037.004,32 7.035.917,76 23.072.922,07 16.520.481,09 100,0 71,6 14.204.402,26 86,0 2.316.078,83

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004

ANEXO lll.a.3

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS - 1998

(en pesetas)

CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS EJECUCION LiQuipos CUMPLIMIENTO DE PAGO
() ) (B)=(1)+2) (4) % (4)/(3) (5) (5)/(4) (6)=(4)-(5)
[OPERACIONES CORRIENTES
1. Gastos de personal 1.751.318.000 349.110.696 2.100.428.696 | 1.810.476.584 53,6 86,2 1.810.437.719 100,0 38.865
2. Gastos en bienes y servicios 1.852.703.000 889.458.610 2.742.161.610 | 1.433.527.183 425 52,3 1.059.491.231 73,9 374.035.952
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes 12.000.000 12.000.000 11.775.000 0,3 98,1 11.775.000 100,0 0
[OPERACIONES DE CAPITAL
6. Inversiones reales 90.000.000 107.591.056 197.591.056 120.724.551 3,6 61,1 39.552.382 32,8 81.172.169
7. Transferencias de capital
[OPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 1.000 1.000 0,0
9. Pasivos financieros
||TOTAL GASTOS 3.706.022.000 1.346.160.362 5.052.182.362 | 3.376.503.318]  100,0 66,8 2.921.256.332 86,5 455.246.986
(en euros)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS EJECUCION LiQuipos CUMPLIMIENTO DE PAGO
) @) B)=(1)+2) (4) % (4)/(3) 5) (5)(4) (6)=(4)-(5)
[OPERACIONES CORRIENTES
1. Gastos de personal 10.525.633,17| 2.098.197,54 12.623.830,71 | 10.881.183,42 53,6 86,2 10.880.949,83 100,0 233,58
2. Gastos en bienes y servicios 11.134.969,29 5.345.753,91 16.480.723,20 8.615.671,89 42,5 52,3 6.367.670,54 73,9 2.248.001,35
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes 72.121,45 0,00 72.121,45 70.769,18 0,3 98,1 70.769,18 100,0 0,00
IOPERACIONES DE CAPITAL
6. Inversiones reales 540.910,89 646.635,27 1.187.546,16 725.569,16 3,6 61,1 237.714,60 32,8 487.854,56
7. Transferencias de capital
[OPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 6,01 6,01 0,0
9. Pasivos financieros
||TOTAL GASTOS 22.273.640,81 8.090.586,72 30.364.227,53 | 20.293.193,65[  100,0 66,8 17.557.104,16 86,5 2.736.089,49

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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ANEXO lll.a.4

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS - 1999

(en pesetas)

CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS EJECUCION LiQuibos CUMPLIMIENTO DE PAGO
(0] 2 B)=(1)+2) ) % (4)/(3) 5 (5)/(4) (6)=(4)-(5)
(OPERACIONES CORRIENTES
1. Gastos de personal 3.239.965.000 182.647.489 3.422.612.489 | 2.204.708.277 48,3 64,4 2.204.633.730 100,0 74.547
2. Gastos en bienes y servicios 3.181.450.000 859.385.809 4.040.835.809 | 2.178.788.754 478 53,9 1.366.260.960 62,7 812.527.794
3. Gastos financieros 20.000.000 20.000.000 4.000 0,0 0,0 4.000 100,0 0
4. Transferencias corrientes 39.002.000 1.000.000 40.002.000 35.130.500 08 87,8 35.130.500 100,0 0
OPERACIONES DE CAPITAL
6. Inversiones reales 319.582.000 167.517.319 487.099.319 143.009.805 31 29,4 94.509.442 66,1 48.500.363
7. Transferencias de capital
(OPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 1.000 1.000 0,0
9. Pasivos financieros
[TOTAL GASTOS 6.800.000.000 1.210.550.617 8.010.550.617 | 4.561.641.336 100,0 56,9 3.700.538.632 81,1 861.102.704
(en euros)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS EJECUCION LiQuipos CUMPLIMIENTO DE PAGO
(0] ] B)=(1)+(2) (4) % (4)/(3) 5) (5)/(4) (6)=(4)(5)

OPERACIONES CORRIENTES
1. Gastos de personal 19.472.581,83 1.097.733,52 20.570.315,35 | 13.250.563,61 483 64,4 13.250.115,57 100,0 448,04
2. Gastos en bienes y servicios 19.120.899,59 5.165.012,74 24.285.912,33 | 13.094.784,14 47,8 53,9 8.211.393,75 62,7 4.883.390,39
3. Gastos financieros 120.202,42 120.202,42 24,04 0,0 0,0 24,04 100,0 0,00
4. Transferencias corrientes 234.406,74 6.010,12 240.416,86 211.138,56 08 87,8 211.138,56 100,0 0,00
(OPERACIONES DE CAPITAL
6. Inversiones reales 1.920.726,50 1.006.799,36 2.927.525,87 859.506,24 31 294 568.013,19 66,1 291.493,05
7. Transferencias de capital
(OPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 6,01 6,01 0,0 0,00 0,00
9. Pasivos financieros
TOTAL GASTOS 40.868.823,10 7.275.555,74 48.144.378,84 | 27.416.016,59 100,0 56,9 22.240.685,11 81,1 5.175.331,48

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS - 1996

(en pesetas)

PREVISIONES s| PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONE: DEFINITIVAS RECONOCIDOS EJECUCION LiQuiDA CUMPLIMIENTO DE COBRO
) (2) B)=(1)+(2) (C] % (4)/(3) (5) (5)/(4) (6)=(4)-(5)
IOPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos 3.000 6.184.984 6.187.984 11.923.060 0,5 192,7 11.244.809 943 678.251
4. Transferencias corrientes 1.986.516.000 353.431.911 2.339.947.911 2.080.949.077 95,9 88,9 1.797.437.125 86,4 283.511.952
5. Ingresos patrimoniales 1.000.000 1.000.000 20.308.406 1,0 2.030,8 20.308.406 100,0 0
IOPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion inversiones reales
7. Transferencias de capital 57.000.000 57.000.000 57.000.000 26 100,0 0 0,0 57.000.000
IOPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 1.000 591.469.588 591.470.588
9. Pasivos financieros
ITOTAL INGRESOS 2.044.520.000 951.086.483 2.995.606.483 2.170.180.543 100,0 72,4 1.828.990.340 84,3 341.190.203
(en euros)
PREVISIONES s| PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONE DEFINITIVAS RECONOCIDOS EJECUCION LiQuiDA CUMPLIMIENTO DE COBRO
(1) (2) (3)=(1)+(2) (4) % (4)3) (5) (5)/(4) (6)=(4)-(5)

IOPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos 18,03 37.172,50 37.190,53 71.659,03 0,5 192,7 67.582,66 94,3 4.076,37
4. Transferencias corrientes 11.939.201,62 2.124.168,57 14.063.370,18 | 12.506.755,84 95,9 88,9 10.802.814,69 86,4 1.703.941,15
5. Ingresos patrimoniales 6.010,12 0,00 6.010,12 122.055,98 1,0 2.030,8 122.055,98 100,0 0,00
IOPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion inversiones reales
7. Transferencias de capital 342.576,90 0,00 342.576,90 342.576,90 26 100,0 0,00 0,0 342.576,90
IOPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 6,01 3.554.803,82 3.554.809,83
9. Pasivos financieros
ITOTAL INGRESOS 12.287.812,68 5.716.144,89 18.003.957,56 | 13.043.047,75 100,0 72,4 10.992.453,33 84,3 2.050.594,42

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS - 1997

(en pesetas)
PREVISIONES s| PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONE DEFINITIVAS RECONOCIDOS EJECUCION LiQuiDA CUMPLIMIENTO DE COBRO
(1) 2 B)=(1)+(2) (4) % (4)3) (5) (5)/(4) (6)=(4)-(5)
IOPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos 3.000 6.029.406 6.032.406 23.300.301 0,9 386,3 22.463.121 96,4 837.180
4. Transferencias corrientes 2.610.329.000 240.585.287 2.850.914.287 2.498.220.864 94,6 87,6 1.994.644.497 79,8 503.576.367
5. Ingresos patrimoniales 1.000.000 1.000.000 30.438.811 11 3.043,9 30.438.811 100,0 0
IOPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion inversiones reales
7. Transferencias de capital 57.000.000 41.771.935 98.771.935 89.232.281 34 90,3 73.907.021 82,8 15.325.260
IOPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 1.000 882.291.584 882.292.584
9. Pasivos financieros
"TOTAL INGRESOS 2.668.333.000 1.170.678.212 3.839.011.212 2.641.192.257 100,0 68,8 2.121.453.450 80,3 519.738.807
(en euros)
PREVISIONES s| PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONE:! DEFINITIVAS RECONOCIDOS EJECUCION LiQuiDA CUMPLIMIENTO DE COBRO
(1) 2 B)=(1)+(2) (4) % 4)3) (5) (5)/(4) (6)=(4)-(5)
(OPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos 18,03 36.237,46 36.255,49 140.037,63 0,9 386,3 135.006,08 96,4 5.031,55
4. Transferencias corrientes 15.688.393,25 1.445.946,70 17.134.339,95 15.014.609,79 94,6 87,6 11.988.054,87 79,8 3.026.554,92
5. Ingresos patrimoniales 6.010,12 6.010,12 182.940,94 11 3.043,9 182.940,94 100,0 0,00
IOPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion inversiones reales
7. Transferencias de capital 342.576,90 251.054,39 593.631,29 536.296,81 34 90,3 444.190,14 82,8 92.106,67
(OPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 6,01 5.302.679,22 5.302.685,23
9. Pasivos financieros
"TOTAL INGRESOS 16.037.004,32 7.035.917,76 23.072.922,07 15.873.885,16 100,0 68,8 12.750.192,02 80,3 3.123.693,14

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS - 1998

(en pesetas)

PREVISIONES s| PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONE: DEFINITIVAS RECONOCIDOS EJECUCION LiQuIiDA CUMPLIMIENTO DE COBRO
) @ B=(1)+2) @) % @) () ©)(4) (6)=(4)-(5)
IOPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos 3.000 3.000 11.990.012 03 399.667,1 11.538.160 96,2 451.852
4. Transferencias corrientes 3.615.018.000 480.428.860 4.095.446.860 3.5669.379.267 95,8 86,9 3.068.806.677 86,2 490.572.590
5. Ingresos patrimoniales 1.000.000 1.000.000 28.739.275 08 2.873,9 25.817.105 89,8 2.922.170
[OPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion inversiones reales
7. Transferencias de capital 90.000.000 32.600.000 122.600.000 117.108.200 3.1 95,5 30.000.000 25,6 87.108.200
IOPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 1.000 833.131.502 833.132.502
9. Pasivos financieros
[TOTAL INGRESOS 3.706.022.000 1.346.160.362 5.052.182.362 3.717.216.754 100,0 73,6 3.136.161.942 84,4 581.054.812
(en euros)
PREVISIONES s| PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONE: DEFINITIVAS RECONOCIDOS EJECUCION LiQuIDA CUMPLIMIENTO DE COBRO
(1) @ B=(+2) 4 % 4)3) (5) (5)/(4) (6)=(4)-(5)

IOPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos 18,03 18,03 72.061,42 03 399.667,1 69.345,74 96,2 2.715,69
4. Transferencias corrientes 21.726.695,76 2.887.435,60 24.614.131,36 21.392.300,24 95,8 86,9 18.443.899,59 86,2 2.948.400,65
5. Ingresos patrimoniales 6.010,12 6.010,12 172.726,52 08 2.873,9 155.163,93 89,8 17.562,60
[OPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion inversiones reales
7. Transferencias de capital 540.910,89 195.929,95 736.840,84 703.834,46 3.1 95,5 180.303,63 25,6 523.530,83
IOPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 6,01 5.007.221,17 5.007.227,18
9. Pasivos financieros
[TOTAL INGRESOS 22.273.640,81 8.090.586,72 30.364.227,53 22.340.922,64 100,0 73,6 18.848.712,88 84,4 3.492.209,75

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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ANEXO lil.b.4

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS - 1999

(en pesetas)

PREVISIONES s| PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONE DEFINITIVAS RECONOCIDOS EJECUCION LiQUIDA CUMPLIMIENTO DE COBRO
(1) (2) B)=(1)+(2) (4) % (4)(3) (5) (5)/(4) (6)=(4)-(5)
IOPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos 3.000 3.000 15.614.185 03 520.472,8 15.042.935 96,3 571.250
4. Transferencias corrientes 6.479.414.000 141.913.385 6.621.327.385 | 4.994.838.590 93,8 754 4.152.918.779 83,1 841.919.811
5. Ingresos patrimoniales 1.000.000 1.000.000 25.712.838 0,5 25713 23.104.296 89,9 2.608.542
IOPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion inversiones reales
7. Transferencias de capital 319.582.000 5.491.800 325.073.800 290.000.000 54 89,2 60.000.000 20,7 230.000.000
IOPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 1.000 1.063.145.432 1.063.146.432
9. Pasivos financieros
ITOTAL INGRESOS 6.800.000.000 1.210.550.617 8.010.550.617 | 5.326.165.613 100,0 66,5 4.251.066.010 79,8 1.075.099.603
(en euros)
PREVISIONES s| PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACION % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONE DEFINITIVAS RECONOCIDOS EJECUCION LiQUIDA CUMPLIMIENTO DE COBRO
(1) (2) B)=(1)+(2) (4) % (4)(3) (5) (5)/(4) (6)=(4)-(5)
(OPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos 18,03 18,03 93.843,14 03 520.472,8 90.409,86 96,3 3.433,28
l4. Transferencias corrientes 38.942.062,43 852.916,62 39.794.979,05 | 30.019.584,52 93,8 75,4 24.959.544,55 83,1 5.060.039,97
5. Ingresos patrimoniales 6.010,12 6.010,12 154.537,27 05 25713 138.859,62 89,9 15.677,65
IOPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion inversiones reales
7. Transferencias de capital 1.920.726,50 33.006,38 1.953.732,89 1.742.935,10 54 89,2 360.607,26 20,7 1.382.327,84
IOPERACIONES FINANCIERAS
8. Activos financieros 6,01 6.389.632,73 6.389.638,74
9. Pasivos financieros
"TOTAL INGRESOS 40.868.823,10 7.275.555,74 48.144.378,84 | 32.010.900,03 100,0 66,5 25.549.421,29 79,8 6.461.478,75

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

RESULTADO PRESUPUESTARIO - 1996

PESETAS EUROS

(a) Derechos presupuestarios liquidados netos 2.170.180.543 13.043.047,75

(b) Acreedores por obligaciones reconocidas 1.973.767.313 11.862.580,46

(c) Resultado presupuestario (a-b) 196.413.230 1.180.467,29
(d) Desviaciones positivas de financiacion

(e) Desviaciones negativas de financiacion 235.085.525 1.412.892,46

(f) Gtos financiados con incorporaciones de Remanente de Tesoreria 126.687.051 761.404,51

(9) Resultado presupuestario ajustado (c-d+e+f) 558.185.806 3.354.764,26

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

RESULTADO PRESUPUESTARIO - 1997

PESETAS EUROS

(a) Derechos presupuestarios liquidados netos 2.641.192.257 15.873.885,16

(b) Acreedores por obligaciones reconocidas 2.748.776.767 16.520.481,09

(c) Resultado presupuestario (a-b) -107.584.510 -646.595,93
(d) Desviaciones positivas de financiacion

(e) Desviaciones negativas de financiacion 26.456.093 159.004,32

(f) Gtos financiados con incorporaciones de Remanente de Tesoreria 697.369.010 4.191.272,16

(g) Resultado presupuestario ajustado (c-d+e+f) 616.240.593 3.703.680,56

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

ANEXO lll.c.3

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

RESULTADO PRESUPUESTARIO - 1998

PESETAS EUROS
(a) Derechos presupuestarios liquidados netos 3.717.216.754 22.340.922,64
(b) Acreedores por obligaciones reconocidas 3.376.503.318 20.293.193,65
(c) Resultado presupuestario (a-b) 340.713.436 2.047.728,99
(d) Desviaciones positivas de financiacion 167.584.705 1.007.204,36
(e) Desviaciones negativas de financiacion 17.812.274 107.053,92
(f) Gtos financiados con incorporaciones de Remanente de Tesoreria 826.233.429 4.965.762,92
(9) Resultado presupuestario ajustado (c-d+e+f) 1.017.174.434 6.113.341,47

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

RESULTADO PRESUPUESTARIO - 1999

a) Derechos presupuestarios liquidados netos

PESETAS

EUROS

5.326.165.613

32.010.900,03

(@)

(b) Acreedores por obligaciones reconocidas 4.561.641.336 27.416.016,59

(c) Resultado presupuestario (a-b) 764.524.277 4.594.883,45
(d) Desviaciones positivas de financiacion 284.836.122 1.711.899,57

(e) Desviaciones negativas de financiacion 65.193.571 391.821,25

(f) Gtos financiados con incorporaciones de Remanente de Tesoreria 827.522.030 4.973.507,57

(9) Resultado presupuestario ajustado (c-d+e+f) 1.372.403.756 8.248.312,69

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL

EJERCICIOS 1996 - 1999

ESTADO DE MODIFICACIONES DE CREDITO - 1996

(en pesetas)

. Créditos Suplementos Créditos Ampliaciones Incorporacién Transferencias de crédito Bajas por Total
CApITULO extraordinarios de crédito gel?erados de créditos remanfen.tes positivas negativas anulacién modificaciones
por ingresos de crédito
1. Gastos de personal 342.940 76.165.562 276.213.359 352.721.861
2. Gastos en bienes y servicios 147.432.330 408.334 6.184.984 410.779.647 13.000.000 3.000.000 574.805.295
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes 10.000.000 -10.000.000
6. Inversiones reales 301.716 33.257.611 33.559.327
7. Transferencias de capital
8, Activos financieros
9. Pasivos financieros
TOTAL 147.775.270 76.875.612 282.398.343 444.037.258 13.000.000 13.000.000 951.086.483
(en euros)
- Créditos . Incorporacién Transferencias de crédito .
o Créditos Suplementos Ampliaciones Bajas por Total
CAPITULO extraordinarios de crédito gerrerados de créditos remanfan.tes positivas negativas anulacion modificaciones
por ingresos de crédito

1. Gastos de personal 2.061,11 457.764,25 1.660.075,72 2.119.901,08
2. Gastos en bienes y servicios 886.086,15 245414 37.172,50 2.468.835,40 78.131,57 18.030,36 3.454.649,40
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes 60.101,21 -60.101,21
6. Inversiones reales 1.813,35 199.882,27 201.695,62
7. Transferencias de capital
8, Activos financieros
9. Pasivos financieros
TOTAL 888.147,26 462.031,73 1.697.248,22 2.668.717,67 78.131,57 78.131,57 5.716.144,89

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

ESTADO DE MODIFICACIONES DE CREDITO - 1997

(en pesetas)

. Créditos o Incor i6 Transferencias de crédito .
" Créditos Suplementos Ampliaciones o Bajas por Total
CAPITULO - . generados - remanentes - L -
extraordinarios de crédito . de créditos . positivas modifi
por ingresos de crédito e
1. Gastos de personal 53.134.206 53.134.206
2. Gastos en bienes y servicios 199.636.435 119.903.571 68.880.006 614.591.834 14.900.000 14.900.000 1.003.011.846

3. Gastos financieros

4. Transferencias corrientes
6. Inversiones reales 44.325.260 41.446.675 28.760.225 114.532.160
7. Transferencias de capital
8, Activos financieros

9. Pasivos financieros

TOTAL 243.961.695 214.484.452 68.880.006 643.352.059 14.900.000 14.900.000 1.170.678.212
(en euros)
édi Incor i6 Transf de crédito
. Créditos Suplementos Créditos Ampliaciones o : Bajas por Total
CAPITULO - - generados - remanentes " o y
extraordinarios de crédito . de créditos P positivas modifi
por ingresos de crédito e
1. Gastos de personal 319.343,01 319.343,01
2. Gastos en bienes y servicios 1.199.839,14 720.634,98 413.977,17 3.693.771,31 89.550,80 89.550,80 6.028.222,60

3. Gastos financieros

4. Transferencias corrientes
6. Inversiones reales 266.400,18 249.099,53 172.852,43 688.352,15
7. Transferencias de capital
8, Activos financieros

9. Pasivos financieros
TOTAL 1.466.239,32 1.289.077,52 413.977,17 3.866.623,75 89.550,80 89.550,80 7.035.917,76

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAI
EJERCICIOS 1996 - 1999

ESTADO DE MODIFICACIONES DE CREDITO - 1998

(en pesetas)

. Créditos . Incorporacién Transferencias de crédito .
o Créditos Suplementos Ampliaciones Bajas por Total
CAPITULO L - generados . remanentes . . ” " .
extraordinarios de crédito . de créditos P positivas negativas anulacion modificaciones
por ingresos de crédito
1. Gastos de personal 18.822.175 126.070.481 204.218.040 349.110.696
2. Gastos en bienes y servicios 60.764.750 70.553.414 758.140.446 889.458.610
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes
6. Inversiones reales 25.000.000 7.600.000 74.991.056 107.591.056
7. Transferencias de capital
8, Activos financieros
9. Pasivos financieros
TOTAL 104.586.925 204.223.895 204.218.040 833.131.502 1.346.160.362
(en euros)
adi i6 Transferencias de crédito
: Créditos Suplementos Créditos Ampliaciones Incorporacién Bajas por Total
CAPITULO . - generados . remanentes ” . " . .
extraordinarios de crédito . de créditos P positivas negativas anulacion modificaciones
por ingresos de crédito
1. Gastos de personal 113.123,55 757.698,85 1.227.375,14 2.098.197,54
2. Gastos en bienes y servicios 365.203,50 424.034,56 4.556.515,85 5.345.753,91
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes
6. Inversiones reales 150.253,03 45.676,92 450.705,32 646.635,27
7. Transferencias de capital
8, Activos financieros
9. Pasivos financieros
TOTAL 628.580,08 1.227.410,33 1.227.375,14 5.007.221,17 8.090.586,72

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

ESTADO DE MODIFICACIONES DE CREDITO - 1999

(en pesetas)

édi I i6 Transferencias de crédito
. Créditos Suplementos Creditos Ampliaciones | " Bajas por Total
CAPITULO extraordinarios de crédito generados de créditos remanentes iti ti anulacion modificaciones
por ingresos de crédito positivas negativas
1. Gastos de personal 58.575.061 42.844.899 81.227.529 182.647.489
2. Gastos en bienes y servicios 14.321.101 940.064.708 95.000.000 859.385.809
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes 1.000.000 25.000.000 25.000.000 1.000.000
6. Inversiones reales 72.517.319 105.050.400 10.050.400 167.517.319
7. Transferencias de capital
8, Activos financieros
9. Pasivos financieros
TOTAL 59.575.061 57.166.000 1.093.809.556 130.050.400 130.050.400 1.210.550.617
(en euros)
édi I i6 Transferencias de crédito
. Créditos Suplementos Creditos Ampliaciones EeTP Bajas por Total
CAPITULO - - generados e remanentes ", . " e
extraordinarios de crédito . de créditos Py positivas negativas anulacién modificaciones
por ingresos de crédito
1. Gastos de personal 352.043,21 257.503,03 488.187,28 1.097.733,52
2. Gastos en bienes y servicios 86.071,55 5.649.902,68 570.961,50 5.165.012,74
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes 6.010,12 150.253,03 150.253,03 6.010,12
6. Inversiones reales 435.837,86 631.365,62 60.404,12 1.006.799,36
7. Transferencias de capital
8, Activos financieros
9. Pasivos financieros
TOTAL 358.053,33 343.574,58 6.573.927,83 781.618,65 781.618,65 7.275.555,74
ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL ANEXO V.1
EJERCICIO 1996 - 1999
ESTADO DE REMANENTE DE TESORERIA A 31-12-96
PESETAS EUROS
1.-(+) DEUDORES PENDIENTES DE COBRO EN FIN DE EJERCICIO 330.512.961 1.986.422,90
De Presupuesto de Ingresos. Presupuesto Corriente 341.190.203 2.050.594,42
De Presupuesto de Ingresos. Presupuestos Cerrados 44.276.272 266.105,75
De otras operaciones no presupuestarias 463.833 2.787,69
(-) Saldos de dudoso cobro
(-) Ingresos realizados pendientes de aplicacion 55.417.347 333.064,96
2.-(-) ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO 279.749.221 1.681.326,68
De Presupuesto de Gastos. Presupuesto Corriente 204.261.872 1.227.638,58
De Presupuesto de Gastos. Presupuestos Cerrados 9.437.245 56.718,98
De Presupuesto de ingresos
De otras operaciones no presupuestarias 66.050.104 396.969,12
(-) Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva
3.-(+) FONDOS LiQUIDOS EN TESORERIA A FIN DE EJERCICIO 911.730.462 5.479.610,44
4.-REMANENTE LiQUIDO DE TESORERIA AFECTADO A GASTOS
CON FINANCIACION AFECTADA
5.- REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES 962.494.202 5.784.706,66)
6.- REMANENTE LiQUIDO DE TESORERIA TOTAL (1-2+3)/(4+5) 962.494.202 962.494.202 5.784.706,66 5.784.705,66"

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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1.-(+) DEUDORES PENDIENTES DE COBRO EN FIN DE EJERCICIO

De Presupuesto de Ingresos. Presupuesto Corriente
De Presupuesto de Ingresos. Presupuestos Cerrados
De otras operaciones no presupuestarias

(-) Saldos de dudoso cobro

(-) Ingresos realizados pendientes de aplicacion

2.-(-) ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO
De Presupuesto de Gastos. Presupuesto Corriente

De Presupuesto de Gastos. Presupuestos Cerrados

De Presupuesto de ingresos

De otras operaciones no presupuestarias

(-) Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva

3.-(+) FONDOS LiQUIDOS EN TESORERIA A FIN DE EJERCICIO

4.-REMANENTE LiQUIDO DE TESORERIA AFECTADO A GASTOS
CON FINANCIACION AFECTADA

5.- REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES

6.- REMANENTE LiQUIDO DE TESORERIA TOTAL (1-2+3)/(4+5)

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

1.-(+) DEUDORES PENDIENTES DE COBRO EN FIN DE EJERCICIO

De Presupuesto de Ingresos. Presupuesto Corriente
De Presupuesto de Ingresos. Presupuestos Cerrados
De otras operaciones no presupuestarias

(-) Saldos de dudoso cobro

(-) Ingresos realizados pendientes de aplicacion

2.-(-) ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO
De Presupuesto de Gastos. Presupuesto Corriente

De Presupuesto de Gastos. Presupuestos Cerrados

De Presupuesto de ingresos

De otras operaciones no presupuestarias

(-) Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva

3.-(+) FONDOS LiQUIDOS EN TESORERIA A FIN DE EJERCICIO

4.-REMANENTE LiQUIDO DE TESORERIA AFECTADO A GASTOS
CON FINANCIACION AFECTADA

5.- REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIO 1996 - 1999
ESTADO DE REMANENTE DE TESORERIA A 31-12-97
PESETAS EUROS
593.257.477 3.565.549,25
519.738.807 3.123.693,14
93.361.275 561.112,56
542.610 3.261,15
19.349.150 116.290,73
1.036.065 6.226,88
478.450.235 2.875.543,83
385.363.092 2.316.078,83
6.538.224 39.295,52
86.548.919 520.169,48
720.753.300 4.331.814,58
835.560.542 5.021.820,00
835.560.542 835.560.542 5.021.820,00 5.021.820,00
INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIO 1996 - 1999
ESTADO DE REMANENTE DE TESORERIA A 31-12-98
PESETAS EUROS
599.286.036 3.601.781,62
581.054.812 3.492.209,75
37.778.273 227.051,99
546.186 3.282,64
19.490.911 117.142,73
602.324 3.620,04
603.255.882 3.625.640,87
455.246.986 2.736.089,49
4.242.537 25.498,16
143.766.359 864.053,22
1.100.616.634 6.614.839,19
167.584.705 1.007.204,36
929.062.083 5.583.775,58
1.096.646.788 | 1.096.646.788 6.590.979,94 6.590.979,94

6.- REMANENTE LiQUIDO DE TESORERIA TOTAL (1-2+3)/(4+5)

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL

ANEXO V.4

EJERCICIO 1996 - 1999

ESTADO DE REMANENTE DE TESORERIA A 31-12-99
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ANEXO VI.b

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

INCUMPLIMIENTOS DE LA LIMITACION CUANTITATIVA DE LOS CREDITOS

b) Créditos generados con ingresos finalistas

(en pesetas y eruos)
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ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.



ANEXO VII

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEOY LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996/1999
Marco normativo basico de los programas y actuaciones
desarrollados por el IMEFE en el periodo fiscalizado

Sistemas Integrados para el Empleo:

— Real Decreto 735/1995, de 5 de mayo, por el que se regulan las agencias de colocacion sin fines lucrativos
y los Servicios Integrados para el Empleo.

— Orden de 10 de octubre de 1995, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, por la que se regulan los
Planes de Servicios Integrados para el Empleo y los Convenios con las entidades asociadas de dichos servicios y
Resolucién de 13 de febrero de 1996 de la Direccion General del INEM, dictada en aplicacion y desarrollo de la
Orden.

Entrevistas Ocupacionales en Profundidad:

— Resolucion del 8 de abril de 1998 de la Direccion General del INEM, de convocatoria para la concesion de
subvenciones a entidades colaboradoras sin dnimo de lucro para la realizacién de entrevistas ocupacionales en
profundidad a trabajadores desempleados.

Acciones de Informacién y Orientacion para la Bisqueda de Empleo:

— Orden de 9 de marzo de 1994, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de Bases reguladoras de con-
cesion de ayudas para realizacion de acciones de comprobacién de la profesionalidad, informacién y orientacion
profesional, y bisqueda activa de empleo por entidades e instituciones colaboradoras sin dnimo de lucro.

— Resolucién de 5 de diciembre de 1995 de la Direccion General del INEM, de aplicacién y desarrollo de la
Orden de 10 de octubre de 1995 que especifica las condiciones del INEM en relacion con las acciones contempla-
das en las letras c), d), e), f), e i) de la letra B) del art. 5 de la Orden de 10 de octubre de 1995, modificada por
Resolucién de 1 de febrero de 1996 y desarrollada por Resolucion de 23 de julio de 1996.

— Orden de 20 de enero de 1998, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, que fija las Bases reguladoras
para la realizacion de acciones de orientacion profesional para el empleo y asistencia para el autoempleo.

Programa de Obras y Servicios de interés general y social, en el dmbito de colaboracién del INEM con las
Corporaciones Locales:

— Orden de 2 de marzo de 1994, por la que se regulan las Bases para la concesioén de subvenciones por el
INEM en el dmbito de colaboracién con las Corporaciones Locales, para la contratacion de trabajadores desem-
pleados en la realizacién de obras y servicios de interés general y social y Resolucién de 31 de mayo 1994, de la
Direccién General del INEM, de desarrollo de la anterior.

— Orden de 26 de octubre de 1998, por la que se establecen las Bases para la concesién de subvenciones por
el INEM, en el dmbito de colaboracién con las Corporaciones Locales para la contratacién de trabajadores desem-
pleados en la realizacion de obras y servicios de interés general y Resolucion del INEM de 30 de marzo de 1999,
de desarrollo de la anterior.

Escuelas Taller, Casas de Oficios y Talleres de Empleo:

— Real Decreto 1593/1994, de 15 de julio, por el que se da nueva redaccién a determinadas disposiciones del
Real Decreto 631/93, de 3 de mayo, y del Real Decreto 2317/1993, de 29 de diciembre, en materia de Escuelas
Taller y Casas de Oficios.

— Orden de 3 de agosto de 1994, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, por la que se regulan los pro-
gramas de Escuelas Taller y Casas de Oficios, las Unidades de Promocién y Desarrollo y los Centros de Iniciativa
Empresarial, y se establecen las Bases reguladoras de la concesion de subvenciones ptblicas a dichos programas,
modificada por Orden de 6 de octubre de 1998.

— Orden de 6 de octubre de 1998 por la que se modifica la Orden del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social de 3 de agosto de 1994.

— Resolucion de 7 de julio de 1995 de la Direccién General del INEM, de aplicacion y desarrollo de la Orden
de 3 de agosto de 1994.

— Real Decreto 282/1999, de 22 de febrero por el que se establece el programa de Talleres de Empleo.

— Orden de 9 de marzo de 1999 del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, por la que se desarrolla el Real
Decreto 282/1999, y se establecen las Bases reguladoras de la concesién de subvenciones publicas a dicho progra-
ma.

— Resolucién de 31 de marzo de 1999, de la Direccion General del INEM, de aplicacién y desarrollo de la
Orden de 9 de marzo de 1999.

— Real Decreto 30/2000, de 14 de enero sobre traspaso a la Comunidad de Madrid de la gestion realizada por
el INEM en el dmbito del trabajo, el empleo y la formacién.

Programa Operativo (PO940314-ES-3), cofinanciado por el Fondo Social Europeo:

— Reglamento Financiero de 21 de diciembre de 1977, aplicable al Presupuesto General de las Comunidades
Europeas.

— Reglamento (CEE) 2052/1988, de 24 de junio, modificado por Reglamento (CEE) 2081/1993, de 20 de
julio, relativo a las funciones de los Fondos estructurales y a su eficacia, asi como a la coordinacion entre si de
sus intervenciones con las del Banco Europeo de Inversiones y con las de los demds instrumentos financieros
existentes.

— Reglamento (CEE) 4253/1988, de 19 de diciembre, por el que se aprueban disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) 2052/1988, modificado por Reglamento 2082/1993, de 20 de julio.

— Reglamento (CEE) 4255/1988, de 19 de diciembre, por el que se aprueban las disposiciones de aplicacion
del Reglamento (CEE) 2052/1988 en lo relativo al Fondo Social Europeo, modificado por Reglamento (CEE)
2084/1993, de 20 de julio.

— Reglamento (CE, EURATOM) 2988/1995, de 18 de diciembre, relativo a la proteccién de los intereses
financieros de las Comunidades Europeas.

— Real Decreto 1492/1987 de 25 de noviembre, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, por el que se
regulan las funciones de la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE) y tramitacién de solicitud
de ayudas, modificado por Real Decreto 695/1996, de 26 de abril.

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda, de 1 de febrero de 1990, por la que se regulan los flujos
financieros con la Administracién Piblica espaiola y el sistema de anticipos relativo a la financiacién de las ope-
raciones del FEOGA-Garantia y del Fondo Social Europeo.

— Decisién de la Comisién, de 31 de mayo de 1994, sobre las actividades de informacién y publicidad que
deben llevar a cabo los Estados Miembros en relacién con las intervenciones de los Fondos Estructurales y del
Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca.

— Decision de la Comision 1415, de 5 de julio de 1994, relativa a la aprobacion del Marco Comunitario de
Apoyo para la intervencion del Fondo Social Europeo en Espaifia en concepto del objetivo n° 3.

— Decision de la Comisién 327, de 23 de abril de 1997, mediante la que se modifican las Decisiones por las
que se aprueban los Marcos Comunitarios de Apoyo, los Documentos Unicos de Programacién y las Iniciativas
Comunitarias adoptadas en relacion a Espaiia, y fija las fichas de elegibilidad de los gastos por los fondos estruc-
turales.

— Decision de la Comision 3063, de 2 de diciembre de 1994, relativa a la concesion de una ayuda del Fondo
Social Europeo para la financiacién del Programa Operativo 940314-ES-3 correspondiente a varios Organismos
locales y Universidades, en el marco comunitario de apoyo del objetivo n° 3, modificada por las Decisiones (96)
98, (98) 315, (99) 471 y (99)3674.

Plan Nacional de Formacién e Insercion Profesional:

— Real Decreto 631/1993, de 3 de mayo, por el que se regula el Plan Nacional de Formacién e Insercién Pro-
fesional.

— Orden de 13 de abril de 1994, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, por la que se dictan normas de
desarrollo del Real Decreto 631/1993, modificada por Ordenes de 20 de septiembre de 1995 y de 14 de octubre
de 1998.

— Orden de 9 de octubre de 1998, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, por la que se dictan normas
para la ejecucion de las dotaciones complementarias del Plan Nacional de Empleo, en lo que respecta al Plan
Nacional de Formacién e Insercién Profesional.
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ANEXO VI

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL

EJERCICIOS 1996-1999

PROGRAMA OPERATIVO 940314-ES-3. MUESTRA DE CURSOS INTERNOS

COSTES DIRECTOS SIN VINCULACION DIRECTA CON LOS CURSOS

(en pesetas y euros)

ANEXO Vill.a

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL

EJERCICIOS 1996-1999

PROGRAMA OPERATIVO 940314-ES-3. MUESTRA DE CURSOS INTERNOS

COSTES DIRECTOS SIN VINCULACION DIRECTA CON LOS CURSOS

(en pesetas y euros)

CURSO EXPEDIENTE DE GASTO TOTAL PARTE IMPUTADA AL CURSO
GASTO PESETAS EUROS PESETAS EUROS
961FHO15 9601921 13,392 80.50 1/5 2,678 16.10
961FHO18 9601769 117,869 708.40 1/6 19,645 118.07
961FHO18 9601771 283,913 1,706.40 1/4 70,978 426.59
961FHO018 9700187 78,684 472.90 13 26,228 157.63
961FHO18 9700340 229,541 1,379.60 1/4 57,385 344.89
961FHO18 9700518 110,721 665.40 1/4 27,680 166.36
961FM043 9700184 11,909 71.60 total 11,909 71.57
961FS100 9602040 150,800 906.30 total 150,800 906.33
961FS100 9700224 261,000 1,568.60 total 261,000 1,568.64
961FT026 9601898 103,231 620.40 total 103,231 620.43
961FT030 9700161 104,345 627.10 total 104,345 627.13
961FT038 9700253 29,741 178.70 total 29,741 178.75
961FT038 9700254 44,828 269.40 total 44,828 269.42
961FT038 9700366 16,820 101.10 total 16,820 101.09
961FT038 9700593 89,320 536.80 total 89,320 536.82
971FC033 9800254 32,944 198.00 total 32,944 198.00
971FH024 9800939 94,676 569.00 12 47,338 284.51
971FH024 9801368 25,582 153.80 total 25,582 153.75
971FS124 9702114 43,964 264.23 12 21,982 132.11
971FS124 9702231 185,880 1,117.20 12 92,940 558.58
971FS124 9702305 22,121 132.90 total 22,121 132.95
971FS125 9702114 43,964 264.23 12 21,982 132.11
971FS125 9702231 185,880 1,117.20 1/2 92,940 558.58
971FS125 9702305 22,121 132.90 total 22,121 132.95
971FT052 9800137 5,220 31.40 1/3 1,740 10.46
971FT052 9800205 174,000 1,045.80 1/3 58,000 348.59
971FT052 9800206 226,401 1,360.70 13 75,467 453.57
971FT052 9800219 338,112 2,032.10 1/3 112,704 677.36
971FT052 9800222 31,584 189.80 1/3 10,528 63.27
971FT052 9800540 22,923 137.80 13 7,641 45.92
971FT052 9800856 242,181 1,455.50 1/3 80,727 485.18
971FT052 9800858 5,220 31.40 1/3 1,740 10.46
971FT052 9800940 23,715 142.50 1/3 7,905 47.51
971FT052 9800929 465,276 2,796.40 1/3 155,092 932.12
971FT052 9801021 5,220 31.40 1/3 1,740 10.46
971FT052 9800827 5,103 30.70 13 1,701 10.22
971FT052 9801065 429,711 2,582.60 1/3 143,237 860.87
971FT052 9801276 31,644 190.20 13 10,548 63.39
971FT052 9801174 271,335 1,630.80 13 90,445 543.59
971FT052 9702166 7,395 44.40 13 2,465 14.81
971FT052 9702275 257,181 1,545.70 1/3 85,727 515.23
971FT052 9702241 5,220 31.40 13 1,740 10.46
971FT052 9702240 5,220 31.40 13 1,740 10.46
971FT052 9702332 132,240 794.80 1/3 44,080 264.93

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

CURSO EXPEDIENTE DE GASTO TOTAL PARTE IMPUTADA AL CURSO
GASTO PESETAS EUROS PESETAS EUROS
971FT052 9702293 46,401 278.90 1/3 15,467 92.96
971FT052 9702175 72,777 437.40 1/3 24,259 145.80
971FT053 9800137 5,220 31.40 1/3 1,740 10.46
971FT053 9800205 174,000 1,045.80 1/3 58,000 348.59
971FT053 9800206 226,401 1,360.70 1/3 75,467 453.57
971FT053 9800219 338,112 2,032.10 1/3 112,704 677.36
971FT053 9800222 31,647 190.20 1/3 10,549 63.40
971FT053 9800540 22,923 137.80 1/3 7,641 45.92
971FT053 9800856 242,178 1,455.50 1/3 80,726 485.17
971FT053 9800858 5,220 31.40 1/3 1,740 10.46
971FT053 9800940 23,715 142.50 1/3 7,905 4751
971FT053 9800929 465,276 2,796.40 1/3 155,092 932.12
971FT053 9801021 5,220 31.40 1/3 1,740 10.46
971FT053 9800827 5,106 30.70 1/3 1,702 10.23
971FT053 9801065 429,714 2,582.60 1/3 143,238 860.88
971FT053 9801276 31,647 190.20 1/3 10,549 63.40
971FT053 9801174 271,335 1,630.80 1/3 90,445 543.59
971FT053 9702166 7,395 44.40 1/3 2,465 14.81
971FT053 9702275 257,181 1,545.70 1/3 85,727 515.23
971FT053 9702241 5,220 31.40 1/3 1,740 10.46
971FT053 9702240 5,220 31.40 1/3 1,740 10.46
971FT053 9702332 132,240 794.80 1/3 44,080 264.93
971FT053 9702293 46,398 278.90 1/3 15,466 92.95
971FT053 9702175 72,780 437.40 1/3 24,260 145.81
981NOA041 9802165 139,200 836.60 1/3 46,400 278.87
981NOA041 9802432 251,988 1,514.50 1/3 83,996 504.83
981NOA041 9802462 106,125 637.80 1/3 35,375 212.61
981NOA041 9901052 126,000 757.30 1/3 42,000 252.43
981NOA041 9901229 114,069 685.60 1/3 38,023 228.52
981NOA041 9901550 158,847 954.70 1/3 52,949 318.23
981NOA041 9901760 169,014 1,015.80 1/3 56,338 338.60
981NOS206 9802244 46,715 280.80 total 46,715 280.76
991IF022 9902270 76,536 460.00 1/4 19,134 115.00
9911F022 9902576 28,058 168.60 total 28,058 168.63
9911F022 9902914 80,472 483.60 total 80,472 483.65
9911F022 9902924 59,585 358.10 total 59,585 358.11
991IF029 9901636 153,018 919.70 total 153,018 919.66
991IF029 9901864 103,673 623.10 total 103,673 623.09
991IF039 9902916 80,472 483.60 total 80,472 483.65
991IF039 9902925 59,585 358.10 total 59,585 358.11
991IF040 9903174 80,472 483.60 total 80,472 483.65
991IF040 9903176 59,585 358.10 total 59,585 358.11
991IF047 9901324 161,226 969.00 total 161,226 968.99
991IF047 9903439 67,684 406.80 total 67,684 406.79

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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ANEXO Vlil.a

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL

EJERCICIOS 1996-1999

PROGRAMA OPERATIVO 940314-ES-3. MUESTRA DE CURSOS INTERNOS

COSTES DIRECTOS SIN VINCULACION DIRECTA CON LOS CURSOS

(en pesetas y euros)

[ANEXO VilLb]

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL

EJERCICIOS 1996-1999

PROGRAMA OPERATIVO 940314-ES-3. MUESTRA DE CURSOS INTERNOS

CRITERIOS DE IMPUTACION NO PROPORCIONALES

(en pesetas y euros)

CURSO EXPEDIENTE DE GASTO TOTAL PARTE IMPUTADA AL CURSO
GASTO PESETAS EUROS PESETAS EUROS

991IH017 9902597 95,168 572.00 14 23,792 142.99
991IM034 9901206 32,209 193.60 total 32,209 193.58
991IT014 9903251 12,097 72.70 total 12,097 72.70
991IT028 9903663 sin factura 105,766 635.67
991IT028 9903620 261,580 1,572.10 total 261,580 1,572.13
991IT030 9903696 448,691 2,696.70 total 448,691 2,696.69
992IF006 9903267 4,002 24.10 total 4,002 24.05
992IF006 9903589 138,017 829.50 total 138,017 829.50
992IF006 9903588 94,409 567.40 total 94,409 567.41
992IF006 9903940 56,515 339.70 total 56,515 339.66
992IF006 9903861 43,175 259.50 total 43,175 259.49
99217019 9902499 17,168 103.20 12 8,584 51.59
99217019 9903460 493,002 2,963.00 1/3 164,334 987.67
99217019 9902514 25,462 153.00 12 12,731 76.51
99217019 9902599 57,420 345.10 12 28,710 172.55
9921T019 9902949 301,056 1,809.40 17 43,008 258.48
99217019 9903548 359,601 2,161.20 1/3 119,867 720.42
9921T019 9902691 300,992 1,809.00 12 150,496 904.50
99217022 9902949 30,160 181.30 17 4,309 25.90
99217042 9902949 30,160 181.30 17 43,008 258.48

TOTAL 6,416,007 38,560.98

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

CURSO EXPEDIENTE DE GASTO TOTAL PARTE IMPUTADA AL CURSO
GASTO PESETAS EUROS PESETAS EUROS

961FH015 9601414 9,648 57.99 1/4 2,412 14.50
961FH018 9601744 14,654 88.07 112 7,327 44.04
961FHO18 9601728 120,452 723.93 12 60,226 361.97
961FHO18 9601756 27,804 167.11 13 9,268 55.70
981NOA041 9802349 454,584 2,732.10 13 151,528 910.70
981NSC036 9900571 419,001 2,518.25 total 419,001 2,518.25
9911C005 9901198 246,887 1,483.82 total 246,887 1,483.82
9911C005 9901248 393,046 2,362.25 total 393,046 2,362.25
9911C005 9901809 52,902 317.95 total 52,902 317.95
9911C005 9901766 123,317 741.15 total 128,317 741.15
99111003 9902364 104,274 626.70 total 104,274 626.70
99111004 9902367 118,514 712.28 total 118,514 712.28
99111004 9903198 70,759 425.27 total 70,759 425.27
99111016 9900807 475,055 2,855.14 total 475,055 2,855.14
99111016 9901369 468,483 2,815.64 total 468,483 2,815.64
991IM009 9901946 136,800 822.18 total 136,800 822.18
991IM016 9901932 175,239 1,053.21 total 175,239 1,053.21
991IM016 9901431 297,583 1,788.51 total 297,583 1,788.51
991IM023 9901933 232,362 1,396.52 total 232,362 1,396.52
991IM023 9901936 77,008 462.83 total 77,008 462.83
TOTAL 3,621,991 21,768.61

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL

EJERCICIOS 1996-1999

PROGRAMA OPERATIVO 940314-ES-3. MUESTRA DE CURSOS INTERNOS.

COSTES REALIZADOS CON POSTERIORIDAD A LA IMPARTICION DEL CURSO

ANEXO Viil.c

(en pesetas y euros)

FECHA CURSO EXPEDIENTE GASTO TOTAL PARTE IMPUTADA AL CURSO

CURSO FECHA FACTURA

INICIO FINALIZACION DE GASTO | pESETAS EUROS PESETAS EUROS

961FHO15 | 4/22/1996 7/31/1996 10/1/1996 9601668 10,324 62.05 14 2,581 15.51
961FHO15 | 4/22/1996 7/31/1996 9/30/1999 9601669 45,154 271.38 1/4 11,289 67.85
961FHO15 | 4/22/1996 7/31/1996 9/30/1999 9601759 207,745 1,248.57 14 51,936 312.14
961FHO15 | 4/22/1996 7/31/1996 9/30/1999 9601780 7,253 43.59 14 1,813 10.90
961FHO15 | 4/22/1996 7/31/1996 9/30/1999 9601781 13,440 80.78 14 3,360 20.19
961FHO18 | 10/16/1996 3/18/1997 3/31/1997 9700280 1,502,280 9,028.88 14 375,570 2,257.22
961FHO18 | 10/16/1996 3/18/1997 3/31/1997 9700891 57,735 346.99 13 19,245 115.66
961FHO18 | 10/16/1996 3/18/1997 3/31/1997 9700893 10,272 61.74 112 5,136 30.87
961FHO18 | 10/16/1996 3/18/1997 3/31/1997 9700894 291,444 1,751.61 16 48,574 291.94
961FHO18 | 10/16/1996 3/18/1997 3/31/1997 9700895 391,096 2,350.53 14 97,774 587.63
961FT032 | 10/14/1996 5/31/1997 6/26/1997 9700138 71,200 427.92 total 71,200 427.92

TOTAL 688,478 4,137.83

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996-1999

PROGRAMA OPERATIVO 940314-ES-3. MUESTRA CURSOS INTERNOS.
DETALLE DEL COSTE DE MONITORES DEVENGADO EN FECHAS DISTINTAS A LA IMPARTICION DEL CURSO

(en pesetas y euros)

. - IMPORTE TOTAL IMPUTADO AL IMPORTE DEVENGADO EN FECHA DISTINTA
CURSO N° PERCEPTOR FECHA IMPARTICION CURSOS FECHA DURACION CONTRATOS A LA IMPARTICION DEL CURSO
INICIO FINALIZACION INICIO FINALIZACION PESETAS EUROS PESETAS EUROS
961FS100 02031 02-12-96 18-07-97 12-11-96 7118/1997 2,557,843 15,372.95 184,326 1,107.82
961FT030 02789 14-10-96 31-05-97 16-09-96 5/31/1997 2,287,488 13,748.08 244,330 1,468.45
961FT032 02790 14-10-96 31-05-97 16-09-96 5/31/1997 3,157,546 18,977.23 244,330 1,468.45
961FT037 02899 03-02-97 25-04-97 03-02-97 412511997 891,388 5,357.35 25,149 151.15
02221 10/10/96
961FT038 02191 14-10-96 31-05-97 16/09/96 5/31/1997 4,612,775 27,723.34 212,015 1,274.24
02433 10/10/96
961FT041 01480 14-10-96 31-05-97 16/09/96 5/31/1997 4,313,411 25,924.12 191,210 1,149.20
02433 15/09/97
971FT037 01480 13-10-97 29-05-98 13110197 5/29/1998 42,941,456 258,083.35 226,342 1,360.34
971FT042 03501 13-10-97 29-05-98 17-09-97 5/29/1998 2,216,133 13,319.23 217,958 1,309.95
02257 16/09/97
971FT056 02239 13-10-97 29-05-98 13/10/97 5/29/1998 3,655,585 21,970.51 226,342 1,360.34
02403
981NOA041 02807 21-09-98 31-05-99 21-09-98 6/30/1999 5,169,360 31,068.48 839,847 5,047.58
00848
981NOA045 00846 15-09-98 30-04-99 15-09-98 4/30/1999 4,352,537 26,159.27 100,000 601.01
05897,05892
05885;05882 8/10/99
991IT013 05874:05876 28-06-99 08-10-99 28-06-99 31/12/99 7,215,433 43,365.63 3,390,873 20,379.56
05879
991IM009 01828 08-04-99 28-07-99 06-04-99 8/6/1999 1,352,709 8,129.94 72,576 436.19
TOTAL 84,723,664 509,199.48 6,175,298 37,114.29

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL

EJERCICIOS 1996-1999

PROGRAMA OPERATIVO 940314-ES-3. MUESTRA CURSOS INTERNOS

ANEXO X

DETALLE DE GASTOS DE BECAS DEVENGADOS EN FECHAS DISTINTAS A LA IMPARTICION DE LOS CURSOS

(en pesetas y euros)

IMPORTE DEVENGADO EN
FECHA IMPARTICION CURSOS IMPORTE TOTAL IMPUTADO FECHAS DISTINTAS A LA
CURSOS CENTRO PERIODO BECA IMPARTICION DEL CURSO
INICIO FINALIZACION PESETAS EUROS PESETAS EUROS
961FT042 .
961FT043 CEMTAV RADIO | septiembre 96 24/09/1996 31/05/1997 320,000 1,923.24 245,333 1,474.48
971FT038
971FT052 CEMTAV RADIO marzo 98 10/06/1997 13/03/1998 280,000 1,682.83 168,000 1,009.70
971FT053
971FT039
971FT054 CEMTAV RADIO abril 98 20/04/1998 23/12/1998 280,000 1,682.83 177,333 1,065.79
971FT055
TOTAL 880,000 5,288.90 590,666 3,549.97

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

MUESTRA PLAN NACIONAL DE FORMACION E INSERCION PROFESIONAL - GASTOS NO SOPORTADOS

ANEXO XI.1

(en pesetas)

6 MODULO A MODULO B
CURSO DENOMINACION c?)lﬁ:v:n’:gl: gN AUSENCIA DE " TOTAL
EXCESO LIQUIDACION | OTRAS ACTIVIDADES | MEDIOS Y MATERIALES AMORTIZACION DE ENERGIA Y GASTOS
DE LOS DOCENTES DIDACTICOS INSTALACIONES Y EQUIPOS MANTENIMIENTO GENERALES

96/2583 |Produccién radiofonica. 693,000 489,375 250,609 221,076 1,654,060
96/2940 |Contabilidad fi con soporte informatico. 389,550 18,125 210,000 93,370 711,045
96/3071 _[Produccién video-tv. 693,000 1,785,695 489,375 57,006 3,025,076
96/3072 _|Produccién video-tv. 693,000 2,156,192 489,375 57,006 3,395,573
96/3074 |Cerrajero. 154,200 124,088 120,583 23,895 422,766
96/3090 |[Disefio asistido por ordenador: Autocad v13. 184,484 485,100 1,781,179 530,250 61,441 3,042,454
96/4017 _[Técnico i afi 390,000 605,682 463,500 76,979 1,536,161
96/4024 |Produccion video-tv. 693,000 1,983,248 489,375 57,006 3,222,629
97/3588 |[Jardinero. 86,526 86,526
97/3613 |Comunicacion en ordenadores y redes locales. 196,046 44,285 1,698 242,029
97/3637 icista en viviendas. 6,851 196,977 64,067 267,895
97/3711_|Produccién radiofonica. 278,545 399,997 214,394 892,936
97/3943 en viviendas. 171,527 120,784 292,311
97/4887 |Disefio asistido por ordenador. 748,654 1,021,655 36,629 1,806,938
97/4888 |Disefio asistido por ordenador. 795,957 982,346 36,629 1,814,932
98/1977 |Ayudante de cocina. 86,887 238,000 324,887
98/1978 |Ayudante de cocina. 86,887 238,000 324,887
98/1985 _|Jardinero. 42,782 238,000 280,782
98/1995 informaticas de gestion. 36,246 178,500 214,746
98/2003 [Contabilidad fit con soporte informético. 36,246 208,250 244,496
98/2010 |Contabilidad financiera con soporte informatico. 1,486,800 1,486,800
98/2021 |[Disefio asistido por ordenador: Autocad v13. 19,474 39,908 588,404 647,786
98/2029 [Marmolista colocador. 88,684 238,000 326,684
98/2183 |Locutor de Radio y TV. 138,533 166,285 297,500 602,318
98/2184 |[Locutor de Radio y TV. 1,262,254 83,142 148,750 1,494,146
98/2721 _|Fontanero. 3,282,866 3,282,866
98/2723 |Calefactor. 4,266,982 4,266,982
98/4691 en viviendas. 180,593 288,575 469,168
98/4936 |Diserio asistido por ordenador. 625,894 66,513 178,500 870,907
98/4941 |Gerente de PYMES. 297,500 297,500
98/5314 |Vendedor de comercio al detall. 124,950 124,950
99/2576 [Marmolista colocador. 162,800 162,800
99/2589 |[Solador alicatador. 162,800 162,800
99/2509 |Trabajador forestal cualificado. 81,400 81,400
99/2618 |Produccion de video y TV. 243,600 203,500 447,100
99/6876 |Viverista de plantas de interior. 162,800 162,800
99/5375 |Ayudante de cocina. 162,800 162,800
99/866 _|Contabilidad fi con soporte informatico. 122,100 122,100
99/870 _|Contabilidad financiera con soporte informatico. 122,100 122,100
99/2541 |Contabilidad fi con soporte informatico. 122,100 122,100
99/6882 |Disefio asistido por ordenador. 122,100 122,100
99/7376 |Calefactor. 122,100 122,100
99/877 de muebles. 183,150 183,150
99/5499 |Tapicero de muebles. 162,800 162,800

TOTAL 2,354,989 9,036,648 4,190,850 12,653,199 3,285,338 1,997,635 6,290,727 39,809,386

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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ANEXO XI

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

PLAN NACIONAL DE FORMACION E INSERCION PROFESIONAL - GASTOS NO SOPORTADOS

(en euros)
SUBVENCION MODULO A MODULO B
CURSO DENOMINACION CONCEDIDA EN AUSENCIA DE — — TOTAL
EXCESO LIQUIDACION | OTRAS ACTIVIDADES | MEDIOS Y MATERIALES AMORTIZACION DE ENERGIA Y GASTOS
DE LOS DOCENTES DIDACTICOS INSTALACIONES Y EQUIPOS | MANTENIMIENTO | GENERALES

96/2583 Produccién radiofénica. 4,165.01 2,941.20 1,506.19 1,328.69 9,941.09
96/2940 C: ili i con soporte informatico. 2,341.24 108.93 1,262.13 561.17 4,273.47
96/3071 Produccion video-tv. 4,165.01 10,732.24 2,941.20 342.61 18,181.06
96/3072 Produccion video-tv. 4,165.01 12,958.97 2,941.20 342.61 20,407.79
96/3074 Cerrajero. 926.76 745.78 724.72 143.61 2,540.87
96/3090 Disefio asistido por ordenador: Autocad v13. 1,108.77 2,915.51 10,705.10 3,186.87 369.27 18,285.52
96/4017 | Técnico laboratorio fotografico. 2,343.95 3,640.22 2,785.69 462.65 9,232.51
96/4024 Produccién video-tv. 4,165.01 11,919.56 2,941.20 342.61 19,368.38
97/3588 Jardinero. 520.03 520.03
97/3613 Comunicacién en ordenadores y redes locales. 1,178.26 266.16 10.21 1,454.63
97/3637 Instalador electricista en viviendas. 41.18 1,183.86 385.05 1,610.09
97/3711 Produccion radiofonica. 1,674.09 2,404.03 1,288.53 5,366.65
97/3943 electricista en viviendas. 1,030.90 725.93 1,756.83
97/4887 Disefo asistido por ordenador. 4,499.50 6,140.27 220.14 10,859.91
97/4888 Disefio asistido por ordenador. 4,783.80 5,904.02 220.14 10,907.90
98/1977 Ayudante de cocina. 522.20 1,430.41 1,952.61
98/1978 Ayudante de cocina. 522.20 1,430.41 1,952.61
98/1985 Jardinero. 25712 1,430.41 1,687.53
98/1995 Aplicaciones informaticas de gestion. 217.84 1,072.81 1,290.65
98/2003 C il i con soporte informatico. 217.84 1,251.61 1,469.43
98/2010 Ci il i con soporte informatico. 8,935.85 8,935.85
98/2021 Disefo asistido por ordenador: Autocad v13. 117.04 239.85 3,536.38 3,893.27
98/2029 Marmolista colocador. 533.00 1,430.41 1,963.41
98/2183 Locutor de Radio y TV. 832.60 999.39 1,788.01 3,620.00
98/2184 Locutor de Radio y TV. 7,586.30 499.69 894.01 8,980.00
98/2721 Fontanero. 19,730.42 19,730.42
98/2723 _ |Calefactor. 25,645.08 25,645.08
98/4691 Instalador electricista en viviendas. 1,085.39 1,734.37 2,819.76
98/4936 Disefio asistido por ordenador. 3,761.70 399.75 1,072.81 5,234.26
98/4941 Gerente de PYMES. 1,788.01 1,788.01
98/5314 _ |Vendedor de comercio al detall. 750.96 750.96
99/2576 _ |Marmolista colocador. 978.45 978.45
99/2589 Solador alicatador. 978.45 978.45
99/2509 | Trabajador forestal cualificado. 489.22 489.22
99/2618 _ |Produccién de video y TV. 1,464.07 1,223.06 2,687.13
99/6876 Viverista de plantas de interior. 978.45 978.45
99/5375 Ayudante de cocina. 978.45 978.45
99/866 C il i con soporte informatico. 733.84 733.84
99/870 Ci i con soporte informatico. 733.84 733.84
99/2541 Ci i con soporte informatico. 733.84 733.84
99/6882 Disefio asistido por ordenador. 733.84 733.84
99/7376 Calefactor. 733.84 733.84
99/877 Restaurador de muebles. 1,100.75 1,100.75
99/5499  Tapicero de muebles. 978.45 978.45

TOTAL 14,153.77 54,311.35 25,187.50 76,047.25 19,745.27 12,006.01 37,808.06 239,259.12

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

ANEXO XIL1

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAI
EJERCICIOS 1996 - 1999

PLAN NACIONAL DE FORMACION E INSERCION PROFESIONAL - SUBVENCION RECIBIDA NO SOPORTADA

(en pesetas)

5N RECIBIDA ‘GASTOS LIQUIDADOS ‘GASTOS NO SOPORTADOS RECIBIDA NO SOPORTADA
CURSO DENOMINACION R s GDJ N B GDJ | AUSENCIA DE LIQUIDACION | SUBVENCION CONCEDIDA| 5 | AUSENCIA DE LIQUIDACION N B GDJ ToTAL
(10% A +B) (10%A+8) JUSTIFICATVA EN EXCESO JUSTIFICATIVA EN EXCESO (10% A +B)

9612583 |Produccién radiofénica. 3007079 1426638 446372| 3037079 142663 446372 693,000 961.060) 693,000 961,060 165.406| 1.819.469
96/2940_|Contabilidad financiera con sopore informatico 1482453 406888 198934 1482453  aoeses| 188,934 389,550 321495 389550 3214905 71105 782150
96/3071 |Produccién video-tv. 3,466,000 1,967,500 0| 3586280 2363563 542,250 693,000 2,332,076 571,720 1,926,013 0| 2497733
96/3072_|Produccién video-tv. 3,003,000 1,566,000 0| 3205239 2734060 525274 693,000 2,702,573 400,761| 1,534,513 o] 1935274
96/3074_|Cerrajero. 771,000] 408,392| 117,038 856,463 408,392 117,939] 154,200] 268,566 68,737 268,566  33.730] 371,033
9613090 |Disefio asistido por ordenador: Autocad v13, 1574077 2.545200]  412,018] 1574977 2574420  412,018) 184,484 485100 2,372,870) 184,484 485100 2,343,650 282,875 3,296,109
96/4017_|Técnico laboratorio fotogrfico. 601,718 1.175,719 277,743] 1601718 1175715  277.743) 390,000 1,146,161 390,000 1,146,161 153616 1,689,777|
96/4024 |Produccién video-tv. 3,465,000 1,827,000 0| 3586280 2,561,116 542,250 693,000 2,529,629 571,720 1,795,513 0| 2,367,233
97/3588 |Jardinero. 642,500 320,000 0| 812,658 890,465 141,265 0| 86.526) 0| 0| 0 of
9713613 |Comunicacién en ordenadores y redes locales. 1680124 948007 262813 1680124 948007 262813 o 242,029 0| 242028 24203 266.232
S7/3637 | instalador elecricista en viviendas. 1797478 1898775 369,625 1.797.478) 2398137 369625 o 267,895 0 0 0 o
9713711 |Produccién radiofénica. 3,302,805 1.416.765| 471,957] 3,302,805 1.416.765| 471,957 0| 892.936| 0| 892,936 89294 982,230
9713943 |Instalador elecricista en viviendas. 975000 467764  144276] 1079764 467,764 144,276 o 202311 0 202311 20231 321,542
9714887 _|Disefio asistido por ordenador. 2655076 2158700 481376 2655076 2158700 481378 748,654 o] 1058284 748,654 o 1058284 105828 1912764
97/4888 |Disefio asistido por ordenador. 2.733,058] 2,123,721 485678 2,733,058 2,123,721 485678 795.957 0| 1,018,975 795,957 0| 1018975 101,898 1,916,830|
98/1977_|Ayudante de cocina. 1301801 1425086  272,686] 1.301,801 1425086  272,688] 0| 324,887 0| 324887 32489 357,376
98/1978 |Ayudante de cocina. 1282262 1425085  270,734| 1282262 1425085 270,734 0| 324,887 0| 324887 32489 357,376
98/1985 |Jardinero. 1,542,000 960,000 0| 1618225 1,164,074  250.20() o 280.782| 0| 76.708| 0 76.708)
981995 |Aplicaciones informaticas de gestion. 1497178 647.463 214464 1.497.178) 647463  214.464) of 21474 ol 214746) 21475 236221
9812003 |Contabilidad financiera con soporte informético. 1,608,924 649,227| 225815 1,608,924 649,027 225,815| 0| 244.49%| 0| 244.496| 24450 268,946
98/2010 |Contabilidad financiera con soporte informatico. siD s SID siD siD D) 1,486,800 1,486,800 1,486,800
9812021 |Disefio asistido por ordenador: Autocad v13, 2,199,348  1.030,112] 322,946 2,199,349 1,030,112  322,94¢] 0|  647.789 0| 647786 64779 712,565
9812029 |Marmolista colocador. 1578891 1708800 241108 1578891 2255866 371489 of 326684 0 0 0 q
9812183 |Locutor de Radioy TV. 2950914 2732154 568606 2953914 2732154 568,606 of 602318 o 602318 60232 662550
9812184 |Locutor de Radioy TV. 1617000 1.212.000 o 1790990 1.587.827) 324750 of 1494146 0] 1118319 o 1118319
98/2721 |Fontanero, SID SiD SID SID SID SiD 3,282,866 3,282,866 3,282,866|
98/2723 |Calefactor. siD sib siD sib siD sib 4,266,982 4,266,982 4,266,982
98/4691 |Instalador electricista en viviendas. 1768438 1,898,775 321,727| 1.758.438] 2,100,326 365,721 0| 469.168| 0| 267617| 26762 294379
98/4936 |Disefio asistido por ordenador. 2,076,706| _ 1.798,834) 387,554| 2,076,706 1,798,834 387,554 625,894 o 245013 625,894 0| 245013  24501] 895408
98/4941 |Gerente de PYMES. 828,293|  2.366,248] 319454 828203 2,366,248 319454 0| 297,500 0| 207500 29750 327,250
9815314 |Vendedor de comercio al detall 1,023,750 125,560 114,931 1,023,750 125,560 114,931 0| 124,950 0| 124,950] 12495 137,445
9912576 |Marmolista colocador. 1,170,000 996,800 0 1411103 1,316,135 272,723 0 162,800 0| 0| 0 of
99/2589 |Solador alicatador. 1,430,000 1,281,600 0| 1463214 1,371632 283484 0| 162,800 0| 72,768| 0 72,768
9912509 [Trabajador forestal cualificado. 616,800 574.200 o 692200  esagse| 137,728 o s140) 0 0 0 q
9912618 |Produccion de video y TV. 2336034 1674104 401013 2336034 1674104 401,013 o 447100 ol 447,100 44710 491810
916876 |Viverista de plantas de interio. 1,820,000 1,483,200 o 1920373 1,686,051 361,542 of 1625800 0 0 0 o
99/5375 |Ayudante de cocina. 1311888 713587  202547| 1311888 713587  202547) of 1625800 0| 162800 16280 179,089
99/866 _|Contabilidad financiera con soporte informético. 1133313 eoasos|  17a7sg| 1133313 768017 185331 o 122.100) o o o q
99/870 _|Contabilidad financiera con soporte informético. 1558200 624,000 o 1736781  es246q 232,196 of 122100 ol 93631 of 93631
99/2541 |Contabilidad financiera con soporte informatico. 1558200 468243  107.757| 1669500 468243  213.774 of 122100 ol 122100 12210 134310
99/6882 |Diseito asistido por ordenador. 1093014 764775 185778 1.093.014) 764775 185776 o 122100 ol 122100 12210 134310
99/7376 | Calefactor. 1,479,367 941,360} 242,073 1,999,170| 941,360 264,761 0| 122,100| 0| 122,100 12,210 134.310f
99/877 _|Restaurador de muebles. 1,952,311 1,689,610 354,192 1962311 1,689610] 354,192 o 183.150) 0| 183150]  18315]  201.465
99/5499 | Tapicero de muebles. 1,169,329 902,671 207,200 1,391,528 902,671 229,419 o 162:800) 0| 162,800 16,280 179,080

[ToTAL 72,083,231 51245064 8793103 74719702 56895853 12.743,612 9,036,648 2354989 | 490,850 24,226,899 9,036,648 2,354,989 3,570,588| 19,779,282 1,518,820| 36,260,327

SID: SIN DATOS

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

ANEXO X

PLAN NACIONAL DE FORMACION E PROFESIONAL RECIBIDA NO SOPORTADA
(en euros)
RECIBIDA GASTOS LIQUIDADOS GASTOS NO SOPORTADA RECIBIDA NO SOPORTADA
CURSO DENOMINACION . s GoJ R B GDJ | AUSENCIA DE LIQUIDACION| SUBVENCION CONCEDIDA| 5 | AUSENCIA DE LIQUIDACION| SUBVENCION CONCEDIDA| o G0y TOTAL
(10% A+ B) (10% A +B) JUSTIFICATIVA EN EXCESO JUSTIFICATIVA EN EXCESO (10% A+ B)
96/2583 |Produccin radiofénica. 18.253.21 857427| 268275 1825321| 8s7427| 268275 416501 5.776.09 446501 5.776.09 994.11 1093521
96/2040_|Contabildad financira con soporte informético sovo72|  2ad5as| 1a3ss2|  sovor| 2assas| 11355 234124 193230 230130 193230 42735 470095
96/3071_|Produccin video-t. 2082507| 1176481 000| 2155398 1420530  3258.99| 416501|  14,016.06) 3436.11] 1157557 0.00] 15,011.68|
96/3072_|Produccidn video-. 18,048.39 941185 000| 19.80479| 1643203  3,156.96] 416501| 1624279 240862 922261 0.00] 11,631.23]
9513074 |Corrajero 463380  pasaso| 70883 514745 2assds| 70883 o676 161411 w312 161411 20272 222996
96/3090_|Disefio asistido por ordenador: Autocad v13. 946580 1529696  2476.28|  9.46580| 1547258 247628 1,108.77 291551 14.261.24) 1,108.77 201551|  14.085.62| 1,700.11 19,810.01
96/4017_|Técnico laboratorio fotogréfico. 962652 706619 166927 962652  7.066.19]  1.669.27) 234395 6,888.57 234380 688857 923.25| 10.155.62|
96/4024 |Produccin video-tv. 2082507|  10,98049) 000| 2155398 1539262  3258.99| 416501 1520338 3436.11]  10.791.25) 0.00] 14.227.36|
9713568 |Jardinero. 3.861.50] 1,923.24] 000 488417 535180 849.02] 0.00) 520,03 0.00] 0.00] 0.00] 0.00|
9713613 ordenadores y redes locales. 1000775 5eeres| 157954 1000775  seeres|  15795) 000 145662 000| 145462 145,46 1,600.09)
9713637 |Instalador electicista en viviendas. 1080306 1141187  222149] 1080306 14413.00| 222149 0.00) 1,610.08] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00|
97RT11_|Producsion radiofdnics. 19.850.26 851493  2.83652| 1985026 8514.93] 283652 0.00]  5366.65] 000 536665 536.67| 5.903.32)
9713943 |Instalador electricista en viviendas. 5859.87] 281132 867.12| 648951 281132 867.12] 0.00) 1,756.90) 000| 175690 17568 1.932.58|
9714887 |Disefo asistido por orcenador 1595733|  1207405| 280314 1595733 1297a0s| 289314 449950 000 636041 449950 000 66041 63604 11,495.96|
9714888 |Disefo asistdo por ordenador 1642601 1276382 291808 1642601 1276382 201808 478380 00| 612416 478380 000| 612416 61242 11.520.38
98/1977_|Ayudante de cocina 762308|  sseec|  16%m0| 782308  mseacal 163880 000| 195261 000| 15261 18526 214787
98/1678 |Ayudante de cocina. 770655|  8s6e93|  1627.4| 770655 sseacs| 162714 000 195261 000| 15261 19526 214787,
9/1965 |Jardinero. 9.267.61 5,769.72| 000| 972573  699623| 150373 0.00| 1,687.60] 0.00] 461.02| 0.00] 461.02|
98/1995 |Apllcacionas informaticas da geation. 899822 989133 128805 899822 389133 128895 000] 129085 000| 129065 12906 141971
9812003 |Contabilidad financiera con soporte informtico. 9.669.63 390193  1.357.18| 966983 3901.93] 135718 0.00] 1.469.45] 000| 146945 146.95 1616.40)
98/2010 |Contabilidad financiera con soporte nformalico. 0 o s o o s 893585 893585 5.935.55]
98/2021 |Disefo asistido por ordenador: Autocad v13. 1321835 619110 194004 1321835 1010|1400 000 388327 000|  3s0327 38033 428260
98/2029 |Marmolista colocador. 948933 1027009  1449.09| 948033] 1355803 223269 0.00) 1,963.41 0.00] 0.00] 0.00] 0.00|
98/2183 |Locutor do Radioy TV. 1775338 1642058 aa1730| 17.75338| 16.4208|  3417.39) 000] 362000 000| 362000 362,00 3.982.00)
9812184 |Locutor de Radioy TV. o7i837| 728427 000| 1076407 o0s4303] 195179 000] 898000 000l 672123 000 6721.23)
982721 |Fontanero. sD sD sp sD sp sD 19.730.42 19.73042 19.730.42
98/2723 | Calefactor s S s SID sID sID 25,645.08 25,645.08 25.645.08)
9814691 |Instalador electricista en viviendas. 1056843 1141187  1933.62| 10,568.43| 1262321|  2,198.03] 0.00] 2,819.75) 000| 160841 160.84) 1,769.25|
98/4936_|Diseto asistdo por ordenador. 1248125 1081121 232025 1248125 1081121] 232025 3761.70 000 147256 376170 00| 147256 14726 538151
98/4941 |Gerente de PYMES. 497814  1420144]  1919.96]  4978.14| 1422144  1919.96) 0.00] 1,788.01 0.00| 1,788.01 178.80] 1,966 81
96/5314_|Vendedor de comercio al detal 615286 75463 69075 615286 75463 690.75| 0.00) 750.96) 0.00] 750.96] 75.10 526.06|
9912578 |Marmofista colocador. 7.031.84 5.990.89 000 848090 791043  1639.10] 000) 978.45| 0.00] 0.00] 0.00] 0.00|
99/2589 |Solador alicatador. 8594.47 7.70257 000 879409 824367| 170377 0.00) o78.45| 0.00] 43734 0.00] 437.34]
9912509 [Trabajador orestal cualffcado. sroros|  3asion ooo| ate0so| attess|  sor7e 000 48922 000) 000) 0.00) 00|
9912618 |Produccién de video y TV. 1403985 1006157 241014 1403085 1006157 241014 000| 268713 000|  2687.13 26871 295584
99/6876_|Viverista de plantas de nterior 1093842 801421 00| 1159577 1013337 247201 0.00) o78.45 0.00) 0.00) 0.00) 0.00)
99/5575_|Ayudante de cocina. 7esaet|  azss7a| 121733  7ssast| azssral 121733 0.00) o78.45 00| 7845 o784 1,076.29)
991866 _|Contabildad financiera con soporto informtico. 681135  363315| 104445 681135 ap1ses| 11138 0.00) 73384 0.00) 000 000) 0.00)
981870 _|Contabiidad financiera con soports informétice 9.364.97 3,750.32| 000| 1043826 392142 139553 0.00) 733.84] 0.00] 562.73] 0.00) 562.73|
9912541 |Contabilidad financiera con soporte informtico. 9,364.97 281420 64763| 1003390  2814.20]  1.284.81 0.00) 733.84] 0.00] 733.84 7338 807.22|
99/6882 |Disefio asistido por ordenador, 6.569.15] 459639 111655  6569.15|  4.596.39|  1.11655) 0.00) 733.84] 0.00) 733.84] 73.38] 807.22)
99/7376 | Calefactor 889117 565769  145489| 1201525  5657.60|  1.591.25) 0.00) 733.84] 0.00] 733.84] 7338 807.22|
99/877 _|Restaurador de muebles. 1173363 955375 212874 1173363  9.56375| 212874 0.00) 1,100.75} 000| 110075 110.08) 1.210.83]
99/5499 |Tapicero de muebles. 7o2781|  sazsi6| 124530  sa632s|  sazste| 137884 0.00) or8.45 00| 7845 o784 1,076.29)
[ToTAL 433.228.94| _307,989.04| _52,847.61| 449,074.45| 341,950.96 76,590.65] 54,311.35 14,153.77 25,187.50| _ 145,606.59 54,311.35 14,153.77 2145058 11887603  oa2820] 21792002
SID: SIN DATOS

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.

INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

PROGRAMA DE FORMACION PARA EL DESARROLLO ECONOMICO LOCAL DEL IMAF - SUBVENCION RECIBIDA NO SOPORTAD/

(en pesetas)

. GASTOS | SUBVENCION MATEGp::::(;: R - SUBVENCION
cuRse DENOINACION uauibapos | - recisoa | PFERENCAL L | equpamienTo | oFiCiNA Y VA COORDINACION Y| pyinisTRACION o ';Ef,'g:ﬁﬂf
REPROGRAFIA| SOPORTADO | DIRECCION
96/2085 |Acabados sobre madera en restauracion 5,800,539 44625500 | 1,338,039 | 875000 187,500 100,000 0 231,137 0 1,393,637 55,508
96/2089 | Creativo de anuncios publicitarios 1,489,655 1,489,655 0| 425000 175,000 75,000 0 99,362 0 774,362 774,362
96/2094 |Ayudante de cocina 6,257,899 5670000 | 587,899 | 1,080,000 480,000 100,000 354 241,980 0 1,902,334 1,314,435
9712502 de zonas verdes 1,949,010 1721250 | 227,760 | 437,000 93,500 60,000 0 101,643 0 692,143 464,383
97/2522 |Guia de turismo de media y baja montaria 3442372 3080000 | 362372 | 700,000 150,000 60,000 0 160,574 0 1,070,574 708,202
9712512 |Produccion, realizacion y edicion de video 4,208,739 4,208,739 0| 725000 325,000 75,000 0 157,790 0 1,282,790 1,282,790
97/2518 |Ayudante de cocinas para colectividades 4,584,734 4,584,734 0| 1,080,000 480,000 100,000 1,592 226,920 0 1,888,512 1,888,512
98/2501 |Produccion y comercializacion de flor cortada 2,888,501 2,700,000 | 188,501 620,000 135,000 75,000 0 161,000 71,750 1,062,750 874,249
98/2507 |Acabados sobre madera en restauracion 4,611,859 4,600,000 11859 | 880,000 190,000 75,000 0 230,000 102,500 1,477,500 1,465,641
98/2511 |Produccion de publicidad en TV 2,060,144 2,060,144 0| 425000 175,000 55,000 0 80,000 51,250 786,250 786,250
98/2537 |Herbodietética 3,619,196 3,619,196 0| 850,000 175,000 120,000 0 0 102,500 1,247,500 1,247,500
SUBTOTAL CURSOS 96-98 41,002,648 | 38,286,218 | 2,716,430 | 8,097,000 2,566,000 895,000 1,946 1,690,406 328,000 13,578,352 10,861,922
99/2501 |Instalador en riegos autométicos 2,912,584 (1) 547,000 0 75,000 0 117,000 52,500 791,500
99/2516 |Herbodietética 6,621,546 (1) 1,055,000 0 125,000 0 235,000 105,000 1,620,000
99/2520 |Especialista en servicio de cétering 2,235,748 (1) 490,000 0 75,000 0 141,000 63,000 769,000
99/2523 |Turismo rural 4,417,986 (1) 805,000 0 75,000 0 188,000 84,000 1,152,000
99/2531 |Consultor en marqueting 1,541,939 (1) 240,000 0 65,000 0 94,000 42,000 441,000
99/2534 |Habilidades directivas y técnicas de negociacion 1,377,047 (1) 180,000 0 60,000 0 70,500 31,500 342,000
SUBTOTAL CURSOS 99 19,106,850 19,511,000 475,000 845,500 378,000 5,015,500
[TOTAL GENERAL 60,100,498 | 38,286,218 | 2,716,430 | 27,608,000 2,566,000 1,370,000 1,946 2,535,906 706,000 18,503,852 10,861,922

(1) Pendiente de liquidacién definitiva,

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL EMPLEO Y LA FORMACION EMPRESARIAL
EJERCICIOS 1996 - 1999

PROGRAMA DE FORMACION PARA EL DESARROLLO ECONOMICO LOCAL DEL IMAF - SUBVENCION RECIBIDA NO SOPORTADA

(en euros)
GASTOS NO SOPORTADOS A
CURSO DENOMINACION GASTOS SUBVENCION DIFERENCIA MATERIAL DE 6 < TOTAL Isilé(B:YBElgf\lﬁg
LIQUIDADOS RECIBIDA AULA EQUIPAMIENTO REC;I:‘C)I(?:AVFIA SOP&YQ’ADO Cog:‘.:éz:%g" Y ADMINISTRACION SOPORTADA

96/2085 |Acabados sobre madera en io 34,861.94 26,820.16 8,041.78 | 5,258.86 1,126.90 601.01 0.00 1,389.16 0.00 8,375.93 334.15

96/2089 |Creativo de anuncios i 8,953.01 8,953.01 0.00 | 2554.30 1,051.77 450.76 0.00 597.18 0.00 4,654.01 4,654.01

96/2094 |Ayudante de cocina 37,610.73 34,077.39 3,533.34 | 6,490.93 2,884.86 601.01 213 1,454.33 0.00 11,433.26 7,899.91

9712502 i de zonas verdes i 11,713.79 10,344.92 1,368.87 | 2,626.42 561.95 360.61 0.00 610.89 0.00 4,159.86 2,791.00

97/2522 |Guia de turismo de media y baja montafia 20,689.07 18,511.17 2,177.90 | 4,207.08 901.52 360.61 0.00 965.07 0.00 6,434.28 4,256.38

9712512 ion, realizacion y edicion de video 25,835.94 25,835.94 0.00 | 4,357.34 1,953.29 450.76 0.00 948.34 0.00 7,709.72 7,709.72

97/2518 |Ayudante de cocinas para i 27,554.81 27,554.81 0.00 | 6,490.93 2,884.86 601.01 9.67 1,363.82 0.00 11,350.19 11,350.19

98/2501 ion y izacion de flor cortada 17,360.24 16,227.33 1132.91 3,726.28 811.37 450.76 0.00 967.63 43123 6,387.26 5,254.34

98/2507 |Acabados sobre madera en i6 27,717.83 27,646.56 7127 | 5,288.91 1,141.92 450.76 0.00 1,382.33 616.04 8,879.95 8,808.68

98/2511 |Produccién de publicidad en TV 12,381.71 12,381.71 0.00 | 2,554.30 1,051.77 330.56 0.00 480.81 308.02 4,725.46 4,725.46

98/2537_|Herbodietética 21,751.81 21,751.81 0.00 | 5,108.60 1,051.77 721.21 0.00 0.00 616.04 7,497.63 7,497.63

SUBTOTAL CURSOS 96-98 246,430.88 230,104.81 16,326.07 | 48,663.95 15,421.97 5,379.06 11.70 10,159.56 1,971.33 81,607.55 65,281.47
99/2501 |Instalador en riegos ati 17,504.98 (1) 0.00 | 3,287.54 0.00 450.76 0.00 703.18 315.53 4,757.01
99/2516 |t i 39,796.29 (1) 0.00 | 6,340.68 0.00 751.27 0.00 1,412.38 631.06 9,135.38
99/2520 i en servicio de catering 13,437.13 (1) 0.00 | 2,944.96 0.00 450.76 0.00 84743 378.64 4,621.78
99/2523 |Turismo rural 26,552.63 (1) 0.00 | 4,838.15 0.00 450.76 0.00 1,129.90 504.85 6,923.66
99/2531 |Consultor en i 9,267.24 (1) 000 | 144243 0.00 390.66 0.00 564.95 25243 2,650.46
99/2534 _|Habilidades directivas y técnicas de negociacion 8,276.23 (1) 0.00 | 1,081.82 0.00 360.61 0.00 42371 189.32 2,055.46
SUBTOTAL CURSOS 99 114,834.50 19,935.56 2,854.81 5,081.54 2,271.82 30,143.75

TOTAL GENERAL 361,265.38 |  230,104.81 | 16,326.07 | 68,599.51 15,421.97 8,233.87 11.70 15,241.10 424345 [ 111,751.30 65,281.47

(1) Pendiente de liquidacion definitiva.

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 22 DE JUNIO DE 2004.
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