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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6292 Sala Segunda. Sentencia 61/2009, de 9 de marzo de 2009. Recurso de amparo
685-2006. Promovido por Arbéreo, S.L., respecto a la Sentencia y el Auto de
nulidad de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias que desestimé su demanda sobre liquidaciones tributarias
del impuesto de sociedades. Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
(incongruencia): no pronunciamiento sobre el fondo de un recurso contencioso-
administrativo porque no se habian presentado alegaciones en la via
econémico-administrativa (SSTC 160/2001 y 36/2009).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Vicente Conde Martin
de Hijas, Presidente; dofia Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon
Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 685-2006, promovido por Arbéreo, S.L., representado
por el Procurador de los Tribunales don Marcos Juan Calleja Garcia y asistido por la
Letrada dofia Julia Bravo de Laguna Mufioz, contra el Auto de 29 de noviembre de 2005 y
la Sentencia de 28 de enero de 2005, de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Ha comparecido el Abogado
del Estado en la representacion que ostenta. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 24 de
enero de 2006, el Procurador de los Tribunales don Marcos Juan Calleja Garcia, en nombre
y representacion de Arbéreo, S.L., interpuso recurso de amparo contra las resoluciones
judiciales que se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso y relevantes para su
resolucidon son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Con fecha 26 de mayo de 1997, la Dependencia de Inspeccion de la Delegacién
de Las Palmas de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria inici6 comprobacién
de la situacion tributaria de la entidad Arbéreo, S.L., en relaciéon al impuesto de sociedades
correspondiente a los ejercicios 1992, 1993 y 1994. Como resultado de la comprobacién
el 13 de julio de 2000 se practicd liquidacion definitiva. Previamente se dict6 resolucién
sancionadora de 12 de mayo de 2000

b) Mediante escritos presentados en el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de Andalucia el 27 de julio de 2000 y dirigidos al Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Canarias, larecurrente Arbéreo, S.L., interpuso seis reclamaciones econémico-
administrativas referidas, respectivamente, a los Acuerdos de liquidacion del impuesto de
sociedades de los afios 1992, 1993 y 1994 y a las actas de conformidad respectivas. Las
reclamaciones fueron acumuladas y desestimadas por el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Canarias por Resolucion de 30 de marzo de 2001 por falta de presentacion en
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plazo de las alegaciones que permitieran conocer al Tribunal de Canarias los motivos de
impugnacion. En el curso del procedimiento las actuaciones fueron puestas de manifiesto
ala recurrente en el domicilio sefialado para notificaciones pero, tras alegar la imposibilidad
de desplazamiento a Canarias, se remitié copia a la Secretaria del Tribunal de Andalucia,
con nuevo plazo para alegaciones. El escrito de alegaciones fue presentado por la
recurrente el 8 de marzo de 2001 ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Andalucia, con registro de entrada en el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Canarias el 3 de abril de 2001, es decir, tres dias después de que el Tribunal de Canarias
adoptase la Resolucion de 31 de marzo de 2001, desestimatoria de las reclamaciones
econdmico-administrativas.

c) La Resolucion de fecha 30 de marzo de 2001 fue impugnada por la demandante
de amparo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias. En la demanda se identific6 como objeto de recurso la referida resolucion y
la liquidacion del impuesto de sociedades de los ejercicios 1992, 1993 y 1994 liquidada por
la Inspeccion a la sociedad Arbéreo, S.L. Como fundamento de su recurso y de la solicitud
de nulidad de la resolucion administrativa y de la liquidacion tributaria, la recurrente alegoé:
1) Que, a pesar de la falta de alegaciones en plazo que niega la parte, porque los escritos
fueron presentados el 8 de marzo y la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Canarias es de 31 de marzo de 2001, el Tribunal de Canarias estaba obligado
a revisar todas las cuestiones que ofreciese el expediente aunque no se hubiesen puesto
de manifiesto por el recurrente; 2) Asimismo, alegé la falta de motivacion de las liquidaciones
practicadas a la recurrente por el impuesto de sociedades (con cita de la STS de 10 de
mayo de 2000, FJ 3); 3) También alego la falta de motivacién y prueba sobre la desestimacion
de determinados gastos como deducibles y el aumento de los beneficios procedentes de
la venta del inmovilizado; 4) Ademas alego6 la falta de motivacion sobre la consideracion de
la entidad como de mera tenencia de bienes; y, por ultimo, 5) alegé sobre la consideracion
de los bienes transmitidos como afectos a una actividad empresarial y la posibilidad de
acogerse a la exencién por reinversion.

d) La Sentencia de 28 de enero de 2005 desestimé el recurso contencioso-
administrativo. El érgano judicial declaré conforme a Derecho la resolucion administrativa
que desestimé las reclamaciones econémico-administrativas por falta de presentacion de
las alegaciones en plazo, que habia privado al Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de Canarias de conocer los motivos de impugnacioén de la liquidacion.

e) El recurrente formulé incidente de nulidad de actuaciones contra la Sentencia
de 28 de enero de 2005 por incongruencia omisiva con vulneracion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), porque no respondié a las
cuestiones planteadas en la demanda contenciosa-administrativa con infraccion, ademas,
del art. 33 LJCA, ya que resolvio el litigio sin respetar los limites del mismo constituidos por
las alegaciones formuladas por las partes.

f) El Auto de 29 de noviembre de 2005 desestimo el incidente de nulidad y declaré
que la Sentencia impugnada no incurrié en incongruencia ni vulneré el art. 33 LJCA, porque
resolvio el pleito de acuerdo con lo alegado por el Abogado del Estado sobre la conformidad
a Derecho de la resolucién administrativa combatida, que desestimé las reclamaciones
economico-administrativas por falta de alegaciones de la recurrente.

3. Larecurrente fundamenta su demanda de amparo en la vulneracion de su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) producida por la
Sentencia de 28 de enero de 2005 de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias al desestimar su recurso
contencioso-administrativo sin pronunciarse sobre el fondo de las cuestiones planteadas
en la demanda, incurriendo con ello en una denegacion de facto de su derecho fundamental
de acceso a la jurisdiccidn porque aplicé una causa de inadmision inexistente, como es la
falta de presentacion en plazo del escrito de alegaciones ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Canarias, asi como en incongruencia omisiva con vulneracion
del derecho fundamental a obtener una resolucion fundada en Derecho, de fondo y
suficientemente motivada, porque no respondié a cuatro de los cinco motivos que
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fundamentaron la demanda contencioso-administrativa. De acuerdo con la demanda de
amparo, la Sentencia impugnada contiene una motivacion arbitraria y no es una resolucion
fundada en Derecho porque es contraria a lo dispuesto en los arts. 56.1 y 33 LJCA, sobre
la obligaciéon del 6rgano judicial de resolver las cuestiones formuladas por las partes
aunque no hayan sido planteadas en la via administrativa y de ajustar el debate procesal
a lo planteado en la demanda y en la contestacién a la demanda.

4. Por providencia de 29 de enero de 2008, la Sala Segunda de este Tribunal acordo
la admision a tramite de la demanda y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir
a la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias y al Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias para
que en el plazo de diez dias remitiesen, respectivamente, testimonio del procedimiento
ordinario num. 1138-2001 y del expediente a que dieron lugar las reclamaciones econémico
administrativas acumuladas, interesandose al tiempo que se notificase la providencia a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto a la recurrente en amparo.

5. Por diligencia de ordenacién de 19 de mayo de 2008, la Seccion Primera de este
Tribunal tuvo por personado y parte al Abogado del Estado en la representaciéon que
ostenta y por recibidas las actuaciones, dandose vista de las mismas a la parte recurrente,
al Abogado del Estado y al Ministerio publico por término de veinte dias, dentro de los
cuales podrian presentar las alegaciones que estimasen pertinentes conforme a lo
establecido en el art. 52.1 LOTC.

6. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro general de este Tribunal el dia 4
de junio de 2008 presento alegaciones el Abogado del Estado interesando la desestimacion
del presente recurso de amparo. El Abogado del Estado alega, en primer lugar, que la
regulacion actual de las reclamaciones econdmico-administrativas no autoriza la
presentacion del escrito de alegaciones ante un Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional no competente para la resolucion de la reclamacién, por lo que se debid a una
falta de diligencia de la recurrente que las alegaciones presentadas en el Tribunal de
Andalucia dirigidas al Tribunal de Canarias llegasen cuando éste ya habia adoptado la
resolucién combatida. Pero, ademas, de acuerdo con lo alegado por el Abogado del
Estado, los motivos aducidos en la demanda de amparo se reducen a una sola objecion
contra la Sentencia impugnada que confirmo el fallo del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Canarias en una especie de inadmisiéon sin entrar en el examen de las
cuestiones de fondo planteadas en la demanda contencioso-administrativa. Frente a esta
objecion alega el Abogado del Estado que el Tribunal Supremo distingue entre cuestion
nueva y nuevo motivo, y solo una nueva motivacion en via contenciosa-administrativa de
las pretensiones aducidas en la via administrativa previa queda amparada por el art. 56.1
LJCA. Sin embargo, lo que la recurrente pretende es que la facultad procesal de libre
motivacion cubra la ausencia total de via administrativa previa. De ahi que concluya el
Abogado del Estado alegando que la Sentencia impugnada no inadmitié el recurso sino
que lo desestimd porque realizé una delimitacion de «fondo» ajustada al esquema revisor
de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

7. Larepresentacion procesal de la demandante de amparo formulé sus alegaciones
mediante escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 19 de
junio de 2008, en el que ratifica integramente los argumentos ya expuestos en la demanda
de amparo.

8. El dia 30 de septiembre de 2008 presentd sus alegaciones el Ministerio Fiscal
interesando el otorgamiento del amparo solicitado por lesién del derecho fundamental de
la recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefension en su vertiente de derecho a una
resolucion fundada en Derecho (art. 24.1 CE). El Ministerio Fiscal recuerda la doctrina de
este Tribunal sobre la incongruencia en sus tres variantes (omisiva, extra petitum y por
error), asi como sobre la motivacion de las resoluciones judiciales, y alega que la
confrontacion de esta doctrina constitucional con la Sentencia impugnada pone de
manifiesto de forma patente que la Sentencia cuestionada no abordé el enjuiciamiento ni
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fallé en relacion con los motivos que fundamentaron el recurso contencioso-administrativo
y la oposicion al mismo (art. 33.1 LICA), de forma que el érgano judicial desconocio la
especial relevancia de los motivos aducidos para basar la ilegalidad de la actuacién
administrativa, no respondiendo a ninguno de ellos como hubiera correspondido a una
resolucion fundada en Derecho, debidamente motivada y congruente. Nos recuerda el
Ministerio publico que el art. 56.1 LJCA admite que puedan alegarse «cuantos motivos
procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracion», de manera que la
desestimacion del recurso contencioso-administrativo se produjo por la no alegacion ante
la Administracion, con lo que el érgano judicial olvidé las exigencias derivadas del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

9. Por providencia de 5 de marzo de 2009 se sefialé para deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 9 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del recurso de amparo consiste en la impugnacién de las resoluciones
judiciales a las que el recurrente imputa la vulneracion de su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) al no responder a lo planteado en la
demanda contencioso-administrativa y desestimar el recurso con una motivacion arbitraria
y no fundada en Derecho, sin entrar a resolver el fondo de las cuestiones planteadas
incurriendo con ello en incongruencia omisiva. La recurrente en amparo aduce, asimismo,
que la Sentencia de 28 de enero de 2005 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias habriaincurrido en lesién del derecho fundamental
reconocido en el art. 24.1 CE en cuanto derecho de acceso a la jurisdiccion porque la Sala
aplicé una causa de inadmision no prevista legalmente, como es la falta de alegaciones en
la via administrativa previa.

El Abogado del Estado interesa la desestimacion del recurso de amparo porque la
Sentencia impugnada no inadmitié el recurso sino que lo desestimé porque realizdé una
delimitaciéon de «fondo» ajustada al esquema revisor de la jurisdiccién contencioso-
administrativa. Ademas de alegar la falta de diligencia de la demandante de amparo que
presentd sus alegaciones ante un Tribunal Econdmico-Administrativo Regional no
competente, el Abogado del Estado alega que el art. 56.1 de la Ley reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA) permite motivar el recurso contencioso-
administrativo con motivos nuevos no alegados en la via administrativa previa pero no
permite introducir nuevas pretensiones distintas de las alli debatidas. A diferencia del
Abogado del Estado, el Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso de amparo
porque la Sentencia de 28 de enero de 2005 lesion6 el derecho fundamental de la recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), ya que desestimé el recurso
contencioso-administrativo sin dar respuesta a las cuestiones planteadas en la demanda,
incurriendo en incongruencia omisiva, con una motivacion arbitraria y no fundada en
Derecho.

2. El recurso de amparo es idéntico al formulado por dofia Maria Alvarez Escobar,
socia de Arbdéreo, S.A., con num. 8591-2005, y estimado por la STC 36/2009, de 9 de
febrero, de la Sala Segunda de este Tribunal por lesion del derecho fundamental de la
recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

De acuerdo con la doctrina de este Tribunal sobre el orden constitucional de
enjuiciamiento de la quejas desde la logica de la subsidiariedad del amparo, y tal como
hicimos en el recurso de amparo estimado por la STC 36/2009, de 9 de febrero, nuestro
analisis debe comenzar por la aducida lesion del derecho de acceso a la jurisdiccién que
comprende el derecho fundamental de tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

3. Pues bien, en el caso de autos debemos descartar, al igual que declaramos en el
recurso de amparo estimado por la STC 36/2009, de 9 de febrero, la lesién del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) desde la vertiente de
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acceso a la jurisdiccion porque la Sentencia de 28 de enero de 2005 no inadmitié el recurso
contencioso-administrativo, como aduce la demandante de amparo, sino que lo desestimo
porque el 6rgano judicial consider6 conforme a Derecho la resolucion administrativa
impugnada de acuerdo con la naturaleza juridica revisora de la jurisdiccién contencioso-
administrativa. La Sentencia de 28 de enero de 2005 entré a conocer el primer motivo de
impugnacion que fundamentdé la demanda contencioso-administrativa, es decir, la
conformidad a Derecho de la resolucion administrativa desestimatoria de las reclamaciones
econdmico-administrativas acumuladas por falta de alegaciones del recurrente. No
estamos, por tanto, ante una denegacion de acceso a la justicia (por todas, STC 37/1995,
de 7 de febrero, FJ 5), sino ante un pronunciamiento judicial sobre uno de los cinco motivos
que fundamentaron la demanda contencioso-administrativa.

4. Se aduce en la demanda la arbitraria motivacion de la Sentencia impugnada,
puesto que resulté contraria a lo que disponen los arts. 56.1 y 33 LJCA. Es ésta una queja
que debemos estimar, al igual que hicimos en el recurso de amparo estimado por
la STC 36/2009, de 9 de febrero, porque la declaraciéon de conformidad a Derecho de la
resolucion administrativa del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias, sin
entrar a enjuiciar los cuatro motivos de impugnacion de la liquidacién tributaria discutida,
choca frontalmente con lo dispuesto en los arts. 56.1 LJCA («En los escritos de demanda
y de contestacién se consignaran con la debida separacién los hechos, los fundamentos
de Derecho y las pretensiones que se deduzcan, en justificacion de las cuales podran
alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracion»)
y 33.1 y 2 LJCA («1. Los o6rganos del orden jurisdiccional contencioso-administrativo
juzgaran dentro del limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los motivos
que fundamenten el recurso y la oposicion. 2. Si el Juez o Tribunal, al dictar Sentencia,
estimare que la cuestion sometida a su conocimiento pudiera no haber sido apreciada
debidamente por las partes, por existir en apariencia otros motivos susceptibles de fundar
el recurso o la oposicion, lo sometera a aquéllas mediante providencia en que, advirtiendo
que no se prejuzga el fallo definitivo, los expondra y concedera a los interesados un plazo
comun de diez dias para que formulen las alegaciones que estimen oportunas, con
suspension del plazo para pronunciar el fallo. Contra la expresada providencia no cabra
recurso algunoy).

Este Tribunal tiene declarado que la motivacion de las resoluciones judiciales (articu-
lo 120.3 CE) no se refiere al fallo o parte dispositiva de las mismas, como la congruencia,
sino a los fundamentos que nutren la resolucién para dar respuesta a las alegaciones de
las partes. Tenemos declarado que la exigencia de motivacién de las Sentencias tiene una
funcién doble ya que se presenta, simultaneamente, como obligacion constitucional de los
Jueces y como derecho de quienes intervienen en el proceso (por todas, STC 36/2006,
de 13 de febrero, FJ 2). En la STC 196/2003, de 27 de octubre, FJ 6, destacamos que «el
derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho, favorable o adversa, es garantia
frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes publicos (SSTC 112/1996, de 24
de junio, FJ 2; 87/2000, de 27 de marzo, FJ 6)». Y que es exigencia del derecho fundamental
reconocido por el art. 24.1 CE que la resolucion esté motivada, es decir, que contenga los
elementos y razones de juicio que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos
que fundamentan la decision (SSTC 58/1997, de 18 de marzo, FJ 2; 25/2000, de 31 de
enero, FJ 2); y ademas, que la motivacion contenga una fundamentaciéon en Derecho
(SSTC 42/2004, de 23 de marzo, FJ 4; 36/2006, de 13 de febrero, FJ 2). Pues bien, en el
caso de autos la motivacion resulta arbitraria y voluntarista y, por lo tanto, no esta fundada
en Derecho, ya que es contraria a lo dispuesto por los arts. 56.1 y 33 LJCA, y lesiva del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

5. A continuacion debemos proceder a enjuiciar la queja sobre la incongruencia
omisiva en que habria incurrido la Sentencia impugnada. Para ello debemos partir de la
doctrina constitucional consolidada sobre el vicio de incongruencia destacando que éste
viene referido al deber de decidir por parte de los 6rganos judiciales, que deben resolver
los litigios que se sometan a su conocimiento ofreciendo respuestas atodas las pretensiones
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formuladas por las partes evitando que se produzca un desajuste entre el fallo judicial y los
términos en que las partes formularon sus pretensiones, concediendo mas o menos o
cosa distinta de lo pedido (por todas STC 40/2006, de 13 de febrero, FJ 2). Al conceder
mas, menos o cosa distinta a lo pedido, el érgano judicial incurre en las formas de
incongruencia conocidas como omisiva, extra petitum e incongruencia por error. La primera,
la incongruencia omisiva o ex silentio, que es la que se aduce en la demanda de amparo,
se produce cuando el 6rgano judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones
sometidas a su consideracion por las partes, siempre que no quepa interpretar
razonablemente el silencio judicial como una desestimacion tacita cuya motivacién pueda
inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion, y sin que sea
necesaria, para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, una contestacion
explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen por las
partes como fundamento de su pretension, pudiendo bastar, en atencién alas circunstancias
particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto
de alegaciones concretas no sustanciales.

En relacién con el vicio de incongruencia este Tribunal distingue entre las que son
meras alegaciones o argumentaciones aportadas por las partes en defensa de sus
pretensiones y estas ultimas en si mismas consideradas, pues si con respecto a las
primeras puede no ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada de todas ellas
y, ademas, la eventual lesion del derecho fundamental debera enfocarse desde el prisma
del derecho a la motivacion de toda resolucién judicial, respecto de las segundas la
exigencia de respuesta congruente se muestra con todo rigor siempre y cuando la
pretension omitida haya sido llevada al juicio en el momento procesal oportuno. La anterior
reflexion, de la que puede ser exponente la STC 141/2002, de 17 de junio, cobra especial
relevancia en el ambito de la jurisdiccion contencioso-administrativa, en la cual es su
propia norma reguladora la que ordena que el enjuiciamiento se produzca «dentro del
limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los motivos que fundamenten el
recurso y la oposicién» (art. 33.1 LICA). Hemos de tener en cuenta que en el proceso
contencioso-administrativo se ejercita necesariamente una pretensién de declaracion de
disconformidad del acto o resolucion recurrida con el Ordenamiento juridico, a lo que
puede afadirse la pretension del reconocimiento de una situacion juridica individualizada
y la adopcién de las medidas adecuadas para su pleno restablecimiento, entre ellas la
indemnizacion de los dafios y perjuicios. Este Tribunal ha declarado que adquieren especial
relevancia los motivos aducidos en defensa de la ilegalidad de la actuacion administrativa,
si bien ello no enerva la distincidon entre motivos sustanciales y no sustanciales susceptibles
de ser resueltos tacitamente (STC 40/2006, de 13 de febrero, FJ 2).

6. En el caso sometido a nuestro enjuiciamiento la recurrente en amparo adujo en la
demanda contencioso-administrativa diversos motivos para solicitar la anulacién de la
Resolucion de 30 de marzo de 2001 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Canarias y la liquidacion del impuesto de sociedades de los ejercicios de 1992, 1993
y 1994 liquidada por la Inspeccién a la sociedad Arbéreo, S.L. Como fundamento de su
recurso y de la solicitud de nulidad de la resolucion administrativa y de la liquidacion
tributaria, la recurrente alegd: 1) Que a pesar de la falta de alegaciones en plazo que niega
la parte, porque los escritos fueron presentados el 8 de marzo y la resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Canarias es de 31 de marzo de 2001, el Tribunal
de Canarias estaba obligado a revisar todas las cuestiones que ofreciese el expediente
aunque no se hubiesen puesto de manifiesto por el recurrente; 2) Asimismo, alegé la falta
de motivacion de las liquidaciones practicadas a la recurrente por el impuesto de sociedades
(con cita de la STS de 10 de mayo de 2000, FJ 3); 3) También aleg¢ la falta de motivacion
y prueba sobre la desestimacion de determinados gastos como deducibles y el aumento
de los beneficios procedentes de la venta del inmovilizado; 4) Ademas alego la falta de
motivacion sobre la consideracion de la entidad como de mera tenencia de bienes; vy, por
ultimo, 5) alegd sobre la consideracidon de los bienes transmitidos como afectos a una
actividad empresarial y la posibilidad de acogerse a la exencién por reinversion.
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7. Frente alo alegado por la recurrente en la demanda contencioso-administrativa la
Sentencia impugnada declaré conforme a Derecho la desestimacion de la reclamacion
econdmico-administrativa por falta de alegaciones de la parte pero no entré a enjuiciar los
otros cuatro motivos que fundamentaron la demanda contencioso-administrativa contra la
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias y la liquidacion
tributaria practicada. Conforme con lo que dispone el art. 56.1 LJCA el é6rgano judicial
debid entrar a conocer los motivos de impugnacién de la liquidacion tributaria cuestionada
aducidos en la demanda contencioso-administrativa aunque no hubiesen sido aducidos en
la via administrativa previa. De esta manera el érgano judicial hubiese cumplido con las
exigencias derivadas del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE), concretamente con el derecho a una resolucidon de fondo congruente con
las pretensiones de las partes. Un derecho fundamental que, de acuerdo con la doctrina
consolidada de este Tribunal, no exige una respuesta explicita y pormenorizada de todas
las cuestiones planteadas pero si que el 6rgano judicial evite que se produzca un desajuste
entre el fallo y los términos en que las partes formularon sus pretensiones. El desajuste se
produjo en la Sentencia de 28 de enero de 2005, cuyo tenor no permite concluir que
estamos ante una desestimacioén tacita de los cuatro motivos de impugnacion restantes, y
no fue corregido por el Auto de 29 de noviembre de 2005, que desestimé el incidente de
nulidad de actuaciones declarando que no existia la incongruencia denunciada puesto que
el debate procesal y el fallo resultaban conformes con las alegaciones de las partes,
concretamente, con lo alegado por el Abogado del Estado en la contestacion a la
demanda.

8. Unavezcontrastadalarespuestadel 6rganojudicial conlos motivos de impugnacién
que fundamentaron la demanda contencioso-administrativa podemos concluir que la
Sentencia impugnada si incurrié en incongruencia omisiva, ya que sélo respondié a uno de
los cinco motivos de impugnacion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la entidad mercantil Arbéreo, S.L., y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
sin indefensién (art. 24.1 CE) de la sociedad demandante.

2.° Restablecerla en la integridad de su derecho y, a tal fin, anular la Sentencia de 28
de enero de 2005 y el Auto 29 de noviembre de 2005 dictados por la Secciéon Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
reponiendo las actuaciones al momento de dictarse la primera de las resoluciones judiciales
anuladas para que se pronuncie nueva resolucién con respeto al derecho fundamental
reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de marzo de dos mil nueve.—Vicente Conde Martin de Hijas.—
Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—.Ramén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala
Sanchez.—Firmado y rubricado.
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