BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 23 de mayo de 2009 Sec. TC. Pag. 122

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8607 Sala Segunda. Sentencia 101/2009, de 27 de abril de 2009. Cuestiéon de
inconstitucionalidad 8110-2006. Planteada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en relacion con los
articulos 9 y 10.1 a), y con la disposicion transitoria decimotercera, de la Ley
18/1985, de 1 de julio, por la que se modifica la Ley 1/1966, de 28 de enero,
sobre régimen financiero de los puertos espafioles. Vulneracion de la reserva
de ley en materia tributaria y de prestaciones patrimoniales publicas:
cuantificacién por orden ministerial de las tarifas por los servicios portuarios
generales (STC 102/2005). Nulidad de disposicion estatal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestiéon de inconstitucionalidad num. 8110-2006, planteada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, en relacion con los articulos 9 y 10.1 a), y con la disposicion transitoria, todos
ellos de la Ley 18/1985, de 1 de julio, por la que se modifica la Ley 1/1966, de 28 de enero,
sobre régimen financiero de los puertos espafioles, por presunta vulneracién del articulo
31.3 de la Constitucion espariola. Han intervenido el Fiscal General del Estado y el Abogado
del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El dia 1 de agosto de 2006 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
Constitucional un escrito de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las Palmas de Gran Canaria, al que
se acompanfa, junto con el testimonio del correspondiente procedimiento, el Auto de la
referida Sala de 5 de febrero de 2002, mediante el que se acuerda elevar a este Tribunal
una cuestion de inconstitucionalidad en relacién con los arts. 9 y 10.1, y la disposicion
transitoria de la Ley 18/1985, de 1 de julio, que modifica la Ley 1/1966, de 28 de enero,
sobre régimen financiero de los puertos espafioles, dado que dichas normas pudieran ser
contrarias al articulo 31.3 CE.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestion de
inconstitucionalidad son, en esencia, los siguientes:

a) La naviera «Alisur, S.A.», es propietaria de dos buques («Yaiza» e «Isla de Arosa
Tres») que entre el 1 de enero de 1988 y el 30 de noviembre de 1989 cubrieron la linea de
cabotaje entre los Puertos de Playa Blanca (Lanzarote) y Corralejo (Fuerteventura),
utilizacion de los puertos que determiné que el Servicio de puertos de la provincia de Las
Palmas, dependiente de la Direccion General de Obras Publicas (Consejeria de Obras
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Publicas, Vivienda y Aguas) del Gobierno de Canarias, girara a la citada entidad varias
liquidaciones (nums. 314/89 a 326/89; 337/89 a 340/89; 12/90 a 14/90; y 76/90 a 97/90) en
concepto de tasas portuarias correspondientes a las tarifas G-1, G-2 y G-3, por un total de
53.561.764 pesetas (321.912,68 €). Las cuantias de las citadas tarifas fueron aprobadas
por Orden Ministerial de 14 de febrero de 1986, del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, modificada posteriormente por Orden de 3 de febrero de 1989 (que deroga la
anterior).

b) Las anteriores liquidaciones fueron recurridas en reposicion con fecha de 26 de
octubre de 1990, interponiendo la entidad «Alisur, S.A.», contra su desestimacion presunta
una reclamaciéon econémico-administrativa (ndm. 237/90/3), que fue desestimada por
Resolucioén del Consejero de Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias de fecha 27
de junio de 1997.

c) Interpuesto recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias (sede de Santa Cruz de Tenerife), por Auto de 27 de abril
de 1998 se declaré incompetente a favor de la sede de Las Palmas de Gran Canaria del
mismo Tribunal. Admitido el recurso a tramite (num. 1938-1998), y una vez conclusos los
autos, mediante providencia de la Sala con fecha de 26 de octubre de 2001, de conformidad
con el art. 35 LOTC y con suspension del plazo para dictar sentencia, se acord6 dar
«audiencia a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, a fin de que dentro del plazo
comun e improrrogable de diez dias puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de
plantear cuestién de inconstitucionalidad, ya que los articulos noveno y décimo, 1, asi
como la disposicion transitoria de la Ley 18/1985, de 1 de julio, de Puertos y Faros, por los
que, entre otros extremos, se autorizé al Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo a
establecer los maximos y minimos de las tarifas, a la fijacion y revision de las mismas y a
fijar las normas generales de su aplicacion, con sujecion a la politica financiera y de tarifas
portuarias determinadas por el Gobierno, pudieran estar en contradicciéon con el articulo
31.3 de la Constitucion, a la luz de la Sentencia del Tribunal Constitucional 185/1995, de
14 de diciembre».

d) Eneltramite de alegaciones conferido el Letrado del Servicio Juridico del Gobierno
de Canarias suplico a la Sala que resolviera la controversia juridica planteada en el pleito
principal sin cuestionar la constitucionalidad de los preceptos impugnados, con fundamento
en dos motivos: en primer lugar, porque, conforme a la doctrina sentada enla STC 185/1995
(FFJJ 5y 6), lareserva de ley del art. 31.3 CE es relativa, de manera que la cuantia de la
prestacion de caracter publico puede ser determinada y actualizada por una norma
reglamentaria siempre que la ley contenga los elementos esenciales que configuran dicha
prestacion, y, a su juicio, los elementos esenciales de las tarifas portuarias se contienen en
los arts. 2 de Ley 18/1985 y 3 de la Ley 1/1966; en segundo lugar, porque, aun cuando se
estimara que la Ley no regula los elementos esenciales de la prestacién, de ello no cabria
concluir que los preceptos legales cuestionados vulneran la Constitucion, sino que el
reglamento invade aspectos que estan reservados a la ley, de manera que, en virtud del
art. 6 LOPJ, el 6rgano judicial podria depurar el Ordenamiento mediante la simple
inaplicacién de la norma reglamentaria por vulnerar mandatos constitucionales. Por el
contrario la representacion procesal de la actora puso de manifiesto que el Tribunal deberia
estimar el recurso planteado sin necesidad de plantear la cuestion de inconstitucionalidad,
dado que la misma Sala, en un supuesto idéntico al presente, dicté la Sentencia ndm.
985/2000, de 26 de junio, que declaré la nulidad de la Orden de 4 de marzo de 1991 por
ser contraria al principio de reserva de ley en materia tributaria en virtud de la STC 185/1995.
Finalmente el Fiscal manifestd la procedencia de plantear la cuestion al considerar que la
Ley 18/1985 vulnera la reserva de ley del art. 31.3 CE, dado que, constituyendo las tarifas
portuarias prestaciones patrimoniales de caracter publico, y siendo la cuantia un elemento
esencial de dichas prestaciones, frente a lo que exige la STC 185/1995, la norma
cuestionada, sin establecer limite alguno, permite que el Ministerio establezca los maximos
y los minimos de las tarifas portuarias.

3. Mediante Auto con fecha de 5 de febrero de 2002, la Seccidon Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de
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Las Palmas de Gran Canaria, acordé elevar a este Tribunal cuestion de inconstitucionalidad
«respecto de los articulos noveno y décimo, 1, y de la Disposicién transitoria de la Ley
18/1985, de 1 de julio, por la que se modifica la Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre régimen
financiero de los puertos, por si dichos preceptos pudieran infringir el articulo 31.3 de la
Constitucion Espafiola». En la fundamentacion juridica del Auto se razona, en esencia, en
los siguientes términos:

a) Comienza la Sala cuestionante justificando en qué medida la decision del proceso
contencioso-administrativo nim. 1938-1998 depende de la validez de los arts. 9y 10.1, asi
como de la disposicion transitoria de la Ley 18/1985. A este respecto, pone de manifiesto
el Auto de planteamiento que la decisién del citado proceso contencioso-administrativo,
que tiene como objeto la conformidad o disconformidad a Derecho de las liquidaciones de
tarifas portuarias que le fueron giradas a la mercantil «Alisur, S.A.», por la utilizacion por
buques de su titularidad, durante 1988 y 1989, de los Puertos de Playa Blanca (Lanzarote)
y Corralejo (Fuerteventura), depende de la validez de los preceptos constitucionales cuya
constitucionalidad se cuestiona. A este respecto sefiala la Sala que tales liquidaciones se
ampararon, algunas, en la Orden del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo de 14 de
febrero de 1986 vy, otras, en la Orden del mismo Ministerio de 3 de febrero de 1989, ambas
reguladoras de las tarifas por servicios generales y especificos en los dependientes de la
Administracién del Estado. Y tales Ordenes Ministeriales establecen los limites maximos y
minimos de la cuantia de las tarifas portuarias con apoyo, ademas de en el Real Decreto
2546/1985, de 27 de diciembre, sobre politica econdmico-financiera del sistema portuario
dependiente de la Administracion del Estado, enlos arts. 9y 10.1, asi como en la disposicién
transitoria de la Ley 18/1985, de 1 de julio, por la que se modifica la Ley 1/1966, de 28 de
enero, sobre régimen financiero de los puertos; Ley 18/1985 que era la vigente en los
periodos a que corresponden las liquidaciones impugnadas, antes de su derogacién por la
Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y de la marina mercante.

En efecto, conforme al art. 9 de la Ley 18/1985, las «tarifas por servicios generales y
especificos y los canones por concesiones y autorizaciones administrativas se fijaran y
actualizaran anualmente con sujecion a la politica econdmico-financiera y de tarifas
portuarias determinadas por el Gobierno, y a la normativa general y objetivos anuales de
gestion que, en ejecucion de esa politica, se establezcan por el Ministerio de Obras
Pudblicas y Urbanismo», debiendo establecer dicho Departamento «los limites maximos y
minimos de las tarifas correspondientes». Por su parte, el art. 10.1, letra a), de la misma
Ley sefiala que, dentro de los limites previstos en el citado articulo 9, en los puertos
gestionados por Juntas de Puertos y por la Comision Administrativa de Grupos de Puertos,
correspondera la fijacion y revision de las tarifas y canones «al Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo, previa propuesta de dichos organismos, excepto en las tarifas E-tres y
E-cuatro, en las que éstos seran competentes para su aprobacién». Y la disposicion
transitoria de la misma norma legal dispone que «el Gobierno, a propuesta del Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, determinara la politica econdémico-financiera y de tarifas
de los puertos a cargo de organismos o entidades dependientes de la Administracion
Central», debiendo fijar el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo «las normas generales
de aplicacién de las mismas».

Pues bien, ajuicio de la Sala, es evidente que de los preceptos parcialmente transcritos
se infiere la existencia de «una amplia deslegalizacion y hasta indeterminacion normativa,
calificable sin duda como degradaciéon normativa extrema, del régimen juridico de las
tarifas en cuestion» que, conforme a la doctrina sentada en la STC 185/1995, de 14 de
diciembre, pudiera resultar contraria a la reserva de ley establecida en los arts. 31.3 y 133,
ambos de la CE, dado que, con arreglo a dicha Sentencia, las tarifas portuarias reguladas
en la Ley 18/1995 podrian ser calificadas, no sélo como prestaciones unilateral y
coactivamente impuestas (prestaciones patrimoniales de caracter publico), sino también
como tasas.

b) Reconoce seguidamente la Sala que, tal y como senala la parte actora, por
Sentencia num. 985/2000, de 26 de febrero, recaida en un recurso contencioso-
administrativo interpuesto por otra entidad en relaciéon también con tasas o tarifas portuarias
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por la utilizacion de los mismos puertos de Corralejo y Playa Blanca, se estimo el recurso,
declarando la nulidad de la Orden de 4 de marzo de 1991 reguladora de dichas tarifas, sin
plantear previamente cuestion de inconstitucionalidad. Sin embargo entiende la Sala que
ello, ni le autoriza a adoptar en el presente caso la misma resolucién, ni permite afirmar
que el supuesto resuelto en dicha Sentencia coincida exactamente con el ahora planteado,
dado que ambos supuestos difieren en los periodos temporales a que correspondieron las
respectivas liquidaciones, en la Orden u Ordenes a cuyo amparo se giraron dichas
liquidaciones, en el marco normativo y competencial en que aquellas Ordenes fueron
dictadas y, en fin, en los términos en que los procesos fueron entablados. A ello hay que
afiadir que, mediante Auto de 27 de diciembre de 1994, la misma Sala, en el recurso
contencioso-administrativo num. 41-1993, interpuesto por otra entidad contra liquidaciones
del canon por concesiones administrativas en los Puertos de la Luz y de Las Palmas,
giradas también bajo la vigencia de la Ley 18/1985, planted cuestion de inconstitucionalidad
(num. 249-1995), «pendiente de resolucion» (sic), respecto del art. 9 y la disposicién
transitoria de dicha Ley 18/1985, asi como respecto del art. 26 de la Ley 8/1989, de tasas
y precios publicos, en la redaccion entonces vigente. Y que, resueltas posteriormente por
STC 185/1995 las dudas de inconstitucionalidad planteadas, entre otros, en relacién con
el ultimo de los preceptos citados, subsisten las relativas a los mencionados preceptos de
la Ley 18/1985.

c) Seguidamente, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias da por reproducidos los razonamientos expuestos en el fundamento
juridico tercero del citado Auto de 27 de diciembre de 1994 acerca de la posible infraccion
por los preceptos legales cuestionados de los arts. 31.3 y 133, ambos de la CE,
razonamientos que se fundaron en la doctrina hasta entonces establecida por el Tribunal
Constitucional en relacién con el alcance y exigencias del principio de legalidad y la reserva
de ley en materia tributaria o de prestaciones patrimoniales de caracter publico en general.
En el citado Auto, partiendo de que los citados arts. 31.3 y 133 CE formulan el principio de
reserva de ley, no s6lo en materia tributaria, sino, mas genéricamente, en relacion con
cualesquiera «prestaciones personales o patrimoniales de caracter publico», la Sala
comenzaba por recordar que el Tribunal Constitucional viene afirmando la «flexibilidad de
la reserva de ley en materia tributaria», de manera que dicha reserva hay que entenderla
referida Unicamente a «los criterios o principios con arreglo a los cuales se ha de regir la
materia tributaria», concretamente, la creacion ex novo de un tributo y la determinacién de
los elementos esenciales o configuradores del mismo (con cita de las SSTC 6/1983, FJ 4;
179/1985, FJ 3; 19/1987, FJ 4; y 221/1992, FJ 7). Sin embargo, pese al caracter flexible de
la reserva de ley tributaria, entendia la Sala que con la remision que los preceptos legales
cuestionados hacen a la potestad reglamentaria del Gobierno e incluso a simples decisiones
ministeriales para la fijacion de la cuantia del canon, tasa o precio publico de que alli se
trataba, el legislador no se habia atenido a las exigencias minimas de dicha reserva legal,
tal y como han sido precisadas por el propio Tribunal Constitucional en algunas de sus
decisiones.

En este sentido, recordaba la Sala que, en el ambito de las corporaciones locales, la
STC 179/1985 puso de manifiesto en su fundamento juridico 4 que la remisién en blanco
que la Ley impugnada hacia «a los acuerdos de los Ayuntamientos, en lo referente a la
fijacion del tipo de gravamen a aplicar» era contraria a la reserva de ley tributaria, dado
que, siendo elementos esenciales en el ingreso tributario de que se trataba «el tipo o
porcentaje aplicable y la base sobre la que haya de aplicarse», si bien se determinaba la
base, no ocurria lo mismo con el tipo, «con lo que habran de ser los Ayuntamientos, que
carecen —a diferencia de las Comunidades Autdénomas— de potestad legislativa, los que
habran de fijar por si dicho porcentaje con total y absoluta discrecionalidad y sin estar
condicionados por limite legal alguno, dado que los preceptos indicados no establecen
ningun criterio al que aquéllos hayan de ajustarse, ni tampoco siquiera los limites maximo
y minimo entre los que deba quedar comprendido tal porcentaje». Doctrina esta que fue
reiterada por las SSTC 19/1987 y 221/1992, la primera de las cuales subray6 en su
fundamento juridico 4 que el ambito objetivo reservado a la Ley no queda garantizado
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«mediante una mera clausula legal habilitante en favor de la plena autodeterminacion del
régimen de sus tributos por las Corporaciones Locales». Pues bien, entendia la Sala que
si las consideraciones expuestas son aplicables a las corporaciones locales, pese a que la
Constitucion les atribuye potestad tributaria (art. 133.2 CE) y les reconoce autonomia (arts.
137 y 140 CE), con mayor razon resultaban aplicables al Gobierno del Estado, y mas aun
a cualquiera de sus Ministerios, érganos estatales no dotados constitucionalmente ni de
potestad tributaria, ni de autonomia financiera.

En la misma linea recordaba la Sala que, esta vez en el ambito de las Comunidades
Auténomas, concretamente en relacion con un canon o tarifa creado por el Parlamento
Vasco cuya fijacion —al igual que sucederia con el canon portuario cuestionado— se
atribuia a un reglamento aprobado por el Gobierno Vasco a propuesta del Departamento
de Transportes, Comunicaciones y Asuntos Maritimos, previa consulta al Consejo General
del Centro de Contratacion de Cargas, la STC 37/1981 concluy6 en su fundamento juridico 4
que la Ley impugnada, en tanto que se limitaba «a hacer una remision en blanco al
correspondiente reglamento», no respetaba la reserva de ley tributaria, dado que dicha
habilitacion constituia «una deslegalizacion, una simple transferencia al Gobierno de la
atribucion del Parlamento Vasco para crear tributos (y entre ellos tasas) de acuerdo con la
Constitucion y las Leyes», y la «Constitucion exige que el establecimiento de tributos se
haga precisamente con arreglo a la Ley, lo que implica la necesidad de que sea el propio
Parlamento Vasco el que determine los elementos esenciales del tributo, siquiera con la
flexibilidad que una tasa de este génerorequiere, de manera que, aunque su establecimiento
concreto quede remitido a una disposicién reglamentaria, ésta haya de producirse dentro
de los limites fijados por el legislador».

Constatada la existencia de esta doctrina del Tribunal Constitucional en relacion
con ingresos de las corporaciones locales y las Comunidades Auténomas, la Sala no
advertia razén alguna para que no debiera aplicarse, mutatis mutandis, a un canon,
tarifa o precio publico estatal, en el que hasta la fijacién de los «limites maximos y
minimos» y el establecimiento de las «normas generales» parecen dejarse al arbitrio
ministerial, sobre todo si se tiene en cuenta que la potestad tributaria originaria
«corresponde exclusivamente al Estado, mediante Ley» (art. 133.1 CE), siendo las
Cortes Generales —y no el Gobierno, ni ninguno de los Ministros— quienes «ejercen la
potestad legislativa del Estado» (art. 66.2 CE). Sin que, a juicio de la Sala, segun se
desprende de la referida STC 37/1981, debiera obstar a la aplicacion de dicha doctrina la
circunstancia de que, a partir de la Ley 8/1989, el canon por concesion administrativa de
que se ftrataba fuera susceptible de ser calificado como «precio publico» (figura de
contornos juridicos imprecisos que no aparece mencionada expresamente en la
Constitucion) y no como «tasa» y, por tanto, como un auténtico tributo, pues en caso
contrario bastaria con alterar, mas o menos caprichosamente, la denominacion de
cualquiera de los ingresos publicos considerados hasta ese momento como tributarios
para, a partir de entonces, sustraerlo a las exigencias constitucionales como, por ejemplo,
la reserva de ley tributaria. Sin que, ademas —concluia—, debiera olvidarse que, cualquiera
que fuera la naturaleza, tributaria o no, del canon de que alli se trataba —antes tasa,
entonces precio publico—, el mismo seguia sin duda perteneciendo a la categoria de las
«prestaciones patrimoniales de caracter publico» a que expresamente se refiere el art. 31.3 CE.

Finalmente, tras la remision a los razonamientos del Auto de 27 de diciembre de 1994
que acaba de sintetizarse, la Sala subraya la necesidad de tener en cuenta la doctrina
sentada en la STC 185/1995 en relacion con las exigencias del principio de legalidad en
materia de prestaciones patrimoniales de caracter publico, habida cuenta, a la luz de la
citada doctrina, «del caracter demanial de los bienes —los puertos— por cuya utilizacién
se giraron las liquidaciones impugnadas en el presente proceso, asi como de la posicién
de monopolio que al respecto ocupa el sector publico, y de la consiguiente coactividad de
las prestaciones devengadas por aquella utilizacion».

4. Por providencia con fecha de 27 de marzo de 2007 la Secciéon Cuarta de este
Tribunal acordd admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad y dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados
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y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministro de
Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que, en el improrrogable plazo de
quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimasen
convenientes, con publicacion de la incoacion de la cuestién en el «Boletin Oficial de
Estado» (lo que se llevo a efecto en el BOE num. 93, de 18 de abril de 2007).

5. Por escrito registrado el 18 de abril de 2007 el Presidente del Senado comunicé el
Acuerdo de la Mesa de la Camara de que se tuviera a dicha Camara por personada en el
procedimiento y por ofrecida su colaboraciéon a los efectos del art. 88.1 LOTC.
Posteriormente, y por escrito registrado en este Tribunal el dia 23 de abril siguiente, se
recibié otra comunicacion del Presidente del Congreso por el que se comunicaba a este
Tribunal que dicha Camara no se personaria en el procedimiento ni formularia alegaciones,
poniendo a disposicion del Tribunal las actuaciones que pudiera precisar, con remision a
la Direccion de Estudios y Documentacién de la Secretaria General.

6. El Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, evacué el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 23 de abril de
2007, en el que interesa se dicte sentencia limitada exclusivamente a los articulos 9y 10.1
a), y disposicién transitoria de la Ley 18/1985, de 1 de julio, al reconocer que la doctrina
constitucional sentada en las SSTC 63/2003, 102/2005 y 121/2005 no le deja ningun
margen para defender la constitucionalidad de los preceptos citados, habida cuenta que
las razones acogidas en esas Sentencias para declarar inconstitucionales y nulos el art. 9
y disposicion transitoria de la Ley 18/1985 (en cuanto referidos a los canones portuarios)
y el art. 70.1 y 2 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos y marina mercante,
tanto en su redaccién original como en la dada por la Ley 62/1997, de 26 de diciembre,
valen también ahora para las partes de los preceptos que se cuestionan en el presente
proceso constitucional, en cuanto se ocupan de tarifas portuarias por servicios generales.

A este respecto sefala el Abogado del Estado que la STC 63/2003 declaré la
inconstitucionalidad del art. 9 y la disposicion transitoria de la Ley 18/1985, de 1 de julio,
que modifica la Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre régimen financiero de los puertos, y su
nulidad, pero sélo en cuanto resultaba aplicable a las concesiones administrativas por
ocupacion del dominio publico. En efecto, el fundamento juridico 9 de la citada Sentencia
precisaba, que aun cuando el art. 9 y la transitoria de la Ley 18/1985 «regulan el sistema
de fijaciéon tanto de las tarifas por sus servicios generales y especificos como de los
canones por concesiones y autorizaciones administrativas», sin embargo, la cuestion
planteada «se refiere Unicamente a estos ultimos, de suerte que la declaracién de
inconstitucionalidad se proyecta sobre los preceptos cuestionados so6lo en cuanto se
refieren a los canones por concesiones administrativas». Pues bien, si el Auto de
planteamiento de la cuestion cuestiona el art. 9 y la disposicién transitoria justamente en
cuanto se refieren a las tarifas portuarias por servicios generales y especificos, puesto que
en el proceso a quo se recurria una liquidacién por tarifas G-1, G-2 y G-3, por lo que,
estrictamente considerada, la relevancia Unicamente alcanza a la referencia que el art. 9
contiene a las tarifas G (servicios generales), pero ha de dejar fuera las tarifas E (servicios
especificos). Igualmente, y respecto de la disposicidn transitoria cuestionada, sélo puede
considerarse claramente relevante el inciso segundo («asimismo, el Ministerio de Obras
Pudblicas y Urbanismo fijara las normas generales de aplicacién de las mismas [tarifas], de
acuerdo con lo previsto en el articulo 9 de la esta Ley»). Sin embargo, el art. 10.1 a) de la
Ley 18/1985 —continua el Abogado del Estado— carece de relevancia para el proceso
a quo, en primer lugar, respecto de su inciso final, limitado a las tarifas E-3 y E-4. Y, en
segundo lugar, aunque nos cifiéramos a las tarifas por servicios generales, el precepto se
limita a identificar a los organismos competentes para proponer su fijacion y revisién, pues
el unico pasaje relevante es la frase del comienzo («Dentro de los limites previstos en el
articulo anterior»).

En consecuencia la cuestién debe entenderse limitada a la referencia a las tarifas
portuarias por servicios generales contenidas en el articulo 9, al inciso segundo de la
disposicion transitoria («asimismo, el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo fijara las
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normas generales de aplicacion de las mismas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 9
de la esta Ley») y a la expresion primera del art. 10.1 a) («Dentro de los limites previstos
en el articulo anterior») de la Ley 18/1985.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 7 de mayo de 2007 el Fiscal General
del Estado evacud el tramite de alegaciones conferido solicitando se dictara Sentencia
estimatoria de la cuestién de inconstitucionalidad, con declaracion de la inconstitucionalidad
de los arts. 9 y 10.1 a), y de la disposicion transitoria, de la Ley 18/1995, para aquellos
supuestos de tarifas por servicios. Tras precisar los antecedentes en el planteamiento de
la cuestion y concretar que el proceso a quo se impugnaron unas liquidaciones de tarifas
por el atraque y desatraque de unos buques en unos puertos publicos, destaca el Ministerio
publico que este Tribunal Constitucional ha resuelto la cuestion num. 249-1995, planteada
por el mismo érgano judicial, en STC 63/2003, de 27 de marzo, en la que se acordaba la
inconstitucionalidad del art. 9 y disposicion transitoria de la Ley 18/1985, de 1 de julio. Asi,
puesto que existe una gran coincidencia entre la cuestion ahora planteada y lo resuelto por
la STC 63/2003, senala el Fiscal que se va a limitar a exponer las razones por las que
considera aplicable al presente asunto lo declarado en aquella Sentencia, con una especial
referencia a la inconstitucionalidad del art. 10.1 a), ahora también planteada.

Arranca el Fiscal General del Estado analizando la doctrina recogida en la STC
185/1995 (que resolvid el recurso de inconstitucionalidad que cuestionaba parte del
articulado de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de tasas y precios publicos, depurando el
concepto de precio publico de su art. 24 y equiparando en su tratamiento tributario a las
tasas con algunos conceptos que el legislador queria dotar de una nueva naturaleza, al
denominarlos precios publicos), para llegar a la conclusion de que las tarifas a satisfacer
por esos derechos nauticos —que se definen como G-1, G-2 y G-3—, gozan de la misma
naturaleza que los canones (esto es, de prestaciones patrimoniales de caracter publico)
cuya impugnacion dio lugar a la declaracion de inconstitucionalidad del art. 9 y disposicién
transitoria de la Ley 18/1985 vy, por tanto, deben tener el mismo tratamiento legal. Asi, si
tales tarifas no pueden calificarse como precios publicos, sino como prestaciones de
caracter publico de naturaleza tributaria, de conformidad con la STC 63/2003, aunque la
reserva de ley es mas flexible respecto de éstas que con relacién a los tributos, teniendo
gran amplitud la llamada regulacién delegacion, hasta el punto incluso de permitirse la
fijacion de su quantum por medio de reglamento, sin embargo no cabe que la delegacion
sea tan libérrima que vacie de contenido el requisito de la legalidad, al no fijarse en la ley
ni siquiera los criterios idéneos para que la autoridad delegada pueda fijar el quantum. De
esta manera la STC 63/2003 considera que, dado que el art. 9 y la disposicion transitoria
de la Ley 18/1985 no fijan ningun criterio (ni un maximo en su cuantia), tan amplia
delegacion viola la reserva legal. Ahora bien, aunque el art. 9 se refiere a «canones» y
«tarifas» y la STC 63/2003 limit6 los efectos de su declaracion de inconstitucionalidad a
aquéllos (puesto que la cuestidon se planted en un supuesto que afectaba al canon por
ocupacion de bienes demaniales), ningln oObice existe en este momento para que la
declaracion de inconstitucionalidad abarque también a las «tarifas», que comparten la
misma naturaleza tributaria que los canones.

Y por lo que se refiere a la declaracion de inconstitucionalidad del art. 10.1 a) de la Ley
18/1985 concluye el Fiscal General del Estado que, puesto que se trata de una mera
atribucidon de distintas funciones a diversos organismos administrativos, esa atribucion
debe actuar dentro de los limites para la fijacién y revision de tarifas y, puesto que son
practicamente inexistentes, el contenido de este precepto adolece del mismo defecto
—o0 exceso en la delegacién reglamentaria— y, en su consecuencia, debe también
declararse inconstitucional.

8. Mediante providencia con fecha de 24 de febrero de 2009 el Pleno de este Tribunal
acordd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1 ¢) LOTC —en la redaccion
dada por la Ley Orgéanica 6/2007, de 24 de mayo—, deferir a la Sala Segunda, a la que por
un turno objetivo le ha correspondido, el conocimiento de la presente cuestion.
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9. Por providencia de 23 de abril de 2009, se sefal6 para deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. La Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias cuestiona en este proceso la constitucionalidad los
arts. 9y 10.1 a), asi como de la disposicion transitoria, de la Ley 18/1985, de 1 de julio, que
modifica la Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre régimen financiero de los puertos espanoles,
por entender que infringe el art 31.3 CE. A su juicio, la remision en blanco que efectuan
estas normas a los reglamentos del Gobierno y a las decisiones ministeriales para la
fijacion de la cuantia de las tarifas G-1, G-2 y G-3 vulnera el principio de reserva de ley
recogido en aquella disposicién constitucional, tal y como dicho principio ha sido interpretado
por este Tribunal en la STC 185/1995, de 14 de diciembre, y en otros pronunciamientos
que, aun cuando dictados en relacion con tributos, canones o tarifas de las corporaciones
locales y de las Comunidades Auténomas, expresan una doctrina que también debe
entenderse aplicable mutatis mutandis a los ingresos publicos de caracter estatal.

Tanto el Fiscal General del Estado como el Abogado del Estado interesan la declaracion
de inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados, de conformidad con la doctrina
sentada en las SSTC 185/1995, de 5 de diciembre, 63/2003, de 27 de marzo, 102/2005,
de 20 de abril, y 121/2005, de 10 de mayo, aunque este ultimo entiende que dicha
declaracion debe limitarse exclusivamente a la referencia a las tarifas portuarias por
servicios generales contenidas en el articulo 9, al inciso segundo de la disposicién
transitoria («asimismo, el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo fijara las normas
generales de aplicacién de las mismas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 9 de la
esta Ley») y a la expresién primera del art. 10.1 a) («Dentro de los limites previstos en el
articulo anterior»), preceptos todos ellos de la citada norma legal.

2. Antes de abordar el examen de las posibles infracciones constitucionales que se
suscitan en el Auto de planteamiento de la cuestion es necesario determinar con precision
el objeto de tal analisis. A este respecto, debemos subrayar, en primer lugar, que los
arts. 9 y 10.1, y la disposicion transitoria de la Ley 18/1985, cuestionados por la Sala,
regulan el sistema de fijacion tanto de las «tarifas» por servicios generales y especificos
como de los «canones por concesiones y autorizaciones administrativas». Sin embargo,
como expresa el propio Auto de planteamiento de la cuestion y se deduce de las actuaciones,
a la demandante en el proceso contencioso-administrativo del que deriva la presente
cuestion se le aplicaron unicamente las «tarifas» G-1, G-2 y G-3, razén por la cual, en
virtud de lo dispuesto en el art. 35.1 LOTC, nuestro pronunciamiento va a contraerse
unicamente a la regulacion que de las citadas tarifas pueda contenerse en los preceptos
cuestionados, en cuanto se refieran a los «servicios generales» (tarifas G) a los que hace
referenciala Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre régimen financiero de los puertos espafioles,
quedando excluidas de nuestro conocimiento —como sefiala el Abogado del Estado— las
tarifas por «servicios especificos» (tarifas E).

En segundo lugar debe precisarse también que, aun cuando en el Auto de 5 de febrero
de 2002 la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias acuerda plantear la presente cuestion en relacion con el
articulo «décimo, 1» —sin mayor especificacion— de la Ley 18/1985, debe entenderse
—como también sefala el Abogado del Estado— que la cuestion se suscita exclusivamente
respecto de la letra a) de dicho precepto, no sdlo porque ésta es la Unica letra que se
reproduce en el fundamento juridico primero del Auto, sino también porque la letra b) del
citado art. 10.1 regula la competencia para la fijacién y revision de las tarifas y canones en
los puertos gestionados en régimen de estatuto de autonomia y éste no es el caso de los
puertos cuya utilizacion dio lugar a la liquidacion de las tarifas impugnadas en el proceso
a quo.

En tercer lugar hay que sefalar también que, como advierte el Auto de planteamiento,
la misma Sala suscitd en su dia, mediante Auto de 27 de diciembre de 1994, otra cuestion
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de inconstitucionalidad en relacion con el art. 9y la disposicion transitoria de la Ley 18/1985,
cuestion que ha sido resuelta por la STC 63/2003, de 27 de marzo, que declard la
inconstitucionalidad de dichas normas. Ahora bien, pese a dicha declaracién de
inconstitucionalidad no debe concluirse que se ha producido una desaparicion sobrevenida
del objeto del presente proceso constitucional, habida cuenta que corresponde ahora a
este Tribunal contrastar con el art. 31.3 CE la regulacion que dichos preceptos contienen
en relacién con las tarifas por «servicios generales», asi como con la doctrina recogida en
la citada STC 63/2003, que declaré la inconstitucionalidad del art. 9 y de la disposicion
transitoria de la Ley 18/1985, de 1 de julio, «sélo en cuanto resulta[n] aplicable[s] a las
concesiones administrativas por ocupacién del dominio publico».

Y, en fin, también hay que advertir que, durante el curso de las actuaciones de las que
deriva la presente cuestion, los preceptos mencionados fueron derogados por la Ley
27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y de la marina mercante, cuyo art. 70.1
y 2 fue declarado inconstitucional por la STC 102/2005, de 20 de abril (en su redaccioén
originaria) y por la STC 121/2005, de 10 de mayo (en la redaccion que le dio la Ley 62/1997,
de 26 de diciembre), habiendo sido esa norma legal finalmente derogada por la Ley
48/2003, de 26 de noviembre, de régimen econdémico y de prestacion de servicios de los
puertos de interés general. Pues bien, es necesario recordar que, conforme a reiterada
doctrina de este Tribunal Constitucional, en las cuestiones de inconstitucionalidad los
efectos extintivos sobre el objeto del proceso como consecuencia de la derogacién o
modificacion de la norma cuestionada vienen determinados por el hecho de que, tras esa
derogacion o modificacion, resulte o no aplicable en el proceso a quo y de su validez
dependa la decision a adoptar en éste (SSTC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 2; 125/2003,
de 19 de junio, FJ 2; y 102/2005, de 20 de abril, FJ 2). Y a la luz de la citada jurisprudencia
hay que concluir que el presente proceso no ha perdido su objeto, dado que los preceptos
cuestionados, a pesar de los cambios normativos que se han producido con posterioridad
en la materia, resultan aplicables en el proceso contencioso-administrativo en cuyo seno
se ha suscitado la presente cuestion de inconstitucionalidad.

3. Entrando ya en elfondo del asunto, en la medida en que el érgano judicial considera
que los arts. 9 y 10.1 a), y la disposicion transitoria, de la Ley 18/1985, de 1 de julio,
vulneran el principio de reserva de ley porque permiten que se cuantifiquen por Orden
Ministerial lo que constituyen verdaderas «prestaciones patrimoniales de caracter publico»,
es preciso dilucidar antes de nada cual es la naturaleza de las «tarifas» por servicios
generales enjuiciadas para comprobar si, como afirma la Sala proponente de la cuestion,
le es aplicable el art. 31.3 CE. Y, a este respecto, hay que hacer dos precisiones previas:
de un lado, que el art. 7 de la Ley 1/1966, de 28 de enero, clasifica los servicios prestados
por los organismos portuarios «en generales y especificos», incluyendo entre los primeros
los relativos a la «[e]ntrada y estancia de barcos en el puerto» [apartado primero, letra A)],
la «[ultilizacion de atraques» [apartado segundo, letra A)], el «[eJmbarque, desembarque y
transbordo de mercancias y pasajeros» [apartado tercero, letra A)], los «[s]ervicios a la
pesca maritima» [apartado cuarto, letra A)] y la «[ultilizacion de la zona portuaria por
vehiculos industriales con medios propios de manipulacion de mercancias» [apartado
quinto, letra A)]; y, entre los segundos, «[lJos prestados con los elementos y maquinaria
que constituyen el equipo mecanico de manipulacién y transporte» [apartado primero, letra B)],
«[l]os prestados en forma de utilizacion de superficie, edificios y locales de cualquier clase»
[apartado segundo, letra B)], «[lJos suministros de productos de energia» [apartado tercero,
letra B)], «[lJos prestados con los elementos, instalaciones y servicios existentes destinados
a la reparacion y conservacion de embarcaciones» [apartado cuarto, letra B)], «[o]tros
servicios prestados habitualmente por los organismos portuarios y especificados en las
tarifas de cada puerto» [apartado quinto, letra B)] y «[c]ualesquiera otros servicios
eventuales de su competencia no enumerados anteriormente y no comprendidos entre los
servicios generales que se soliciten por los interesados» [apartado sexto, letra B)]. Y, de
otro lado, que, como sefialamos en los antecedentes de hecho de esta Sentencia, a la
entidad recurrente en el proceso contencioso-administrativo del que deriva la presente
cuestion de inconstitucionalidad se le giraron varias liquidaciones en concepto de la tarifa
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G-1, por la «entrada y estancia» de barcos, que comprende «la utilizacion de las
instalaciones de sefiales maritimas y balizamiento, canales de acceso, esclusas y puentes
moviles, obras de abrigo y zonas de fondeo» (art. 8 de la Ley 1/1966); tarifa G-2, por el
«atraque» de los barcos, que comprende «la utilizacion de las obras de atraque y elementos
fijos de amarre y defensa» (art. 8 de la Ley 1/1966); y tarifa G-3 o de «Mercancias y
pasajeros», que comprende «la utilizacion de las aguas del puerto y darsenas, accesos
terrestres, vias de circulacion, zonas de manipulacién y estaciones maritimas y servicios
generales de policia» (en la redaccion dada por el art. 2 de la Ley 18/1985).

Una vez identificado el presupuesto de hecho que justifica el abono de las tarifas G-1,
G-2 y G-3 reclamadas a la parte actora en el proceso a quo [al amparo de las Ordenes del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo de 14 de febrero de 1986, sobre aplicacion de
tarifas por servicios generales y especificos en los puertos dependientes de laAdministracion
del Estado (BOE num. 46, de 22 de febrero) y de 3 de febrero de 1989, sobre aplicacion
de tarifas por servicios generales y especificos en los puertos dependientes de la
Administracion del Estado (BOE num. 38, de 14 de febrero)], de conformidad con la Ley
1/1966, de 28 de enero, sobre el régimen financiero de los puertos, en la redaccion que le
dio la Ley 18/1985, de 1 de julio, debemos subrayar que, de acuerdo con la doctrina de
este Tribunal (SSTC 102/2005, de 20 de abril, FJ 5; y 121/2005, de 10 de mayo, FJ 7), las
«tarifas» por servicios generales reguladas por las Ordenes Ministeriales de 14 de febrero
de 1986 y de 3 de febrero de 1989 son verdaderas prestaciones patrimoniales de caracter
publico sujetas al art. 31.3 CE, dado que, con independencia de que tanto dichas Ordenes
como las Leyes 1/1966 y 18/1985 califiquen como «servicios» todos los presupuestos de
hecho que determinan su devengo, lo cierto es que las tarifas G-1, G-2 y G-3 se exigen,
bien efectivamente por servicios que se prestan en régimen de monopolio, bien por la
utilizacion u ocupacion de los bienes o instalaciones portuarias. En efecto, como sefialamos
en la citada STC 102/2005, de 20 de abril, FJ 5, entre los servicios que se encuentran
monopolizados por la Administracién se incluyen indudablemente, en primer lugar, los
de «sefalizacion maritima» —y ahora debemos anadir también los de «balizamiento»—
(tarifa G-1), servicios prestados por cada autoridad portuaria mediante instalaciones fijas
de ayudas destinadas «a mejorar la seguridad de la navegacion por el mar litoral espafiol»
(art. 91.1 de la actual Ley 48/2003), que pertenecen al dominio publico portuario [arts. 4.10
de la Ley 22/1988, de 18 de julio, de costas, y 93.1 e) de la actual Ley 48/2003] «e implican,
ademas, el ejercicio de funciones publicas». En segundo lugar, los llamados «servicios
generales de policia» (tarifa G-3), que «suponen asimismo, el ejercicio de autoridad». Y,
en tercer lugar, también se encuentran monopolizados «en la medida en que implican el
uso del dominio publico portuario», la «utilizacién de las aguas del puerto» y «darsenas»
(tarifa G-3); el uso de «canales de accesoy, las «esclusas» y las «obras de abrigo» (tarifa
G-1); la utilizacion de las «zonas de fondeo» (tarifa G-1); la «utilizacién de las obras de
atraque y elementos fijos de amarre y defensa» (tarifa G-2); la utilizacion de los «accesos
terrestres», «vias de circulacion», «estaciones maritimas» y «zonas de manipulacion»
(tarifa G-3). Y, en fin, la misma conclusion debe alcanzarse ahora también en relaciéon con
la utilizacion de los «puentes maviles» (tarifa G-1), que encajarian dentro de aquellas otras
«‘instalaciones fijas de los puertos’ que forman parte integrante del dominio publico
portuario estatal [arts. 14.1 de la Ley 27/1992 y 93.1 €) de la Ley 48/2003;» STC 102/2005,
de 20 de abril, FJ 5].

Debe considerarse, entonces, que los «servicios portuarios» cuya utilizacién dan lugar
a las tarifas G-1, G-2 y G-3 implican, bien la prestacion de servicios o realizacion de
actividades en los que existe un monopolio de derecho a favor del Estado y respecto de
los cuales «los particulares se ven obligados a optar entre no recibirlos o constituir
necesariamente la obligacion de pago de la prestacion» [STC 185/1995, de 5 de diciembre,
FJ 3 c)], bien la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial de los bienes del dominio
publico portuario, que al ser de titularidad del Estado generan «una situacion que puede
considerarse de monopolio, ya que si un particular quiere acceder a la utilizacién o al
aprovechamiento citados para realizar cualquier actividad debe acudir forzosamente a los
mismosy» [STC 185/1995, de 5 de diciembre, FJ 4 a)]. En consecuencia, las tarifas G-1,
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G-2 y G-3 constituyen «prestaciones patrimoniales de caracter publico», «de naturaleza
tributaria» y, como tales, quedan sometidas al principio de reserva de ley que para la
materia establece el art. 31.3 CE [SSTC 185/1995, de 5 de diciembre, FJ 4 a); 233/1999,
de 16 de diciembre, FJ 16; y 102/2005, de 20 de abril, FJ 5].

4. Sefalado lo anterior, debe aclararse a renglén seguido que la circunstancia de que
las tarifas enjuiciadas constituyan prestaciones de caracter publico de naturaleza tributaria
respecto de las que la ley permite que normas reglamentarias fijen su cuantia no vulnera
por si mismo el principio de reserva de ley y, por tanto, no implica por si misma
inconstitucionalidad alguna, pues la Norma Suprema Unicamente resultara vulnerada en la
medida —y so6lo en la medida— en que la regulacién que de las citadas tarifas contiene la
Ley 18/1985 no respete las exigencias derivadas de la reserva de ley establecida en los
arts. 31.3 y 133.1 CE (STC 102/2005, de 20 de abril, FJ 7; y, en el mismo sentido, SSTC
233/1999, de 16 de diciembre, FJ 16; y 63/2003, de 27 de marzo, FJ 6).

Sobre esa base conviene iniciar el examen de la infraccion constitucional denunciada
sefialando que ningun obstaculo constitucional existe para que los arts. 9y 10.1 a), y la
disposicion transitoria, todos ellos de la Ley 18/1985, se remitan a normas dictadas por el
Gobierno, o incluso a Ordenes Ministeriales, para la fijacién de la cuantia de las tarifas por
servicios generales y especificos, siempre y cuando, claro esta, las citadas disposiciones
legales establezcan los criterios iddneos para circunscribir la decisién de los érganos que
han de fijar el quantum de dichas tarifas, desterrandose asi una actuacion libre de éstos,
no sometida a limites. Y, a este respecto podemos afirmar, tal y como afirmamos en las
SSTC 63/2003, de 27 de marzo, FJ 7; y 102/2005, de 20 de abril, FJ 7, en relacién con los
canones por concesiones y autorizaciones administrativas, que ni el art. 9 ni la disposicién
transitoria de la Ley 18/1985 contienen, tal y como exigen los arts. 31.3 y 133.1 CE, los
criterios idoneos para cuantificar las prestaciones tributarias que establecen de forma que
garanticen una decision suficientemente predeterminada; conclusion ésta que debemos
ahora extender también al art. 10.1 a) de la citada Ley 18/1985.

En efecto, conforme al art. 9 de la Ley 18/1985, las «tarifas por servicios generales y
especificos y los canones por concesiones y autorizaciones administrativas se fijaran y
actualizaran anualmente con sujecion a la politica econdmico-financiera y de tarifas
portuarias determinadas por el Gobierno, y a la normativa general y objetivos anuales de
gestion que, en ejecucion de esa politica, se establezcan por el Ministerio de Obras
Pudblicas y Urbanismo», debiendo establecer dicho departamento «los limites maximos y
minimos de las tarifas correspondientes». Por su parte, el art. 10.1 a) de la misma Ley
establece que en los puertos gestionados por Juntas de Puertos y por la Comisién
Administrativa de Grupos de Puertos, dentro «de los limites previstos en el articulo anterior,
correspondera la fijacion y revision de las tarifas y canones» al Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo. Y, finalmente, la disposicién transitoria de la misma Ley dispone que «el
Gobierno, a propuesta del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, determinara la
politica econémico-financiera y de tarifas de los puertos a cargo de organismos o entidades
dependientes de la Administracion Central», debiendo fijar el Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo «las normas generales de aplicacion de las mismas».

Pues bien, tal y como sefialamos en las STC 63/2003 y 102/2005 en relacion con los
canones por concesiones y autorizaciones administrativas, como puede constatarse, las
normas cuestionadas no establecen ningun limite maximo —implicito o explicito— a la
cuantia de las tarifas por servicios generales y especificos, pues no pasan de sefialar que
tal cuantia se fijara, actualizara y revisara con sujecioén a la «politica econémico financiera
y de tarifas portuarias determinadas por el Gobierno» y a la «<normativa general y objetivos
anuales» que se establezcan por un Ministerio, de manera que se deja a la entera libertad
de los citados 6rganos la fijacion de lo que, como venimos diciendo, constituye sin ninguna
duda uno de los elementos esenciales del recurso financiero enjuiciado: el quantum de la
prestacion. Y resulta, sin embargo, que «la determinacién en la ley de un limite maximo de
la prestacion de caracter publico, o de los criterios para fijarlo, es absolutamente necesaria
pararespetar el principio de reserva de ley; lo que no aparece en los preceptos cuestionados,
que con la referencia a la ‘politica econémico-financiera y de tarifas portuarias determinada
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por el Gobierno’, de una parte, y ‘a la normativa general y objetivos anuales’ establecidos
por el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, de otra, trazan un ambito de cuantificacion
que deja un amplisimo margen de libertad a los mencionados 6rganos del poder ejecutivo,
lo que implica una habilitacién tan indeterminada que desborda los limites que para la
colaboracién reglamentaria derivan de las exigencias de la reserva de ley establecida en
los arts. 31.3 y 133.1 CE, siendo procedente, por tanto, la declaracion de inconstitucionalidad
de los preceptos cuestionados —art. 39.1 LOTC» (STC 63/2003, de 27 de mayo, FJ 7; y en
sentido similar, SSTC 102/2005, de 20 de abril, FJ 7; y 121/2005, de 10 de mayo, FJ 9).

5. Procede, en consecuencia, declarar inconstitucionales y nulos los arts. 9y 10.1 a),
asi como la disposicion transitoria, todos ellos de la Ley 18/1985, de 1 de julio, por la que
se modifica la Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre régimen financiero de los puertos
espafioles, en la medida que se aplican a prestaciones patrimoniales de caracter publico.
Es necesario, sin embargo, precisar el alcance concreto que deberia atribuirse a esta
declaracion. Los arts. 9y 10.1 a), asi como la disposicion transitoria, todos ellos de la Ley
18/1985, regulan el sistema de fijacion tanto de las tarifas por sus servicios generales y
especificos como de los canones por concesiones y autorizaciones administrativas. El
citado art. 9 y la disposicion transitoria fueron declarados inconstitucionales por la STC
63/2003, de 27 de marzo, «solo en cuanto se refieren a los canones por concesiones
administrativas y no establecen, en relacion con los mismos, criterios que circunscriban la
decisién de los 6rganos administrativos que, conforme a dichos preceptos, deben fijar el
quantum de la prestacion» (FJ 8). Ahora, por idénticas razones, debe declararse la
inconstitucionalidad de dichos preceptos, de la Ley 18/1985, asi como la del art. 10.1 a) de
la misma Ley, pero sdlo en cuanto se refieren a las tarifas de los puertos por «servicios
generales».

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la cuestién de inconstitucionalidad nim. 8110-2006 planteada por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias y, en su consecuencia, declarar inconstitucionales y nulos los arts. 9y 10.1 a),
asi como la disposicion transitoria, de la Ley 18/1985, de 1 de julio, por la que se modifica
la Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre régimen financiero de los puertos espanoles, sélo en
cuanto resulta aplicable a los «servicios generales», en los términos expuestos en el
fundamento juridico 5.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de abril de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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