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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16542 Sala Segunda. Sentencia 54/2010, de 4 de octubre de 2010. Recurso de
amparo 5187-2006. Promovido por dofa Maria Dolores Asuncion Guerra
Guerra y don José Antonio Guerra Guerra respecto de las resoluciones dictadas
por la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria en cumplimiento
de la STC 211/2001, de 19 de octubre. Vulneracioén del derecho a la tutela
judicial sin indefensién: falta de emplazamiento de los herederos de la
demandada fallecida para la vista previa al pronunciamiento de la Sentencia de
apelacion; incidente de nulidad de actuaciones desestimado sin motivacion.
Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5187-2006, promovido por dofia Maria Dolores Asuncion
Guerra Guerra y don José Antonio Guerra Guerra, representado por el Procurador de los
Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona y asistido por el Letrado don Francisco
Arafia del Toro, contra el Auto de 20 de marzo de 2006 de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria, que desestima incidente de nulidad de actuaciones con el
argumento de no apreciarse la concurrencia de la causa de nulidad alegada; y contra la
Sentencia de la Seccién Cuarta de la misma Audiencia Provincial, dictada en rollo de
apelacion 595-1996 de 9 de abril, generadora de indefension, por haber sido dictada sin
poner en conocimiento de los recurrentes la existencia del procedimiento. Han intervenido
dofia Ana Enriqueta Suarez Diaz, representada por la Procuradora de los Tribunales dofa
Beatriz Gonzalez Rivero y asistida por el Letrado don Paulino Alamo Martell, y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 10 de mayo de 2006, el Procurador
de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona, en nombre y representaciéon de
dofia Maria Dolores Asuncion Guerra Guerra y don José Antonio Guerra Guerra y asistidos
por el Letrado don Francisco Arana del Toro, interpusieron recurso de amparo contra el
Auto de 20 de marzo de 2006 de la Seccidén Cuarta de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria, que desestima incidente de nulidad de actuaciones y contra la
Sentencia de la misma Seccion y Audiencia, dictada en rollo de apelacion 595-1996 de 9,
de abril, generadora de indefension, por haber sido dictada sin poner en conocimiento de
los recurrentes la existencia del procedimiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) EnelJuzgado de Primera Instancia nim. 2 de Santa Maria de Guia (Gran Canaria)
se siguid juicio de retracto entre colindantes entre, por un lado, don Carmelo Suarez
Montesdeoca como demandante y, de otro, el matrimonio constituido por don Antonio
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Guerra Falcon y dofa Asuncion Guerra Lantigua como demandados. Mediante Sentencia
de 3 de julio de 1996 el Juzgado desestimo la demanda formulada.

b) Contra esa Sentencia el actor interpuso recurso de apelacion, que fue estimado
por Sentencia de 31 de octubre de 1997 de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial
de Las Palmas. El 6rgano judicial declaré que el actor tenia derecho a retraer en concepto
de colindante y condené a los demandados a otorgar escritura de venta en el plazo de tres
dias bajo apercibimiento de otorgarla de oficio si no lo hicieran. La Sentencia de la Audiencia
fue recurrida en amparo, aduciendo indefension y el recurso de amparo fue estimado por
STC 211/ 2001, de 19 de octubre. En el fallo, se declaraba la existencia de indefension, se
anulaba la Sentencia de la Audiencia y se retrotraian actuaciones para que la Audiencia
volviera a dictar nueva resolucioén.

c) EI 8 de agosto de 2000 habia fallecido la demandada y condenada, dejando como
herederos a partes iguales a sus dos hijos, hoy recurrentes de amparo. Consta en autos
que dicho fallecimiento fue notificado en el proceso, mediante escrito del Procurador de
don Antonio Guerra Falcén, de fecha 30 de noviembre de 2001, es decir, poco mas de un
mes después de que fuera dictada la Sentencia estimatoria del recurso de amparo —19 de
octubre— y antes de que la Audiencia Provincial dictara nueva resolucion. Se acompafiaba
al escrito de notificacion, certificado de defuncion, testamento de la finada y el registro de
actos de ultima voluntad.

d) La Seccion Cuarta de la Audiencia dicté Providencia de 30 de enero de 2002 en la
que, entre otros extremos, daba cuenta del fallecimiento de la demandada y anunciaba la
exigencia de dictar nueva Sentencia en cumplimiento de lo resuelto por el Tribunal
Constitucional, sefialando como fecha para la vista el 21 de marzo de 2002 y declarando
que quedaban citadas al efecto las partes personadas.

e) LaAudiencia dictd nueva resolucion el 9 de abril de 2002, ejecutando la Sentencia
de amparo con una Sentencia que volvia ser estimatoria de la demanda. En el fallo son
condenados don Antonio Guerra Falcén, demandado y también la fallecida, dofia Asuncion
Guerra Lantigua.

f) Contra la Sentencia de la Audiencia y mediante escrito de 30 de abril de 2002, don
Antonio Guerra Falcén solicitdé tener por preparado recurso extraordinario por infraccion
procesal. Argumentaba que, al haberse producido infraccion de las normas legales que rigen
los actos y las garantias del proceso, se habia producido una vulneracién de los derechos
fundamentales del art. 24 CE. La Audiencia Provincial inadmitié dicho recurso por Auto de 10
de junio de 2002, contra el que el Sr. Guerra Falcén interpuso recurso de reposicion que fue
desestimado, a su vez, por Auto de 25 de marzo de 2003. La Sentencia de 9 de abril de 2002
fue declarada firme por diligencia de ordenacion de 22 de marzo de 2004.

g) EI 20 de abril de 2004, los hermanos dofia Maria Dolores Asuncion y don José
Antonio Guerra Guerra, hijos de los demandados en instancia y condenados en apelacion,
interpusieron incidente de nulidad de actuaciones contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria de 9 de abril de 2002. Alegaban que, habiéndose
comunicado el fallecimiento de su madre a la Sala, ésta debid requerirles para comparecer
en el juicio, y que al no hacerlo la Audiencia prescindié de las normas esenciales del
procedimiento, produciéndoles la consiguiente indefension. Concretaban su queja en la
infraccion de los arts. 16, 150, y 225.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC). Por Auto de
20 de marzo de 2006 la Audiencia desestimé el incidente de nulidad de actuaciones con el
argumento de que no existia indefension alguna, porque en ningun caso los recurrentes
podrian haber formulado alegaciones distintas a las de su causante.

3. Lademanda de amparo tuvo entrada en este Tribunal el 10 de mayo de 2006. En
la misma alegan la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) con
indefensién. En primer lugar porque la Audiencia Provincial dicté su Sentencia de 9 de abril
de 2002 sin haberles requerido para comparecer en juicio, de modo que la apelacion se
tramit6é sin haberles oido. En segundo lugar, porque el Auto de 20 de marzo de 2006
desestimatorio del incidente de nulidad adolece de una evidente falta de motivacion.
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4. Mediante diligencia de ordenacion de 22 de mayo de 2008 la Seccion Tercera de
este Tribunal, con base en el art. 50.3 LOTC en su redaccién anterior a la aprobada por el
Ley Organica 6/2007 de 24 de mayo y disposicion transitoria tercera de la referida Ley,
acordo conceder un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al recurrente para que
alegaran lo que a su derecho conviniera. Por escrito registrado el 12 de junio de 2008, los
recurrentes presentaron sus alegaciones reiterando los argumentos de la demanda de
amparo. Por su parte, mediante escrito de 8 de enero de 2008, el Ministerio Fiscal intereso
la admisién de la demanda de amparo por posible vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva, en su modalidad de falta de motivacién. A su juicio, el Auto de 20 de marzo
de 2006 que desestima el incidente de nulidad carece de motivacién suficiente.

5. EI 28 de octubre de 2008, la Sala Segunda de este Tribunal acordé la admisién a
tramite de la demanda de amparo y, con fundamento en el art. 51 LOTC, se requiri6 a la
Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria para que
remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al
procedimiento y se acordo el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el proceso
para que en el plazo de diez dias, pudieran comparecer, excepto la parte recurrente en
amparo. El 15 de enero de 2009 se adopt6 diligencia de ordenacion en la que se tenia por
personada a Ana Enriqueta Suarez Diaz, como heredera de don Carmelo Suarez
Montesdeoca —actor en instancia— que presentd sus alegaciones el 16 de marzo de
2009, solicitando la desestimacion del amparo, con el argumento de que los recurrentes
tenian conocimiento del pleito, pues convivian con los demandados (sus padres) en el
mismo domicilio.

6. Mediante diligencia de ordenacion de 11 de febrero de 2009 se tuvo por recibido el
testimonio de las actuaciones judiciales solicitadas y se acordd dar vista de las mismas a
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por un plazo de veinte dias para que formularan
las alegaciones oportunas. El 3 de marzo de 2009 el Ministerio Fiscal presenté su escrito
de alegaciones e intereso la estimacion del amparo. Asu juicio, el estudio de las actuaciones
permitia confirmar los datos alegados en la demanda de amparo, referidos ala comunicacion
del fallecimiento de la litigante y madre de los recurrentes en un momento anterior a que
se dictara Sentencia de apelacion y que ello pone de manifiesto la infraccion de los arts.
16 y 150 LEC. El Ministerio publico afirmé que la Sala debié activar el mecanismo previsto
en el art. 16 LEC, suspendiendo el curso del procedimiento y dando traslado del hecho a
las demas partes y, asimismo, notificar la pendencia del proceso a las personas que
pudieran verse afectadas por la Sentencia que se dictara, como prevé el art. 150 LEC. El
cumplimiento de ambos preceptos hubiera evitado que la Sala condenara a la difunta,
cuando constaba en autos el hecho de su muerte y ante el incumplimiento de ambos no
cabe sino declarar la existencia de indefension material. Por lo que se refiere a la queja de
falta de motivacion, el Ministerio Publico también entiende vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, pues el Auto que desestima el incidente de nulidad de actuaciones no
especifica las razones por las que entiende que no ha habido lesion y se limita a afirmar
que los recurrentes no podrian haber formulado alegaciones distintas a las de su causante
sin fundamentar juridicamente tal afirmacion.

7. Por providencia de 30 de septiembre de 2010, se sefalé para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 4 de octubre del mismo ano.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como se ha expuesto con mayor detalle en el relato de antecedentes, la cuestion
planteada en este proceso de amparo arranca del Auto de 20 de abril de 2004 de la
Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas, que desestima el incidente de
nulidad de actuaciones interpuesto por los recurrentes. Impugnan también la Sentencia de
la misma Seccién y Audiencia, dictada en rollo de apelacion 595-1996 de 9 de abril,
generadora en origen de la indefensién denunciada.
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2. Los recurrentes de amparo imputan indefension a la Sentencia de apelacion, pues
no fueron requeridos para comparecer en juicio, como herederos de la demandada fallecida
—su madre—, tramitandose éste sin haberles oido y con la sola presencia del codemandado
—su padre—. Por otro lado, aducen falta de motivacion de la resolucién judicial que
resuelve el incidente de nulidad, lo que vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva.

3. Latutelajudicial efectiva que garantiza el art. 24.1 CE consiste, como este Tribunal
ha declarado en tantas ocasiones, en el derecho que tienen todas las personas al acceso
a los 6rganos jurisdiccionales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, con
arreglo a las normas de competencia y procedimiento legalmente establecidas y a obtener
de los mismos una resolucién fundada en Derecho, tras un proceso en el que se garantice
adecuadamente el derecho de defensa de los afectados y se respete, entre otros, el
principio de contradiccion y la igualdad entre las partes.

Asi pues, el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE implica la
posibilidad de un juicio contradictorio en el que las partes puedan hacer valer sus derechos
e intereses legitimos, por lo que es necesario que sean traidas al proceso todas aquellas
personas que puedan verse afectadas en aquellos derechos e intereses por la resolucion
que se dicte, de modo que si el interesado no es llamado al proceso se le priva de la
posibilidad de alegar y probar en contradiccidon con la pretensiéon que incide sobre sus
derechos e intereses, con infraccion de los principios de audiencia bilateral y contradiccion,
desconociéndose de esta forma el derecho fundamental proclamado en el art. 24.1 CE
(SSTC 123/1989, de 6 de julio, FJ 2; 6/1992, de 16 de enero, FJ 5).

En otras palabras, para entablar y proseguir los procesos con plena observancia del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) resulta exigible una
correcta y escrupulosa constitucion de la relacion juridico-procesal, para lo que son un
instrumento capital los actos de comunicacion procesal con la finalidad material de llevar
a conocimiento de quienes ostentan algun derecho o interés legitimo la existencia misma
del proceso con objeto de que puedan adoptar la postura que estimen pertinente para la
defensa de sus derechos e intereses, evitando que se produzcan situaciones de indefension,
por lo que pesa sobre los érganos judiciales la responsabilidad de velar por la correcta
constituciéon de la relacién juridico-procesal. Solo asi cabe garantizar los indispensables
principios de contradiccion e igualdad de armas (STC 6/2008 de 21 de enero y las alli
citadas). Aesos efectos, debe recordarse que este Tribunal ha reiterado que laimposibilidad
de tomar en consideracion las alegaciones oportunamente deducidas por las partes puede
implicar una quiebra del principio de contradiccidon causante de indefension (art. 24.1 CE),
siempre que se verifique que la decision fue efectivamente adoptada inaudita parte y que
ello no ocurrié por voluntad expresa o tacita o negligencia imputable a la parte (por todas,
STC 116/2007 de 21 de mayo).

4. En el presente caso, la comunicacion del fallecimiento de dofia Asuncion Guerra
Lantigua, codemandada en el procedimiento, a la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria fue realizada por el Procurador don Antonio Vega Gonzalez, personado en
la representacion de don Antonio Guerra Falcon, el dia 30 de noviembre de 2001. Esta
comunicacion se realizé6 acompanando certificado de defuncién y testamento de la finada
que acreditaba la existencia de herederos. Por providencia de 30 de enero de 2002, la
Sala procedioé a unir tal escrito y tener por personado al Sr. Vega Gonzalez en representacion
del Sr. Guerra Falcon, pues el anterior procurador habia causado baja, asi como a proceder
a la citacién de las partes (apelante y apelada) para la celebracion de la preceptiva vista
—dada la variacién de la composicion de la Sala— previamente a pronunciar nueva
Sentencia, en cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Constitucional 211/2001, de 19 de
noviembre.

El 21 de marzo de 2002 se celebré nueva vista con presencia de ambas partes
(apelante y apelada), tras lo cual la Sala dicté nueva Sentencia el 9 de abril de 2002. Sin
embargo, el recurso no se habia tramitado con observacion de las prescripciones legales,
pues hubo incumplimiento de los articulos 16 y 150.2 LEC.
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De acuerdo con el primero de ellos, relativo a la sucesidn procesal por causa de muerte,
una vez comunicado el fallecimiento de dofia Asuncion Guerra Lantigua, la Sala debid, de
acuerdo con el art. 16 LEC, suspender el proceso, dar traslado del hecho a las demas
partes y tener, «en su caso, por personado al sucesor en nombre del litigante difunto,
teniéndolo en cuenta en la sentencia que se dicte». También por mandato del art. 150.2
LEC, que impone al Tribunal el deber de «notificar la pendencia del proceso a las personas
que pudieran verse afectadas por la Sentencia que se dictara», debioé la Audiencia Provincial
haber notificado a los hermanos Maria Dolores Asuncion y José Antonio Guerra Guerra la
celebracion de la vista.

Como acertadamente indica el Ministerio Publico, de haberse dado cumplimiento a
ambos preceptos, los hermanos Maria Dolores Asuncién y José Antonio Guerra Guerra,
herederos de la Sra. Guerra Lantigua, hubieran podido participar en el proceso, lo que les
ha sido vedado por el sefialado incumplimiento por la Sala de la notificacion preceptuada
en los articulos 16 y 150.2 LEC.

Esta situacion aun resulta mas gravosa si se toma en consideracion la STC 211/2001,
a cuyo cumplimiento obedecia la celebracion de la referida vista y el dictado por la Audiencia
Provincial de su nueva Sentencia. Como establecidé el Tribunal Constitucional, con su
resolucion de 19 de noviembre de 2001 la Audiencia Provincial, causé una indefension real
y efectiva en los entonces recurrentes en amparo, pues, como dijimos, al introducir «como
thema decidendi, una cuestion nueva: el caracter ristico o urbano de la finca propiedad de
los demandados y colindante con la que era objeto del retracto», produjo «una alteracion
de los términos del debate procesal a los fines de resolver la apelacién». Por tanto en el
debate que habia de abrirse ex novo en apelacion, como consecuencia de nuestra decisién,
no puede anticiparse la concurrencia de argumentacion entre la madre causante y los hijos
no notificados.

5. Lavulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva persistié posteriormente con
la desestimacion del incidente de nulidad de actuaciones, pues a las alegaciones realizadas
por los hermanos Guerra Guerra en el sentido de que la Sala habia «prescindido de normas
esenciales del procedimiento» —en concreto los articulos 16 y 150 LEC— lo que pudo
causarles indefension (art. 225.3 LEC), la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de
Las Palmas dicta Auto de 20 de marzo de 2006 desestimatorio de la pretension de nulidad
formulada.

Este Auto, tras recoger los articulos 238.3 y 240 LOPJ y hacerse eco de una Sentencia
de la Audiencia Provincial de Salamanca sobre los requisitos que deben concurrir para que
resulte procedente la declaracién de nulidad de actuaciones judiciales, afirma que en este
caso «no se aprecia la concurrencia de la causa de nulidad alegada», pues «ninguna
indefensién se les ocasiona [a los herederos de la fallecida Sra. Guerra Lantigua] por no
haberse puesto en su conocimiento la existencia del procedimiento, ya que en ningun caso
hubieran podido formular alegaciones distintas a las verificadas por su causante», sin
proceder a explicar el fundamento juridico de tal afirmacion.

Segun lo expuesto, como resultado de la inaplicacion de los arts. 16 y 150 LEC los
hermanos Maria Dolores Asuncién y José Antonio Guerra Guerra vieron vedada la
posibilidad de participar en la vista previa al pronunciamiento por la Audiencia Provincial
de una nueva Sentencia de apelacién. Esta circunstancia pudo producirles indefension, ya
que no tuvieron ocasién de realizar alegaciones y solicitudes de prueba, lo que en el
presente caso aun tenia mayor interés, puesto que la nueva resoluciéon de la Audiencia
venia obligada por la STC 211/2001, de 19 de noviembre, que habia otorgado el amparo
a los progenitores de los hermanos Guerra Guerra.

La demanda de amparo ha de ser estimada con un efecto que va mas alla de la mera
declaracion de falta de motivacion de un Auto, para provocar una retroacciéon de efectos
que permita la eliminacion de la indefensién padecida.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por dofia Maria Dolores Asuncién Guerra
Guerra y don José Antonio Guerra Guerra y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de los recurrentes en amparo a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de falta de motivacién e indefension (art. 24.1 CE)

2.° Restablecerlos en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del Auto de 20 de
marzo de 2006 de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria y de la Sentencia
de 9 de abril de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas, dictada en
rollo de apelacién 595-1996, retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al dictado de la providencia de fecha 30 de enero de 2002 para poder reparar el
derecho vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil diez.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas respecto de
la Sentencia de fecha 4 de octubre de 2010 dictada en el recurso de amparo nim. 5187-
2006

En ejercicio de la facultad prevista en el art. 90.2 LOTC, y con el respeto que me
merecen siempre las opiniones de mis comparferos plasmadas en las Sentencias, aun en
el caso de que no las comparta, expreso por el presente Voto mi discrepancia de la
fundamentacién y fallo de la actual por las razones que paso a exponer.

1. Creo que la Sentencia incurre en un grave error al otorgar el amparo postulado,
apreciando una indefension, a mi juicio, inexistente, con el resultado, para mi inaceptable,
de que lamentablemente como consecuencia de nuestra Sentencia el derecho de tutela
judicial efectiva que realmente resulta afectado es, no el de los demandantes de amparo,
por descontado, sino el de sus oponentes en el proceso a quo, a quienes se les ha privado
de la tutela judicial conseguida en un fallo obtenido sin ninguna quiebra procesal. Con ello,
sin razén que pueda compartir, se les ha privado a los citados del beneficio del efecto de
la cosa juzgada, dando lugar a un nuevo alargamiento de un proceso que tras multiples
avatares habia llegado a su correcto fin.

Y todo ello ademas alterando la situacién procesal resultante de nuestra primera STC
211/2001, de 19 de octubre, en la que, tras anular la Sentencia de la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial de Las Palmas, ala sazon recurrida, se ordend reponer las actuaciones
al momento inmediatamente anterior al de dictar sentencia, (lo que suponia respetar el
cierre del periodo de alegaciones en el proceso a quo, y por tanto la necesidad de que la
nueva Sentencia a dictar lo fuese sélo sobre lo alegado y probado hasta ese momento en
dicho proceso, sin oportunidad por tanto para que se formulasen nuevas alegaciones),
mientras que de hecho la retroaccién de las actuaciones que en nuestra actual Sentencia
ordenamos supone anticipar el momento procesal de aquella retroaccion, abriendo
practicamente a los demandantes de amparo una oportunidad de alegar que nuestra
precedente Sentencia no permitia.

2. Comparto las razones con las que en el Auto por el que se resolvio el incidente de
nulidad de actuaciones se negaba que los después demandantes de amparo hubiesen
sufrido la indefension material de la que se presentaban como victimas, indefension que
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nuestra Sentencia, sin embargo, ha venido, erréneamente a mi juicio, a proclamar, sobre
una base que considero procesalmente insostenible: la vulneracion de los arts. 16y 150.2
LEC.

En mi criterio no existe tal vulneracion, como de inmediato intentaré justificar, y me invade
ademas la aprensiéon de que el comportamiento procesal de los demandantes de amparo,
tanto en el precedente recurso de amparo que culminé con nuestra STC 211/2001, de 19 de
octubre, como en el proceso a quo, no se ajustd objetivamente a la pauta legal aplicable, (al
no asumir las cargas procesales que les incumbian, tanto en el proceso de amparo
constitucional, como en el proceso a quo, para poder actuar luego en éste y, en su caso,
poder defender en él, si es que el estado procesal lo permitiera, —que creo que no es el
caso—, sus intereses), pese a lo cual han conseguido revertir el resultado de una Sentencia
del proceso a quo adversa para sus intereses y favorable para la parte contraria.

3. Empezando por la falta de asuncién por los demandantes en el actual proceso de
amparo de la carga procesal que les correspondia en el que precedié a éste (el recurso de
amparo que culminé en la STC 211/2001, de 19 de octubre), si querian beneficiarse de su
Sentencia, debe destacarse, como lo hice en la deliberacion, que cuando la madre de los
demandantes de amparo fallecié (luctuoso suceso que es inaceptable dudar que aquéllos
no conocieran) el 8 de agosto de 2000, pendia aun el recurso de amparo interpuesto por
ella y su esposo. En esas circunstancias, y conforme a lo dispuesto en el art. 80 LOTC
sobre la comparecencia a juicio, si los herederos de la demandante de amparo querian
beneficiarse de las garantias procesales de su causante, lo obligado es que hubiesen
comparecido en el proceso constitucional de amparo, ocupando en él la posicién de
aquélla, conforme a lo dispuesto en el art. 9.7 de la LEC de 1881, aplicable al caso por
razon de tiempo, segun lo dispuesto en la disposicion final vigesimotercera LEC hoy
vigente, Ley 1/2000, que no lo estaba aun en aquella fecha.

A partir de esta primera constatacion se da el caso de que los actuales demandantes de
amparo han pretendido, y conseguido, beneficiarse de la Sentencia dictada en un proceso
constitucional de amparo en el que ellos, pudiendo, no se constituyeron en parte.

4. En cuanto a la posicion de los demandantes de amparo en el proceso a quo, Y sin
cuestionar la aplicabilidad al caso de los arts. 16 y 150.2 LEC hoy vigente (lo que seria
discutible, aunque nadie lo ha discutido, dado lo dispuesto en la disposicién transitoria
tercera de la Ley 1/2000), toda vez que nuestra Sentencia de la que discrepo centra en su
incumplimiento la proclamada indefension de los demandantes, considero que nada en el
art. 16 de la vigente LEC impone al érgano judicial que deba él, sin previa solicitud de
parte, llamar al proceso a los herederos de un litigante fallecido. Con lo que, si no existe
tal deber legal para el 6rgano judicial que esta conociendo del proceso, mal puede decirse
que, por no hacerlo, haya incumplido ninguna garantia procesal, ni causado por ello
indefension ni formal ni material de nadie.

En efecto, el art. 16 LEC, regulador de la «sucesiéon procesal por muerte», en su
apartado 1 establece una facultad de la persona o personas que sucedan el causante»,
«cuando se transmita mortis causa lo que sea objeto del juicio», cuando dispone, de modo
inequivoco que «podran continuar ocupando en dicho juicio la misma posicion que éste, a
todos los efectos».

El parrafo segundo de dicho apartado es claro en su literalidad: «Comunicada la
defuncién de cualquier litigante por quien deba sucederle (el subrayado, obviamente, mio)
en el proceso el tribunal suspendera el proceso vy, previo traslado a las demas partes,
acreditados la defuncion y el titulo sucesorio y cumplidos los tramites pertinentes, tendra,
en su caso por personado al sucesor en nombre del litigante difunto, teniéndolo en cuenta
en la sentencia que se dicte».

Conforme a dicho precepto resulta indudable que es el que «deba sucederle en el
proceso» el que, para ello, debe comunicar al tribunal la defuncion del litigante al que
pretende suceder; en otros términos, es él, y no otro, ni el érgano judicial, el que debe
asumir la carga de la personacion.
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El apartado segundo prevé el llamamiento del sucesor, no por iniciativa espontanea
del 6rgano judicial, sino a peticion de parte: «2. Cuando la defuncion de un litigante conste
al tribunal y no se personare el sucesor en el plazo de los cinco dias siguientes, se permitira
a las demas partes pedir, con identificacion de los sucesores y de su domicilio o residencia,
que se les notifique la existencia del proceso, emplazandolos para comparecer en el plazo
de diez dias».

En el caso actual consta que el codemandante en el primero de los recursos de
amparo y coapelado junto con su fallecida esposa en el proceso a quo comunico a la
Audiencia Provincial el fallecimiento de su esposa y el nombre de sus herederos; pero
no pidié, cual le permitia el art. 16, apartado 2 LEC, que se les comunicase a éstos la
existencia del proceso.

No puede decirse por tanto que, cuando los que por iniciativa propia pueden personarse
en el proceso no lo hacen, y cuando el colitigante, en vez de pedir al érgano judicial la
notificacién a los herederos de la existencia del proceso, simplemente se limita a notificar
el fallecimiento de la colitigante y el nombre de sus herederos, se hayan establecido las
bases procesales, ex art. 16 LEC hoy vigente, de un deber procesal del 6rgano judicial de
llamar al proceso a dichos herederos.

No puede, pues, afirmarse que el 6rgano judicial a quo vulnerase dicho precepto de la
Ley, causando por ello indefensién a los demandantes de amparo.

5. En cuanto a la proclamada vulneracion del art. 150.2 LEC, que seria, en su caso,
la Unica base legal de la vulneracion procesal imputada al érgano judicial, ha de tenerse
en cuenta que la aplicabilidad al caso de dicho precepto de caracter general, puesto en
relaciéon con el de caracter singular del art. 16 LEC, en relacion con la concreta situacion
procesal acaecida no resulta ni mucho menos clara.

En cualquier caso, si se parte de que es rechazable en las circunstancias de dicho
caso que los demandantes de amparo no conociesen la existencia del proceso a quo,
pese a lo cual no ejercitaron la facultad legal de personarse en él, y si a ello se une que,
de atenerse a los estrictos términos de la retroaccién ordenada en la STC 211/2001, de 19
de octubre, aun personandose en el proceso les estaba ya cerrado en él el periodo
alegatorio, (pues el sucesor procesal, ex art. 16 LEC, puede «continuar ocupando en el
proceso la misma posiciéon» de su causante, no reabrir en él otra posicién individualizada
distinta y propia, exonerandose de la preclusion del periodo procesal ya vencido), resulta
claro (como sostuvo con impecable acierto, a mi juicio, el Auto desestimatorio del incidente
de nulidad de actuaciones), que ninguna indefension material (Unica susceptible de amparo
constitucional), se les habria ocasionado a los demandantes de amparo, por la en si
discutible vulneracién formal del art. 150.2 LEC, si es que tal precepto se interpreta en el
sentido teleolégico.

6. Concluyo asi negando que se haya causado en el proceso a quo indefensién
material alguna susceptible de amparo constitucional a los demandantes de él, cuya
demanda, a mi juicio, debiéramos haber desestimado.

En tal sentido dejo formulado mi voto.

Madrid, a cuatro de octubre de dos mil diez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Firmado
y rubricado.
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