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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5697 Sala Primera. Sentencia 11/2011, de 28 de febrero de 2011. Recurso de amparo
9543-2006. Promovido por don Domingo Iborra Crespo respecto a la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunitat Valenciana que inadmitié su recurso contra la aprobacion por
el Ayuntamiento de Calpe de un proyecto de reparcelaciéon. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la justicia): Sentencia que declara
la caducidad de la accién incurriendo en sendos errores en la fecha de
publicacién del acuerdo municipal en el boletin oficial de la provincia y en la
determinacion, partiendo de la fecha de notificacién personal, del dltimo dia del
plazo para recurrir.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragon Reyes, don Pablo Pérez
Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 9543-2006, promovido por don Domingo Iborra Crespo,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Blanca Fernandez de la Cruz
Martin y asistido por el Abogado don Diego Iborra Ferrer, contra la Sentencia de 17 de julio
de 2006 de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, dictada en el recurso contencioso-
administrativo num. 736, 1083, 1546-1996, interpuesto contra el Acuerdo de 12 de
diciembre de 1995 del Pleno del Ayuntamiento de Calpe, de aprobacion definitiva del
proyecto de reparcelacién de la unidad de actuacién num. 2 del plan parcial nim. 2,
posteriormente ampliado a la aprobacién de la alternativa técnica y nombramiento de
urbanizador, asi como a la aprobacién y exaccion por la Comision de Gobierno de las
cuotas de compensacion por excesos y defectos de adjudicacion, primeras cuotas de
urbanizacién e indemnizacién y segundas cuotas de urbanizacion e indemnizacion, y
Decreto de la Alcaldia que acuerda el traslado provisional de linea aérea de baja tension
por importe de 396.350 pesetas excluido el IVA y ordena se incluya en la cuenta de
liquidacidn definitiva. Ha sido parte el Excmo. Ayuntamiento de Calpe, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Victoria Pérez-Mulet Diez-Picazo y asistido por el
Abogado don José Luis Martinez Morales. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 19 de
octubre de 2006, la Procuradora de los Tribunales dofia Blanca Fernandez de la Cruz
Martin, actuando en nombre y representacion de don Domingo Iborra Crespo, interpuso
recurso de amparo contra la resolucién judicial que se cita en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo, relevantes para la
resolucion del recurso, son, en sintesis, los siguientes:

a) Eldia12de abril de 1996 el demandante de amparo interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el Acuerdo de 12 de diciembre de 1995 del Pleno del Ayuntamiento
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de Calpe, de aprobacion definitiva del proyecto de reparcelacion de la unidad de actuacion
num. 2 del plan parcial nim. 2, que luego amplié en los términos anteriormente resefiados.
Dicho acuerdo le habia sido notificado personalmente por correo certificado con acuse de
recibo en fecha 12 de febrero de 1996.

b) EIl Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dicté Sentencia de
Unica instancia con fecha de 17 de julio de 2006. En relacion a la impugnacion del proyecto
de reparcelacion, alternativa técnica y nombramiento de agente urbanizador, declaraba la
Salalainadmisibilidad del recurso por extemporaneidad, estimando en cambio la pretension
relativa las cuotas de urbanizacién y adjudicacion.

La inadmision de laimpugnacién del proyecto de reparcelacion citado se fundamentaba
en varias razones. En primer lugar, la Sala sefalaba que un proyecto de reparcelacion no
es una disposicidon de caracter general y que, en consecuencia, no podia impugnarse
mediante la accién publica urbanistica que decia ejercitar el demandante, si bien la propia
Sentencia descartaba ese 6bice como fundamento de la inadmisién toda vez que el actor
«ha demostrado que es titular de un apartamento por el que le giran unas cuotas y, por
tanto, estaba legitimado para impugnar la reparcelacion». Excluido ese motivo, la causa
de la inadmision de la impugnacion se centra en la presentacién del recurso fuera de
plazo, atendiendo a las fechas de notificacion al recurrente, que segun la Sala tuvo lugar
a través de dos vias. La primera, a través de publicaciéon en el «Boletin Oficial de la
Provincia», en fecha de 12 de diciembre de 1995, por lo que la interposicion del recurso el
12 de abril de 1996, quedaba fuera del plazo de dos meses que resulta de aplicacion; la
segunda via, de notificacion personal, tuvo lugar el dia 12 de febrero de 1996, por lo que
al interponerse el recurso con fecha de 12 de abril de 1996 entiende la Sala que ya habia
transcurrido el plazo de dos meses previsto en la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa de 1956 (LJCA 1956), que considera aplicable al caso.

En relacion con la notificacion personal, el fundamento de Derecho cuarto in fine de la
Sentencia recurrida dice literalmente que:

«[E]l Tribunal Supremo ha tenido ocasién de pronunciarse reiteradamente sobre
la causa alegada en supuestos complejos como el examinado, asi, en la Sentencia
de 10.5.1995 (RJ 1995/4306) nos dira que el computo debe efectuarse de fecha a
fecha, tal como establece el art. 5.1 del Codigo Civil, en relacion con el art. 185.1 de
la Ley Organica del Poder Judicial y 58.3 b) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, lo que supone, al tratarse de un plazo fijado por meses,
que su vencimiento se produjo el mismo dia del mes correspondiente a aquel en
que tuvo lugar la notificacién, lo que supone como afirma la Administracién que la
fecha limite en nuestro caso era el 11.04.1996, es decir, a partir del 12.04.2006 (sic)
el recurso estaba fuera de plazo y, habiéndose interpuesto precisamente el dia
doce, se estima el motivo alegado y se decreta la inadmisibilidad, en cuanto a la
reparcelacion impugnada.»

3. Elrecurrente denuncia en su demanda de amparo la vulneraciéon del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a la jurisdiccién, como
consecuencia de la inadmision, por extemporanea, de la pretension referida a la nulidad
del proyecto de reparcelacion acordado por el Ayuntamiento de Calpe.

Respecto del primer razonamiento ofrecido por la resolucién judicial (publicacién de la
reparcelacion en el «Boletin Oficial de la Provincia» e incumplimiento, por referencia a la
fecha de dicha publicacion, del plazo para recurrir), denuncia el recurrente el error en el
que incurriria la Sala sentenciadora al tomar la fecha del acto administrativo como fecha
de su publicacién, cuando lo cierto es que, segun acredita el expediente administrativo, la
publicacién se produjo el dia 29 de marzo de 1996; y, por otro lado, alega que los
destinatarios de la notificacion edictal eran Unicamente los propietarios cuyo domicilio se
desconocia, no encontrandose entre ellos el ahora demandante. En relacién con el
segundo razonamiento de la Sentencia impugnada, en cuanto al cémputo del plazo a partir
de la notificacion personal, se denuncia por el recurrente la incorreccion del cémputo
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efectuado, divergente del criterio seguido por la consolidada jurisprudencia sobre el
particular. Segun ésta, el criterio de inclusion del dia de la notificacion como primer dia
dentro del plazo se configura como regla Unicamente para los términos temporales fijados
en dias, mientras que en los fijados por meses el cbmputo comienza a correr el dia siguiente
al de la natificacion o publicacion del acto.

Todo lo expuesto revelaria tanto un computo manifiestamente erréoneo (en cuanto a la
fecha de publicaciéon del acto administrativo impugnado) como una interpretacion
irrazonable y contraria al principio pro actione (en lo relativo a la notificaciéon personal),
puesto que, segun el criterio asumido por la jurisprudencia aplicable, el dia 12 de abril de
1996 era el ultimo dia del plazo para recurrir y no, por el contrario, como afirma la Sentencia,
el primero que lo excedia.

El recurso de amparo denuncia asimismo una vulneracion del art. 14 CE, en su vertiente
de igualdad en la aplicacion de la ley, puesto que la misma Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de forma
constante y reiterada aplica el computo de fecha a fecha conforme a aquella jurisprudencia,
de la que en este caso se estaria apartando de manera selectiva o singular, sin explicacién
congruente que lo justifique.

4. Por providencia de 26 de febrero de 2008, la Secciéon Segunda de este Tribunal
acordo la admision a tramite de la demanda vy, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), requirié a la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana la remision de testimonio del recurso contencioso-administrativo nim. 736,
1083, 1546-1996, interesando al propio tiempo el emplazamiento de quienes fueron parte
en el procedimiento, a excepcién del recurrente en amparo, para que pudieran comparecer
en el proceso constitucional.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 19 de septiembre de 2008, la
Procuradora de los Tribunales dona Victoria Pérez-Mulet Diez-Picazo, en representacion
del Ayuntamiento de Calpe, solicitd que se le tuviera por personada en el recurso de
amparo.

6. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera, de 9
de octubre de 2008, se tuvo por recibido el testimonio de las actuaciones solicitado y por
personado y parte al Ayuntamiento de Calpe, acordandose dar vista de las actuaciones
recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias,
dentro de los cuales podrian presentar las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme
a lo dispuesto en el art. 52 LOTC.

7. La representacion procesal del demandante en amparo, en escrito que tuvo
entrada en este Tribunal el dia 12 de noviembre de 2008, se ratificé en su escrito de
demanda. No obstante, afiadié nuevas alegaciones sobre una posible vulneracién del
art. 24.1 CE, referidas a la inadmision a tramite de un recurso de suplica por parte del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, interpuesto en fecha anterior al
del dictado de la Sentencia; recurso dirigido contra una providencia que habia inadmitido
otro recurso previo en el que el demandante postulaba la preclusién procesal del
Ayuntamiento de Calpe para contestar a la demanda en el proceso de impugnacién sobre
el proyecto de reparcelacion, situacion que habria tenido relevancia en la resolucion final
de la litis, toda vez que la Sentencia definitiva tomd en consideracién la excepcion de
extemporaneidad alegada por el citado Ayuntamiento, excepcién contra la que no tuvo
oportunidad alguna de oponerse quien formula la queja.

8. El dia 12 de noviembre de 2008 el Ayuntamiento de Calpe presentd escrito de
alegaciones interesando la desestimacién del recurso de amparo. En dicho escrito, tras
examinar el contenido de la Sentencia impugnada, sostiene que el demandante de amparo
no agoté debidamente la via judicial al no emplear el remedio previsto en el art. 267 de la
Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) para la rectificacion de errores materiales.
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En cuanto al controvertido computo del plazo lo considera razonable y no arbitrario
rechazando que concurra un error manifiesto: el inicio del cémputo del plazo para recurrir,
de acuerdo con la antigua legislaciéon, comenzaria el propio dia de la notificacion. Considera
que la nueva regulacién procesal, que sefiala como inicio del computo el dia siguiente de
la notificacion, no es aplicable al caso. Por ello, iniciado el plazo el 12 de febrero de 1996,
el 12 de abril del mismo afo habia quedado concluido, resultando, por consiguiente,
extemporaneo el recurso contencioso-administrativo presentado en dicha fecha. Asimismo,
alega que el pretendido error de computo no fue el Unico elemento determinante del
rechazo de la impugnacion, puesto que la Sentencia declaraba también que el citado
proyecto de reparcelacion no era susceptible de ser impugnado mediante una accion
publica urbanistica, al no tratarse de una disposicion de caracter general.

9. El Ministerio Fiscal evacu6 el tramite de alegaciones en escrito registrado en este
Tribunal el dia 28 de noviembre de 2008, interesando el otorgamiento del amparo. Tras
descartar la existencia de 6bices procesales, estima que la Sentencia impugnada incurre
en un error factico en la determinacion de la fecha de publicacién del proyecto de
reparcelacion en el «BOP de Alicante», que en realidad tuvo lugar el dia 29 de marzo de
1996, y no el 12 de diciembre de 1995 como afirma la resolucion confundiendo fecha del
acuerdo y fecha de publicacion del mismo. Por otra parte, en lo tocante a la notificacion
personal, recogiendo la jurisprudencia sobre la interpretacion de la ley jurisdiccional
de 1956 en ese punto, considera que el computo realizado carece de adecuada apoyatura
legal y jurisprudencial, apartdndose ademas del criterio aplicado por la misma Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo en otros casos, como acreditan las
Sentencias aportadas por el recurrente en amparo.

10. Por providencia de 24 de febrero de 2011 se sefialé para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 28 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. El objeto central del presente recurso de amparo consiste en determinar si la
Sentencia impugnada, debidamente referida en el encabezamiento, ha vulnerado el derecho
del demandante de amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de
acceso al proceso, y el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE), al
apreciar la caducidad de la accion por extemporaneidad del recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra el referido Acuerdo de 12 de diciembre de 1995 del Pleno
del Ayuntamiento de Calpe.

2. Antes de abordar las cuestiones planteadas, conviene precisar el orden de examen
de las quejas. Puesto que el recurrente, de un lado, reprocha a la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y, de otra parte, la del
derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE), por apartamiento de los
criterios usuales de cémputo de plazos, se comenzara por el examen de aquella primera
posible vulneracion. De estimarse dicha queja, no solo se asegurara que la retroaccion
que acordemos permita salvaguardar el caracter subsidiario del proceso de amparo (en
atencién al criterio reiterado en nuestra doctrina; por todas, SSTC 53/2005, de 14 de
marzo, FJ 2,y 51/2007, de 12 de marzo, FJ 2), sino que con la estimacién de la concurrencia
de un error facti en la determinacién del dies ad quem del plazo, quedaria descartada la
aducida desigualdad en la aplicacién de la Ley, o en su caso, resultaria una lesiéon accesoria
o derivada del error facti.

3. Todavia con caracter previo, en lo que concierne a la pretension que el demandante
plantea ex novo en su escrito de alegaciones del tramite del art. 52.1 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), referida a una posible vulneraciéon del derecho al
recurso (art. 24.1 CE), por las razones que recogimos en los antecedentes de esta
Sentencia, debe recordarse que las ampliaciones de la demanda en ese tramite en modo
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alguno pueden ser aceptadas. Como es reiterada doctrina de este Tribunal, en la demanda
de amparo deben quedar fijados el objeto procesal, la definicion y la delimitacion de la
pretension, asi como la concreta individualizacion de la causa petendi, por o que no son
admisibles alteraciones introducidas con ulteriores alegaciones. La ratio de las alegaciones
es la de reforzar y complementar el argumento del recurso pero no su ampliacion hasta el
punto de modificarlo sustancialmente [entre tantas otras, SSTC 5/2008, de 21 de enero,
FJ 2; 13/2008, de 31 de enero, FJ 3; y 126/2009, de 21 de mayo, FJ 3 b)].

4. Debe continuar nuestro razonamiento con el examen del Unico 6bice procesal
planteado, contenido en el escrito de alegaciones del Ayuntamiento de Calpe, pues, como
es sabido, las objeciones de caracter procesal invocadas pueden dar lugar a la inadmisién
del recurso en esta fase, ya que los defectos insubsanables que pudieran concurrir no
resultan sanados por el hecho de su admision a tramite (recientemente, SSTC 76/2009, de
23 de marzo, FJ 2,y 4/2010, de 17 de marzo, FJ 2).

El Ayuntamiento de Calpe aduce en sus alegaciones que el demandante de amparo no
agoto debidamente la via judicial previa [44.1 a) LOTC], requisito insubsanable que daria
lugar a la inadmisién del recurso de amparo [art. 50.1 a) LOTC], ya que, segun su criterio,
disponia para reparar la lesién denunciada del remedio procesal del art. 267.3 LOPJ, tras
la reforma operada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, como via adecuada
para la rectificacién de errores materiales, que no fue utilizada antes de formalizar la
demanda de amparo.

En este punto, recordemos que segun nuestra reiterada y constante doctrina, el
presupuesto procesal del agotamiento no puede configurarse como la exigencia de
interponer cuantos recursos fueren imaginables, incluso aquellos de dudosa viabilidad. El
agotamiento queda cumplido con la utilizacién de aquéllos que «razonablemente puedan
ser considerados como pertinentes sin necesidad de complejos analisis juridicos» (por
todas, SSTC 85/2008, de 21 de julio, FJ 3, y 142/2009, de 15 de junio, FJ 2). No se trata,
por tanto, de establecer con total precision si un recurso es o no procedente, sino de
decidir si era razonablemente exigible su interposicién. Como también hemos sefialado,
«cuando la determinacion del recurso procedente requiere un razonamiento excesivamente
complejo no puede exigirse al ciudadano que supere esas dificultades de interpretacion»
(SSTC 137/2004, de 13 de septiembre, FJ 2, y 146/2005, de 6 de junio, FJ 3, ademas de
las anteriormente citadas).

De acuerdo con esta doctrina, la utilizacion de la via de rectificacion de errores
materiales del art. 267 LOPJ no era razonablemente exigible al recurrente. En primer lugar
porque, como en el tratamiento de las cuestiones de fondo se expondra seguidamente,
podia existir una razonable duda sobre el encuadramiento o caracterizacién de la lesion
denunciada, puesto que entre las hipotesis de calificacién de la misma (en particular, la
posible estimacion de irrazonabilidad en la interpretacion de la legalidad procesal sobre el
cémputo de plazos) la reparacion de la lesién no podria darse a través de aquel remedio
procesal. Un remedio que no esta previsto para paliar una falta de fundamentacion juridica,
ni para reinterpretar la Sentencia pretendidamente aclarada o corregida, ni para rectificar
errores de Derecho, por mas que el 6rgano judicial sea consciente de los mismos (STC
115/2005, de 9 de mayo, FJ 4, entre tantas otras). Todo lo cual puede describir la dificultad
para decidir el comportamiento procesal correcto en este asunto, circunstancia que haria
inexigible al recurrente la superacién de esa dificultad de interpretacion.

A ese elemento cabe anadir otro adicional, vinculado ahora a los estrechos margenes
en los que opera el art. 267 LOPJ como consecuencia de las exigencias del principio de
invariabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes. En efecto, en
garantia de ese derecho que integra el contenido esencial del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), este Tribunal ha definido los errores materiales
manifiestos con criterios estrictos (por todas, STC 139/2006, de 8 de mayo, FJ 2), lo que
permite afirmar el caracter no preceptivo de aquel remedio procesal al objeto del
agotamiento de la via judicial en casos como el de autos. Menos aun cuando, en lo referente
a la utilizacion del art. 267 LOPJ, hemos establecido que su interposicion convierte en
extemporaneo el recurso de amparo cuando resulte injustificada o pueda considerarse
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una maniobra dirigida a prolongar artificialmente el plazo de interposicién del amparo (por
todas, STC 84/1994, de 14 de marzo, FJ 2).

5. Una vez rechazado el dbice aducido por el Ayuntamiento de Calpe, procede
examinar la queja de fondo suscitada en la demanda de amparo, conforme al criterio
anteriormente expuesto en cuanto al orden de examen de las quejas formuladas en el
recurso.

Para articular correctamente el enjuiciamiento de la denunciada vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), puesto que el debate se
proyecta sobre la apreciacioén judicial de la caducidad de la accién y su incidencia en el
derecho de acceso al proceso del recurrente, son tres los elementos que deberan ser
objeto de nuestro pronunciamiento, a tenor de la ratio decidendi de la resolucién judicial
impugnada y de las alegaciones formuladas en esta sede constitucional, segun se expone
a continuacion.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en la declaracion de inadmisibilidad de la impugnacién del referido
proyecto de reparcelacion, manifiesta que un proyecto de reparcelacion no es una
disposicion de caracter general y que, en consecuencia, no es impugnable mediante la
accion publica que decia ejercitar el demandante; asimismo hacia constar que la
reparcelacion le fue notificada al recurrente a través de publicacion en el «Boletin Oficial
de la Provincia», en fecha de 12 de diciembre de 1995, habiéndose interpuesto el recurso
el 12 de abril de 1996, fuera del plazo de dos meses que tenia a disposicion; y, para
concluir, recordaba que también habia tenido lugar la notificacién personal, el dia 12 de
febrero de 1996, por lo que al interponer el recurso con fecha 12 de abril de 1996 ya habia
transcurrido el plazo de dos meses previsto en la ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa de 1956 (que el érgano judicial considera aplicable al caso).

Al concurrir distintos motivos de inadmisibilidad, conviene recordar que la correccion
constitucional de cualquiera de ellos haria decaer la relevancia de los restantes a efectos
del otorgamiento del amparo, ya que aun en el caso de apreciarse la eventual
inconstitucionalidad de éstos el fallo recurrido no podria alterarse. Careceria de sentido la
concesion de un amparo que se limitase a anular una parte de la motivacién de una
Sentencia, manteniendo en cambio la integridad de su fallo, de la misma manera que
careceria de sentido anular totalmente la sentencia, incluido el fallo, con el Unico objeto de
que el 6érgano judicial dictase una nueva sentencia en la que confirmase el fallo tras corregir
posibles errores o desaciertos contenidos en la redaccion de su fundamentacion juridica
(STC 298/1993, de 18 de octubre, FJ 5). Y es que, como sefnalan la STC 298/1993 citada
o la STC 44/1987, de 9 de abril (FJ 2), el recurso de amparo se orienta a la reparacion de
efectivas vulneraciones de los derechos fundamentales y no a la depuracion objetiva de
aquellos vicios que puedan concurrir en la accién de los poderes publicos, desprendiéndose
asi inequivocamente de los arts. 41, 54 y 55 LOTC.

6. Sentada esa premisa, analizaremos los diversos motivos de inadmisién recogidos
en la Sentencia impugnada, a fin de comprobar si alguno de ellos carece de idoneidad
lesiva para afectar el derecho a la tutela judicial efectiva, en cuyo caso habria que concluir
que la decisién adoptada no era constitucionalmente inadecuada.

Iniciando el examen con las alegaciones que niegan la legitimacion del actor, se
advierte sin esfuerzo que la decision de inadmision del recurso contencioso-administrativo
no residié en las razones ofrecidas por el 6rgano judicial a este respecto. La referencia a
la falta de titularidad del recurrente para el ejercicio de una accién publica urbanistica,
constituya o no tal hipoétesis una correcta interpretacion de la norma, no fue tenida en
cuenta por la propia Sala de lo Contencioso-Administrativo, que la rechazé como
fundamento de la caducidad, pues dicha Sentencia incluso afirma que el actor «ha
demostrado que es titular de un apartamento por el que le giran unas cuotas y, por tanto,
estaba legitimado para impugnar la reparcelacién». En contra de lo que apunta el
Ayuntamiento de Calpe, la decisiéon de inadmision del recurso contencioso no descansé en
ese fundamento.
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De mayor calado es el primero de los motivos de inadmisién recogidos en la resolucion
recurrida: la pretendida notificacion de la reparcelacion al recurrente a través de publicacion
en el «Boletin Oficial» de la provincia. Segun el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, la publicacion se produjo el dia 12 de diciembre de 1995, por lo
que, habiéndose interpuesto el recurso el 12 de abril de 1996, quedé fuera del plazo de los
dos meses que resultaba de aplicacion.

Respecto de este primer razonamiento ofrecido por la resolucion judicial (fecha de
publicacién del acuerdo de reparcelacion en el «Boletin Oficial de la Provincia» e
incumplimiento, por referencia a la dicha fecha, del plazo para recurrir), denuncia el recurso
de amparo la existencia de un error de hecho en el dies a quo del computo del plazo, al
tomarse la fecha del acuerdo como fecha de su publicacion, cuando segun acredita el
expediente administrativo, la publicacién esta fechada el dia 29 de marzo de 1996. Ademas,
la notificacion edictal se dirigia Unicamente a los propietarios de domicilio desconocido,
entre los que no encontraba el hoy recurrente en amparo. El Ministerio Fiscal comparte
dicha alegacion, considerando que la Sentencia impugnada incurre en un error factico en
tal extremo. Incluso el Ayuntamiento de Calpe reconoce que «posiblemente sea cierto»
que concurre el error acerca del dato factico resefado.

Como es sabido, este Tribunal, en doctrina reiterada, tiene declarado que un error del
organo judicial sobre las bases facticas que han servido para fundamentar su decision, es
susceptible de producir una vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva de los
justiciables. Si bien, hemos precisado que no cabe otorgar relevancia constitucional a toda
inexactitud o equivocacién padecida por un 6rgano judicial al resolver una cuestion
sometida a su decisidn, siendo necesario que concurran determinados requisitos para que
se produzca la lesion. En concreto, procedera otorgar el amparo cuando la resolucién
judicial sea el producto de un razonamiento equivocado claramente divergente de la
realidad, por error patente en la determinacion y seleccion del material de hecho, o en el
presupuesto sobre el que se asienta su decision, del que deriven efectos negativos en la
esfera juridica del ciudadano. La valoracién de la entidad del error y de su caracter patente,
descansa en su grado de verificabilidad inmediata de forma incontrovertible; asimismo su
relevancia depende de que haya resultado determinante de la decision adoptada, por
conformar el soporte Unico o basico (ratio decidendi) de dicha resolucién, de forma que no
pueda saberse cudl hubiera sido el criterio del érgano judicial de no haber incurrido en
dicho error (por todas, STC 140/2006, de 8 de mayo, FJ 4).

En el supuesto sometido a nuestra consideracién, el examen de las actuaciones de
este recurso permite verificar que, efectivamente, el 6rgano judicial confunde la fecha de
la publicacion en el «Boletin Oficial de la Provincia de Alicante» del acuerdo de 12 de
diciembre de 1995, que no tuvo lugar el 12 de diciembre de 1995 como afirma la Sentencia
sino el dia 29 de marzo de 1996, por lo que, si esta fecha determinara el inicio del plazo y
no la que erréneamente cita la resolucion recurrida, de ningin modo podria alcanzarse la
conclusién de extemporaneidad que la Sala de lo Contencioso-Administrativo opuso a la
accion del recurrente.

Sin embargo, esta circunstancia viene acompafada de otro elemento que debe
destacarse: segun aduce el recurrente en sus alegaciones, confirma el Ministerio Fiscal y
acredita el contenido del edicto publicado el dia 29 de marzo de 1996 en el «Boletin
Oficial» de la provincia, a través del mismo se notificaba el Acuerdo a los «interesados
cuyo paradero se desconoce», que se relacionaban en el texto y entre los que no se
encontraba el recurrente en amparo. Prueba adicional de ello, o explicacion de tal exclusién,
es que el demandante de amparo fuera personalmente notificado por correo certificado
con acuse de recibo en fecha 12 de febrero de 1996, al poder ser localizado en su domicilio
fiscal a diferencia de aquellos a los que se dirigia la notificacion edictal. De manera que,
de conformidad con lo dispuesto en la ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa [LJCA] de 1956 (hoy derogada pero aplicable al caso, segun la Sentencia
recurrida) a dicha notificacion personal, preferente y en todo caso Unica que se produjo,
debia estarse.
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En consecuencia, pese a la constatacion del error en la fecha de publicacion, tanto la
regulacién contenida en el art. 58.3 a) y b) LUCA citada, como la argumentacion del propio
recurrente en amparo —que en todo momento sitda la notificaciéon determinante del cémputo
en la que personalmente recibié con acuse de recibo—, o la confirmacién de que, en efecto,
tuvo lugar dicha notificacion personal, hace que ese error concreto carezca de relevancia
constitucional. Como afirmamos en la STC 298/1993, de 18 de octubre, FJ 5, y antes
recordabamos, no tendria sentido anular totalmente la Sentencia, incluido el fallo, con el
unico objeto de que el 6rgano judicial dictase una nueva resolucién en la que confirmara el
fallo corrigiendo posibles errores o desaciertos, que es justamente lo que se impondria en
esta ocasion al ser la fecha de la notificacion personal y no la de la publicaciéon oficial del
edicto la Unica que, segun lo expuesto, podia tomarse en consideracion.

7. El error descrito no constituyd, por lo tanto, el soporte unico de la resolucién
recurrida, puesto que la Sentencia impugnada se apoya asimismo en la extemporaneidad
del recurso, partiendo de la fecha de la notificacién personal a efectos del computo del
plazo procesal.

A tal efecto, dice la Sala de lo Contencioso-Administrativo que «[A]l demandante se le
notifico la resolucién administrativa el 12.02.1996 e interpuso el recurso contencioso
administrativo el 12.04.2006. El Tribunal Supremo ha tenido ocasion de pronunciarse
reiteradamente sobre la causa alegada en supuestos complejos como el examinado, asi,
en la Sentencia de 10.5.1995 nos dira que el computo debe efectuarse de fecha a fecha,
tal como establece el art. 5.1 del Cddigo Civil, en relacion con el art. 185.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial y 58.3 b) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, lo que supone, al tratarse de un plazo fijado por meses, que su vencimiento
se produjo el mismo dia del mes correspondiente a aquel en que tuvo lugar la notificacién,
lo que supone como afirma la Administracion que la fecha limite en nuestro caso era
el 11.04.1996, es decir, a partir del 12.04.2006 el recurso estaba fuera de plazo vy,
habiéndose interpuesto precisamente el dia doce, se estima el motivo alegado y se decreta
la inadmisibilidad, en cuanto a la reparcelacion impugnada.»

Frente a dicho razonamiento, el recurrente alega que la resolucion judicial recorta la
integridad del plazo, reduciéndolo en un dia, en contradiccién con la consolidada
jurisprudencia sobre el computo de plazos de fecha a fecha. Segun ésta, el criterio de
inclusién del dia de la notificacion como primer dia dentro del plazo se configura como
regla unicamente para los términos temporales fijados en dias, mientras que en los fijados
por meses el cdmputo comienza a correr el dia siguiente al de la notificacion o publicacion
del acto. Por lo tanto, el dia del vencimiento sera el correlativo mensual o anual al de la
notificacién o publicacion. Lo expuesto revelaria, a su juicio, una interpretacion arbitraria,
irrazonable y contraria al principio pro actione, pues el dia 12 de abril de 1996 era el ultimo
del plazo para recurrir y no, por el contrario, como establece la Sentencia recurrida, el
primero que lo excedia.

Asi encuadrada la queja, para valorar si la decisidon recurrida en amparo vulnera el
art. 24.1 CE, sera preciso partir de la consolidada doctrina de este Tribunal, que puede
encontrarse, por ejemplo, en la todavia reciente STC 217/2009, de 14 de diciembre, FJ 3:
«el derecho a la obtencion de un pronunciamiento jurisdiccional sobre el fondo de la
pretension, como parte del derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el art. 24.1
CE, se satisface también con una respuesta de inadmisién fundada en una causa legal
que haya sido apreciada razonablemente por el érgano judicial (asi, y entre otras, ya
desde nuestra temprana STC 11/1982, de 29 de marzo, las SSTC 69/1984, de 11 de junio,
y, entre las mas recientes, 8/1998, de 13 de enero, y 122/1999, de 28 de junio). Por ello,
las decisiones judiciales de inadmision no son, en principio, revisables en la via de amparo,
salvo que vulneren el derecho a la tutela judicial efectiva, lo que ocurre cuando carecen de
la debida motivacion (SSTC 214/1988, de 14 de noviembre; 63/1992, de 29 de abril); se
funden en una interpretacion de la legalidad ordinaria arbitraria o manifiestamente
irrazonable (STC 133/2000, de 16 de mayo); sean el resultado de un error patente (SSTC
295/2000, de 11 de diciembre; 134/2001, de 13 de junio); se apoyen en una causa legal
inexistente 0 en la exigencia de unos requisitos formales excesivamente rigurosos
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(SSTC 69/1984, de 11 de junio; 57/1988, de 5 de abril; 18/1993, de 18 de enero; 172/1995,
de 21 de noviembre; 135/1998, de 29 de junio; 168/1998, de 21 de julio; 63/2000, de 13 de
marzo; 230/2000, de 2 de octubre). El control constitucional de estas decisiones de
inadmision se realiza de forma especialmente intensa cuando determinan la imposibilidad
de obtener una primera respuesta judicial (SSTC 87/1986, de 27 de junio, y 118/1987,
de 8 de julio, hasta la STC 16/1999, de 22 de febrero), atenuandose ese control en fase de
recurso (por todas, SSTC 37/1995, de 7 de febrero, 115/1999, de 14 de junio)».

La caducidad de la accién constituye una de esas causas legales que impiden un
pronunciamiento sobre el fondo, siendo su cémputo —como, en general, el de todos los
plazos sustantivos y procesales— una cuestion de estricta legalidad ordinaria que corresponde
valorar a los 6rganos judiciales. No obstante, pese a ello, hemos mantenido reiteradamente
que la interpretacién de las normas legales que realizan aquéllos es revisable en amparo
cuando la apreciacion de la caducidad afecta a un derecho fundamental, como ocurre cuando
determina bien la inadmisién de la accién —asi ocurre en el presente caso—, bien la pérdida
de algun tramite procesal que impida la defensa, sefialandose que sucedera de ese modo
cuando la inadmisién se acuerde «como consecuencia de un error en el computo del plazo,
de una interpretacion de la legalidad arbitraria o irrazonable o, en fin, de la utilizacién de un
criterio interpretativo desfavorable para la efectividad del derecho fundamental entendida
como desproporcionadamente formalista (STC 88/1997). Siendo asi, resulta indudable que
en el presente supuesto, la interpretacion del 6rgano judicial trasciende el ambito de la
legalidad ordinaria, puesto que determina la caducidad de la accién e impide todo
pronunciamiento sobre el fondo» (STC 104/1997, de 2 de junio, FJ 2).

De esa consolidada doctrina se deduce, entonces, la existencia de tres hipdtesis
distintas en las que la lesion puede ser declarada: la del error, la de la irrazonabilidad o
arbitrariedad de la interpretacién de la legalidad procesal, y la vinculada al exceso de
rigorismo incompatible con el principio pro actione.

Pues bien, de la sucesion de pronunciamientos de este Tribunal se desprende que son
casos de error facti aquellos en los que Unicamente esta en cuestion el computo o calculo de
un plazo alavista de una inequivoca redaccién de norma que lo regula, o de una interpretacion
constante y reiterada de la misma que aplican los 6rganos judiciales. En otras palabras, son
supuestos en los que, sin existir duda o debate alguno sobre la interpretacion de las normas
que regulan el plazo, o determinada en todo caso la interpretacién de la norma que contiene
su régimen, se produce un mero error de calculo, bien por errarse en la determinacion del
dies a quo, bien por equivocarse el juzgador en el computo, errando en la determinacién del
dies ad quem del plazo. Ejemplos de ello se encuentran en nuestras SSTC 25/1986, de 19
de febrero; 167/1999, de 27 de septiembre; 66/2000, de 13 de marzo; 89/2000, de 27 de
marzo; 150/2000, de 12 de junio, o 362/2006, de 18 de diciembre, en las que se opera la
revision constitucional de la resolucién recurrida con los criterios del error de hecho a los que
haciamos referencia en fundamentos anteriores.

En segundo lugar, en los supuestos en los que declaramos lesionado el mismo derecho
fundamental, debido a una interpretacion arbitraria o irrazonable de la regulacién procesal
del plazo, ya no esta en cuestion el computo realizado (salvo, l6gicamente, de manera
derivada, pues la interpretacion afecta a la validez del cémputo) sino la interpretacion
judicial dada a las normas procesales reguladoras del plazo de que se trate. Esto es, el
problema no reside en el computo mismo sino en la interpretacion realizada por el juzgador
de sus presupuestos normativos. No se trata tanto, en consecuencia, de errores de
computo, de errores en la apreciacion de la caducidad de la accion por un error de calculo
del plazo, sino de interpretaciones irrazonables o arbitrarias de la legalidad procesal en
materia de plazos. Ejemplos de ello son las SSTC 104/1997, de 2 de junio; 133/2000, de
16 de mayo; 193/2002 y 194/2002, ambas de 28 de octubre; 214/2002, de 11 de noviembre;
11/2005, de 31 de enero; 105/2006, de 3 de abril, 0 90/2010, de 15 de noviembre. En esos
casos, entonces, no declaramos un error facti, cuyo canon no aplicamos, sino la
irrazonabilidad de la interpretacion judicial del plazo o de sus pardmetros delimitadores.

La tercera hipotesis antes enunciada se refiere a aquellos casos en los que ni hay un
error de cémputo, ni necesariamente una interpretacion irrazonable o arbitraria de la
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legalidad procesal sobre el plazo, existiendo en cambio una decision contraria al principio
pro actione, por haberse limitado de forma desproporcionada el acceso a una primera
respuesta judicial a la vista del comportamiento de la parte y la regulacién de la caducidad
aplicada. Entre tantos otros ejemplos podriamos citar lo resuelto por este Tribunal sobre la
fijacion y computo de los plazos para impugnar actos desestimatorios presuntos por
silencio administrativo (por todas, STC 149/2009, de 17 de junio, FJ 2).

8. En esta ocasion, pese a la argumentacion y calificacion de la lesidon que contiene
el recurso, la cuestion responde abiertamente a la primera tipologia (error facti). Esa
confusion en la calificacion de la lesidn que efectua la parte recurrente en su demanda de
amparo, carece de relevancia, pues oponerlo a la concesion del amparo implicaria incurrir
en rigorismos formalistas que no sirven al fin del proceso constitucional. La demanda,
pese a su errénea identificacion del fundamento de la lesién producida, permite, sin
embargo, conocer las especificas vulneraciones aducidas del derecho fundamental, cuyo
amparo se solicita de este Tribunal.

Y, en efecto, en este supuesto no hay interpretacion alguna de la legalidad procesal. Al
contrario, la Sentencia recurrida identifica correctamente el dia de la notificacion personal
y sienta el criterio jurisprudencial de computo aplicable, pero, a renglén seguido, calcula
mal el plazo conforme al propio criterio que dice recoger, del que derivaba el vencimiento
de la accion el dia 12 de abril y no el anterior dia 11, como fue declarado. Al margen ahora
del evidente error mecanografico que la Sentencia comete en algun pasaje (cita el afo
2006 donde deberia decir 1996), la misma establece el computo de fecha a fecha,
apoyandose en la doctrina del Tribunal Supremo, del que cita un pronunciamiento concreto.
La lectura de esa Sentencia del Alto Tribunal y de otras muchas dictadas en el mismo
sentido, lo mismo que la literalidad de la declaracion de la resolucion recurrida en amparo,
que afirma que el vencimiento se produce el mismo dia del mes correspondiente a aquél
en que tuvo lugar la notificacién, revelan que el 6rgano judicial cuya resoluciéon ahora se
recurre se equivoco en la fijacion del dies ad quem del plazo. Ello es lo que resulta de las
actuaciones y de la propia resolucion recurrida, pues se parte de que la notificaciéon por
correo certificado, con acuse de recibo, tuvo lugar el dia 12 de febrero, en tanto que el
recurso fue presentado el 12 de abril siguiente, es decir, el dia de la finalizacién del plazo
de caducidad establecido en el art. 58.3 a) LICA de 1956, cuyo cdmputo, segun afirma la
propia Sentencia impugnada, debe efectuarse de fecha a fecha, tal como establece el art.
5.1 del Cddigo civil, en relacion con el art. 185.1 LOPJ. Lo que supone, al tratarse de un
plazo fijado por meses, que su vencimiento se produjo el mismo dia del mes correspondiente
a aquel en que tuvo lugar la notificacion.

9. La estimacion de este motivo de amparo conlleva la pertinencia de acordar la
nulidad de la resolucién judicial impugnada y la consecuente retroaccion de las actuaciones
al momento inmediatamente anterior al del dictado de dicha Sentencia, para que por el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana se dicte nueva resolucion
respetuosa con el derecho fundamental vulnerado, sin que sea preciso resolver la queja
referente al principio de igualdad (art.14 CE) de conformidad con lo expuesto en el FJ 2 de
este pronunciamiento constitucional.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Domingo Iborra Crespo y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 17 de julio de 2006, de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
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Comunidad Valenciana, recaida en el recurso contencioso-administrativo nim. 736, 1083,
1546-1996.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento inmediatamente anterior al
dictado de dicharesolucionjudicial para que la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, con respeto
del derecho fundamental reconocido, dicte la resolucion que proceda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de dos mil once.—Pascual Sala Sanchez.—
Javier Delgado Barrio.—.Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua
Batarrita.—Firmado y rubricado.
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