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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

11556 Resolucién de 13 de junio de 2011, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora de
la propiedad de Valoria la Buena, a inscribir la adjudicacion de un inmueble
mediante convenio regulador de divorcio aprobado judicialmente.

En el recurso interpuesto por dofia I. Q. G. contra la negativa de la Registradora de la
Propiedad de Valoria la Buena, dofia Cristina Gonzalez Hernandez, a inscribir la
adjudicacion de un inmueble mediante convenio regulador de divorcio aprobado
judicialmente.

Hechos
|

El dia 22 de diciembre de 2010 se presentd en el Registro de la Propiedad de Valoria la
Buena, testimonio del convenio regulador suscrito por dofa l. Q. G. ydon E. R. C., el dia 20
de mayo de 2010, aprobado por Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de
Valladolid de 8 de julio de 2010, causando el asiento 1440 del Tomo Diario 72, aportandose
con posterioridad, con fecha 5 de enero de 2011 certificado del Registro Civil acreditativo de
la inscripcion de referida Sentencia. En dicho convenio se incluyd en el inventario, entre
otras, una finca que figuraba inscrita a nombre del citado don E. R. C., con caracter privativo,
sefalandose en el inventario del convenio regulador que (dicha finca) «es aportada por el
mismo en este acto a la sociedad legal de gananciales, pasando a formar parte del activo
de la misma» y adjudicandose a dofia I. Q. G.

Dicho documento fue calificado negativamente con la siguiente nota: «En Valoria la
Buena, a veinticuatro de enero del afio dos mil once. Antecedentes de Hecho. Primero.—Con
fecha 22 de diciembre de 2010 fue presentado en este Registro de la Propiedad, testimonio
del convenio regulador suscrito por dofia I. Q. G. y don E. R. C., el dia 20 de mayo de 2010,
aprobado por sentencia de divorcio dictada por el Juzgado de 1.2 Instancia Numero 10 de
Valladolid en autos de divorcio por mutuo acuerdo 418/2010, expedido el dia 24 de noviembre
de 2010. Dicho documento ha causado el asiento de presentacion 1440 del Diario 72. El dia 5
de enero de 2011, se aportd certificado del Registro Civil acreditativo de la inscripcion de la
sentencia de divorcio. Segundo.—En el indicado documento se lleva a cabo la liquidacién de la
sociedad de gananciales existente entre dofia I. Q. G. y don E. R. C. Dentro del activo se
encuentra inventariada la finca registral 6606 de Fombellida de Esgueva, Unica cuya
inscripcién ahora se solicita. Dicha finca es privativa de don E., y como tal esta inscrita. En el
convenio regulador, a continuacion de la descripcion de la finca sefialada y de la indicacion
del titulo de adquisicion de la misma por parte de don E., se lleva a cabo la aportacion a la
sociedad de gananciales de la referida finca, de la siguiente manera: “Dicha finca perteneciente
a don E. con caracter privativo, es aportada por el mismo en este acto a la sociedad de
gananciales pasando a formar parte del activo de la misma”. Posteriormente, la finca se
adjudica a doia I. Tercero.—Conforme a los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 98 del
Reglamento Hipotecario “los Registradores calificaran, bajo su responsabilidad, la legalidad
de las formas extrinsecas de los documentos de toda clase, en cuya virtud se solicite la
inscripcién, asi como la capacidad de los otorgantes y la validez de los actos dispositivos
contenidos en las escrituras publicas, por lo que resulte de ellas y de los asientos del Registro
y del mismo modo apreciara la no expresion, o la expresion sin la claridad suficiente de
cualquiera de las circunstancias que, segun la ley y este Reglamento, debe contener la
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inscripcion, bajo pena de nulidad.” En el dia de la fecha el documento al que se refiere el
apartado anterior ha sido calificado por la Registradora que suscribe apreciando la existencia
de defectos que impiden la practica del asiento. Fundamentos Juridicos. Primero.—En el
presente caso se aprecia la existencia de los siguientes defectos: 1. La aportacién a la
sociedad de gananciales excede del contenido propio del convenio regulador, debiendo
constar en escritura publica de conformidad con el articulo 3 de la ley Hipotecaria. El convenio
regulador, como consecuencia de una separacion o divorcio, una vez aprobado judicialmente,
es titulo inscribible. Sin embargo, debe determinarse si en este supuesto, la aportacién a
gananciales previa a la adjudicacién del bien que en el convenio presentado se realiza, es
contenido propio de tal convenio o, si, por exceder de las operaciones liquidatorias de la
sociedad conyugal, debe contenerse en un documento distinto, como es la escritura publica.
Los conyuges pueden transmitirse los bienes entre si por cualquier titulo, tal y como establece
el articulo 1323 del Cdédigo Civil, asi como aportar bienes privativos a la sociedad de
gananciales existente entre ellos. Ahora bien, puesto que el objeto de la liquidacion es
exclusivamente la division por mitad del haber resultante después de pagados los acreedores
consorciales de conformidad con el articulo 1.404 del Cdédigo Civil, no puede entenderse que
esa transmision previa del bien privativo a la sociedad de gananciales, tenga como finalidad
exclusiva la propia liquidacién del consorcio, mas bien se trata de una operacion contraria.
Por ello, debe formalizarse la aportacion en la correspondiente escritura publica, con arreglo
al articulo 3 de la Ley Hipotecaria. La Direccion General de los Registros y del Notariado,
entre otras, en Resolucion de 25 de octubre de 2005, ha sehalado que, cuando el articulo 3
de la Ley Hipotecaria exige documentacion publica para inscribir los actos relativos a
inmuebles, no esta con ello queriendo decir que basta con que tales actos estén reflejados en
cualquier tipo de documento publico (escritura publica, ejecutoria 0 documento auténtico),
sino que han de estarlo en aquél que resulte apropiado al acto o contrato que haya de
inscribirse; es decir, que el titulo formal ha de ser congruente con la naturaleza del acto a
inscribir. Por ello si bien el convenio regulador aprobado judicialmente es titulo habil para
inscribir las adjudicaciones derivadas de la liquidacion del régimen econdmico-matrimonial, no
lo es para registrar la aportacion de un bien privativo a la sociedad de gananciales, por
exceder del contenido propio del convenio regulador. La aportacién a la sociedad de
gananciales tiene un tratamiento juridico distinto al del convenio regulador, por lo que sera
necesaria la formalizacion del oportuno negocio juridico traslativo mediante la correspondiente
escritura publica. 2. No ha sido precisada la causa de la atribucion del bien a la sociedad de
gananciales. Es doctrina reiterada de la Direccion General de los Registros del Notariado
(Resoluciones de 10 de marzo de 1989, 14 de abril de 1989, 7 y 26 de noviembre de 1992, 11
de junio de 1993, 22 de junio de 2006) que son validos y eficaces cualesquiera
desplazamientos patrimoniales entre los cényuges —y, por ende, entre sus patrimonios
privativos y el consorcial (articulo 1.223 del Cédigo Civil)}—, siempre que aquellos se produzcan
por cualquiera de los medios legitimos previstos al efecto (articulo 609 del Codigo Civil), entre
los cuales, no puede desconocerse el negocio de aportacién de derechos concretos a una
comunidad de bienes no personalizada juridicamente o de comunicacion de bienes, como
categoria autdbnoma vy diferenciada, con sus propios elementos y caracteristicas, y cuyo
régimen juridico vendra determinado por las previsiones estipuladas por los contratantes,
dentro de los limites legales (articulos 609, 1.255y 1.274 del Cédigo Civil.) y, subsidiariamente,
por la normativa general del Cadigo Civil. Sin embargo, segun la referida doctrina de dicho
Centro Directivo, los elementos constitutivos del negocio por el que se produce el
desplazamiento entre los patrimonios privativos y el consorcial han de quedar precisados
debidamente, también respecto de la causa de la transferencia patrimonial, que no puede
presumirse a efectos registrales. La exacta especificacion de la causa es imprescindible para
accederse a la registracion de cualquier acto traslativo, tanto por exigirlo el principio de
determinacion registral, como por ser la causa o presupuesto I6gico necesario para que el
Registrador pueda cumplir con la funcién calificadora en su natural extension, y después
practicar debidamente los asientos que procedan (articulo 9 de la Ley Hipotecaria y 51 y 193-
2.° del Reglamento Hipotecario). Ademas, hay que tener en cuenta el diferente alcance de la
proteccion que nuestro Registro de la Propiedad dispensa en funcion de la onerosidad o
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gratuidad de la causa del negocio inscrito (articulo 34 de la Ley Hipotecaria). Parte dispositiva.
Vistos los articulos citados y demas disposiciones de pertinente aplicacion: Dofia Cristina
Gonzalez Hernandez. Registradora titular del Registro de la Propiedad de Valoria la Buena,
acuerda: 1.° Calificar el documento presentado en los términos que resultan de los
Fundamentos Juridicos antes citados. 2.° Suspender el despacho del titulo hasta la
subsanacion, en su caso, de los defectos observados, desestimando entre tanto la solicitud
de la practica de los asientos registrales. 3.° Notificar esta calificacion en el plazo de diez
dias habiles desde su fecha al presentante del documento y al Notario o Autoridad Judicial o
Administrativa que la ha expedido, de conformidad con lo previsto en los articulos 322 de la
Ley Hipotecaria y 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. La presente calificacion
negativa determina la prérroga del asiento de presentacion por el plazo que sefala el articulo
323.1° de la Ley Hipotecaria. Contra dicha calificacion (...) La Registradora (firma ilegible,
sello con nombre y apellidos de la Registradora). Fdo.: Cristina Gonzalez Hernandez.»

Dofa I. Q. G. interpone recurso mediante escrito presentado el dia 18 de marzo de
2011 en los siguientes términos: Primero.—Que segun reiteradas Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, no cabe negar que el documento
auténtico expedido por el Secretario Judicial, acreditativo de la Sentencia y del convenio
regulador aprobado por la misma, es documento suficiente para acreditar los términos del
convenio, con plenitud de efectos. En este sentido se cita la Resolucion de 25 de febrero
de 1988, por lo que, el documento presentado, reune todas las caracteristicas de validez
de la escritura publica, tanto frente a terceros como para las partes firmantes, tal y como
lo recoge la Resolucién antes citada, estimatoria de que el convenio regulador tramitado
en procedimiento de separacion y testimoniado por el Secretario Judicial, tiene el mismo
valor que una escritura publica. La fe publica recibe su plenitud en los actos que ejerzan
los Secretarios Judiciales, tal como afirma el articulo 281.2 de la Ley Organica del Poder
Judicial, mientras que la fe publica notarial no se extiende a las declaraciones que
efectian los otorgantes en los documentos suscritos ante ellos, pues no alcanzan ni
cubren la verdad intrinseca. La verdad notarial puede ser destruida por prueba en
contrario. Asi lo dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 1994. Que el
testimonio de la Sentencia judicial y del convenio regulador aprobado por la misma, son
documentos judiciales expresivos de la adjudicacion de una determinada finca inmueble,
que directamente tienen acceso al Registro de la Propiedad, sin necesidad de que sea
otorgada escritura publica. Que, por todo ello el documento presentado es valido para la
transmision por aportacion a la sociedad de gananciales del inmueble que expresa, por
ser totalmente equiparado a la escritura publica que requiere el Cadigo Civil y la tradicidon
no se efectua en el momento en que las partes firman el documento, sino en el que éste
deviene publico y adquiere la formalidad publica, esto es, en el momento de la Sentencia
judicial que lo ratifica. En este sentido destaca lo expuesto por la Resolucion de la
Direccion General de Registros y del Notariado de 29 julio 1999: «Sin perjuicio de sefialar
que dicha transmision, en su caso, no deberia de reflejarse registralmente por medio de
una anotacioén —que por otra parte no aparece ordenada en el documento calificado—, sino
por un asiento definitivo cual es la inscripcion, el defecto no puede ser confirmado; es
cierto que la donacion de bienes inmuebles presupone escritura publica como requisito
formal para su existencia y validez (cfr. articulo 633 del Codigo Civil), pero no es éste el
caso debatido toda vez que: a) Las previsiones adoptadas en un convenio regulador de la
consecuencia de la separacion o divorcio, que constituyan el contenido propio de dicho
convenio por incidir sobre los aspectos que la crisis familiar hace necesario abordar,
produce plenos efectos juridicos una vez aprobados judicialmente (cfr. articulo 90 del
Cadigo Civil,... ¢) que tratandose de un convenio judicialmente aprobado, no corresponde
al Registrador en el ambito de su funcion calificadora (cfr. articulo 100 del Reglamento
Hipotecario), revisar ahora la procedencia de la inclusién en aquél de la cesién
cuestionada ni, por ende, cuestionar su eficacia aisladamente considerada, maxime si se
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tiene en cuenta la unidad y reciproca interdependencia de las distintas previsiones que
integran estos convenios». Que en el caso que presente se esta ante una aportacion de
un bien privativo a la sociedad de gananciales, siendo un similar al recogido en la
Resolucién antes citada, considerada inscribible, diferente de aquéllos en que se
compensa con un bien privativo las adjudicaciones de bienes gananciales. Que hay que
sefalar que, respecto de la sociedad de gananciales, proclama nuestro Derecho la
posibilidad de transmisién de bienes entre cényuges por cualquier titulo; nada se opone a
que éstos, con ocasion de la liquidacién de la sociedad conyugal preexistente, puedan
ceder a la sociedad de gananciales bienes privativos. Que se entiende que la voluntad del
esposo esta perfectamente expuesta en el documento, aportando el bien a la sociedad de
gananciales antes de proceder a la adjudicacion del mismo, pudiendo los cényuges, en
cualquier momento, proceder a la aportacion de un bien a la sociedad de gananciales, sin
que conste que no puede hacerse en la liquidacién de la sociedad de gananciales.
Segundo.—Que el bien que se aporta a la sociedad de gananciales es una era sobre la
que se ha construido una vivienda de caracter ganancial, vivienda que se adjudica a la
esposa, y que ambas propiedades constituyen de hecho un todo comun indivisible,
situacion ésta no deseada por nuestro Derecho civil. El propio Codigo Civil, en los
articulos 358 y siguientes, regula el derecho de accesion, por lo que, en este caso, se
entiende que para poder adjudicar la vivienda a la esposa, habia que solucionar el
problema de accesion existente al ser el suelo propiedad privativa del esposo. En este
sentido cabe destacar la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, de 21 de
febrero de 2005, que recoge: «Finalmente lo edificado y lo ocupado constituyen una
unidad inseparable que no consiente establecer una copropiedad sino acudir al efecto
propio de la accesién en el sentido de que lo accesorio cede a lo principal para atribuir
esta calidad al edificio construido; solucién que permite mantener la pretension de la parte
recurrente en el sentido de que el terreno se configura en la practica formando un todo
con la edificacion y al servicio de ésta lo que determina que toda la finca es ganancial de
ambos conyuges, por efecto de la accesion invertida; razén por la que procedera que en
la liquidacién de dicha sociedad se incluya en el activo la totalidad de la casa por su valor,
contabilizando en el pasivo el valor del terreno invadido a abonar a quienes acrediten ser
los herederos de dofia M.». Que, ante un supuesto de hecho similar, el Juez considera
que, ante un supuesto de accesién como el presente, el problema se soluciona en la
liquidacion de la sociedad de gananciales, no exigiendo que se acuda a otro tipo de
documento publico. Cierto es que en este caso no procederia la inclusién de su valor
como pasivo de la sociedad de gananciales, puesto que el esposo, antiguo propietario del
bien, con anterioridad lo cede a la sociedad de gananciales, para de esta manera,
conseguir que el suelo y lo edificado sobre él se unan en un solo titular, como es la
sociedad de gananciales. Entiende la parte, al igual que la Sentencia antes citada, que el
documento en el que se liquida la sociedad de gananciales es un documento valido para
solucionar un problema de accesion de un bien ganancial y un bien privativo, como lo es
el presente caso, sin que sea preciso acudir a un documento notarial, como se manifiesta
de contrario en la resolucion que se recurre. Tercero.—Que el Tribunal Supremo define el
«convenio reguladory del articulo 97 del Cédigo Civil como un negocio juridico tipico del
derecho de familia (Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de junio de 1987 y 22 de abril
de 1997, entre otras), como expresién de un «acto complejo» en el que concurre
consentimiento, objeto y causa, sin perder nunca la perspectiva de su naturaleza procesal,
en virtud de la cual es necesaria su aprobacién judicial en evitacién de perjuicios para
cualquiera de los cényuges. Que en este supuesto, deberia acordarse la inscripcion del
bien, puesto que, como ya se ha dicho, la cesion de un bien privativo a la sociedad de
gananciales realizado en un convenio regulador, segun lo expresado por la Resolucion de
la Direccion General de Registros y del Notariado de 29 julio 1999, es perfectamente
valido e inscribible; ademas, la misma se efectia por causa de la existencia de una
vivienda ganancial construida sobre un bien privativo que los cényuges deciden otorgar a
la esposa, por lo que, para ello, previamente deben solucionar el problema de la accesion
invertida existente: De las multiples opciones que nuestro Derecho contempla, se opta
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por atribuir a la sociedad de gananciales el suelo para que de esta manera, forme un todo
con la vivienda. Esta solucion no la excluye nuestro Derecho, existiendo jurisprudencia en
el sentido de que la liquidacion de la sociedad de gananciales es un instrumento valido
para consolidar la propiedad del suelo y de la vivienda en una misma persona. Cuarto.—
Que el titulo que fue presentado para su inscripcion tiene la consideracion de «ejecutoria»
judicial en tanto que documento publico y solemne en el que se consigna una Sentencia
firme, como es definida en el articulo 369 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al que se
refiere el articulo 3 de la Ley Hipotecaria; y que la misma tiene acceso directo al Registro
de la Propiedad, sin necesidad del otorgamiento de escritura publica, especialmente con
la interpretacion sistematica realizada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado en las Resoluciones de 25 de febrero, y 9 y 10 de marzo de 1998, que ha sido
refrendada con la reforma de los articulos 1514 y 1515 de la citada Ley procesal,
introducida por la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal.

v

La Registradora emitié su informe el dia 6 de abril de 2011, elevando el expediente a
este Centro Directivo.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 39 de la Constitucion; 86, 90, 91, 95, 103, 609, 1068, 1216, 1218,
1255, 1261, 1274, 1277, 1319, 1320, 1323, 1333, 1334, 1354, 1355, 1357, 1358, 1392 y
siguientes del Cdédigo Civil; 19, 317, 319, 415, 755, 777 y 806 a 811 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 3, 18 y 20 de la Ley Hipotecaria; 34 y 100 del Reglamento
Hipotecario; y las Resoluciones de la Direccidon General de los Registros y del Notariado
de 25 de febrero, y 9 y 10 de marzo de 1988, 14 de abril y 10 de mayo de 1989, 2y 7 de
octubre de 1992, 11 de junio de 1993, 28 de mayo de 1996, 16 de octubre y 21 de
diciembre de 1998, 15 de marzo, y 21 y 30 de diciembre de 1999, 8 de mayo de 2000, 21
de julio de 2001, 20 de febrero de 2003, 10 de marzo de 2004, 22 de febrero, 21 de marzo
y 25 de octubre de 2005, 21 de enero y 3 de junio de 2006, 31 de marzo y 29 de octubre
de 2008, 22 de marzo, 3 de mayo, y 22 de diciembre de 2010, y 19 de enero de 2011.

1. Para la resolucidon del presente recurso son relevantes los siguientes hechos:

a) Mediante convenio regulador suscrito por dofia |. Q. G. y don E. R. C., aprobado
judicialmente, se incluyd en el inventario, entre otras fincas, una que figuraba inscrita con
caracter privativo del citado don E. R. C.

b) En el mismo acto se aporta dicha finca a la sociedad legal de gananciales,
«pasando a formar parte del activo de la misma», y se adjudica a dofia |. Q. G.

c) La Registradora no practica los asientos solicitados porque considera necesario
plasmar la citada aportacién en escritura publica y por no expresarse la causa de la
adquisicion.

d) La recurrente alega que el titulo presentado para su inscripcién tiene la
consideracion de «ejecutoria» judicial, con acceso directo al Registro de la Propiedad y
que la aportacion se efectua por causa de la existencia de una vivienda ganancial
construida sobre un bien privativo, que los cényuges deciden otorgar a la esposa, por lo
que para ello previamente deben solucionar el problema de la accesion invertida existente.

e) De los antecedentes del Registro resulta que tanto el terreno como la obra nueva
(nave y vivienda) existente sobre la finca figuran inscritos en el Registro con caracter
privativo, de conformidad con el articulo 1359 del Cédigo Civil.

2. Ambos defectos deben ser confirmados. Segun la doctrina de este Centro
Directivo (cfr. las Resoluciones citadas en los «Vistos» de la presente), es inscribible el
convenio regulador sobre liquidacion del régimen econémico matrimonial que conste en
testimonio judicial acreditativo de dicho convenio, siempre que haya sido aprobado por la
Sentencia que acuerda la nulidad, separacion o el divorcio. Se considera que se trata de
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un acuerdo de los conyuges que acontece dentro de la esfera judicial y es presupuesto
necesario de la misma Sentencia modificativa del estado de casado.

Ahora bien, como también tiene declarado esta Direccion General (véase, por todas,
la Resolucion de 25 de octubre de 2005), esa posibilidad ha de interpretarse en sus justos
términos, atendiendo a la naturaleza, contenido, valor y efectos propios del convenio
regulador (cfr. articulos 90, 91 y 103 del Cadigo Civil), sin que pueda servir de cauce
formal para otros actos que tienen su significacion negocial propia, cuyo alcance y eficacia
habran de ser valorados en funcién de las generales exigencias de todo negocio juridico y
de los particulares que imponga su concreto contenido y la finalidad perseguida.

En efecto, como recordé dicha Resolucién, uno de los principios basicos de nuestro
sistema registral es el llamado principio de legalidad, que, por la especial trascendencia
de efectos derivados de los asientos del Registro (que gozan, «erga omnes», de la
presuncion de exactitud y validez y se hallan bajo la salvaguardia jurisdiccional —articulos
1 y 38 de la Ley Hipotecaria-), esta fundado en una rigurosa seleccién de los titulos
inscribibles sometidos a la calificacion del Registrador. Asi, el articulo 3 de la Ley
Hipotecaria establece, entre otros requisitos, la exigencia de documento publico o
auténtico para que pueda practicarse la inscripcion en los libros registrales, y esta norma
se reitera a través de toda la Ley Hipotecaria, asi como de su Reglamento, salvo contadas
excepciones que son ajenas al caso ahora debatido.

Ciertamente, segun los articulos 1216 del Cdédigo Civil y 317.1.° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, son documentos publicos los testimonios que de las resoluciones y
diligencias de actuaciones judiciales de toda especie expidan los Secretarios Judiciales (a
quienes corresponde dar fe, con plenitud de efectos, de las actuaciones procesales que se
realicen en el Tribunal o ante él —articulos 281 de la Ley Organica del Poder Judicial y 145
de la Ley de Enjuiciamiento Civil-), y conforme al articulo 319.1 de dicha Ley procesal tales
testimonios haran prueba plena del hecho o acto que documentan y de la fecha en que se
produce esa documentacion (cfr., también, articulo 1218 del Cadigo Civil). Pero es también
cierto, segun la reiterada doctrina de esta Direccion General, que al exigir el articulo 3 de la
Ley Hipotecaria para inscribir en el Registro los titulos relativos a bienes inmuebles o
derechos reales que estén consignados en escritura publica, ejecutoria 0 documento
auténtico, no quiere decir que puedan constar en cualquiera de estas clases de documentos
indistintamente, sino en aquéllos que legalmente sean los propios del acto o contrato que
haya de inscribirse; de modo que la doctrina y preceptos hipotecarios no reputan indiferente
la especie de documento auténtico presentado en el Registro, y exigen el congruente con la
naturaleza del acto inscribible (cfr. Real Orden de 13 de diciembre de 1867 y Resoluciones
de 16 de enero de 1864, 25 de julio de 1880, 14 de junio de 1897, 12 de febrero de 1916, 31
de julio de 1917 y 1 de julio de 1943, entre otras).

3. Precisando mas los limites de la citada doctrina, recientemente la Resolucién de
22 de marzo de 2010, reiterando otros pronunciamientos anteriores de este mismo Centro
Directivo, ha senalado que respecto de la sociedad de gananciales, proclamada en
nuestro Derecho la posibilidad de transmision de bienes entre conyuges por cualquier
titulo (cfr. articulo 1323 del Cddigo Civil), nada se opone a que éstos, con ocasion de la
liquidacién de la sociedad conyugal preexistente puedan intercambiarse bienes privativos.
Pero no siempre esas transmisiones adicionales de bienes privativos del patrimonio de un
conyuge al del otro tendran como causa exclusiva la propia liquidacion del consorcio;
habra en ocasiones un negocio complejo, en el que la toma de menos por un conyuge del
remanente consorcial se compense con esa adjudicacién —a su favor— de bienes
privativos del otro cényuge o, simplemente, negocios adicionales a la liquidacién,
independientes juridicamente de ésta, con su propia causa.

Indudablemente, el negocio de que se trate ha de tener su adecuado reflejo
documental, siendo preciso plasmarlo asi, nitidamente, en el correspondiente documento,
sin que pueda pretenderse en todo caso su inscripcidon por el mero hecho de que conste
en el convenio regulador de la separacién, cuyo contenido propio es un negocio que es
exclusivamente de liquidacion de la sociedad conyugal (cfr. articulos 1397 y 1404 del
Cadigo Civil, y 18 de la Ley Hipotecaria).
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4. En este sentido, es doctrina reiterada de esta Direccion General (vid., Resoluciones
citadas en los «Vistos») que son validos y eficaces cualesquiera desplazamientos
patrimoniales entre los cényuges, vy, por ende, entre sus patrimonios privativos y el consorcial
(vid. articulo 1223 del Cadigo Civil), siempre que aquéllos se produzcan por cualquiera de los
medios legitimos previstos al efecto (vid. articulo 609 del Codigo Civil), entre los cuales no
puede desconocerse el negocio de aportacion de derechos concretos a una comunidad de
bienes, no personalizada juridicamente o de comunicaciéon de bienes como categoria
autébnoma y diferenciada con sus propios elementos y caracteristicas. Estos desplazamientos
patrimoniales se someteran al régimen juridico determinado por las previsiones estipuladas
por los contratantes dentro de los limites legales (cfr. articulos 609, 1255 y 1274 del Cédigo
Civil) y subsidiariamente por la normativa del Cédigo Civil. En todo caso, han de quedar
debidamente exteriorizados y precisados en el titulo inscribible los elementos constitutivos del
negocio de aportacién por el que se produce el desplazamiento entre los patrimonios
privativos y el consorcial, y especialmente su causa, que no puede presumirse a efectos
registrales (vid. articulos 1261.3.° y 1274 y siguientes del Codigo Civil). La especificacion de la
causa es imprescindible para acceder a la registracion de cualquier acto traslativo, tanto por
exigirlo el principio de determinacion registral, como por ser presupuesto l6gico necesario
para que el Registrador pueda cumplir con la funcién calificadora, y después practicar
debidamente los asientos que procedan (vide articulos 9 de la Ley Hipotecaria, y 51 y 193.2
de su Reglamento, y Resoluciones de 20 de febrero de 2003, 10 de marzo de 2004, 8 de junio
de 2009, 29 y 31 de marzo de 2010 y 19 de enero de 2011).

5. En el presente caso no puede entenderse que el negocio juridico celebrado tenga
su adecuado reflejo documental. Habida cuenta de la ambigiiedad de los términos del
referido convenio (el documento se limita a afirmar que el bien —privativo— se aporta a la
sociedad legal de gananciales, «pasando a formar parte del activo de la misma») no
puede determinarse si se refiere a una aportacion de la finca a la sociedad de gananciales
realizada en ese mismo acto en el convenio de divorcio (lo que seria contradictorio con la
naturaleza propia del acto de liquidacion, en tanto en cuanto se estaria aportando un bien
a la sociedad de gananciales que ha quedado disuelta antes de ese acto o
simultaneamente al mismo) o si se trata mas bien de un negocio por el que la adjudicacién
formalizada en el convenio comporta una compensacién acordada entre los ex cényuges,
como consecuencia de los excesos o defectos de adjudicacion resultantes de la
liquidacién de la sociedad de gananciales. Tampoco puede acogerse favorablemente la
alegacion de la recurrente en el sentido de que la vivienda existente sobre la finca es de
caracter ganancial y que la aportacion de la finca privativa a la sociedad de gananciales
tiene por objeto resolver un problema de la accesion, pues, por un lado, dicha causa no
aparece reflejada documentalmente y, por otro, el pretendido caracter ganancial de la
vivienda aparece desmentido por los pronunciamientos del Registro, ya que tanto el solar
como la obra nueva figuran inscritas con caracter privativo del esposo, pronunciamiento
que estando bajo la salvaguardia judicial (cfr. articulos 1 y 38 de la Ley Hipotecaria) no
pueden quedar desvirtuados por una mera manifestacion en contrario vertida en el escrito
de recurso.

En definitiva, la distintas exigencias en cuanto a validez de los diferentes tipos
negociales, asi como las especificas repercusiones que el concreto negocio adquisitivo
tiene en el régimen juridico del derecho adquirido (adviértanse las diferencias entre la
adquisicion a titulo oneroso y las realizadas a titulo gratuito, asi con relaciéon a su
proteccion —cfr. articulos 34 de la Ley Hipotecaria y 1297 del Cddigo Civil- como a su
firmeza —cfr. articulos 644 y siguientes del Cddigo Civil-); la indeterminacion sobre la
existencia de causa negocial propia de una liquidacion del patrimonio ganancial, y las
exigencias derivadas del principio de titulacién auténtica, unidas a la limitacién de
contenido que puede abarcar el convenio regulador, segun doctrina reiterada, llevan a
concluir que el documento calificado resulta insuficiente para acceder a la inscripcién
solicitada.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso en los términos que
resultan de los precedentes fundamentos de Derecho.
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Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 13 de junio de 2011.—La Directora General de los Registros y del Notariado,
M.2 Angeles Alcala Diaz.
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