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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3790 Sala Primera. Sentencia 54/2013, de 11 de marzo de 2013. Recurso de
amparo 8136-2009. Promovido por don Juan Maria Gabirondo Agote en
relacién con las resoluciones de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional sobre licenciamiento definitivo. Alegada vulneracién de
los derechos a la igualdad en la aplicacién de la ley, libertad personal, tutela
judicial efectiva (intangibilidad) y legalidad penal: falta de agotamiento de la
via judicial previa al no haberse interpuesto recurso de casacion por infraccién
de ley (STC 58/2012).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente; don Manuel Aragén Reyes, dofia Adela Asua Batarrita, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzalez Rivas,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8136-2009, promovido por don Juan Maria Gabirondo
Agote, representado por el Procurador de los Tribunales don Javier J. Cuevas Rivas y
asistido por la Abogada dofia Ainhoa Baglietto Gabilondo, contra el Auto de 24 de abril
de 2009, de la Secciéon Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, dictado
en la ejecutoria num. 67-1990, dimanante del rollo de Sala num. 89-1986, sumario
num. 42-1986 del Juzgado Central de Instruccion nam. 5, por el que se aprueba el
licenciamiento definitivo del recurrente el dia 28 de abril de 2016, y contra el Auto de 17
de julio de 2009 que desestimé el recurso de suplica interpuesto frente a aquella
resolucion. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 29 de septiembre de 2009, el
Procurador de los Tribunales don Javier J. Cuevas Rivas, en nombre y representacion de
don Juan Maria Gabirondo Agote, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones
judiciales referidas en el encabezamiento.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) El recurrente fue condenado en tres causas penales a diversas penas de prision
conforme al Cédigo penal (CP) de 1973 —sumario num. 56-1986 del Juzgado Central
nam. 1, sumario num. 46-1983 del Juzgado Central nim. 5 y sumario num. 42-1986 del
Juzgado Central nim. 5.

b) La Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional acordé por
Auto de 21 de marzo de 1997, de conformidad con el articulo 70.2 CP 1973, fijar en una
duracion de treinta afios de privacion de libertad el tiempo total de cumplimiento de las
diversas penas impuestas en las causas resefadas.
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c) Por providencia de 18 de junio de 2003 se aprobé liquidacién de condena con
fecha de cumplimiento el 23 de julio de 2008, luego modificada por providencia de 20 de
octubre de 2003, que fij6, como nueva fecha de cumplimiento, el dia 18 de abril de 2008.

d) Por escrito de 19 de septiembre de 2007, el director del centro penitenciario en el
que se encontraba interno el recurrente elevod a la Sala la hoja de calculo de las condenas,
con propuesta de licenciamiento definitivo para el 1 de diciembre de 2007.

e) La providencia de 21 de abril de 2008, sin embargo, aprobo el licenciamiento
definitivo del penado para el 28 de abril de 2016, en aplicacién de los criterios de computo
de redencion fijados en la STS 197/2006, de 28 de febrero.

f) El dia 28 de noviembre de 2008, el demandante de amparo solicit6 la libertad,
estimando que habia cumplido la condena que le fue impuesta y que debid ser licenciado
en diciembre de 2007, conforme a los criterios de redenciones de pena y los limites
establecidos en el articulo 70 CP de 1973. Alegaba los derechos reconocidos en los
articulos 14, 17.1, 24.1, 25.1 y 25.2 CE, asi como el articulo 9.3 CE.

g) Por Auto de 24 de abril de 2009 de la Sala de lo Penal, Seccién Segunda, de la
Audiencia Nacional, se desestimé la peticion de libertad y se acordé estar a la providencia
de 21 de abril de 2008 (fecha de licenciamiento definitivo el 28 de abril de 2016), de
conformidad con el criterio sentado por la citada Sentencia de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, que extracta.

h) Contra la anterior resolucion interpuso el demandante de amparo recurso de
suplica, reiterando la vulneracion de los derechos fundamentales citados en su previa
solicitud de libertad. El recurso fue desestimado por Auto de 17 de julio de 2009, en el que
se rechazé que la aplicacion al caso de la STC 197/2006 hubiera ocasionado vulneracion
alguna de los derechos fundamentales invocados por el recurrente.

3. El recurrente fundamenta su demanda de amparo en los ocho motivos o quejas
que, a continuacion, se resumen:

a) Como primer motivo de amparo se denuncia la vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva, sin que quepa indefension (art. 24.1 CE), y a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE), asi como del derecho a un recurso efectivo [art. 13 del
Convenio europeo para la proteccién de los derechos humanos y las libertades
fundamentales (CEDH) y art. 14.5 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos],
puesto que el Auto que cerrd el proceso, aun cuando desestima el recurso de suplica
interpuesto por la representacion procesal del recurrente, revela que no se puede discutir
la aplicacion de la STS 197/2006, de 28 de febrero, en este tramite.

b) En el segundo motivo de amparo se aduce la vulneracion del principio de
legalidad (arts. 25.1 y 25.2 CE) en relacién con el articulo 9.1 CE, como consecuencia de
la interpretacion realizada por el 6rgano judicial de los articulos 70.2 y 100 CP 1973, asi
como de los articulos 66 del Reglamento de prisiones de 1956 y del articulo 202 del
Reglamento penitenciario actual. A su juicio, la interpretacion llevada a cabo por el
Tribunal Supremo, y aplicada en el presente caso, es ajena al tenor literal de dichas
normas, a las pautas axioldgicas que conforman el ordenamiento constitucional y a los
modelos de argumentacién aceptados por la comunidad juridica, y resulta por lo demas
extravagante, por cuanto quiebra lo que habia sido la interpretacién realizada a lo largo
de toda la historia penitenciaria (conforme a la cual la redencién de penas por el trabajo
se abonaba al tiempo efectivo de cumplimiento) en un momento en que la norma ha sido
ya derogada y los supuestos de aplicacién de la misma tienden a desaparecer. Los Autos
impugnados, en suma, modifican de manera grave, contraria a Derecho y al reo, la
aplicacion de normas de caracter sustantivo, rompiendo con los criterios doctrinales y
jurisprudenciales existentes hasta la fecha y teniendo como consecuencia la denegacion
de un derecho establecido por la Ley, sin que exista motivo alguno para dicho cambio de
criterio.

c) Eltercer motivo de amparo denuncia la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en relacion con el derecho a la libertad (art. 17 CE). Sostiene la
demanda que la nueva interpretacion del cémputo de las redenciones sobre la totalidad
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de la condena genera indefensién e inseguridad juridica, puesto que las redenciones
aprobadas por los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, intangibles y firmes, aplicadas
—como se venia haciendo- al tope de treinta afios, suponian un importante acortamiento
de su condena. El trabajo y los estudios en prision se realizaron en la confianza de que
las redenciones asi obtenidas implicarian dicha reduccion del tiempo de permanencia en
prision, de manera que la defraudacion de esa expectativa genera inseguridad juridica y
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, en relacion con el derecho a la libertad,
que implica un deber reforzado de motivacion.

d) Como cuarto motivo de amparo se denuncia la lesion del articulo 24.1 CE, en su
vertiente de derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales. A juicio del
recurrente, no s6lo nos encontramos con una expectativa de reducciéon de la condena y
consecuentemente de libertad, sino que nos encontramos ante resoluciones firmes,
nunca cuestionadas y nunca modificadas, por las que se fija un maximo de treinta afios
para todas las condenas impuestas, de donde se deriva la correspondiente liquidacion de
condena y cuya consecuencia es la aplicacién a la misma de la institucion de la redencién
de penas por el trabajo. Las resoluciones judiciales ahora impugnadas atrasan gravemente
la fecha de licenciamiento definitivo, con la consiguiente vulneracion del derecho a la
intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes que integra el articulo 24.1 CE.

e) Como quinto motivo de amparo se considera vulnerado el principio de legalidad
(arts. 25.1 y 9.3 CE), por aplicacion retroactiva de una ley desfavorable. Se denuncia que
con esta pretendida nueva interpretacion, de facto, se esta aplicando retroactivamente el
articulo 78 CP 1995 a un penado bajo el CP de 1973.

f)  En sexto lugar invoca el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE
y art. 14 CEDH). Censura el injustificado y arbitrario cambio de criterio a raiz de la
STS 197/2006, de 3 de julio, que rompe con toda la jurisprudencia anterior al respecto.
Estamos, dice, ante una reescritura de la ley, provocada por factores extrajuridicos, por
quienes son los sujetos pasivos a los que afecta y por las circunstancias en que se adopta
la decision. Por lo demas, al recurrente se le deniega lo que se concedi6 a otras personas
incursas en el mismo procedimiento y en situacion absolutamente idéntica.

g) En el séptimo motivo de amparo se alega la vulneracion del derecho a la libertad
(art. 17.1 CE). Se razona que la técnica aplicada vacia absolutamente de contenido la
redencion de penas por el trabajo, haciéndola inoperante, y crea una suerte de
cumplimiento virtual de la condena, frente al cumplimiento efectivo de la misma.

h) Finalmente, se invoca el articulo 25.2 CE, en relacion con las reglas minimas
para tratamiento de los reclusos elaboradas por Naciones Unidas y el Pacto internacional
de derechos civiles y politicos. La nueva interpretacion que aplican las resoluciones
impugnadas priva en buena medida de su efecto practico al beneficio de las redenciones
en el caso del sefior Gabirondo Agote, lo cual vulnera los principios inspiradores de las
normas del Cédigo penal y Ley Organica general penitenciaria en relacion con el
articulo 25.2 CE y demas tratados mencionados.

Por todo ello interesa el otorgamiento del amparo, solicitando por otrosi en la demanda
la suspension de la ejecucion de las resoluciones judiciales impugnadas.

4. Mediante providencia de 26 de marzo de 2012, la Sala Primera de este Tribunal
acordd la admision a tramite de la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir atentamente a
la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional para que en el plazo
no superior a diez dias remitiera testimonio de las actuaciones correspondientes a la
ejecutoria nim. 67-1990, rollo de Sala num. 89-1986, interesandose al propio tiempo el
emplazamiento de quienes fueron parte en el procedimiento, a excepcion del recurrente,
ya personado, para que pudieran comparecer en el presente proceso constitucional.
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Asimismo acordé la Sala la formacion de pieza separada para la tramitacién del
incidente sobre la suspension solicitada, y conceder al recurrente y al Ministerio Fiscal un
plazo comun de tres dias para que alegasen lo que estimasen pertinente sobre dicha
suspension. Evacuado dicho tramite de alegaciones, la Sala desestimé la solicitud de
suspension mediante el ATC 74/2012, de 7 de mayo.

5. Por diligencia de ordenacién del Secretario de Justicia de la Sala Primera, de 3
de septiembre de 2012, se tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones
remitidos por la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y se
procedio, conforme a lo establecido en el articulo 52 LOTC, a dar vista de las actuaciones
por plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que
presentaran las alegaciones que estimasen pertinentes. En diligencia de ordenacién de 8
de enero de 2013 se concedi6é un plazo igual al anterior, para nuevas alegaciones o
ampliaciéon de las previamente realizadas, tras recibirse el testimonio del Auto de 26 de
mayo de 2011, de la seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
que acordd no revisar el licenciamiento definitivo aprobado para el penado.

6. La representacion procesal del recurrente presentd su escrito de alegaciones en
este Tribunal el 18 de julio de 2012. En esencia, reitera las formuladas en la demanda de
amparo, poniendo no obstante de manifiesto la novedad que representa que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos acabara de dictar Sentencia, de 10 de julio de 2012
(asunto del Rio Prada contra Espana), en la que declara que la fijaciéon y aplicacion
jurisprudencial del criterio de computo de redenciones cuestionado es contrario a los
articulos 5y 7 CEDH.

En respuesta a la diligencia de ordenacion de 8 de enero de 2013, por escrito
registrado el dia 5 de febrero siguiente, el recurrente amplié sus alegaciones. Ademas de
abundar en sus argumentos de fondo, sostiene que se produjo un correcto agotamiento
de la via judicial previa, pese a no haber interpuesto recurso de casacion contra el Auto
que cerro el proceso. A su criterio, la via casacional no consta de manera expresa en la
ley para estos casos. Por otra parte, los Autos de 24 de abril y 17 de julio de 2009 no eran
pronunciamientos de fondo o que modificasen la acumulaciéon de condena o fueran
complementarios a la misma, no siendo por ello recurribles en casacion, sin haber
indicado la Audiencia Nacional que cabia recurso. Por ello, ante la falta de certeza de la
ley y la ausencia de instruccion de recursos por parte del Tribunal obligado, no podria
resultar perjudicado, concluye, el sefior Gabirondo.

7. El Ministerio Fiscal present6 su escrito de alegaciones el 15 de febrero de 2013.
Considera en primer lugar que la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 10 de julio de 2012, asunto del Rio Prada c. Espafia, no afecta en este momento al
presente caso, toda vez que dicha Sentencia no tiene caracter definitivo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 44.2 CEDH, al ser susceptible de revision por la Gran Sala a
solicitud de parte en el plazo de tres meses, debiendo estarse entre tanto a la doctrina
sentada por el Tribunal Constitucional en casos semejantes al presente desde la
STC 39/2012, de 29 de marzo.

Dicho lo anterior, el Fiscal razona que, como ya se apreciara en casos similares al
presente en las SSTC 58/2012, 60/2012 y 63/2012, todas ellas de 29 de marzo, asi como
en la SSTC 128/2012, de 18 de junio; 152/2012, de 16 de julio, y 157/2012, de 17 de
septiembre, concurre el ébice de falta de agotamiento de la via judicial [art. 44.1 a) LOTC,
en relacién con el art. 50.1 a) LOTC]. Se impone, en consecuencia, la inadmision del
recurso de amparo, toda vez que el demandante no recurrié en casacion (art. 988 de la
Ley de enjuiciamiento criminal) contra el Auto de 17 de julio de 2009, de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso de
suplica interpuesto contra la anterior resolucion de 24 de abril de 2009, que aprobd la
propuesta de licenciamiento definitivo del demandante para el 28 de abril de 2016.
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Subsidiariamente, para el caso de que no fuera apreciada la concurrencia de la causa
de inadmision sefialada, el Fiscal interesa la denegacion del amparo. En su opinion, las
resoluciones impugnadas no infringen los derechos fundamentales invocados en la
demanda, a la vista de las circunstancias del caso y conforme a los razonamientos
recogidos en distintos pronunciamientos de este Tribunal, entre los que destaca las
SSTC 44/2012, 47/2012 y 51/2012, todas ellas de 29 de marzo, y 113/2012, de 24 de
mayo.

8. Por providencia de 8 de marzo de 2013 se sefiald para la deliberacion y votacién
de la presente Sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. En la demanda de amparo se denuncia, con la argumentacion que ha quedado
expuesta en los antecedentes de esta resolucion, la vulneracion de los derechos
consagrados en los articulos 14, 17,241y 2,y 251y 2 CE.

El Ministerio Fiscal interesa con caracter principal la inadmision del recurso de amparo
ex articulos 44.1 a) y 50.1 a) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), por
considerar incumplido el requisito del agotamiento de la via judicial y, subsidiariamente,
su desestimacion por entender que las resoluciones judiciales impugnadas no han
vulnerado los derechos fundamentales invocados por el demandante.

2. Como este Tribunal tiene reiteradamente declarado, los defectos insubsanables
de que pudiera estar afectado el recurso de amparo no resultan subsanados porque haya
sido inicialmente admitido a tramite, de forma que la comprobacién de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la accion pueden volverse a abordar o reconsiderar en la
Sentencia, de oficio o a instancia de parte, dando lugar a un pronunciamiento de
inadmisién por la falta de tales presupuestos, sin que para ello constituya obstaculo el
caracter tasado de los pronunciamientos previstos en el articulo 53 LOTC (por todas,
SSTC 53/1983, de 20 de junio, FJ 2, y 221/2012, de 26 de noviembre, FJ 2).

Entre esos presupuestos inexcusables para la admisibilidad de toda demanda de
amparo se encuentra la exigencia establecida por el articulo 44.1 a) LOTC de «que se
hayan agotado todos los medios de impugnacion previstos por las normas procesales
para el caso concreto dentro de la via judicial». La exigencia de agotamiento de la via
judicial previa tiene por objeto preservar el caracter subsidiario del recurso de amparo,
evitando que el acceso a esta jurisdicciéon constitucional se produzca per saltum, esto es,
sin dar oportunidad a los 6rganos judiciales de pronunciarse y, en definitiva, remediar la
lesion que luego se invoca como fundamento del recurso de amparo (entre tantas otras,
SSTC 139/1985, de 18 de octubre, FJ 7,y 217/2012, de 26 de noviembre, FJ 3).

3. El analisis de las actuaciones conduce a apreciar la concurrencia del obice
aducido por el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, a la vista de lo declarado por
este Tribunal en casos similares en las SSTC 58/2012, 60/2012 y 63/2012, todas ellas
de 29 de marzo, asi como en las mas recientes SSTC 128/2012, de 18 de junio; 152/2012,
de 16 de julio y 157/2012, de 17 de septiembre, 0 217/2012, de 26 de noviembre, entre
otras, lo que determina la inadmision del presente recurso de amparo por falta de
agotamiento de la via judicial previa [art. 44.1 a) LOTC].

En el presente supuesto el recurrente en amparo impugna el Auto de 24 de abril
de 2009 de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, por el
que se aprueba su licenciamiento definitivo para el dia 28 de abril de 2016, resolucion
que fue confirmada en suplica mediante el Auto de 17 de julio siguiente de la misma Sala
y Seccidn, igualmente impugnado en amparo. Ahora bien, acude directamente ante este
Tribunal sin haber intentado hacer uso del recurso de casacién ante la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo previsto en el articulo 988 de la Ley de enjuiciamiento criminal,
segun el cual contra los Autos por los que se determina el limite maximo de cumplimiento
en los casos de acumulacion de condenas impuestas en distintos procesos pero que
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hubieran podido ser enjuiciados en un Unico proceso —art. 70.2 del Cédigo penal de 1973—
cabra interponer recurso de casacion por infraccion de ley. Tal prevision resulta aplicable
a los Autos que aprueban el licenciamiento definitivo en condenas acumuladas en cuanto
lo resuelto en ellos incide en el limite concreto de la pena privativa de libertad que ha de
cumplir el penado. En tal sentido, aun cuando la jurisprudencia del Tribunal Supremo no
siempre fue unanime en cuanto a la recurribilidad en casacién de los Autos de liquidacion
de condena, tal incertidumbre fue definitivamente despejada algo mas de un afio antes de
dictarse las resoluciones impugnadas en amparo mediante Auto de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo, de 7 de abril de 2008, dictado precisamente al resolver un recurso
de queja contra la denegacién de la preparacién de un recurso de casacion contra el Auto
desestimatorio del recurso de suplica deducido contra el Auto aprobatorio del
licenciamiento definitivo del penado. En él, saliendo expresamente al paso de las
incertidumbres precedentes, se deja sentado que el caracter complementario de los Autos
de aprobacion del licenciamiento definitivo respecto de los que fijan el limite maximo de
cumplimiento de penas abona la recurribilidad en casacion de los Autos de licenciamiento
definitivo, en cuanto concretan y fijan definitivamente el maximo de cumplimiento respecto
de las penas impuestas, fijacion de criterio jurisprudencial que no podia ser ignorada
tanto tiempo después por la representacion procesal y la defensa letrada del demandante
de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Inadmitir el recurso de amparo interpuesto por don Juan Maria Gabirondo Agote.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de marzo de dos mil trece.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Adela Asua Batarrita.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Juan José Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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