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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11119 Pleno. Sentencia 158/2013, de 26 de septiembre de 2013. Recurso de
inconstitucionalidad 1756-2002. Interpuesto por las Cortes de Aragoén en
relaciéon con diversos preceptos de la Ley Orgéanica 6/2001, de 21 de
diciembre, de universidades. Principio de seguridad juridica; autonomia
universitaria y competencias sobre universidades: pérdida parcial de objeto
del proceso; constitucionalidad de los preceptos legales estatales sobre
creacién y reconocimiento de universidades, titulos universitarios, admision
de alumnos (STC 223/2012) y ayudas al estudio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, don Francisco José Hernando
Santiago, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro Gonzalez-
Trevijano Sanchez y don Enrique Lépez y Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1756-2002, interpuesto por las Cortes de
Aragon contra los arts. 4.3, 9.2, 15.2, 20.3, 34.1, 35.6, 37, 38, 42.3, 45, 63.1, disposicion
adicional primera y disposicién adicional cuarta de la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de universidades, por vulneracion de los arts. 9.3, 14, 27, 53.1, 149.1.1,
149.1.18 y 149.1.30 CE. Han comparecido y formulado alegaciones el Abogado del
Estado y el Senado. Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco José Hernando
Santiago, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 22 de
marzo de 2002, las Cortes de Aragon interpusieron recurso de inconstitucionalidad contra
los arts. 3, 9.2, 15.2, 20.3, 34.1, 35.6, 37, 38, 42.3, 45, 63.1, disposicién adicional primera
y disposicion adicional cuarta de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
universidades (en adelante, LOU), por vulneracion de los arts. 9.3, 14, 27, 53.1, 149.1.1,
149.1.18 y 149.1.30 CE.

El recurso trae causa del previo acuerdo adoptado por el Pleno del Parlamento de
Aragon, de 20 de marzo de 2002, en cuya virtud se acordaba la presentacién de la
impugnacion contra los preceptos referidos. Se acompana al escrito de demanda
certificacion de este acto parlamentario expedido por el Secretario Primero de las Cortes
de Aragon.

El recurso se sustenta en los fundamentos que a continuacién se resumen:

a) Con caracter previo a la exposicion de las razones que justifican la impugnacién
de los preceptos de la Ley Organica de universidades que motivan el recurso, la Letrada
de las Cortes de Aragdn realiza algunas consideraciones en relacién con los titulos
competenciales sobre los que el Estado legitima la regulacién efectuada.
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En este sentido, recuerda que la pluralidad de titulos competenciales que ostenta el
Estado en relacién con esta materia, deben estimarse limitados en algunos puntos por la
competencia de la Comunidad Auténoma de Aragén en materia de desarrollo legislativo y
ejecucion en el ambito de la ensefianza en toda su extension, niveles y grados,
modalidades y especialidades, reconocida en el art. 36 del Estatuto de Autonomia de
Aragén y por la autonomia universitaria prevista y garantizada constitucionalmente.
Insiste también en sefalar que el objeto del recurso no es otro que la salvaguarda de las
competencias de la Comunidad Auténoma de Aragon en materia universitaria y de la
autonomia de las universidades del territorio de la Comunidad Auténoma, asi como la
depuracion objetiva de un ordenamiento juridico trascendental para el desarrollo de un
derecho fundamental, como es el derecho a la educacion.

b) EIl primer motivo del recurso se basa en la inconstitucionalidad de los arts. 4.3,
9.2, 34.1, 37, 38 y 42.3 LOU por vulneracion de la reserva de ley formal en materia de
normativa basica, en relacién con los principios de seguridad juridica y de autonomia.
Tras recordar la jurisprudencia constitucional en materia de normativa béasica, sefala que
el principio de ley formal en materia de normativa basica debe convertirse en una absoluta
realidad, en la verdadera norma general, para garantizar asi el equilibrio competencial
constitucional y estatutariamente establecido, la certeza del ordenamiento juridico
aplicable a una determinada materia y, en consecuencia, la seguridad juridica.

Considera que en la LOU existe una remision genérica e incondicionada al reglamento
del Gobierno en los preceptos mencionados, de manera que el reglamento se convierte
en el instrumento normativo para definir la normativa basica estatal, sin que la LOU fije,
siquiera sea de forma genérica, los principios basicos a tener en cuenta por el Gobierno a
la hora de dictar dichas normas, ni, mucho menos una serie de principios generales que
puedan tener en cuenta las Comunidades Autobnomas a la hora de ejercitar sus
competencias en materia universitaria. Lo que hace la LOU, a su juicio, es una remision
genérica que cercena las competencias autondmicas en materia de ensefianza
universitaria, pues esta efectivamente privandoles de la capacidad de introducir sus
peculiaridades propias en las materias reguladas, en uso de la competencia asumida
estatutariamente de desarrollo legislativo en materia de ensefianza. Afade que el
esquema disefiado a través de los preceptos que son objeto de impugnacion supone la
posibilidad de que en cualquier momento, y por via reglamentaria, pueda oponerse a
cada Comunidad Autébnoma, a cada universidad, una normativa exhaustiva y detallada
que implique la imposibilidad, de facto, de operar en materia de ensefianza universitaria.

Sefala que en los preceptos mencionados de la LOU el minimo normativo no es fijado
por el Parlamento sino por el Gobierno, y no en el momento presente sino con dilacion
temporal. Este dato influye muy negativamente en la seguridad juridica, en un campo
material en el que existen diferentes entes publicos con capacidad normativa en virtud de
su propia autonomia. Todo ello implica, a su juicio, la inconstitucionalidad de los preceptos
mencionados por infraccion de la reserva de ley formal en materia de normativa basica
contenida en los propios titulos competenciales que alega el Estado para dictar la norma
que nos ocupa, con afeccion de las competencias de la Comunidad Auténoma de Aragon
en materia de desarrollo legislativo en ensefianza universitaria y el principio de seguridad
juridica consagrado en el art. 9.3 CE.

c) El segundo motivo del recurso se basa en la inconstitucionalidad de los arts. 4.3,
9.2, 42.3, 45 y disposicion adicional primera LOU por vulneracion de las competencias de
la Comunidad Auténoma de Aragon en materia de ensefianza universitaria.

Para la Comunidad Auténoma recurrente estos preceptos suponen la imposibilidad
factica de la Comunidad Auténoma de establecer una politica real en materia de
universidades, de dictar normas que puedan acoger sus especialidades propias derivadas
de su caracter auténomo y diferencial. Se le priva efectivamente de la posibilidad de actuar
en materia de condiciones de creacion de universidades, de creacion de Departamentos,
de admisién de alumnos. Sefiala que esta regulacion convierte a la Comunidad Auténoma
en un organo de pura ejecucion de politicas estatales, desconociéndose asi la competencia
en materia de desarrollo legislativo en este campo, también asumida estatutariamente.
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Por lo que se refiere especificamente al art. 45.1 sefiala que en este precepto
encontramos una remision genérica al reglamento del Gobierno para la fijacion de todos
los requisitos y elementos que determinan el acceso a becas y ayudas al estudio. El
articulo indica que dicha regulacién se entiende «sin detrimento de las competencias
normativas y de ejecucion de las Comunidades Autdbnomas», concretando en su
apartado 2 cual es la competencia autonémica para el desarrollo de esta materia. Sin
embargo, a su juicio, la especificidad del contenido de la remision reglamentaria
mencionada hace imposible una aplicacion efectiva del mandato del articulo, ya que la
remision al reglamento es tan amplia que no deja margen de actuacion a los poderes
autonomicos. Por tanto, considera que la facultad de desarrollo legislativo en materia
de ensefianza que otorga a la Comunidad Auténoma de Aragoén el art. 36 del Estatuto
de Autonomia se ve vulnerada por el escaso margen de actuacién que deja la regulacion
contenida en el precepto impugnado a los poderes autonémicos, sujetando ademas el
ejercicio de la iniciativa legislativa de la Comunidad Auténoma a la fijacion de unas
bases por via reglamentaria. Se contradice asi, a su entender, la doctrina propugnada
por el Tribunal Constitucional en la STC 73/2000, en la que sefiala que el legislador no
debe estar vinculado por sus decisiones anteriores ni mucho menos por decisiones
gubernativas.

Por lo que se refiere a la disposicion adicional primera LOU, considera que introduce
una distincion en el régimen juridico de las universidades segun el procedimiento utilizado
para su creacion o reconocimiento, diferencia que sin embargo no aparece en los arts. 4 y
siguientes de la Ley. Sefala que la disposicion, que estima légica en cuanto a su
referencia a la Universidad Menéndez Pelayo y a la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia, «en atencién a sus especiales caracteristicas y ambito de sus actividades»,
implica sin embargo una asuncién automatica por el Estado de competencias que
corresponden a la Comunidad Auténoma por el sélo hecho de optar por una de las formas
de creacién o reconocimiento legalmente previstas en el articulado como desprovistas de
cualquier repercusion posterior a su utilizacion sobre las competencias concurrentes en la
materia. Sefiala que la disposiciéon parece desconocer que el elemento determinante de
la atribucion de competencias en materia de ensefianza universitaria al Estado o a la
Comunidad Auténoma es precisamente la asuncion por via del Estatuto de Autonomia de
dichas competencias, sin que la forma de creacién o reconocimiento de la universidad
tenga por qué suponer una variacion de esta situacion. Ello teniendo en cuenta, ademas,
que ambas formas de creacidn o reconocimiento de universidades tienen rango legal y se
sitian en el mismo lugar en nuestro sistema de fuentes. En consecuencia, estima que
esta disposicion resulta contraria al orden constitucional y estatutario de distribucion de
competencias por cuanto provoca una automatica asuncion por el Estado de competencias
que pueden serlo de la Comunidad Auténoma de Aragon.

d) El cuarto motivo del recurso se basa en la inconstitucionalidad del art. 35.6 LOU
por vulneracion de la reserva de ley en materia de desarrollo del derecho a la educacion
del art. 27 CE.

Considera la Comunidad Auténoma de Aragén que este precepto contiene una
remision en blanco al Gobierno para establecer por via reglamentaria el procedimiento
para la suspensién o revocacién del titulo homologado y las consecuencias de esta
actuacion. Aparece asi, a su entender, deslegalizada por completo una materia que afecta
a uno de los elementos esenciales del derecho a la educacion del art. 27 CE, lo cual hace
dudosa su constitucionalidad.

Anade que en el precepto analizado encontramos la posibilidad de que un titulo que
ha sido homologado por el Gobierno, una vez analizada la concurrencia de los requisitos
necesarios, puede ser revocado o suspendido con posterioridad por una norma de rango
reglamentario, sin que la ley fije las causas tasadas de dicha revocacién o suspensién ni
Sus consecuencias, que se dejan también a la concrecién en la norma posterior emanada
del Gobierno. Ello supone, a su juicio, la incertidumbre razonablemente insuperable del
alumno a la hora de realizar los estudios correspondientes a la titulacién que le interesa y
sobre la previsibilidad de sus efectos, asi como también la posibilidad de que, por esta
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via, pueda llevarse a cabo la aplicacién retroactiva de la suspension o revocacion al
alumnado que se halle realizando los correspondientes estudios. Se incurre asi, afirma,
en la vulneracioén del art. 9.3 CE en cuanto establece la irretroactividad de las disposiciones
restrictivas de derechos individuales.

e) El quinto motivo del recurso se basa en la inconstitucionalidad de los arts. 15.2,
20.3 y 63.1 LOU por vulneracion de la autonomia universitaria.

En general, y con caracter previo al examen de los preceptos impugnados, sefiala
que la LOU no realiza una determinacion concreta y detallada de los preceptos que deben
considerarse basicos en la regulacién que contiene.

Por lo que se refiere al art. 15.2, sefiala que el establecimiento de rigidos porcentajes
de participacion en el consejo de gobierno de las universidades implica una injerencia
indudable en la libertad de configuracion de érganos y por tanto de autoorganizacion de
las universidades. Recuerda que esta libertad de autoorganizacion ha sido manejada por
el Tribunal Constitucional como uno de los elementos basicos de la autonomia
universitaria en la STC 26/2987, y afiade que el equivalente al art. 3.2 de la Ley de
reforma universitaria, al que hace referencia dicha Sentencia, lo encontramos en la
definicién de las facultades que comprende la autonomia universitaria en el art. 2.2 LOU.
La fijacion de rigidos porcentajes en el art. 15.2, a su entender, puede vulnerar la
autonomia universitaria en su vertiente de autoorganizacion. Afiade que el mismo
argumento puede ser de aplicacién por conexion al establecimiento en el art. 20.4 de un
organo que no figura en la relacién de érganos colegiados del art. 13 LOU.

A este respecto recuerda nuevamente lo establecido en la STC 26/1987, en relacion a
las normas de caracter organizativo, y en las SSTC 48/1988, en relacién con la
configuracion de los érganos de participacion, y 49/1988, en relacion con los sistema de
eleccion, pues considera que la doctrina sentada en estas Sentencias es aplicable al
estricto proceso de eleccion de Rector que establece el art. 20.3 LOU. A su juicio, de la
doctrina sentada en la ultima Sentencia citada, resulta constitucionalmente admisible que
cada universidad, respetando los principios basicos establecidos por la legislacién estatal,
pueda regular un sistema de eleccién propio y adecuado a sus especiales caracteristicas,
por lo que la regulacion actual puede considerarse que violenta la autonomia universitaria
desde el punto de vista examinado.

Por lo que se refiere al art. 63.1 LOU, recuerda la doctrina sentada en la STC 26/1987
en relacién con la autonomia universitaria. Considera que la seleccién del profesorado es
uno de los elementos fundamentales de la autonomia universitaria, precisamente por su
intensa relacién con la libertad de ensefianza, estudio e investigacion. Por ello, a su juicio,
la LOU establece una regulacion respetuosa en este sentido, respeto que se rompe sin
embargo al imponer, en todo caso, la seleccion de un determinado habilitado por el mero
transcurso del tiempo, lo que deja sin contenido la facultad de seleccion del profesorado
que aparece como integrante de la autonomia universitaria en el art. 2.2 LOU.

f) El sexto motivo del recurso se basa en la inconstitucionalidad de la disposicion
adicional cuarta LOU por vulneracién del art. 14 CE.

Sefiala que el precepto impugnado, tras equiparar el régimen juridico de las
universidades de la Iglesia catdlica con el de las universidades privadas, introduce a
continuacion una diferenciacion en dicho régimen que, ademas de incurrir en contradiccion
con el propio apartado 1 de la disposicidn adicional, aparece desprovista de la justificacion
objetiva y razonable que viene siendo exigida por el Tribunal Constitucional en su doctrina
relativa al principio de igualdad consagrado en el art. 14 CE. A su juicio, el privilegio que
comporta la disposicion adicional cuarta LOU resulta contrario a la doctrina constitucional,
y por tanto al art. 14 CE, ya que establece una desigualdad de trato que no resulta
amparada por la existencia de datos objetivos y razonables que justifiquen tal diferencia
de regulacion. Aflade que teniendo en cuenta que el propio Acuerdo con la Santa Sede
vincula a las universidades de la Iglesia catdlica a la legislacion vigente en el Estado en el
que llevan a cabo el servicio publico de la ensefianza superior, parece l6gico pensar que
lo que no se consider6 como determinante de una diferencia de trato legislativo no deba
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serlo ahora, en la legislacién actual, al no existir un cambio de circunstancias que
legitimen un trato desigual a favor de una determinada confesion religiosa.

Insiste en sefialar que no existe una justificacion objetiva y razonable que ampare la
excepcionalidad de la medida adoptada en la disposicién adicional cuarta. Nada establece
el legislador en la exposicion de motivos y nada puede inferirse al respecto del articulado
de la Ley y reitera que no parece, por ello, una medida razonable, proporcional y adecuada
a la consecucion de un fin que no puede ser otro que favorecer y conseguir la prestacion
del servicio publico de la educacién superior con todas las garantias. Por ello, a su juicio,
el inciso «a excepcion de la necesidad de la Ley de reconocimiento» del apartado 2 de la
disposicion adicional cuarta LOU es inconstitucional por vulneracion del art. 14 CE.

2. ElPleno de este Tribunal acordd admitir a tramite el recurso mediante providencia
de 23 de abril de 2002, dando traslado de la demanda y documentos presentados,
conforme establece el art. 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno,
a través del Ministerio de Justicia, para que, en el improrrogable plazo de quince dias,
pudieran personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que estimasen
convenientes. Todo ello, con publicacion de la formalizacién del recurso en el «Boletin
Oficial del Estado» (lo que se cumplimento en el ejemplar del 10 de mayo de 2002).

3. Eldia 8 de mayo de 2002 la Abogada del Estado, en representacion del Gobierno
de la Nacioén, presentd un escrito en el Registro General de este Tribunal solicitando que
se le tuviese por personado y que se le concediese una prorroga del plazo concedido
para formular alegaciones por ocho dias mas.

4. Mediante providencia del Pleno de este Tribunal de 16 de mayo de 2002, se
acordo tener por personado y parte a la Abogada del Estado, en la representacion que
ostenta, y se prorrogé en ocho dias mas el plazo concedido para formular alegaciones, a
partir del dia siguiente al de expiracion del ordinario.

5. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal con fecha de 27
de mayo de 2002, la Presidenta del Congreso de los Diputados comunico a este Tribunal el
acuerdo de la Mesa de la Camara de no personarse en el procedimiento ni formular
alegaciones.

6. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 4 de junio de 2002, la Abogada del
Estado, en la representacion que ostenta, presentd sus alegaciones solicitando que se
dictase Sentencia desestimatoria del recurso de inconstitucionalidad.

Los aspectos sustanciales de sus alegaciones pueden concretarse en los siguientes
puntos:

a) La Abogada del Estado comienza su escrito realizando una serie de
consideraciones generales sobre el alcance constitucional de la autonomia universitaria.
Sefala que existen en la demanda diversas alegaciones de inconstitucionalidad referidas
a articulos concretos de la ley impugnada, que se apoyan exclusivamente en la
vulneracion de la reserva de ley formal, con independencia de cuanto se refiere a las
competencias de la Comunidad Auténoma; pero también existen otras alegaciones en las
que, como argumento principal, se aduce tal infraccién de la reserva de ley vy,
subsidiariamente, se incluye tanto la invasion del ambito indisponible de la autonomia
universitaria como la invasiéon de competencias de la Comunidad Auténoma. La Abogada
del Estado muestra su disconformidad con esta forma de argumentar alternativa que deja
al Estado vacio de competencias, tratando de que si el precepto no se estima vulnerador
de la autonomia universitaria entonces lo sea de la competencia autonémica, es decir, o
regula algo basico, en cuyo caso altera el contenido esencial de la autonomia universitaria,
o lo regulado no es basico, con lo que pertenece a la competencia comunitaria a tenor del
art. 36 del Estatuto de Autonomia.
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Centrandose ya en la autonomia universitaria, sefiala la Abogada del Estado que
aun configurada la autonomia de las universidades como un derecho fundamental,
resulta constitucionalmente incuestionable la potestad del legislador para regular la
organizacién de las universidades, es mas, para regular la propia autonomia
universitaria, y, a su juicio, asi lo proclama con claridad la STC 26/1987, FJ 4 a). De
este modo, afirma que debe quedar claro desde el primer momento tanto la facultad de
que el legislador dispone para regular la autonomia universitaria y por tanto la
organizacién de las universidades en la forma que estime mas conveniente, como
también que ello habra de tener lugar en el marco de la Constitucion y del respeto al
contenido esencial de dicha autonomia.

Sefala que constituye la autonomia universitaria la dimension institucional o colectiva
de la libertad académica y delimita, como lo hace la libertad de catedra en la dimensién
individual, el espacio de libertad intelectual necesario para la creacion, desarrollo,
transmision y critica de la ciencia, de la técnica y la cultura, estando formado su contenido
esencial por todos los elementos necesarios para el aseguramiento de esa libertad
académica, y constituyendo el respeto de esta libertad el fundamento y justificacion de la
autonomia universitaria, y la proteccion de dicha libertad frente a injerencia externas, la
razén de ser de esta ultima.

b) Tras examinar el concepto de autonomia universitaria, alude la Abogada del
Estado a los aspectos generales de reparto de competencias en esta materia entre el
Estado y la Comunidad Auténoma. En este sentido recuerda que el reparto de
competencias disefiado en esta materia por la Constitucion goza de una triple dimension
de obligatoria observancia, correspondiendo constitucionalmente tales competencias a la
universidad en razén de su autonomia, a la Comunidad Auténoma de Aragén en virtud del
art. 36 de su Estatuto de Autonomia y al Estado. Indica que las competencias reservadas
al Estado en materia de educacién universitaria serian las siguientes: en aplicacion del
art. 149.1.1 CE, condiciones basicas de acceso de los estudiantes a los centros
universitarios, condiciones basicas de movilidad y traslado de unas universidades a otras,
tanto de alumnos como de profesores, condiciones generales de permanencia de los
estudiantes en los centros universitarios y régimen disciplinario basico; en ejecucién del
art. 149.1.15 CE, medidas de fomento de la investigacién universitaria y de su
coordinacion con otros centros de investigacion cientifica y técnica extrauniversitarios; en
desarrollo del art. 149.1.8 CE, aspectos basicos del régimen juridico de las universidades,
de sus funcionarios docentes y del procedimiento administrativo; en desarrollo del art.
149.1.30 CE, requisitos para obtener la condicion de profesor universitario y sistema
basico de seleccién del profesorado por las universidades, contenido minimo
indispensable de los planes de estudios, duracién minima de las ensefianzas, pruebas
objetivas minimas para la colacion de titulos académicos.

Todos estos aspectos tienen su reflejo, afirma la Abogada del Estado, en los articulos
que se impugnan, por lo que, a su juicio, carecen de fundamento las alegaciones de
inconstitucionalidad planteadas por la Comunidad Auténoma de Aragoén.

c) A continuacion examina cada uno de los preceptos impugnados, comenzando por
el art. 4.3 (requisitos basicos para la creacion y reconocimiento de universidades). En
relacion con este precepto sefiala que es manifiesto el error en que incurren las Cortes de
Aragon al afirmar que en la LOU se encuentra una remisién genérica e incondicionada al
reglamento del Gobierno. Los preceptos de la LOU determinan, a su juicio, en no pocos
aspectos, con bastante detalle, multiples condiciones para la existencia y funcionamiento
legales de las universidades y para el ejercicio de la autonomia que la Constitucion les
reconoce, cubriendo sobradamente las exigencias de la reserva de ley establecida a este
respecto en el art. 53.1 CE en su relacién no solo con su art. 27.10, sino también con los
arts. 27.5y 27.6.

También sefala que la llamada al reglamento contenida en el art. 4.3 LOU no
contradice la doctrina sobre la colaboracion del reglamento con la ley que satisface una
reserva constitucional. Indica que la Comunidad Auténoma recurrente acusa al art. 4.3 de
la LOU de haber remitido a la potestad reglamentaria del Gobierno la determinacion, con
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caracter general, de los requisitos basicos para la creacion y reconocimiento de
universidades. Sin embargo, a su juicio, el mandato al Gobierno para que, previo informe
del Consejo de Coordinacion Universitaria, lleve a cabo esa determinacion de requisitos,
viene ya enmarcado por el propio precepto legal, en primer lugar por tener que efectuar
tal determinacion especificamente para garantizar la calidad de la docencia e investigacion
y, en general, del conjunto del sistema universitario, lo que implica ya un importante
elemento teleoldgico de regulacion que condicionara legalmente el contenido de la que se
encomienda al Gobierno. Ademas, recuerda que el propio precepto puntualiza a rengléon
seguido que los mencionados requisitos contemplaran los medios y recursos adecuados
para el cumplimiento por las universidades de las funciones a que se refiere el apartado 2
del art. 1. No se trata, anade, de cualesquiera requisitos basicos para la creacion o
reconocimiento de universidades sino soélo y especificamente de estos relativos a los
medios y recursos adecuados para que las universidades puedan cumplir sus fines
legalmente establecidos.

Insiste en que el reglamento si puede entrar a complementar a la ley, incluso a la ley
organica, siempre que disponga de habilitacién o remision legal suficiente, que tales
remisiones no contemplen una regulacion independiente sino claramente subordinada a
la ley, que articulen una colaboracién normativa, no de cesion en blanco, sino en términos
de subordinacién, desarrollo y complementariedad, un complemento de la regulacion
legal indispensable por motivos técnicos o para optimizar el cumplimiento del fin de la ley,
y siempre que el nucleo esencial de la regulacion esté en la ley, siendo el reglamento un
complemento de la ordenacion material en aquellos aspectos en que pueda requerirse
una apreciacion técnica o la de circunstancias concretas variables que convenga separar
de la regulacién abstracta de la propia ley.

d) En relacion con el art. 9.2 (departamentos universitarios), reitera las alegaciones
expuestas en el apartado anterior en lo que hace referencia a la reserva de ley del art.
53.1 CE, asi como en cuanto a la procedencia de la remision al reglamento. No obstante,
considera ilustrativo para defender la constitucionalidad de este precepto exponer una
sintesis de la regulacion normativa de los departamentos universitarios en el derecho
positivo vigente, que permite situar y explicar debidamente la doctrina contenida en la
jurisprudencia sobre la materia (SSTC 26/1987, de 27 de febrero; 56/1994, de 23 de
mayo). Tras esa exposicion sefiala que la LOU hace de los departamentos pieza central
de la estructura organizativa universitaria, atribuyéndoles, segun el apartado 1 del art. 9,
la coordinacién de las ensefianzas de una o varias areas de conocimiento en uno o varios
centros, de acuerdo con la programacion docente de la Universidad; el apoyo a las
actividades e iniciativas docentes e investigadoras del profesorado, y el ejercicio de
aquellas otras funciones que sean determinadas por los estatutos. Fuera de tales normas
basicas contempladas en el art. 9.1 LOU, relativas a la creacion, modificacion y supresion
de los departamentos, la regulacién normativa estatal de los mismos se reduce a las
determinaciones puntuales sobre los mismos contenidas en la propia ley. Para todos los
demas aspectos relacionados con la organizacion y funcionamiento de los departamentos,
recuerda que la LOU viene a traducirse en una amplia remision a los estatutos de cada
universidad.

En definitiva, considera claro que la normativa reglamentaria basica a la que la LOU
se remite se refiere tan solo a aspectos fragmentarios y puntuales vinculados a materias
de competencia normativa estatal, que no contienen en modo alguno una ordenacion
completa de los departamentos universitarios, la cual queda remitida a los estatutos de
las universidades, como una cuestién inherente a la autonomia de las mismas.

e) Por lo que se refiere al art. 15.2 (composicion del consejo de gobierno de las
universidades), sefiala que hallandose constitucionalmente reconocida la facultad
normativa del legislador para establecer el modelo organizativo de las universidades,
derivada de la atribucidon que al mismo efectua el art. 27 CE, la regulacion de la
composicion del consejo de gobierno resulta ajustada a la Constitucion, en cuanto opcion
legitima del legislador que puede regular la autonomia universitaria en la forma que
estime mas conveniente. La cuestion ha de centrarse, a su juicio, en si esa opcion del
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legislador podria, no obstante, infringir los limites constitucionales que lo condicionan, al
rebasar o desconocer la autonomia universitaria mediante limitaciones o sometimientos
que la conviertan en una proclamacion teérica o no respetar su contenido esencial, o si,
por el contrario, la misma se ajusta a las previsiones constitucionales al adecuarse al
necesario respeto de ese contenido esencial de la autonomia universitaria y al fundamento
de la misma.

Afirma que una vez asegurada la autonomia universitaria con el reconocimiento a las
universidades de las potestades contempladas en el art. 2.2 LOU, el que del consejo de
gobierno formen parte tres miembros del consejo social no integrantes de la comunidad
universitaria, no implica que la autonomia de la universidad resulte desconocida o
vulnerado su contenido esencial, teniendo en cuenta que la concreta determinacién de
las funciones del consejo de gobierno estara, a través del Claustro universitario, en manos
de la comunidad universitaria a la que correspondera elaborar los Estatutos de la
Universidad en los que tales funciones han de especificarse. Ademas, afiade que si la
existencia del consejo social no ha puesto ni pone en entredicho la autonomia
universitaria, tampoco podria pensarse que se ponga con la participacién de miembros
del mismo en el consejo de gobierno, siendo ésta una solucién organizativa que no hace
sino concretar, con una participacion de segundo grado, la participacion de la sociedad en
la universidad que el consejo social instrumenta.

Anade que hay que tener en cuenta que la presencia de los miembros del consejo
social en la composicion del consejo de gobierno prevista en el art. 15.2 LOU es minoritaria
respecto de la de los miembros de dicho consejo de gobierno pertenecientes a la comunidad
universitaria y partiendo de lo dispuesto en la STC 26/1987 esta circunstancia resulta
relevante para concluir que esta regulacion es conforme con el art. 27.10 CE. Asimismo
considera que esa presencia, no sélo no es incompatible con la autonomia universitaria,
sino que resulta acorde con el valor constitucional de la participacion.

f) En relacion con el art. 20.3 (sistema de eleccion del Rector) recuerda que la
concrecion de las correspondientes ponderaciones, elemento definitivo en la valoracion
de los votos, es competencia de las universidades a través de sus estatutos, sin que
pueda, por tanto, apreciarse invasion a su ambito de autonomia.

Sefiala que el precepto recurrido no resulta contrario a la autonomia universitaria,
pudiendo cada universidad, con respeto a esas condiciones basicas en la eleccién del
rector que garantizan la verdadera representatividad y libertad de la misma, disefiar un
mecanismo de seleccion propio.

g) Por lo que se refiere a los arts. 34.1, 37 y 38 (establecimiento de titulos
universitarios y de las directrices generales de sus planes de estudios, estructura de las
ensefianzas y doctorado) considera el Abogado del Estado que la propia literalidad de los
establecido por la Constitucion en su art. 149.1.30 conduce a rechazar la denunciada
inconstitucionalidad de tal precepto. Afirma que pretender separar la fijacion de las
directrices generales de los planes de estudios de lo que constituyen «las condiciones de
obtencion, expedicién y homologacion de titulos académicos y profesionales» llevaria
ineludiblemente a un vaciamiento constitucional de la competencia alegada, ya que
resulta evidente que aquéllas forman parte de tales condiciones.

En cualquier caso, indica que no conviene olvidar que el precepto impugnado exige
que esta fijacion reglamentaria de las directrices generales de tales planes de estudios se
lleve a cabo por el Gobierno previo informe del Consejo de Coordinacion Universitaria o a
propuesta de dicho consejo; lo que supone, si se tiene en cuenta la configuracion de este
organo como foro de debate y encuentro entre las tres Administraciones que convergen
en el sistema universitario (estatal, autondmica y universitaria) que no puede hablarse en
esta materia, como hace el recurso, de una remisién genérica e incondicionada al
reglamento del Gobierno.

Sobre los arts. 37 y 38 LOU reitera la procedencia de que el Gobierno pueda hacer
uso de su potestad reglamentaria y regular por Decreto los aspectos basicos de las
materias a que hacen referencia ambos preceptos por cuanto, por la naturaleza de éstas,
resultan complemento necesario para garantizar el fin a que responde la competencia
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estatal, teniendo ademas en cuenta la dificultad evidente que supone una mayor
concrecion normativa en estos ambitos en una ley de las caracteristicas de la LOU.

h) Por lo que se refiere al art. 35.6 (suspension o revocacion de la homologacion de
titulos) sefala la Abogada del Estado que no puede entenderse que dicho precepto
contenga una remisién en blanco al reglamento, pues vincula tales criterios para la
suspension o revocacion de la homologacién del titulo al incumplimiento de los requisitos
o de las directrices generales de los planes de estudios que deban cursarse para su
obtencién. A su juicio, la misma posibilidad de revocacion hace que no resulte vulnerado
el principio de seguridad juridica y su propia existencia es requisito para que el Estado
pueda ejercer verdaderamente sus competencias constitucionales sobre homologacion
de titulos.

i) Enrelacién con el art. 42.3 (procedimientos para la admisiéon de estudiantes en los
centros universitarios), considera que la solucién que ofrece la LOU respeta al tiempo la
autonomia de las universidades, y el principio de igualdad, pues subraya en el apartado 3
del art. 42 que el ejercicio de esa facultad por las universidades esta condicionado al
respeto del principio de igualdad, asi como de las normas basicas que dicte el Gobierno
que no podra menos que tener en cuenta asimismo tal principio de igualdad.

Resalta que la LOU no hace, como sefiala la Comunidad Autdbnoma recurrente, una
remision absoluta al reglamento, en lo que se refiere al acceso a los centros universitarios,
sino que, en articulos de caracter organico, regula una serie de aspectos fundamentales
de dicho acceso. Por ello, considera que lo que el precepto impugnado remite al Gobierno
es la determinacién de una normativa basica complementaria, cuya funcion, por el
contexto, no podra ser sino la de marcar ciertas pautas minimas de coordinacion de los
procedimientos de admision que, en definitiva, ha de ser fijado por las universidades. En
definitiva, a su juicio, la misiéon que la LOU encomienda al Gobierno es la de dictar las
normas basicas relativas a los procedimientos para la admision de estudiantes en centros
universitarios, es decir, a aspectos mas coyunturales que estructurales, resultando
evidente por tanto que el Estado tiene competencia para establecer los procedimientos
de seleccidn para el ingreso en los centros universitarios con arreglo a lo dispuesto en los
nuamero 1y 30 del art. 149.1 CE, pero limitada al contenido basico de los mismos, de
acuerdo con dichas normas constitucionales. Su desarrollo corresponde a las
competencias de la Comunidad Auténoma, respetando las que corresponden a las
universidades de su territorio, en virtud de su autonomia.

j) Por lo que se refiere al art. 45 (becas y ayudas al estudio), las alegaciones de la
Abogada del Estado se centran en fundamentar la constitucionalidad de la regulacion estatal
prevista en el apartado primero del citado articulo. A su juicio, desde el punto de vista
competencial la incidencia de las competencias del Estado se proyecta desde el art. 149.1.30
en la medida en que las becas son un elemento esencial para el acceso a la educacion por lo
que el Estado dispone de un titulo de intervencion de caracter basico a fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en esta materia que se refuerza o
intensifica con la prevision del art. 149.1.1 CE en cuanto se relaciona con la competencia
exclusiva para garantizar el ejercicio del derecho en condiciones de igualdad entre todos los
espanoles.

Por otro lado, considera que el conjunto de los requisitos que se relacionan en el
parrafo 2 del articulo impugnado tienen caracter basico en la medida en que son
imprescindibles para asegurar la igualdad en la percepcién de las becas por todos los
estudiantes.

k) Por lo que se refiere a la disposicion adicional primera (universidades creadas o
reconocidas por ley de las Cortes Generales), afirma la Abogada del Estado que olvidan
los recurrentes que el Estado no solo tiene, sobre las universidades que pueda crear o
reconocer, competencias de regulacion sino también de ejecucion, siempre que tales
facultades de ejecucion estatales no supongan invasion de competencias autonémicas.
Asi sefala que las previsiones de la disposicién adicional primera de la LOU hay que
ponerlas en relacion con las del art. 4.1 b) LOU, y asi poder afirmar que las mismas no
privan a las Comunidades Autbnomas de las «competencias autonoémicas, que se dejan a
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salvo», ya que aquéllas ejerceran sus competencias de ejecucion sobre las universidades
de su competencia, no existiendo tampoco en tales preceptos una atribucién al Estado de
otras competencias que no estén previstas en el propio art. 36 del correspondiente
estatuto, es decir, las que, derivadas de los arts. 27 y 149.1.5 y 30 CE, se contemplan en
el mismo como limite de las competencias autondmicas.

En sintesis, considera que siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional, cabe
afirmar que la posibilidad de que las Cortes Generales y el Gobierno puedan ejercer las
competencias que la LOU atribuye a la Asamblea Legislativa y al consejo de gobierno de
las Comunidades Auténomas, respecto a las universidades creadas o reconocidas por
Ley de las Cortes Generales, no invade las competencias de las Comunidades
Auténomas, ya que disfrutando el Estado de titulos competenciales especificos y propios
para tal creacion y reconocimiento, tanto para servir las necesidades de programacion de
la ensefianza universitaria (art. 149.1.30 CE, en relacion con el art. 27.5 CE) como para
cumplir la obligacion de fomento y coordinacion general de la investigacion cientifica y
técnica (art. 149.1.15 CE), el ejercicio de las competencias que prevé la disposicion
impugnada es una mera consecuencia que exige su efectivo cumplimiento.

[) Por ultimo, las alegaciones de la Abogada del Estado se dirigen contra la
impugnacion de la disposicion adicional cuarta (universidades de la Iglesia catdlica).
Afirma que en contra de lo sostenido por las Cortes recurrentes la exencién se cife
exclusivamente al reconocimiento por ley, sin que sea cierto que la disposicion adicional
cuarta permita o facilite otras exenciones. Considera cierto que en esa exencion formal
hay una diferencia de trato, pero la cuestion es si esa exencion es inconstitucional. Y, a su
juicio, debe sostenerse que la desigualdad de trato que introduce puede ampararse en las
especiales relaciones de cooperacion mantenidas entre el Estado espafiol y la Iglesia
catolica, amparadas por el art. 16.2 CE. Sefiala que las Cortes de Aragén ven recortada
su competencia en cuanto que no sera necesaria su intervencién para el reconocimiento
de las universidades de que se trata, pero la competencia para ese reconocimiento la
reciben exclusivamente de la LOU, como antes de la Ley de reforma universitaria, y son
estas mismas leyes que les otorgan esa competencia las que definen sus limites
incluyendo o excluyendo contenidos por razones suficientemente justificadas, como
ocurre en el caso.

La Abogada del Estado concluye su escrito de alegaciones suplicando que se dicte
Sentencia desestimatoria de la demanda presentada, en la que se declare la plena
constitucionalidad de la Ley Organica impugnada.

7. El 4 de junio de 2002, el Pleno del Tribunal Constitucional dispuso: primero,
tener por personado al Letrado de las Cortes Generales-Jefe de la Asesoria Juridica del
Senado, en representacion de la Camara, en el presente recurso de inconstitucionalidad
y otros identificados en su escrito. Segundo, acceder a la suspensién del plazo de
alegaciones solicitada, hasta en tanto no se resuelva sobre la acumulacion de los
recursos de inconstitucionalidad presentados contra la Ley Organica de universidades
(art. 83 LOTC). Tercero, conferir un plazo de diez dias al resto de recurrentes y partes
personadas para que alegaran sobre la acumulacién solicitada. Cuarto, llevar testimonio
del escrito y de la resolucién del Pleno al resto de recursos de inconstitucionalidad
presentados.

8. El Pleno del Tribunal, una vez evacuado el tramite de alegaciones en relacién con
la solicitud de acumulacion de los recursos de inconstitucionalidad presentados contra la
Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades, dict6 el Auto 216/2002, de 29
de octubre, por el que dispuso la no acumulacién de los recursos referidos y conferir un
plazo de quince dias con el objeto de que la representacién procesal del Senado formulara
las alegaciones que estimara pertinentes en relacién con los recursos en los que se habia
personado. El Tribunal sustenté su decision en que, si bien todas las impugnaciones se
dirigian contra la misma norma, los preceptos atacados no coincidian en todos los casos
y, aun coincidiendo, los motivos de impugnacion divergian en algunos de los recursos.
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9. El 14 de noviembre de 2002, el Letrado de las Cortes Generales-Jefe de la
Asesoria Juridica del Senado presento en el Registro General del Tribunal Constitucional
escrito de alegaciones en los términos en que a continuacién se resumen.

En primer lugar, alude a la supuesta vulneracién de la reserva de ley establecida en el
art. 53.1 CE en relacion con la determinacién estatal de las bases por los arts. 4.3, 9.2,
34.1, 37, 38 y 42.3 LOU. A su juicio, la LOU contiene el nucleo esencial de la regulacion
de la materia, enunciando los criterios y principios que debe utilizar necesariamente el
Gobierno. Afirma que las remisiones que operan los preceptos impugnados permiten
«optimizar el cumplimiento de las finalidades propuesta por la Constitucién o por la propia
ley» en términos de la propia jurisprudencia constitucional, y resultan por ello
perfectamente conformes a la norma fundamental.

En segundo lugar, hace referencia a la impugnacion de los arts. 4.3, 9.2, 42.3, 45 y
disposicion adicional primera de la LOU por supuesta vulneracién de las competencias de
la Comunidad Autdbnoma de Aragon en materia de ensefianza universitaria. A su entender,
nada lleva a pensar que los preceptos impugnados vulneran el art. 36 del Estatuto de
Autonomia de Aragdn y que no cumplen la exigencia jurisprudencial de permitir un margen
suficiente para que las Comunidades Auténomas planteen sus propias alternativas
politicas. En cuanto a la disposicién adicional primera sefiala que se trata con ella de
adaptar al caso concreto lo dispuesto en el art. 4.1 LOU, que no es impugnado por las
Cortes de Aragoén. En la medida en que el precepto trae su causa del referido art. 4,
considera que no tiene sentido su impugnacién de forma auténoma.

En tercer lugar, hace referencia a la impugnacion del art. 35.6 LOU. Sefala que el
recurso hace uso de una amplia y bien seleccionada jurisprudencia acerca del principio
de seguridad juridica, pero no hay un solo argumento que conecte de forma precisa y
directa las afirmaciones que contiene el escrito de recurso con los efectos que
supuestamente tendria la aplicacion del precepto, y lo mismo alega sobre la invocacién
genérica del principio de retroactividad de las disposiciones no favorables.

En cuarto lugar, hace referencia a las impugnaciones de los arts. 15.2, 20.3 y 63.1
LOU. Por lo que se refiere al art. 15.1 sefala que el consejo de gobierno es 6érgano de la
maxima relevancia en la vida universitaria y por ello es légico que la Ley Organica
determine su composicion. En cuanto al art. 20.3 afirma que la condicién del Rector como
«maxima autoridad académica de la Universidad» (art. 20.1 LOU) justifica de sobra que
su eleccidon se regule con detalle por via de ley organica. Respecto del art. 63.1 indica
que el respeto a la autonomia universitaria se produce porque nada obsta para que cada
Universidad elija entre los participantes en los concursos de acceso al que resulte mas
idéneo. La Universidad puede optar entre el mas adecuado de los candidatos,
garantizandose con ello su facultad de seleccionar al personal docente.

En quinto y ultimo lugar, se refiere a la disposicion adicional cuarta LOU y sefiala que
la presuncion de conformidad a la legalidad de las universidades de la Iglesia catdlica es
solamente una presuncion inicial, por cuanto las mismas estan sometidas a la verificacion
por las autoridades competentes en cuanto al cumplimiento de los requisitos que
determina el Real Decreto 557/1991, de 12 de abril. Por ello, considera que la diferencia
de trato no puede considerarse desproporcionada toda vez que las universidades de la
Iglesia deberan cumplir con los mismos requisitos que el resto de las privadas.

Afade que esta claro que si no existiera la disposicion adicional que se impugna o si
ésta atribuyera la competencia exclusiva para el establecimiento de universidades a las
Comunidades Auténomas, el Acuerdo con la Santa Sede prevaleceria también sobre
eventuales leyes o reglamentos autonémicos, puesto que los tratados internacionales
vinculan al Estado en sentido amplio, incluidas las Comunidades Autbnomas. Asi, las
Comunidades Auténomas podrian ser competentes para la ejecucion del tratado, pero en
ningun caso estan habilitadas para su desconocimiento o vulneracion.

El escrito de alegaciones concluye solicitando que se tenga por presentado el mismo,
por personado al Senado y por formuladas las alegaciones, y que, previos los tramites
oportunos, se dicte Sentencia desestimando en todos sus puntos el recurso presentado
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contra los preceptos sefialados de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
universidades.

10. Por providencia de 24 de septiembre de 2013 se sefal6 para la deliberacién y
votacién de la presente Sentencia el 26 del mismo mes y afio, tramite que ha finalizado
en el dia de hoy.

[I. Fundamentos juridicos

1. Constituyen el objeto del presente recurso de inconstitucionalidad los preceptos
que se identifican en el encabezamiento de la presente resolucion y que forman parte de
la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades (LOU), siendo impugnados
por las Cortes de Aragon en los términos expuestos en los antecedentes. Sin perjuicio de
las pertinentes precisiones que se haran mas adelante, el grueso de los motivos de la
controversia lo integran los reproches relativos a la vulneracion de la autonomia
universitaria consagrada en el art. 27.10 CE y de las competencias que, en materia de
ensefanza universitaria, atribuye el art. 36 del Estatuto de Autonomia de Aragdén a dicha
Comunidad Auténoma.

La Abogada del Estado sostiene la constitucionalidad de la norma e interesa la plena
desestimacion de la demanda. Al margen de que en el escrito de alegaciones se contenga
una pormenorizada consideracion sobre cada uno de los preceptos impugnados en el
recurso, la Abogada del Estado, con respecto de la autonomia universitaria, considera
que la conformacion de la misma como un derecho fundamental no impide la potestad del
legislador para regular la organizacion de las universidades, sin perjuicio de que el
ejercicio de tal potestad haya de realizarse respetando el contenido esencial de la
autonomia constitucionalmente garantizada. No obstante dicho contenido esencial,
integrado por todos los elementos necesarios para asegurar la libertad académica, la
autonomia universitaria se encuentra sometida a limitaciones que correspondera fijar al
legislador. En cuanto al régimen relativo al reparto de competencias en la materia, la
Abogada del Estado, de acuerdo con lo prevenido en el art. 149.1.1 y 30 CE, sostiene que
las competencias estatales en materia de ensefianza son tanto normativas como
ejecutivas, sin que pueda descartarse la incidencia de otros titulos, como los previstos en
el art. 149.1.18 CE, a la hora de normar las pruebas de acceso a los cuerpos docentes
universitarios. Sin embargo, la intervencion estatal no excluye la de las Comunidades
Auténomas, resultando, en el caso que nos ocupa, una triple dimensién competencial: la
universitaria, en razon de su autonomia; la de la Comunidad Auténoma aragonesa, en
virtud del art. 19.1 de su Estatuto de Autonomia; y la del propio Estado.

El Letrado de las Cortes Generales-Jefe de la Asesoria Juridica del Senado postula
igualmente la constitucionalidad de todos los preceptos impugnados y, en consecuencia,
la plena desestimacion del recurso presentado contra la Ley Organica de universidades.
En su escrito de alegaciones reprocha al recurrente que pretenda interpretar
extensivamente la autonomia universitaria a costa de las competencias del Estado,
mientras que lo haga restrictivamente cuando interesa la tutela de las competencias de la
Comunidad Auténoma. En este sentido, se indica que la Ley Organica de universidades
expresa el nuevo papel que corresponde al Estado una vez consumado el traspaso de
funciones y servicios a las Comunidades Auténomas en materia de ensefianza
universitaria, pasando de ser gestor a ser responsable de la cohesién y vertebracién del
sistema universitario, y es precisamente a la luz de esa nueva realidad como ha de
entenderse el reparto de competencias que figura en la norma. Ademas, se sefiala que la
norma atribuye a las Comunidades Auténomas competencias adicionales a las que ya se
otorgaban en la anterior Ley de reforma universitaria.

2. Del mismo modo a como se ha operado en las precedentes SSTC 223/2012, de 29
de noviembre; 131/2013, de 5 de junio; 134/2013, de 6 de junio, y 141/2013, de 11 de julio,
por las que se resuelven anteriores impugnaciones planteadas contra la misma norma, es
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preciso, para una mejor inteleccion del recurso, sistematizar los preceptos controvertidos en
funcién del motivo que sustenta la controversia.

Asi, un primer grupo de preceptos se impugna por entender que se contraviene «la
reserva de ley formal en materia de normativa basica, en relacién con los principios de
seguridad juridica y de autonomia». Se trata de los siguientes: el art. 4.3, en lo relativo
a la determinacion por parte del Gobierno de los requisitos basicos para la creacion y
reconocimiento de las universidades; el art. 9.2, atinente a la aprobacién por parte del
Gobierno de las normas basicas para la creacién, modificacién y supresiéon de los
departamentos universitarios; el art. 34.1, sobre establecimiento por el Gobierno de las
directrices basicas en materia de planes de estudio; el art. 37 sobre la determinacién
por el Gobierno de las condiciones para la obtencién de titulos universitarios; el art. 38
en lo atinente al establecimiento por el Gobierno de los criterios para la obtencion del
titulo de doctor; y el art. 42.3, en cuanto encomienda al Gobierno el establecimiento de
la normativa basica en materia de procedimientos para la admisién de estudiantes en
las universidades.

En un segundo grupo se incluirian aquellos preceptos de la norma a los que se atribuye la
invasion de las competencias de la Comunidad Auténoma aragonesa en materia de
ensefanza universitaria. Se trata, en particular, de los siguientes: nuevamente el art. 4.3, en lo
relativo a la determinacion por parte del Gobierno de los requisitos basicos para la creacion y
reconocimiento de las universidades; el art. 9.2, atinente a la aprobacion por parte del
Gobierno de las normas basicas para la creacion, modificacién y supresion de los
departamentos universitarios; y el art. 42.3, en cuanto encomienda al Gobierno el
establecimiento de la normativa basica en materia de procedimientos para la admision de
estudiantes en las universidades. Ademas, se impugnan: el art. 45.1 que atribuye al Gobierno
la determinacién reglamentaria de determinados aspectos del régimen de becas y ayudas al
estudio; y la disposicion adicional primera, sobre competencias del Gobierno y las Cortes
Generales respecto de las universidades creadas por ley de las Cortes Generales.

Un tercer grupo de preceptos se impugna por contravenir la autonomia universitaria
constitucionalmente garantizada en el art. 27.10 CE, y resultan ser: el art. 15.2, en cuanto
establece los porcentajes de designacién de los integrantes de los consejos de gobierno
de las universidades distribuidos entre distintos colectivos integrantes de la comunidad
universitaria; el art. 20.3 sobre eleccion de los rectores de las universidades; y el art. 63.1
en materia de necesaria provision de plazas de profesores universitarios.

Al margen de lo expuesto quedarian unicamente dos preceptos que son impugnados
por motivos distintos a los referidos: el art. 35.6, sobre el establecimiento por parte del
Gobierno del procedimiento para la suspensién o revocacién de los titulos y las
consecuencias que se deriven de ello, por estimar que vulnera la reserva de ley en
materia de desarrollo del art. 27 CE. Y, por ultimo, la disposiciéon adicional cuarta, en
cuanto exime a las universidades creadas por la Iglesia catdlica de la correspondiente ley
de reconocimiento, por entenderse que dicha exencién vulnera el art. 14 CE.

3. Unavez que se ha procedido a la exposicion sistematizada del objeto del presente
recurso es preciso determinar la vigencia de la controversia en los términos en los que ha
sido sustanciada por el recurrente. La razon estriba en que la norma a la que pertenecen
los preceptos impugnados ha sido objeto de modificacién ulterior a la presentacion del
presente recurso. Asi, la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, ha sido sustancialmente
modificada por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abiril, con el resultado de que algunos de
los preceptos impugnados por el recurso que ahora se examina, han visto alterada su
redaccion inicial o han quedado incluso sin contenido. En fin, conviene precisar, sin
embargo, que, a los efectos de la controversia que nos ocupa, las modificaciones de la
Ley Organica de universidades que mas recientemente se han operado mediante la
disposicion final tercera de la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion y el Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de
racionalizacion del gasto publico en el ambito educativo, en modo alguno afectan a los
preceptos recurridos por la representacion de las Cortes de Aragon.
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Pues bien, los criterios que viene manejando este Tribunal para determinar
eventualmente una pérdida sobrevenida del objeto se expusieron amplia y
analiticamente, en relacion con la materia objeto de este recurso, en la citada STC
223/2012, FJ 2, a la que es preciso remitirse. En primer lugar, afirmamos que no es
posible proporcionar «una unica respuesta, en términos generales y abstractos, a la
cuestion que plantea la modificacion, derogacién o pérdida de vigencia sobrevenidas a
la impugnacion de una determinada norma, debiéndose estar a un examen concreto de
la incidencia real de la circunstancia sobrevenida [STC 111/2012, de 24 de mayo, FJ 2
a) y jurisprudencia alli citada]». En segundo lugar y en lo que atafie a los recursos de
inconstitucionalidad se recordaba «la pérdida sobrevenida de la vigencia del precepto
legal impugnado habra de ser tenida en cuenta por este Tribunal para apreciar si la
misma conlleva ‘la exclusion de toda la aplicabilidad de la Ley’, pues si asi fuera «no
habria sino que recocer que desaparecio, al acabar su vigencia, el objeto de este
proceso constitucional que, por sus notas de abstraccion y objetividad, no puede hallar
su exclusivo sentido en la eventual remocién de las situaciones juridicas creadas en
aplicacion de la ley, acaso inconstitucional (art. 40.1 LOTC)», de modo que, careceria
de sentido que (en un recurso abstracto, como el de inconstitucionalidad, dirigido a la
depuracion objetiva del ordenamiento juridico), este Tribunal se pronunciase «sobre
normas que el mismo legislador ha expulsado ya de dicho ordenamiento ... de modo
total, sin ultraactividad», [por todas, STC 134/2011, de 20 de julio, FJ 2]. Ahora bien,
ello no quita que para excluir toda aplicacién posterior de la disposicién legal
controvertida, privandola asi del vestigio de vigencia que pudiera resultar util o
conveniente su enjuiciamiento, aun cuando haya sido derogada (STC 19/2012, de 15
de febrero, FJ 2)». En tercer lugar se referian las excepciones a las que esta sometida
la pérdida sobrevenida de objeto y que tienen que ver con que la controversia se suscite
sobre el caracter organico de un precepto (STC 124/2003, de 19 de junio, FJ 10) o
sobre motivos competenciales «ya que la funcién de preservar los ambitos respectivos
de competencias no puede quedar enervada por la sola derogacion o modificaciéon de
las disposiciones cuya adopcion dio lugar al litigio (STC 61/1997, de 20 de marzo, FJ 2),
si bien, ha de recordarse que, también con respecto de los motivos competenciales, el
Tribunal ha precisado el alcance de esta excepcion en funcidén de la incidencia real que
tenga sobre el precepto su derogacion o modificacion [SSTC 148/2012, de 5 de julio, FJ
2 b); y 133/2012, de 19 de junio, FJ 2, y jurisprudencia alli citada]».

Expuesta la doctrina del Tribunal en la materia procede determinar qué preceptos en
concreto, de los impugnados en el recurso, han quedado modificados. Estos resultan ser el
art. 9.2, en materia de departamentos universitarios; el art. 15.2, atinente a los consejos de
gobierno de las universidades; el art. 20.3, sobre eleccion del rector; los arts. 34.1 y 35.6,
referidos a los titulos universitarios; el art. 37, sobre estructura de las ensefianzas
universitarias; el art. 38, sobre estudios de doctorado; el art. 42.3, que regula el acceso a la
universidad; y, por ultimo, el art. 63.1, sobre convocatoria de concursos a los cuerpos
docentes universitarios.

4. Una vez expuestos los preceptos que han sido modificados ha de analizarse el
alcance de la modificacion y si, de acuerdo con los criterios de este Tribunal, la misma ha
afectado a la vigencia de la controversia.

a) Elart. 9.2 LOU esta destinado a regular la creacion, modificaciéon y supresién de
los departamentos universitarios, y en su redaccién inicial disponia: «La creacion,
modificacion y supresion de Departamentos corresponde a la Universidad conforme a sus
Estatutos, y de acuerdo con las normas basicas que apruebe el Gobierno previo informe
del consejo de Coordinacién Universitaria». Los motivos de la impugnacién son dos: en el
primero se denuncia que la atribucién al Gobierno de la regulacién de las bases en la
materia supone sustraer una facultad que pertenece al legislador; en el segundo se
denuncia que se vulneran las competencias de la Comunidad Autbnoma aragonesa. Pues
bien, lo cierto es que, en su redaccion vigente ha desaparecido la atribucién al Gobierno
de la regulacion basica, remitiendo la regulacion de esta materia a los estatutos
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universitarios: «La creacion, modificacion y supresion de departamentos corresponde a la
universidad, conforme a sus estatutos». Por lo tanto, con respecto del primero de los
motivos, tal y como se ha determinado en la STC 131/2013, de 5 de junio, FJ 4 a) en la
que se abordaba esta cuestion, ha desaparecido el supuesto factico que fundamentaba la
controversia, esto es, la atribucidn incondicionada al Gobierno, a juicio de los recurrentes,
de la facultad de fijar las bases en la materia, sin que en las alegaciones formuladas por
el recurrente se contenga argumentacion alguna destinada a analizar el alcance de la
cuestion sobre la autonomia universitaria, a la que ha quedado contraida el precepto. En
consecuencia, dada la nueva redaccion del precepto, al no ser posible dar respuesta a las
alegaciones de los recurrentes en los términos en los que han sido planteadas en la
demanda, el recurso, en este punto, ha perdido objeto en lo que respecta a la cuestion de
la determinacion de las bases en materia de creacién, modificacion y extincién de los
departamentos universitarios. Desde el punto de vista estrictamente competencial, dado
que los recurrentes reproducen en este punto la argumentacion expuesta en relacion con
las bases, sin realizar esfuerzo adicional alguno para indicar qué concretas competencias
de la Comunidad Autbnoma han quedado menoscabadas, la desaparicion del supuesto
de hecho controvertido hace perder igualmente objeto a la impugnaciéon desde el punto
de vista competencial.

b) El art. 15.2 LOU es considerado contrario al art. 27.10 CE por cuanto impone
unos porcentajes rigidos en cuanto a la composicion de los consejos de gobierno que
afectan, a juicio de los recurrentes, a la potestad de autoorganizacion en que se concreta
la autonomia universitaria. El precepto, en su redaccion inicial, disponia: «El Consejo de
Gobierno estara constituido por el Rector, que lo presidira, el Secretario general y el
Gerente, y un maximo de cincuenta miembros de la propia comunidad universitaria. De
éstos, el 30 por ciento sera designado por el Rector; el 40 por ciento elegido por el
Claustro, de entre sus miembros, reflejando la composicion de los distintos sectores del
mismo, y el 30 por ciento restante elegido o designado de entre Decanos de Facultad,
Directores de Escuela y Directores de Departamento e Institutos Universitarios de
Investigacion, segun establezcan los Estatutos. Ademas, seran miembros del Consejo de
Gobierno, tres miembros del Consejo Social, no pertenecientes a la propia comunidad
universitaria».

Sucede, sin embargo, que la modificacién en la redacciéon operada por la Ley
Organica 4/2007 ha eliminado los porcentajes a los que se refieren los recurrentes,
quedando vigente del siguiente modo: «El Consejo de Gobierno estara constituido por
el Rector, que lo presidira, el Secretario General y el Gerente, y por un maximo de 50
miembros. Del mismo formaran parte los Vicerrectores, una representacion de la
comunidad universitaria, reflejando la composicion de los distintos sectores en el
Claustro, y una representacion de Decanos y Directores, segun establezcan los
Estatutos. Ademas, cuando asi lo determinen los Estatutos, podran ser miembros del
Consejo de Gobierno hasta un maximo de tres miembros del Consejo Social, no
pertenecientes a la propia comunidad universitaria.» A la vista de la redaccién, habiendo
desaparecido los porcentajes a los que se alude en el recurso, que era el Unico motivo
en que se sustentaba el reproche realizado al precepto, ha de concluirse que el recurso
ha perdido objeto en este extremo.

Los recurrentes, en este punto, extienden por conexion la impugnacion al art. 20.4
LOU, por entender que impone a las universidades un érgano —el consejo de direccion—
no previsto en la relacién de 6rganos colegiados de gobierno y representacion contenida
en el art. 13 LOU. EIl precepto establecia entonces: «El Rector, para el desarrollo de las
competencias que le atribuye el apartado 1 de este articulo, sera asistido por un Consejo
de Direccion en el que estaran presentes los Vicerrectores, el Secretario general y el
Gerente». Sin perjuicio de que es discutible que dicha impugnacién por conexion pueda
admitirse, toda vez que, por un lado, no existe conexion material entre ambos preceptos
(cosa bien distinta es que los argumentos utilizados para impugnar uno de ellos se utilicen
igualmente para combatir el otro) y que, por otro lado, el art. 20.4 LOU no aparece
contenido en el acuerdo adoptado por el Pleno de las Cortes de Aragon de 20 de marzo
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de 2002, por el que se resolvio la interposicion del presente recurso de inconstitucionalidad,
lo cierto es que la Ley Organica 4/2007 ha dejado sin contenido el apartado cuarto del art.
20, con lo que, en cualquier caso, de admitirse, la impugnacion habria perdido objeto
sobre este particular.

c) Respecto del art. 20.3 LOU, la controversia se sustenta en la vulneracion de la
autonomia universitaria, por cuanto impide a cada universidad arbitrar su propio sistema
de eleccién del rector «adecuado a sus especiales caracteristicas». Mas concretamente,
el precepto disponia inicialmente:

«El voto para la eleccion del Rector sera ponderado, por sectores de la
comunidad universitaria: profesores doctores pertenecientes a los cuerpos
docentes universitarios, resto del personal docente e investigador, estudiantes, y
personal de administracion y servicios. En todo caso, el voto conjunto de los
profesores doctores pertenecientes a los cuerpos docentes universitarios tendra el
valor de, al menos, el cincuenta y uno por ciento del total del voto a candidaturas
vélidamente emitido por la comunidad universitaria.

En cada proceso electoral, la comisién electoral o el 6rgano que
estatutariamente se establezca, determinara, tras el escrutinio de los votos, los
coeficientes de ponderacidon que correspondera aplicar al voto a candidaturas
validamente emitido en cada sector, al efecto de darle su correspondiente valor en
atencién a los porcentajes que se hayan fijado en esos mismos Estatutos,
respetando siempre el minimo establecido en el parrafo anterior.

Sera proclamado Rector, en primera vuelta, el candidato que logre el apoyo
proporcional de mas de la mitad de los votos a candidaturas validamente emitidos,
una vez hechas y aplicadas las ponderaciones contempladas en este apartado y
concretadas por los Estatutos. Si ningln candidato lo alcanza, se procedera a una
segunda votacion a la que solo podran concurrir los dos candidatos mas apoyados
en la primera votacion, teniendo en cuenta las citadas ponderaciones. En la segunda
vuelta sera proclamado el candidato que obtenga la mayoria simple de votos,
atendiendo a esas mismas ponderaciones.

En el supuesto de una sola candidatura Unicamente se celebrara la primera
vuelta.»

Lo primero que ha de indicarse es que, a diferencia del modelo de eleccién del rector
introducido por la Ley Organica 6/2001, en el que se prescribia su eleccion directa por parte
de la comunidad universitaria mediante sufragio universal, libre y secreto (art. 20.2, parrafo
primero, LOU en su redaccioén inicial), lo cierto es que la reforma operada por la Ley
Organica 4/2007 faculta a los correspondientes estatutos universitarios para regular el
sistema de eleccion del rector, que podra ser el aludido de eleccién directa por la comunidad
universitaria o bien el de su eleccién por el claustro de la universidad (art. 20.2, parrafo
primero, LOU en su redaccion vigente). Por su parte, el precepto cuestionado establece en
su redaccién actual:

«En el caso de que los estatutos establezcan la eleccién del Rector por la
comunidad universitaria, el voto sera ponderado por los distintos sectores de la
comunidad universitaria. En todo caso, la mayoria correspondera a los profesores
doctores con vinculacién permanente a la universidad.

En cada proceso electoral, la comisién electoral o el 6rgano que
estatutariamente se establezca, determinara, tras el escrutinio de los votos, los
coeficientes de ponderacion que correspondera aplicar al voto a candidaturas
validamente emitido en cada sector, al efecto de darle su correspondiente valor en
atencién a los porcentajes que se hayan fijado en esos mismos Estatutos,
respetando siempre el minimo establecido en el parrafo anterior.

Sera proclamado Rector, en primera vuelta, el candidato que logre el apoyo
proporcional de mas de la mitad de los votos a candidaturas validamente emitidos,
una vez hechas y aplicadas las ponderaciones contempladas en este apartado y
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concretadas por los Estatutos. Si ningin candidato lo alcanza, se procedera a una
segunda votacion a la que sélo podran concurrir los dos candidatos mas apoyados
en la primera votacion, teniendo en cuenta las citadas ponderaciones. En la segunda
vuelta sera proclamado el candidato que obtenga la mayoria simple de votos,
atendiendo a esas mismas ponderaciones.

En el supuesto de una sola candidatura unicamente se celebrara la primera
vuelta.»

Dado que los recurrentes se limitan a indicar, remitiéndose a los argumentos
desplegados para combatir el art. 15.2 LOU, que puesto que «cada Universidad, respetando
los principios basicos establecidos por la legislacion estatal, pueda regular un sistema de
eleccion propio y adecuado a sus especiales caracteristicas» ha de concluirse: primero,
que con la redaccion vigente del art. 20 LOU, el legislador faculta a que cada universidad
opte en los correspondientes estatutos por uno de los sistemas de eleccion —directa o
indirecta— del rector; segundo, que en el caso de que el sistema establecido sea el de
eleccion directa y, a diferencia de la redaccion inicial, se limita a establecer que la mayor
ponderacion del voto ha de corresponder a «los profesores doctores con vinculacion
permanente a la universidad», dejando la determinacién de los coeficientes de ponderacion
a lo que establezca la comisién electoral de cada universidad «o el 6rgano que
estatutariamente se establezca» y sin fijar un valor minimo del cincuenta y uno por ciento
para el voto validamente emitido por los profesores doctores de los cuerpos docentes
universitarios, como quedaba previsto inicialmente. Asi las cosas, ante la ausencia de
argumentos que precisen qué aspectos de la eleccion del rector prevista por la Ley
Organica, en concreto, violentan la autonomia universitaria al margen de la imposicion de
un determinado sistema de eleccion del rector, teniendo en cuenta las modificaciones
introducidas por la Ley Organica 4/2007 expuestas anteriormente, ha de entenderse que la
impugnacioén ha perdido objeto con respecto de este particular.

d) El art. 34.1 LOU es impugnado por cuanto sera el Gobierno de la Nacion quien,
mediante reglamento, fije las directrices generales de los planes de estudio que deben
cursarse para la obtencion y homologacion de los titulos universitarios. Si bien es cierto
que la redaccién dada por la Ley Organica 4/2007 al citado art. 34.1 ha hecho desaparecer
del precepto toda mencion al establecimiento de las directrices generales por parte del
Gobierno, limitandose a disponer la imparticion por parte de las universidades de las
ensefianzas destinadas a la obtencion de titulos universitarios (apartado primero) y la
preceptiva inscripcidon de los titulos en el Registro de universidades, centros y titulos
(apartado segundo), mas adelante, el art. 35.1 LOU establece: «El Gobierno establecera
las directrices y las condiciones para la obtencion de los titulos universitarios de caracter
oficial y con validez en todo el territorio nacional, que seran expedidos en nombre del Rey
por el Rector de la universidad».

Asi las cosas, resulta claro que el supuesto de hecho material que ha dado origen a la
controversia, esto es, la fijacion de las directrices generales de los planes de estudio por
el Gobierno mediante norma reglamentaria, permanece en la norma con lo que, dada la
naturaleza competencial de la impugnacion, la ulterior modificacién del art. 34.1 LOU no
ha hecho perder objeto al recurso en este particular.

e) Elart. 35.6 es objeto de controversia en tanto en cuanto que los recurrentes estiman
que se produce una absoluta deslegalizacion de la materia (procedimiento para la suspension
o revocacion del titulo homologado) que, por afectar a uno de los elementos esenciales del
art. 27 CE, vulnera la preceptiva reserva de ley de los derechos fundamentales.

Sucede, sin embargo que la reforma operada por la Ley Organica 4/2007 ha
modificado profundamente el art. 35, eliminando, en lo que aqui interesa, el supuesto de
suspensién o revocacion de la homologacién de titulo, cuya regulacién mediante
reglamento constituia el objeto de la impugnacidn, sin que en la redaccion vigente del
precepto, ni en norma o disposicion de la ley se contenga prevision semejante o analoga.

Asi las cosas, ha de entenderse que el recurso ha perdido objeto en este particular.

f) Los arts. 37 (relativo a las estructuras de las ensefianzas universitarias) y 38 (en
materia de estudios de doctorado), aun habiendo sufrido modificaciones en su redaccion
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original por la Ley Organica 4/2007, no han alterado el supuesto que daba origen a la
impugnacion, a saber: el establecimiento por parte del Gobierno de los términos en los
que deben superarse los estudios universitarios para la obtencién del correspondiente
titulo universitario y de los criterios para la obtencion del titulo de Doctor, respectivamente.

La impugnacion, por lo tanto, pervive igualmente en ambos casos.

g) EIl art. 42.3 LOU, en materia de admisién de estudiantes en los centros
universitarios, se impugna de nuevo por la atribucién al Gobierno del establecimiento de las
normas basicas en la materia y, ademas, por vulnerar las competencias de la Comunidad
Autdnoma aragonesa. Habida cuenta de que la modificacion del precepto incorporada por
la Ley Organica 4/2007 no ha eliminado la citada facultad al Gobierno ha de entenderse
que la impugnacion igualmente mantiene su objeto con respecto al art. 42.3 LOU.

h) El art. 63.1 LOU es impugnado por cuanto su parrafo segundo dispone la
necesaria provision de plazas de cuerpos docentes universitarios, una vez convocados
por las universidades los correspondientes concursos de acceso, siempre que hubiera
concursantes a las mismas dentro del plazo previsto por la propia Ley Organica. La
controversia se sustenta, en este punto, en la vulneracién de la autonomia universitaria
consagrada en el art. 27.10 CE. Comoquiera que la Ley Organica 4/2007 ha dejado sin
contenido en su totalidad el art. 63 y que la impugnacion carece de caracter competencial,
ha de apreciarse que el recurso ha perdido objeto de forma sobrevenida en este particular.

i) La disposicion adicional cuarta LOU, en cuanto en su apartado segundo exime a
las universidades creadas por la Iglesia catdlica de la ley de reconocimiento prevista para el
resto de las universidades privadas por el art. 4.1 de la Ley Organica, es objeto de impugnacion
por vulneracion del art. 14 LOU. En concreto, el recurso, en este punto, se cifie al siguiente
inciso del apartado segundo de la disposicion: «a excepcion de la necesidad de ley de
reconocimiento». Pues bien, en la medida en que dicho inciso ha sido declarado
inconstitucional y nulo por la STC 131/2013, de 5 de junio, FJ 10, ha de declararse la pérdida
sobrevenida de objeto en relacion con la impugnacion del expresado inciso del apartado
segundo de la disposicion adicional cuarta LOU.

En definitiva y, en atencién a las consideraciones antecedentes, el proceso ha perdido
objeto con respecto de los arts. 9.2, 15.2, 20.3, 35.6, 63.1 y disposicion adicional cuarta
LOU.

Por su parte, una vez depurado su contenido, el recurso queda contraido a los preceptos
que, de forma sistematica se exponen a continuacién. Por vulneracion de la reserva formal
de ley en la determinacion de las bases: arts. 4.3, 34.1, 37, 38 y 42.3 LOU. Por vulneracion
de las competencias de la Comunidad Autbnoma aragonesa: arts. 4.3, 42.3, 451 y
disposicion adicional primera LOU.

Para resolver la controversia se procedera, a continuacion, de acuerdo con la
ordenacion de los preceptos segun ha quedado expuesta.

5. Las primeras consideraciones han de dirigirse a los preceptos a los que se achaca
que encomienden al Gobierno la determinaciéon de las bases mediante reglamento. Los
recurrentes entienden que dicha circunstancia contraviene la jurisprudencia de este Tribunal
en la materia, con lesién del principio de seguridad juridica consagrado en el art. 9.3 CE y
afeccion a las competencias de la Comunidad Auténoma aragonesa en materia de
desarrollo legislativo en ensefanza universitaria. Se argumenta que la remisiéon que realiza
el legislador al Gobierno es tan genérica que ni éste a la hora de determinar las bases, ni
las Comunidades Autdnomas al desarrollarlas, cuentan con principios generales a los que
atenerse en el gjercicio de sus facultades.

Primeramente ha de reprocharse a los recurrentes el escaso esfuerzo argumentativo
desplegado para sustentar sus alegaciones pues, tras reproducir el tenor de cada uno de
los preceptos impugnados por este motivo, se limitan a exponer la doctrina de este
Tribunal sobre la materia que, a su juicio, impide que el Gobierno pueda hacer uso del
reglamento con el objeto de fijar las normas basicas en cada uno de los ambitos
materiales especificos a los que se refiere cada una de las disposiciones a las que alude
el recurso. Dicha falta de concrecion adquiere mayor relevancia si se advierte que los
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distintos preceptos impugnados aluden no sélo a «normativa basica» (art. 42.3) sino a
«requisitos basicos» (art. 4.3), «directrices generales» (art. 34.1), los «términos» en los
que han de superarse los estudios universitarios (art. 37) y la «forma» en la que se han
de organizar y realizar los estudios de doctorado (art. 38). En resumidas cuentas, no se
contiene en el recurso argumentacion alguna que permita conocer por qué, en cada uno
de los preceptos invocados y a la luz de su ambito material y redaccién particular, se
produce la inconstitucionalidad en los términos expuestos.

Sin perjuicio de todo ello, ha de recordarse, como ya se ha hecho al resolver alguno
de los anteriores recursos presentados contra la Ley Organica de universidades en los
que se suscitaba la cuestion que ahora nos ocupa, que la exclusion del reglamento en la
determinacién de las bases no so6lo no es posible sino que «conforme a nuestra
jurisprudencia, siendo aquél el contenido que mejor se acomoda a la funcién estructural y
homogeneizadora de las bases y ésta la forma normativa que, por razones de estabilidad
y certeza, le resulta mas adecuada (por todas, STC 69/1988, de 19 de abiril), no lo es
menos que también es posible predicar el caracter basico de normas reglamentarias y de
actos de ejecucion del Estado (STC 235/1999, de 16 de diciembre), y son factibles en las
bases un alcance diferente en funcién del subsector de la materia sobre la que se
proyecten e incluso sobre el territorio (SSTC 50/1990, de 6 de abril y 147/1991, de 4 de
julio, respectivamente). Y ello no como pura excepcion al criterio que para el art. 111 EAC
constituye la regla de principio (base principal o de minimo normativo, formalizada como
ley), sino como elementos de la definicién del contenido y alcance de la competencia
atribuida al Estado cuando éste es el titular de la potestad de dictar las bases de la
disciplina de una materia determinada» (STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 60).

En particular, en relacion con el art. 4.3 LOU, que se refiere al establecimiento por el
Gobierno de los requisitos basicos para la creacion y reconocimiento de las
universidades, habra de estarse a lo declarado por el Tribunal para desestimar la
impugnacion, haciéndose hincapié en la lectura aislada que se ha realizado del
precepto, sin tener en cuenta los principios contenidos en otros apartados de la Ley
Organica, y que permiten sostener que la remisién al reglamento no es tan
incondicionada como se pretende pues: «el propio art. 4.3 ya delimita materialmente,
sin que esto sea cuestion menor, el contenido de los requisitos, al prescribir que los
requisitos contemplen “los medios y recursos adecuados para el cumplimiento por las
Universidades de las funciones a que se refiere el apartado 2 del articulo 1” y, por lo
tanto, la ley obliga a que el reglamento ponga en relacion los requisitos para la creacién
y reconocimiento de las universidades con las funciones legalmente contempladas que
les son encomendadas. Pero es que ademas la Ley configura el procedimiento de
creacion de las universidades publicas y de reconocimiento de las privadas, en cuanto
exige ley de las Cortes Generales o de la Asamblea legislativa de la correspondiente
Comunidad Autonoma (apartado primero del art. 4 LOU) e informe preceptivo del
Consejo de Coordinacion Universitaria, ademas, en el caso de las publicas (apartado
segundo del mismo precepto), sin obviar que el art. 5 LOU configura los sujetos a
quienes se atribuye la creacidén de universidades privadas. Asi pues, y en contra de lo
manifestado por los recurrentes, las cuestiones nucleares relativas a la creacion y
reconocimiento de las universidades si aparecen determinadas por el legislador
delimitando suficientemente la intervencién reglamentaria» (STC 131/2013, de 5 de
junio, FJ 5, y con cita de la misma STC 134/2013, de 6 de junio, FJ 4).

Por su parte, en la STC 223/2012, de 29 de noviembre, se habia igualmente
desestimado la impugnacion del art. 42.3 LOU, atinente al establecimiento por el Gobierno
de las normas béasicas en materia de admision de los estudiantes en los centros
universitarios, a partir de un correcto entendimiento del ambito reservado al Estado en la
determinacion de las bases y la Comunidad Auténoma en el desarrollo de las mismas. Se
estimo6 entonces —y resulta obligado remitirse ahora— que «la jurisprudencia de este
Tribunal ha admitido la facultad del Estado para fijar las bases en materia de
procedimientos de seleccion para el acceso a los centros universitarios, no estimando
inconstitucional que su determinacién fuera atribuida al Gobierno, ya que, “en la
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interpretacién que haya de darse a los ‘procedimientos de seleccién para el ingreso en los
Centros Universitarios”, que con arreglo al apartado 1 de este articulo ha de establecer el
Gobierno oido el Consejo de Universidades, estan de acuerdo ambas partes. El Gobierno
Vasco admite que, en virtud de las competencias del Estado (art. 149.1.1 y 30 CE), éste
la tiene para establecer esos procedimientos, pero limitada al contenido basico de los
mismos de acuerdo con dichas normas constitucionales. Su desarrollo corresponde a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco en razén de la competencia plena que tiene en
materia de educacion conforme al art. 16 de su Estatuto ... en consecuencia, “los
procedimientos de seleccion” a que se refiere el precepto, de conformidad con las
competencias que ejerce el Estado, 1 y 30 del art. 149.1 de la Constitucion, habran de
establecer exclusivamente las condiciones o normas basicas de seleccién para el ingreso
en los Centros universitarios, correspondiendo su desarrollo a las Comunidades
Auténomas con competencia plena en materia de educacién, como es el caso de la
Comunidad Auténoma recurrente” [STC 27/1987, de 27 de febrero, FJ 10 a)].» (FJ 12).

La remisién a la doctrina citada y la falta de desarrollo argumental de los recurrentes
en apoyo de la impugnacion de cada uno de los preceptos en concreto, han de conducir a
la desestimacion de la misma con respecto a los preceptos controvertidos por atribuir a la
norma reglamentaria la determinacion de las bases en las distintas materias a las que se
refieren dichas normas, toda vez que en el recurso no se ha negado la facultad al Estado
para determinar las bases en los ambitos materiales concernidos por los preceptos
impugnados, sino unicamente que dicha determinacién se realice mediante norma
reglamentaria.

6. Elsiguiente grupo de impugnaciones se sustenta en la lesion de las competencias
de la Comunidad Autdbnoma aragonesa. Se trata, en este apartado, de los arts. 4.3, 42.3,
45.1 y disposicion adicional primera LOU.

En este sentido y de acuerdo con la doctrina de este Tribunal, ha de concretarse
primeramente el canon competencial estatutario, por cuanto, con posterioridad a la
presentacion del recurso que ahora se resuelve, el Estatuto de Autonomia de Aragén ha
resultado ampliamente reformado por la Ley Organica 5/2007, de 20 de abril. Dicha
reforma obliga a que las controversias que se susciten en el recurso hayan de resolverse
tomando en consideracion las disposiciones estatutarias vigentes que puedan resultar de
aplicacion (STC 207/2011, de 20 de diciembre, FJ 3, por todas).

Asi, con caracter general, el art. 73 del Estatuto de Autonomia de Aragén establece:
«Corresponde a la Comunidad Autonoma la competencia compartida en ensefianza en
toda su extension, niveles y grados, modalidades y especialidades, que, en todo caso,
incluye la ordenacion del sector de la ensefianza y de la actividad docente y educativa, su
programacion, inspeccion y evaluacion; el establecimiento de criterios de admisién a los
centros sostenidos con fondos publicos para asegurar una red educativa equilibrada y de
caracter compensatorio; la promocion y apoyo al estudio; la formacion y el
perfeccionamiento del personal docente; la garantia de la calidad del sistema educativo, y
la ordenacion, coordinaciéon y descentralizacion del sistema universitario de Aragén con
respeto al principio de autonomia universitaria». Todo ello sin perjuicio de las competencias
exclusivas que, en materia de «[ilnvestigacion, desarrollo e innovacién cientifica y
tecnoldgica, que comprende, en todo caso, la planificacién, programacion y coordinacion
de la actividad investigadora de la Universidad y de los demas centros publicos y privados,
la transferencia de conocimientos y el fomento y desarrollo de las tecnologias para la
sociedad de la informacion» se contienen en el art. 71,41 de la referida norma estatutaria.

a) En relacién con un primer grupo de preceptos impugnados (los arts. 4.3, y 42.3
LOU) se echa de menos una explicitaciéon por parte de los recurrentes acerca de las
concretas competencias de la Comunidad Autébnoma (y su acomodo normativo) que
resultan menoscabadas por la Ley Organica. Se limitan las quejas de los recurrentes a
lamentar que dichos preceptos impiden a la Comunidad Autdbnoma dictar normas que
puedan recoger sus propias peculiaridades derivadas de circunstancias territoriales,
poblacionales o de otra indole, entendiendo los recurrentes que de esta forma la
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Comunidad Auténoma queda convertida en un mero érgano de ejecucion de las politicas
estatales en la materia. Realmente, los recurrentes, vuelven a insistir en las criticas
realizadas al impugnar los arts. 4.3 y 42.3 LOU por deslegalizacion de la determinacion
de las bases, por lo que ante la ausencia de cualquier concrecién de reserva competencial
de contraste, habremos de remitirnos a lo expuesto en el fundamento juridico anterior
para desestimar la impugnacion en este punto.

b) El art. 45.1 LOU es impugnado en razoén de la habilitacién que realiza en su
parrafo segundo para que el Gobierno fije las bases sobre «las modalidades y cuantias
de las becas y ayudas al estudio, las condiciones académicas y econémicas que hayan
de reunir los candidatos, asi como los supuestos de incompatibilidad, revocacion y
reintegro y cuantos requisitos, condiciones socioeconémicas u otros factores sean
precisos para asegurar la igualdad en el acceso a las citadas becas y ayudas en todo el
territorio, sin detrimento de las competencias normativas y de ejecucion de las
Comunidades Auténomas». A juicio de los recurrentes, la prolija relacion del contenido de
las bases que realiza la norma hace imposible el ejercicio de competencias normativas
por parte de las Comunidades Autonomas. Con este proceder, siempre a juicio de los
recurrentes, se hace imposible el ejercicio de dichas competencias autonédmicas
apartandose el legislador, ahora, de lo establecido anteriormente por el art. 26 de la Ley
de reforma universitaria en el que se establecia que serian el Estado, las Comunidades
Auténomas y las universidades quienes instrumentarian una politica general de becas,
ayudas y créditos a los estudiantes. Se denuncia, en fin, el uso que del art. 149.1.1 a) CE
ha realizado el legislador estatal, abiertamente expansivo e invasivo de las competencias
de la Comunidad Auténoma y se recuerda, en referencia analdgica, que la jurisprudencia
de este Tribunal ha negado al Estado un poder general subvencional (STC 13/1992, de 6
de febrero).

El precepto, en el apartado recurrido, estéd redactado como sigue:

«1. Para garantizar las condiciones de igualdad en el ejercicio del derecho a la
educacioén y para que todos los estudiantes, con independencia de su lugar de
residencia, disfruten de las mismas oportunidades de acceso a los estudios
superiores, el Estado, con cargo a sus presupuestos generales, establecera un
sistema general de becas y ayudas al estudio destinado a remover los obstaculos de
orden socioeconémico que, en cualquier parte del territorio, impidan o dificulten el
acceso o la continuidad de los estudios superiores a aquellos estudiantes que estén
en condiciones de cursarlos con aprovechamiento.

A estos efectos, el Gobierno determinara con caracter basico las modalidades y
cuantias de las becas y ayudas al estudio, las condiciones académicas y econémicas
que hayan de reunir los candidatos, asi como los supuestos de incompatibilidad,
revocacion y reintegro y cuantos requisitos, condiciones socioecondmicas u otros
factores sean precisos para asegurar la igualdad en el acceso a las citadas becas y
ayudas en todo el territorio, sin detrimento de las competencias normativas y de
ejecucion de las Comunidades Autbnomas.

A los efectos previstos en los parrafos anteriores se tendra en cuenta la
singularidad de los territorios insulares y la distancia al territorio peninsular para
favorecer la movilidad y las condiciones de igualdad en el ejercicio de la educacion
de los estudiantes de dichos territorios.»

Especialmente desafortunada ha de entenderse la mencién a que la Ley Organica de
universidades se aparta, en este punto, de la anterior Ley de reforma universitaria, por
cuanto el contenido del anterior art. 26.3 se reproduce de forma semejante en el art. 45.4
LOU, que en la redaccion vigente del primer inciso da expresamente entrada a las
Comunidades Auténomas en la materia al establecer: «Con objeto de que nadie quede
excluido del estudio en la universidad por razones econdémicas, el Gobierno y las
Comunidades Autdonomas, asi como las propias universidades, instrumentaran una politica
de becas, ayudas y créditos para el alumnado y, en el caso de las universidades publicas,
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estableceran, asimismo, modalidades de exencion parcial o total del pago de los precios
publicos por prestacion de servicios académicos», afiadiendo a continuacion la reforma
operada por la Ley Organica 4/2007 una serie de circunstancias a la que la politica de
becas ha de prestar especial atencion.

Pues bien, en primer lugar, la intervencién del Estado en la materia no puede descartarse
a partir de una comprension sistematica del titulo contenido en el art. 149.1.30 CE en cuya
virtud le corresponde la regulaciéon de «normas basicas para el desarrollo del articulo 27 de la
Constitucion» y del art. 149.1.1 a) CE que alude a la «regulacion de las condiciones basicas
que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales». Precisamente para garantizar el acceso a la
educacion universitaria de los estudiantes que reunan las condiciones previstas por la ley,
disfrutando de las mismas oportunidades, se establece por el Estado el «sistema general de
becas y ayudas al estudio destinado a remover los obstaculos de orden socioeconémico que,
en cualquier parte del territorio, impidan o dificulten el acceso o la continuidad de los estudios
superiores a aquellos estudiantes que estén en condiciones de cursarlos con
aprovechamiento» al que se refiere el parrafo 1 del art. 45.1 LOU.

En segundo lugar, expuesto el titulo competencial, no puede cerrarse el paso a la
intervencion del reglamento en la determinacién de las condiciones basicas que materialmente
se recogen el parrafo segundo del mismo apartado, al disponerse: «el Gobierno determinara
con caracter basico las modalidades y cuantias de las becas y ayudas al estudio, las
condiciones académicas y econdémicas que hayan de reunir los candidatos, asi como los
supuestos de incompatibilidad, revocacion y reintegro y cuantos requisitos, condiciones
socioecondmicas u otros factores sean precisos para asegurar la igualdad en el acceso a las
citadas becas y ayudas en todo el territorio, sin detrimento de las competencias normativas y
de ejecucion de las Comunidades Auténomas». En efecto, la complejidad técnica y variabilidad
de las circunstancias que ha de tener en cuenta el sistema general de becas hace necesario
el recurso a la norma reglamentaria que, lejos de vaciar de contenido la competencia
normativa de desarrollo de las Comunidades Autbnomas a la que se refiere el precepto, tal y
como pretenden las Cortes recurrentes, se encuentra limitado por el tenor de la misma norma
que, al remitirse a la regulacién de otros extremos ademas de los previstos en la Ley, la
impone unicamente en tanto «sean precisos para asegurar la igualdad en el acceso a las
citadas becas y ayudas en todo el territorio».

Ademas, por lo que se refiere especificamente al parrafo segundo del art. 45.1 LOU
en el que se sefiala el caracter basico de las modalidades y cuantias de las becas y
ayudas al estudio, las condiciones académicas y econdmicas que hayan de reunir los
candidatos, asi como los supuestos de incompatibilidad, revocacién y reintegro y cuantos
requisitos, condiciones socioeconémicas u otros factores sean precisos para asegurar la
igualdad en el acceso a las citadas becas y ayudas en todo el territorio, debemos recordar
que ya en la STC 188/2001, de 20 de septiembre, afirmamos que «la cuantia de las
ayudas forma parte de las condiciones esenciales de otorgamiento de las subvenciones,
toda vez que constituye un aspecto central de la prestacién, estableciendo su percepcion
uniforme en todo el territorio nacional, por lo que su regulacién constituye normativa
basica» (STC 188/2001, de 20 de septiembre, FJ 10) y que «los requisitos para acceder a
las ayudas también constituyen otro de los aspectos centrales de toda regulacion
subvencional, siendo susceptibles, por ello, de configurarse como normativa basica» (FJ
10). En el mismo sentido nos pronunciamos también en la STC 212/2005, de 29 de julio,
FJ 9, al sefalar que «la fijacion del objeto de las ayudas y sus modalidades ... constituye
el elemento esencial de la competencia basica del Estado, que puede determinar la
finalidad y orientacion de su politica educativa en aras de la efectividad del art. 27 de la
Constitucion. Lo propio ocurre con los requisitos exigibles para su otorgamiento y con la
cuantia de las diferentes lineas de ayuda ... pues se trata de aspectos que son, todos
ellos, elementos centrales de las condiciones de otorgamiento de las ayudas».

Ha de desestimarse, en consecuencia, la impugnacion del art. 45.1 LOU en los
términos recogidos en el presente recurso de inconstitucionalidad.
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c) En ultimo lugar es objeto de controversia la disposicion adicional primera LOU por
cuanto atribuyen a las Cortes Generales y al Gobierno las competencias que la ley
atribuye a las Asambleas legislativas y a los drganos ejecutivos de la Comunidades
Autéonomas con respecto de las universidades cuando éstas hayan sido creadas o
reconocidas por ley de las Cortes Generales. En concreto la redaccion de la disposicion,
inalterada tras la reforma de 2007, es la siguiente:

«Las Cortes Generales y el Gobierno ejerceran las competencias que la
presente Ley atribuye, respectivamente, a la Asamblea Legislativa y al consejo de
Gobierno de las Comunidades Autonomas, en cuanto se refiere a las universidades
creadas o reconocidas por Ley de las Cortes Generales, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 4, y en atencidn a sus especiales caracteristicas y ambito
de sus actividades, a la Universidad Nacional de Educacion a Distancia y la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo.»

Entienden los recurrentes que la norma atribuye al Estado competencias que
corresponden a las Comunidades Autdnomas solo por el hecho de optarse por una u otra
forma de creacion o reconocimiento de las universidades. Se sostiene que el elemento
determinante de atribucion competencial en la materia es la asuncion estatutaria de la
competencia sin que la forma de creacion o reconocimiento de la Universidad pueda
variar la misma.

De nuevo eluden los recurrentes, no obstante la apelacion a la norma estatutaria,
concretar qué competencias de la Comunidad Auténoma de Aragén han quedado afectadas
por la disposicién recurrida, mas alla de las genéricas consideraciones que se realizan
sobre el particular. Lo cierto es que la cuestion se suscitdé al resolver el recurso de
inconstitucionalidad que ha dado lugar a la STC 223/2012, de 29 de noviembre, en donde la
norma impugnada era el propio art. 4.1 en relacion con la disposicion primera. Pues bien,
en dicha resolucién se abordaba la competencia normativa de crear universidades para
garantizar el ejercicio de sus competencias en materia de programacién general de la
ensefianza e investigacion cientifica, poniéndose de manifiesto cémo razones de interés
supracomunitario pueden justificar la intervencion del Estado. Asi, «[c]ierto es que, una vez
asumida por las Comunidades Auténomas la competencia en materia de universidades y
realizado el traspaso de servicios y funciones, la situaciéon ya no es la misma que la que dio
lugar a la STC 26/1987, sin que quepa deducir del precepto impugnado una especie de
competencia ejecutiva concurrente o indistinta del Estado y las Comunidades Autbnomas
para la creacién de universidades de ambito e interés autonémico. Pero lo hasta aqui
sefialado no implica que el reconocimiento al Estado de la facultad de creacién de
universidades vulnere, necesariamente, las competencias autondmicas. Ademas de que no
puede olvidarse que no todo el territorio nacional esta integrado en Comunidades
Auténomas, la garantia del ejercicio de las competencias estatales en materia de
programacion de la ensefianza, y de fomento y coordinacién general de la investigacion
cientifica (art. 149.1.15 CE) puede, en un caso dado, aconsejar la creacion de universidades
de especiales caracteristicas o de ambito supracomunitario, como lo son, hasta la fecha, la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia y la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo, a las que se refiere la disposicién adicional primera de la Ley Organica de
universidades, junto con el resto de universidades que, en su caso, se creen o reconozcan
por el Estado. Todo ello sin perjuicio de que, en cada caso, el Estado deba justificar la
directa relacion, o adecuacién de la medida adoptada, a las concretas necesidades de la
programacion de la ensefianza y fomento de investigaciéon a las que ésta sirve, lo cual,
habida cuenta del rango legal de la ley de creacion, podra ser controlado por este Tribunal»
(STC 223/2012, de 29 de noviembre).

De dicho pronunciamiento, admitida la competencia estatal —ciertamente extraordinaria
por las exigencias de justificacion que alli se contienen— para crear o reconocer universidades,
no puede deducirse que el Estado quede privado de las facultades normativas y ejecutivas
que se derivan de la misma. Por todo ello ha de desestimarse también el recurso en este
punto.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que ha perdido objeto la impugnacion de los arts. 9.2, 15.2, 20.3, 35.6,
63.1 y disposicion adicional cuarta de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
universidades.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de septiembre de dos mil trece.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Francisco José Hernando Santiago.—Luis Ignacio
Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés
Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol
Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Enrique Lopez y Lépez.—Firmado y
rubricado.
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