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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11120 Pleno. Sentencia 159/2013, de 26 de septiembre de 2013. Recurso de
inconstitucionalidad 1777-2002. Promovido por la Asamblea de Extremadura
en relacion con diversos preceptos de la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de universidades. Autonomia universitaria y competencias sobre
universidades: pérdida parcial de objeto del proceso; constitucionalidad de los
preceptos legales estatales sobre creacion y reconocimiento de universidades,
departamentos e institutos universitarios de investigacion, admisiéon de
alumnos y personal docente de universidades privadas (STC 223/2012).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez,
dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré,
don Juan José Gonzalez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio
Xiol Rios, don Pedro Gonzalez-Trevijano Sanchez y don Enrique Lépez y Lépez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 1777-2002, promovido por el Presidente
de la Asamblea de Extremadura en representacion de dicha Camara contra los articulos:
4.1 b) en conexion con la disposicién adicional primera; 10.1, parrafo segundo; 11.2; 15.2,
in fine; 19; 42.3; 43.1, 51 —en parte— y 58.3 y 59.3 en conexién con el anterior; 57 y
concordantes; 63.1, in fine; 72.2; disposicion adicional cuarta, apartado 2, inciso final; y
disposicion transitoria segunda, en su apartado primero, de la Ley Organica 6/2001, de 21
de diciembre, de universidades, «asi como aquellos otros articulos que por conexion con
los anteriores pudieran resultar contrarios al bloque de la constitucionalidad». Han
intervenido la Abogada del Estado y el Senado. Ha sido Ponente el Magistrado don Juan
Antonio Xiol Rios, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el dia 22 de marzo de 2002 en el Registro General de
este Tribunal por el Presidente de la Asamblea de Extremadura, en representacion de la
Céamara, se interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 4.1 b), en conexién con
la disposicion adicional primera; 10.1, parrafo segundo; 11.2; 15.2 in fine; 19; 42.3; 43.1; 51,
en parte; y 58.3 y 59.3, en conexién con el anterior; 57 y concordantes; 63.1 in fine; 72.2;
disposicion adicional cuarta, apartado 2, inciso final, y disposicion transitoria segunda, en su
apartado primero, de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades (en
adelante, LOU), solicitandose también la declaracion de inconstitucionalidad de «aquellos
otros articulos que por conexion con los anteriores pudieran resultar contrarios al bloque de la
constitucionalidad por vulneracion de los arts. 9.3, 14 y 27.10 de la Constitucion [en conexion
conel art. 2.2 b), c) y e) de la Ley Organica de Universidades] y 12.1 del Estatuto de Autonomia
para Extremaduray.

El recurso trae causa del previo acuerdo adoptado por el Pleno de la Asamblea de
Extremadura el 21 de marzo de 2002, por el que se acordaba la presentacion de la
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impugnacién contra los preceptos citados. Se acompafia al escrito de demanda
certificacion expedida por la Secretaria Primera de la Asamblea de Extremadura.
Los argumentos que fundamentan el recurso son, sustancialmente, los siguientes:

a) El articulo 4.1 b) y la disposicién adicional primera LOU se impugnan en cuanto, a
juicio de la parte recurrente, el primero atribuye a una ley de las Cortes Generales la
creacion de universidades publicas y el reconocimiento de las universidades privadas, y la
segunda arroga a las Cortes Generales y al Gobierno el ejercicio de las competencias que
la ley confiere a las Asambleas Legislativas y a los Consejos de Gobierno de las
Comunidades Auténomas en el caso de las universidades creadas o reconocidas por ley de
las Cortes Generales y, en particular, en los casos de la Universidad Nacional de Educacion
a Distancia (UNED) y de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP).

La queja de inconstitucionalidad se funda en que el art. 12.1 del Estatuto de Autonomia
de Extremadura atribuye a la Comunidad Auténoma la regulacion y administracion de la
ensefianza en toda su extension, niveles y grados, modalidades y especialidades, sin
perjuicio de lo dispuesto en el art. 27 CE y leyes organicas que lo desarrollen, ni de las
facultades que el art. 149.1.30 CE confiere al Estado.

Alega la parte recurrente que, aunque la STC 26/1987 declar6 conformes a la
Constitucion determinados preceptos de la Ley Organica de reforma universitaria de 1983,
sustancialmente idénticos a los que ahora se impugnan, en este caso las circunstancias
son distintas por las siguientes razones: a) el art. 12.1 del Estatuto de Extremadura confiere
a la Comunidad Auténoma competencias para la regulacién de la ensefianza en todos sus
niveles, lo que incluye el ejercicio de la potestad legislativa para la creacion y el
reconocimiento de universidades publicas y privadas; b) el precepto reconoce estas
competencias con determinadas salvedades, pero no puede entenderse que el art. 27.5 CE
prive a las Comunidades Auténomas de sus competencias ni que los preceptos impugnados
atribuyan al Estado competencias concurrentes en la materia; c) las normas impugnadas no
tienen caracter organico y su contenido no es subsumible en el art. 149.1.30 CE, porque la
LOU no les atribuye caracter basico; d) aunque el art. 4.1 a) LOU reconoce a las
Comunidades Autéonomas la posibilidad de crear o reconocer universidades publicas o
privadas, no lo hace con caracter exclusivo, como deberia, sino con caracter concurrente;
asi, la disposicion adicional primera LOU atribuye a las Cortes Generales competencias
que corresponden a las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas, con el
pretexto del asenso del respectivo consejo de gobierno; e) no resulta aplicable la doctrina
de la STC 26/1987, sobre determinados preceptos de la Ley Organica de reforma
universitaria, porque cuando esta se dictd el Estado aun no habia traspasado servicios ni
funciones en materia de universidades a ninguna Comunidad Auténoma; f) la mencién que
realiza la disposicion adicional en favor del Gobierno y las Cortes Generales en relacion con
la UNED y la UIMP no resulta constitucionalmente aceptable, una vez concluido el proceso
de transferencias, porque socava las competencias que las Comunidades Auténomas
tienen reconocidas estatutariamente y materialmente transferidas; si podria aceptarse, en
cambio, el apoderamiento a favor de las Cortes Generales para crear o reconocer
universidades que excedan del ambito territorial propio de una Comunidad Auténoma.

Por las razones expuestas sostiene la parte recurrente que el art. 4.1 b) y la
disposicion adicional primera LOU, en lo que guarda relaciéon con aquel, deben ser
declarados inconstitucionales en cuanto conculcan el régimen competencial atribuido a la
Comunidad Auténoma por el art. 12.1 del Estatuto de Autonomia.

b) El articulo 10.1, parrafo segundo, LOU, regula los institutos universitarios de
investigacion. Se impugna porque, en los términos en los que esta redactado, excluye la
competencia normativa de la Comunidad Auténoma extremefia, segun sostiene la parte
recurrente.

Argumenta que esta conclusion se refuerza con una interpretacion sistematica del
precepto porque el articulo siguiente, 11.2 LOU, sobre centros adscritos a la universidad,
dispone que los mismos «se regiran», entre otras, por las normas dictadas por las
Comunidades Auténomas. El precepto impugnado, por el contrario, dispone que los
institutos «se regirdn» por las normas que en el mismo se relacionan, entre las que no
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figuran las leyes autonémicas, lo que ocasiona la vulneracion del art. 12.1 del Estatuto de
Autonomia de Extremadura, que también atribuye competencias a la Comunidad
Auténoma en esta materia. Dados los términos taxativos del precepto, mantiene la parte
recurrente que no parece posible una interpretacion que permita la intervencion del
legislador autonémico.

Concluye sosteniendo que el parrafo segundo del art. 10.1 LOU es inconstitucional
porque contraviene el art. 12.1 del Estatuto de Autonomia de Extremadura, o puede serlo
si se interpreta en la forma expuesta.

c) Elarticulo 11.2 LOU regula los centros de ensefianza universitaria adscritos a una
universidad publica. Se impugna porque no incluye entre las normas por las que se rigen
a los estatutos de las universidades, lo que quebranta la autonomia universitaria, segun
alega la parte recurrente. Teniendo en cuenta que estos centros son soporte de docencia
e investigacion, no se comprende la diferencia de trato con los institutos universitarios,
recogidos en el precepto anterior, que si pueden regularse en los correspondientes
estatutos universitarios.

Alega que no cabe una interpretacion segun la cual la omisiéon no impide la
intervencién de los Estatutos en la materia, dada la taxativa redaccién del precepto
impugnado, y que tampoco es suficiente el argumento de que las universidades pueden
insertar en los convenios de adscripcidn aquellas normas de los estatutos que tengan por
conveniente o que la mencidn a las normas estatales y autonémicas no cierra el paso a la
utilizacion de las normas estatutarias en la negociacién de los convenios de adscripcion,
pues no es este el tenor de la norma.

Concluye postulando la inconstitucionalidad del art. 11.2 LOU por vulneracion de la
autonomia universitaria reconocida en los arts. 27.10 CE y 2.2 c) LOU.

d) Elarticulo 15.2 in fine LOU regula la composicion de los consejos de gobierno de
las universidades. Se impugna en relacion con el ambito de la autonomia universitaria
garantizada por el 27.10 CE. A juicio de la parte recurrente, el problema radica en este
caso en que la norma impugnada prescribe la presencia en dichos Consejos de Gobierno
de «tres miembros del Consejo Social, no pertenecientes a la propia comunidad
universitaria». Se alega que la LOU conforma los consejos de gobierno de las
universidades como 6rganos de gobierno de las mismas y el art. 27.2 CE limita la
participacion en la gestion de los centros docentes publicos a los miembros de la propia
comunidad educativa: profesores, padres y alumnos. Al reconocerse la intervencion de
personas ajenas a la comunidad universitaria en el consejo de gobierno, se contraviene la
autonomia universitaria garantizada en el art. 27.10 CE, pues una cosa es que la sociedad
pueda estar representada en los consejos sociales de las distintas universidades y otra
bien distinta es que lo haga en los 6rganos de gobierno de estos entes, que ejercen
distintas potestades en que se concreta la referida autonomia.

Concluye postulando la inconstitucionalidad del art. 15.2 in fine LOU por vulneracion
de la autonomia universitaria reconocida en los arts. 27.10 CE y 2.2 b), c) y d) LOU.

e) El art. 19 LOU regula el consejo de departamento. Se impugna en cuanto de su
tenor se infiere que los alumnos y el personal de administracion y servicios de las
universidades no se integran en el mismo como miembros de pleno derecho porque
mientras que al referirse a los doctores y al resto del personal docente e investigador no
doctor (en este Ultimo caso, una representacion del mismo), especifica que integran el
consejo de departamento, respecto de los alumnos y del personal de administracion y
servicios dice que los estatutos de las universidades deben garantizar su presencia en
dichos organos. Esta prevision conculca el art. 27.5 CE que dispone la «participacion
efectiva de todos los sectores afectados», y del art. 27.7 CE que establece la participacion
de los alumnos en el control y la gestion de todos los centros sostenidos con fondos
publicos. Por ultimo, el precepto conculca también la autonomia universitaria porque su
redaccion impide que las universidades, a través de sus estatutos, confieran a los
estudiantes y al personal de administracién y servicios un estatus como miembros de
pleno derecho de los consejos de departamento.
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Concluye postulando la inconstitucionalidad del art. 19 LOU por vulneracion de la
autonomia universitaria reconocida en los arts. 27.10 CE y 2.2 b) LOU.

f) El articulo 42.3 LOU regula el régimen de admision de los estudiantes en las
universidades, y atribuye a estas la facultad de establecer los procedimientos para la
admision de los estudiantes, con respeto a los principios de igualdad mérito y capacidad y
de acuerdo con la normativa basica que en su dia fije el Gobierno. Alega la parte
recurrente que con esta prevision el legislador organico ha abdicado en favor del Gobierno
de la responsabilidad que le corresponde en virtud de art. 149.1.1 CE, de establecer las
condiciones bésicas que garanticen la igualdad de todos los esparioles en el ejercicio de
sus derechos, sin efectuar el desarrollo previsto en el art. 149.1.30 CE.

Afade que esta remision en favor del reglamento es contraria a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional contenida en las SSTC 80/1988 y 131/1996, de las que se deriva que
ha de ser la ley la que establezca los principios generales sobre la admisién de los estudiantes;
y que vulnera también la reserva de ley organica en la materia, pues el art. 81.1 CE
encomienda a la misma el desarrollo de los derechos fundamentales, que no puede atribuirse
al Gobierno.

Adicionalmente sostiene que la fijacion de las bases por el Gobierno mediante normas
reglamentarias, mas detalladas, limita las facultades de desarrollo normativo de los
Parlamentos autonémicos.

Concluye postulando la inconstitucionalidad del art. 42.3 LOU por conculcar los arts.
14 y 27, en relacion con los arts. 81, 149.1.1y 30 CE.

g) Elart.43.1 LOU regula la oferta de plazas en las universidades publicas. Mantiene
la parte recurrente que las Comunidades Auténomas solo estan facultadas para elevar la
propuesta de plazas, mientras que la decision final se atribuye al Consejo de Coordinacion
Universitaria. Sostiene que, sin perjuicio de las facultades de coordinacién y programacion
que el art. 28 LOU atribuye a dicho consejo, la redaccion de la disposiciéon controvertida
desconoce las competencias que en materia educativa atribuye el art. 12.1 del Estatuto
de Autonomia a la Comunidad Autonoma extremefa, entre las que esta la de fijar
auténomamente la oferta de plazas universitarias.

Sostiene que el art. 149.1.1 habilita al Estado para la publicacién en el «Boletin Oficial
del Estado» de una oferta general de plazas en las universidades publicas, pero que las
competencias autonémicas en la materia no pueden relegarse a una mera «comunicacién»
de la oferta por parte de la Comunidad Auténoma. Sin perjuicio de las facultades de
coordinacién que tiene atribuidas el citado Consejo, el precepto, en su redaccion
impugnada, deja a las Comunidades Autdbnomas en una situacion de subordinacion
respecto de aquel.

Concluye postulando la inconstitucionalidad del art. 43.1 LOU por vulneracion de las
competencias exclusivas reconocidas a la Comunidad Auténoma extremeia por el art.
12.1 de su Estatuto de Autonomia.

h) Los arts. 51 LOU y concordantes regulan el régimen de los profesores
colaboradores. La parte demandante cuestiona que el precepto Unicamente permita la
contratacion de profesores colaboradores «en aquellas areas de conocimiento que
establezca el Gobierno». La parte recurrente sostiene que la autonomia universitaria
comprende, en los términos de la propia LOU, «la seleccion, formacién y promocién del
personal docente e investigador», por lo que se constrifien claramente las facultades de
seleccién del personal docente de las universidades al limitarla, en este caso, a las areas
de conocimiento establecidas por el Gobierno, sin que aquellas puedan actuar en funcién
de las circunstancias singulares que concurran en cada institucion. Aunque las areas de
conocimiento puedan considerarse como un presupuesto comun para la contratacion de
este tipo de profesores, lo que conllevaria su encaje en el art. 149.1.30 CE, esto no puede
implicar que el Gobierno pueda restringir a su criterio las areas de conocimiento.

Por extension, los argumentos expuestos sirven a la parte recurrente para sostener la
inconstitucionalidad de los arts. 58.3 (profesores titulares de escuela universitaria) y 59.3
(catedraticos de escuela universitaria) LOU, en cuanto Unicamente prevén la convocatoria
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de concursos de acceso a dichos cuerpos docentes en las areas de conocimiento que
establezca el Gobierno previo informe del Consejo de Coordinacion Universitaria.

Concluye postulando la inconstitucionalidad de los arts. 51, 58.3 y 59.3 LOU por
vulneracion de la autonomia universitaria reconocida en el art. 27.10 CE en relacion con
el art. 2.2 e) LOU.

i) Elart. 57 LOU se impugna en relacion con los siguientes preceptos, que regulan las
pruebas de habilitacién nacional y que la parte recurrente menciona como concordantes:
arts. 58 a 60 LOU, que establecen las pruebas de habilitaciéon para los distintos cuerpos
docentes; art. 62 LOU, que desarrolla el procedimiento de habilitacién; art. 63 LOU, sobre
las convocatorias de los concursos de acceso a los cuerpos docentes; art. 64 LOU, que
recoge las garantias de las pruebas; art. 65 LOU, en materia de nombramientos; y art. 66
LOU, sobre las comisiones de reclamaciones.

Alega la parte recurrente que, aun admitiendo que su finalidad es la de combatir la
endogamia en el acceso a los cuerpos docentes universitarios, el resultado es que el
sistema de habilitacién nacional supone una desconfianza en las facultades de seleccién
del profesorado por parte de las propias universidades, escasamente respetuoso con la
autonomia universitaria constitucionalmente garantizada. La tacha no queda desvirtuada
por el hecho de que las pruebas de habilitacién se desarrollen en la universidad a la que
pertenezca el presidente de la correspondiente comisién o de que las comisiones de
habilitacién puedan proponer la no habilitaciéon de candidato alguno en el caso de no
apreciar la idoneidad de ninguno de los concurrentes.

La consecucion de un sistema de seleccidn objetivo e imparcial trasciende del interés
de cada universidad en particular, pero se podrian haber adoptado soluciones mas
respetuosas con la autonomia universitaria; se trataria, en suma, de haber articulado el
interés general con el de cada universidad. De esta forma, hubiera sido posible preservar
la igualdad de oportunidades, el mérito y capacidad en el ambito de cada universidad sin
lesionar su autonomia.

Aunque la propia LOU establece que la autonomia universitaria ha de entenderse en
los términos que dice la citada norma, la Ley no puede desfigurar la garantia alterando su
contenido esencial. Y como consecuencia de las normas impugnadas, directamente y por
extension, se ha desapoderado a las universidades de una de sus facultades mas
tradicionalmente asociadas a su autonomia, que es la de seleccionar a su propio
profesorado.

Concluye postulando la inconstitucionalidad del art. 57 LOU (y, por extension, de los
concordantes: 58 a 60, 62 y 63 a 66 LOU) por vulneracion de la autonomia universitaria
reconocida en los arts. 27.10 CE y 2.2 e) LOU.

j) Elart. 63.1 in fine regula la convocatoria de concursos de acceso a los cuerpos de
funcionarios docentes. Sin perjuicio de lo expuesto en el apartado anterior, la parte
recurrente se dirige expresamente contra el precepto impugnando la prevision segun la
cual «la plaza debera proveerse, en todo caso, siempre que haya concursantes a la
mismany.

Sostiene que no resulta correcta la imposicion de adjudicar obligatoriamente una
plaza con el pretexto de combatir practicas endogamicas consistentes en declarar
desiertos los concursos de acceso cuando no hay candidatos con la habilitacién nacional
superada que pertenezcan a la universidad convocante. Y que se conculca de nuevo la
autonomia universitaria en cuanto potestad de las universidades de seleccionar al propio
profesorado [art. 2.2 €) LOU]. En este sentido, alega la parte recurrente que la doctrina de
este Tribunal, en particular la STC 26/1987, de 27 de febrero, ha incluido en la autonomia
universitaria la valoracion de los méritos y circunstancias que concurren para la
contratacion del profesorado. Y sostiene que ha de ejercerse «sin injerencias externas y
con plena libertad» para no conculcar la autonomia universitaria.

Concluye postulando la inconstitucionalidad del art. 63.1 in fine LOU por vulneracion
de la autonomia universitaria reconocida en los arts. 27.10 CE y 2.2.e) LOU.

k) Elart. 72.2 LOU regula el profesorado de las universidades privadas. Se cuestiona
en cuanto establece un porcentaje minimo del veinticinco por ciento de profesores en
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posesion del titulo de doctor, que, puesto en relacion con la disposicion transitoria tercera
de la ley, habra de alcanzarse en un plazo de cinco afos tras la entrada en vigor de la
norma. La parte recurrente contrasta el precepto con el 48.1, «in fine», LOU que fija en un
cuarenta y nueve por ciento el profesorado de las universidades publicas con titulo de
doctor, con lo que la situacién creada por el legislador es distinta para ambos tipos de
universidades, con un porcentaje mucho mayor para las publicas, teniendo en cuenta que
parte del profesorado contratado ha de ser doctor.

Afade que si bien la exigencia de una cualificacion superior mas elevada en las
universidades publicas es loable en cuanto redunda en una mejor calidad del sistema
universitario publico, no es aceptable la diferencia entre ambos tipos de entes. Aun
admitiendo que el trato distinto nazca de que el legislador esta regulando situaciones
diferentes de forma distinta, no se aprecia cual es la justificacion objetiva y razonable que
ampare la diferencia. Tal ausencia determina, a juicio del recurrente, que el legislador
haya incurrido en arbitrariedad.

Concluye postulando la inconstitucionalidad del art. 72.2 LOU por vulneracion del
principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos consagrado en el
art. 9.3 CE.

[) La disposicion adicional cuarta, apartado segundo, en su inciso final, sobre las
universidades de la Iglesia catdlica, establece que las universidades creadas por la Iglesia
catdlica con posterioridad al Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede, de 3 de enero
de 1979, quedaran sometidas al régimen previsto por la LOU para las universidades privadas
con excepcion de la necesidad de una ley de reconocimiento. Dicha prevision es, segun la
parte recurrente, discriminatoria y atenta contra las competencias en la materia atribuidas por
el art. 12.1 del Estatuto de Autonomia extremefio a la Comunidad Autdbnoma, en cuanto
excluye al Parlamento de la misma del proceso de reconocimiento de la universidades de la
Iglesia catdlica, a diferencia de lo que sucede con el resto de las privadas.

Argumenta que el precepto, en los términos en los que esta redactado, no puede
ampararse en los compromisos adquiridos por nuestro pais con la Santa Sede en el
Acuerdo de 3 de enero de 1979, sobre ensefianza y asuntos culturales, pues la norma
afecta a las universidades establecidas por la Iglesia catdlica en el momento de la entrada
en vigor de dicho acuerdo (art. X.2). Ademas, aunque la norma garantice autonomia a la
Iglesia catdlica para el establecimiento de universidades, esto no puede hacerse al
margen del ordenamiento juridico estatal, por lo que han de respetarse las competencias
de la Comunidad Auténoma entre las que se encuentra el reconocimiento de las
universidades (arts. 12.1 del Estatuto de Autonomia y 4.1 LOU).

Incluso si el acuerdo citado pudiera extender sus efectos, en este punto, a las
universidades de la Iglesia catdlica creadas con posterioridad a su entrada en vigor,
habria que considerar su eventual inconstitucionalidad, como tratado internacional
susceptible de control por parte del Tribunal Constitucional (STC 187/1991). En este
sentido, al no erigirse los tratados internacionales como parametro de constitucionalidad,
el juicio o contraste habria de realizarse entre el propio tratado y el bloque de
constitucionalidad. Por esto no puede sostenerse que la excepcion contenida en la
disposicion adicional controvertida se ajuste al Acuerdo entre el Estado y la Santa Sede,
pues éste no puede entenderse en contradiccion con las competencias constitucionalmente
reconocidas a las Comunidades Auténomas que, en este caso, pasa por el necesario
reconocimiento parlamentario (entendido como Ley del Parlamento de Extremadura) de
las universidades privadas que quieran ejercer en la Comunidad Auténoma extremefia.
Las apreciaciones anteriores se refuerzan con la indicacion de que el reconocimiento de
la universidad no afecta a la libertad de creacion de las mismas, sino al ejercicio de sus
actividades. Y en este sentido mantiene la parte recurrente que tradicionalmente las
universidades creadas por la Iglesia catdlica en nuestro pais han requerido del
reconocimiento por parte del Estado.

Concluye postulando la inconstitucionalidad de la disposicion adicional cuarta,
apartado segundo, en su inciso final, LOU por contravencion del art. 12.1 del Estatuto de
Autonomia de Extremadura.
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m) La disposicion transitoria segunda, apartado primero, sobre la constitucion de los
claustros universitarios, dice que, dentro de los seis meses posteriores a la entrada en
vigor de la LOU, habran de constituirse los claustros universitarios para elaborar los
correspondientes estatutos universitarios. Esta prevision, a juicio del recurrente, es
contraria a la autonomia universitaria. La constitucién de los nuevos claustros
«estatuyentes» requiere la disolucion de los claustros entonces vigentes «que son
plenamente no ya legales, sino legitimos, como genuinamente representativos de cada
comunidad universitaria». Teniendo en cuenta que ya el art. 16.1 LOU encomienda al
claustro de la universidad la elaboracién de sus estatutos, la parte recurrente no
comprende la necesidad de disolver el claustro existente y de constituir otro nuevo, tras la
oportuna eleccion. Denuncia la arbitrariedad del legislador en cuanto introduce una
desproporcion entre los medios empleados y los fines perseguidos, que implica un
sacrificio innecesario de derechos garantizados por la Constitucion (STC 129/1987).

Teniendo en cuenta que la composicidon basica de los claustros es sustancialmente
similar en la LOU y en la norma anterior a la que sustituye, alega la parte recurrente que el
legislador menoscaba la autonomia universitaria, que comprende no solo la determinacion
del proceso electoral y de las normas que lo rigen sino también la duracién del mandato de
los 6rganos electos que ha de ser respetada «como nucleo esencial de conformacion de
dichos 6rganos». La disposicion cuestionada introduce una «determinacion normativa con
efectos retroactivos, lo que es inconveniente y no deseable en una norma con rango de
Ley». La inicial Ley de reforma universitaria introdujo una disposicion similar, pero la
situacion no puede compararse porque entonces se trataba de adaptar las universidades al
nuevo ordenamiento posterior a la Constituciéon. Una solucién mas respetuosa con la
autonomia universitaria hubiera sido la de arbitrar un periodo transitorio para que los
claustros vigentes adaptaran los estatutos a las nuevas previsiones legales.

Concluye postulando la inconstitucionalidad de la disposicion transitoria segunda,
apartado primero, por contravenir los arts. 9.3 CE y 27.10 CE.

El escrito de demanda finaliza suplicando que se admita el recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades
y que, tras los correspondientes tramites procesales, se dicte Sentencia que declare la
inconstitucionalidad de los preceptos referidos, «asi como aquellos otros articulos que por
conexion con los anteriores pudieran resultar contrarios al bloque de constitucionalidad,
por vulneracion de los arts. 9.3, 14 y 27.10 de la Constitucion [en conexion con el art. 2.2
b), c) y e) de la Ley Organica de Universidades] y 12.1 del Estatuto de Autonomia para
Extremadura».

2. Mediante providencia de 23 de abril de 2002, la Seccion Cuarta de este Tribunal
acordo: primero, admitir el presente recurso de inconstitucionalidad; segundo, dar traslado
de la demanda y documentos presentados al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, a través del Ministro de Justicia, al objeto de
que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimaran pertinentes; y, tercero, publicar la incoacion del recurso en el
«Boletin Oficial del Estado».

La providencia fue publicada en el «Boletin Oficial del Estado» num. 112, de 10 de
mayo de 2002.

3. EI8 de mayo de 2002 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal escrito
de la Abogada del Estado en el que solicitd que se la tuviera por personada en la
representaciéon que legalmente ostenta en los autos del presente recurso de
inconstitucionalidad y que se prorrogara por ocho dias el plazo concedido para formular
alegaciones.

4. El 14 de mayo de 2002, la Seccién Cuarta de este Tribunal acordé tener por
personado al Abogado del Estado, incorporar su escrito a las actuaciones, y prorrogar el
plazo de alegaciones concedido por providencia de 23 de abril de 2002 en ocho dias mas
a contar desde la expiracion del ordinario.
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5. ElI 17 de mayo de 2002 se recibio en el Registro General del Tribunal
Constitucional escrito firmado por la Presidenta del Congreso de los Diputados en el que
se daba cuenta del acuerdo adoptado por la Mesa de la Camara el dia 14 de mayo de
2002, de comunicar a este Tribunal que, aun cuando el Congreso de los Diputados no se
personaba en el procedimiento ni formulaba alegaciones, ponia a disposicion del Tribunal
Constitucional las actuaciones de la Camara que pudiera precisar.

El 16 de mayo de 2002 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal escrito
firmado por el Letrado de las Cortes Generales-Jefe de la Asesoria Juridica del Senado,
en representacion y defensa de la Camara, en que se daba cuenta del acuerdo adoptado
por la Camara el 14 de mayo de 2002, en el que se disponia: por un lado que el Senado
se personara y formulara alegaciones en el presente recurso de inconstitucionalidad y en
otros que se pudieran presentar contra la misma norma; por otro lado, se solicitaba la
acumulacion de todos los recursos presentados contra la Ley Organica de universidades
por estimar que se cumplen los requisitos establecidos por el art. 83 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional; por ultimo, se solicitaba la suspensién del plazo para formular
alegaciones, habida cuenta de los plazos que habian debido observarse para convocar
los 6rganos parlamentarios de la Camara concernidos y adoptar los pertinentes acuerdos.

6. El 29 de mayo de 2002 se presenté en el Registro General del Tribunal
Constitucional escrito de alegaciones firmado por la Abogada del Estado. Las alegaciones
se articulan en dos grandes apartados. En el primero de ellos, la Abogada del Estado
realiza una serie de consideraciones generales sobre el alcance constitucional de la
autonomia universitaria y sobre el régimen del reparto de competencias en la materia, y
en el segundo examina cada uno de los preceptos impugnados.

En relaciéon con la autonomia universitaria, la Abogada del Estado expone el debate
doctrinal sobre la conformacién de la autonomia universitaria como derecho fundamental o
como garantia institucional, y se remite a la STC 26/1987, que dice que no se trata de
categorias incompatibles ni necesariamente excluyentes entre si. En este sentido, la
conformacion de la autonomia universitaria como un derecho fundamental no impide la
potestad del legislador para regular la organizacion de las universidades, sin perjuicio de que
el ejercicio de tal potestad haya de realizarse respetando el contenido esencial de la
autonomia constitucionalmente garantizada. No obstante dicho contenido esencial, integrado
por todos los elementos necesarios para asegurar la libertad académica, la autonomia
universitaria se encuentra sometida a limitaciones que correspondera fijar al legislador.

Dentro aun del primer apartado, la Abogada del Estado examina los criterios relativos
al reparto de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas en la materia.
Asi, de acuerdo con lo prevenido en el art. 149.1.1 y 30 CE, las competencias estatales
en materia de ensefanza son tanto normativas como ejecutivas, sin que pueda
descartarse la incidencia de otros titulos, como los previstos en el art. 149.1.18 CE, a la
hora de regular las pruebas de acceso a los cuerpos docentes universitarios. Sin embargo,
la intervencion estatal no excluye la de las Comunidades Auténomas, resultando, en el
caso que nos ocupa, una triple dimensiéon competencial: la universitaria, en razén de su
autonomia, la de la Comunidad Auténoma extremefa, en virtud del art. 12.1 de su
Estatuto de Autonomia, y la del propio Estado.

La Abogada del Estado clasifica las competencias que corresponden al Estado de la
siguiente manera:

En aplicacioén del art. 149.1.1 CE, condiciones basicas de acceso de los estudiantes a
los centros universitarios y de movilidad y traslado entre universidades del alumnos y
profesores; condiciones generales de permanencia de los estudiantes en los centros
universitarios, con especial referencia al nUmero maximo y minimo de pruebas de
evaluacion y régimen disciplinario basico.

En ejecucion del art. 149.1.15 CE, medidas de fomento de la investigacion universitaria y
de su coordinacién con otros centros de investigacion cientifica y técnica extrauniversitarios.

En desarrollo del art. 149.1.18 CE, la determinacion de los aspectos basicos del régimen
juridico de las universidades, de sus funcionarios docentes y del procedimiento administrativo.
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En virtud del art. 149.1.30 CE, requisitos para obtener la condicién del profesor
universitario y sistema basico de seleccién del profesorado por parte de las universidades;
contenido minimo e indispensable de los planes de estudio; duracién minima de las
ensefianzas y pruebas objetivas minimas para la colacion de titulos universitarios.

Concluye el primer apartado del escrito de alegaciones sosteniendo, con base en la
STC 26/1987, que en materia de educacion universitaria el nacleo fundamental del reparto
tiene como participes al Estado y a las propias universidades, con lo que las competencias
de desarrollo legislativo que ostentan sobre el particular las Comunidades Autbnomas no
pueden tener la misma entidad que en los supuestos de educacién y ensefianzas no
universitarias.

La Abogada del Estado analiza cada uno de los preceptos impugnados en los
siguientes términos:

a) Art. 4.1 b) y disposicion adicional primera LOU, en lo relativo a la creacién de
universidades.

El primero de los preceptos alude a la creacién de las universidades publicas y privadas,
mediante ley de las Cortes Generales lo que, a juicio de la Camara autonémica, supone
menoscabar las competencias de la Comunidad Autébnoma, en la medida en que la creacion
de universidades implica potestad legislativa en su mas amplia extensién y dicha potestad
la tiene atribuida la Comunidad Auténoma por el art. 12.1 del Estatuto de Autonomia. La
Abogada del Estado sostiene que el art. 149.1.30 CE habilita al Estado para dictar normas
basicas para el desarrollo del art. 27 CE a fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de los poderes publicos en la materia. Afiade que el art. 27.5 CE, al senalar
que los poderes publicos garantizaran mediante la programacién general de la ensefianza y
la creacion de centros docentes «el derecho de todos a la educacién», no excluye la
intervencion del Estado, debiendo igualmente tenerse presente que el art. 149.1.15 CE
atribuye al Estado competencia plena y exclusiva en materia de fomento y coordinacion de
la investigacion.

La Abogada del Estado niega que no pueda trasladarse al presente recurso la doctrina
de la STC 26/1987 como pretende el recurrente, sobre la base de que la resolucién se
dicté cuando aun no se habia producido el traspaso de funciones y servicios en materia
de universidades a ninguna Comunidad Auténoma, Sostiene que, por el contrario, por
una parte, el legislador no ha atribuido caracter transitorio a la facultad del Estado de
crear y reconocer universidades mediante ley, y, por otra parte, que en dicha resolucién el
Tribunal Constitucional contempla expresamente la posibilidad de que las Comunidades
Auténomas hayan asumido dicha potestad de crear universidades para sefalar que su
ejercicio por parte del Estado, con respeto de la analoga potestad de las Comunidades
Auténomas, puede servir a las necesidades de programacion de la ensefianza
universitaria y cumplir la obligaciéon de fomento y coordinacion general de la investigacion
cientifica y técnica.

En cuanto a la disposicion adicional primera, impugnada en lo que atribuye a las Cortes
Generales y al Gobierno aquellas competencias atribuidas por la ley a los érganos
ejecutivos y legislativos de las Comunidades Auténomas, cuando se trate de universidades
creadas o reconocidas por Ley de las Cortes Generales y a la UNED y a la UIMP, la
Abogada del Estado sefiala que el Estado, sobre aquellas universidades que pueda crear o
reconocer, tiene no solo facultades de regulacion sino también de ejecucion, sin perjuicio de
que dichas competencias de ejecuciéon no puedan extenderse a la legislacion de desarrollo
dictada por las Comunidades Autdbnomas. En cuanto a las competencias referidas a la
UNED vy a la UIMP, éstas son concrecién de los principios de coordinacion y colaboracion
que se derivan de las exigencias del Estado autonémico como Estado compuesto, y que en
estos supuestos, hay que entender en una realidad territorial supraautonémica y en un
interés general que excede de los intereses de las Comunidades Auténomas.

Niega que la exigencia de acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma, en cuyo ambito territorial radique la universidad creada o reconocida por el
Estado, menoscabe las competencias de las Comunidades Auténomas al excluirse la
intervencién de la correspondiente Asamblea legislativa. La creacion o reconocimiento de
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universidades es una actividad objetivamente administrativa que, por excepcion, la ley
atribuye a las Asambleas legislativas autondmicas para que la ejerzan por ley cuando se
trata de universidades propias. Pero nada impide que la Ley Organica de universidades
disponga otro procedimiento cuando se trata de articular las competencias de las
Comunidades Autonomas con el ejercicio por parte del Estado de su potestad de crear o
reconocer una universidad a través de una ley estatal. A mayor abundamiento, se indica
que, en virtud de la especial relacion existente entre los legislativos y ejecutivos
autondmicos, ningun Consejo de Gobierno va a otorgar su acuerdo al Estado sin contar
con la correspondiente asamblea de cuya confianza depende.

Por ultimo, sostiene que crear universidades no es regular la ensefianza universitaria,
puesto que entonces se estaria reconociendo que cualquier sujeto privado que pudiera
crear una universidad «podria erigirse en poder regulador de dicha ensefianza», lo que
no es el caso; ni lo es tampoco en el supuesto del reconocimiento, en el que se ejerce en
realidad un control preventivo del cumplimiento de la legalidad. Las disposiciones
impugnadas no invaden, por lo tanto, competencias de las Comunidades Auténomas (ni
en particular de la Comunidad Autdbnoma extremefa), por cuanto el Estado disfruta de
titulos especificos para el reconocimiento y creacion, tanto por servir a las necesidades
de programacion de la ensefianza universitaria (art. 149.1.30 en relacion con el 27.5 CE),
como para cumplir la obligacién de fomento y coordinacién general de la investigacion
cientifica y técnica (art. 149.1.15 CE).

b) Art. 10.1 LOU, relativo a los institutos universitarios de investigacion.

El motivo de inconstitucionalidad surge para el supuesto de que, de la redaccion del
precepto, se deduzca que queda excluida la intervenciéon normativa de la Comunidad
Auténoma. La Abogada del Estado se remite a la doctrina de este Tribunal segun la cual,
cuando la letra de la ley admita una lectura acorde con la Constitucién, habra que atender
a dicha interpretacion. La Ley, en este caso, parte de la base de que los institutos
universitarios, en cuanto expresion organizativa de la libertad académica de investigacion,
se regiran por la Ley Organica de universidades, los estatutos de las mismas y sus
propias normas de organizacion. En este contexto, sostiene que la autonomia ha de ser
maxima, sin intermediacién, igual que sucede con los departamentos, de la normativa de
las Comunidades Auténomas, «sobre cuya competencia ha de prevalecer la autonomia
universitaria constitucionalmente reconocida», sin perjuicio de que la Comunidad
Autéonoma sea competente para su creacion y supresion (art. 10.3 en relacion con el 8.2
LOU). Por lo tanto, a partir de la redaccion de la norma impugnada no puede afirmarse
que las Comunidades Autdbnomas hayan visto excluidas totalmente las facultades
normativas que en esta materia les corresponden a partir de lo dispuesto en el
correspondiente Estatuto de Autonomia o en la propia Ley Organica de universidades.

c) Art. 11.2 LOU, en materia de centros de ensefianza universitaria adscritos a las
universidades publicas.

La parte recurrente funda su impugnacion en la lesion de la autonomia universitaria
porque la norma, al enumerar las disposiciones por las que han de regirse, omite cualquier
referencia a la normativa de las universidades, singularmente a sus estatutos. En relacion
con esto, la Abogada del Estado comienza sus alegaciones indicando que los centros
adscritos no son centros propios de las universidades a las que se adscriben, ni forman
parte de la misma, instrumentandose la adscripcion a través del oportuno convenio. En
este caso, dichos centros son expresion de la libertad constitucional de creacién de
centros docentes (art. 27.6 CE) que es modulada por la intervencion normativa del Estado
y de las Comunidades Autonomas en el ambito de sus competencias. A cada universidad
corresponde, por su parte, el margen de apreciacién en orden a decidir si se establece el
convenio de adscripcién y en qué términos. Por lo tanto, el precepto no impide que los
Estatutos de las universidades puedan contener normas organicas, procedimentales o de
otro tipo, dentro del marco normativo estatal y autonémico, que marquen las pautas
vinculantes para los convenios que puedan suscribirse o para la modificacion o adaptacion
de los ya existentes. Ademas, ha de recordarse que, al atribuirse fuerza normativa al
convenio de adscripcion, la Ley ya reconoce a las universidades capacidad normativa en
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los términos expuestos. En consecuencia no se aprecia inconstitucionalidad de la
disposicion impugnada.

d) Art. 15.2, inciso final, LOU relativo a la composicion de los consejos de gobierno
de las universidades.

El motivo de impugnacion se sustenta también en la lesion de la autonomia
universitaria, en cuanto se impone que formen parte de dichos drganos tres miembros del
correspondiente consejo social, no pertenecientes a la comunidad universitaria. La
Abogada del Estado estima que carece de fundamento interpretar que la presencia de
miembros a la comunidad universitaria en los términos expuestos significa una injerencia
externa en la autonomia universitaria. En primer lugar, porque los consejos sociales son
organos de las propias universidades y, en segundo lugar, porque la participacion de los
miembros de los consejos sociales es muy minoritaria dentro del total de integrantes de
los consejos de gobierno y, por lo tanto, la autonomia universitaria expresada en el
gobierno de la universidad no queda subordinada a la representacion social. Ademas, la
presencia de miembros de los consejos sociales en los consejos de gobierno no
menoscaba la autonomia universitaria y resulta acorde con el valor constitucional de la
participacion (arts. 9.2 y 27.5 CE) de los representantes de los intereses de la sociedad
en la universidad. Por cuanto queda expuesto, la Abogada del Estado estima infundada la
impugnacion del precepto.

e) Art. 19 LOU, sobre la composicion de los consejos de departamento.

La Abogada del Estado rechaza la interpretacion del precepto que realiza la parte
recurrente, segun la cual los alumnos y el personal de administracion y servicios no
forman parte de los consejos de departamento como miembros de pleno derecho, con
vulneracion del art. 27.5 y 7 CE. Sostiene que de la redaccion del art. 19 LOU, no puede
concluirse que los alumnos y el referido personal no tenga garantizada su representacion
en los consejos de departamento, cuando la norma establece el mismo régimen, es decir,
la presencia a través de una representacion, que para el resto del personal docente e
investigador no doctor. En puridad, la Unica categoria para la que se establece un régimen
distinto es la del profesorado con la condicion de doctor, pero los alumnos y el personal
de administracion y servicios han de estar obligatoriamente representados.

Rechaza también la invocacion que realiza el recurrente al art. 27.5 CE porque no es
funcion de los departamentos universitarios la programacion general de la ensefianza,
por lo que dificiimente puede quedar conculcado el precepto constitucional por la
disposicion recurrida. Afiade que, incluso en lo relativo a la programacion especifica
docente de la universidad, alumnos y personal de administracion y servicios tienen
garantizada su presencia en los 6rganos de gobierno de las universidades. Por su parte,
el art. 27.7 CE se refiere a la participacion en el control y gestion de los centros sostenidos
con fondos publicos «en su caso», sin definir la intensidad de tal participacion ni que la
misma deba ser idéntica para todo el personal que compone la comunidad universitaria.
En consecuencia, quedando prevista por la norma la necesaria representacion de
alumnos y personal de administracién y servicios en los consejos de departamento, no
aprecia motivos de inconstitucionalidad en el art. 19 LOU.

f) Art. 42.3 LOU, sobre los procedimientos de admisién de estudiantes en los centros
universitarios.

La Abogada del Estado reprocha al recurrente la escasa argumentacion que destina a
acreditar la eventual lesion del principio de igualdad por el precepto, porque en el mismo
se menciona expresamente el necesario respeto a dicho principio. Seguidamente, niega
que el articulo contradiga la reserva de ley organica del art. 81.1 CE. Se remite a la
doctrina de este Tribunal (SSTC 160/1987 y 142/1993) sobre el caracter excepcional de
esta categoria normativa, de tal modo que, si bien es cierto que la Constitucion reserva
determinadas materias a la ley organica, también lo es que las leyes organicas estan
reservadas a esas materias y no pueden excederse de las mismas. De la jurisprudencia
citada deduce que ha de interpretarse restrictivamente el término «desarrollo» al referirse
a los derechos fundamentales, pues en caso contrario, el ordenamiento juridico quedaria
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conformado por este tipo de leyes, al no ser dificil encontrar conexiones mas o menos
remotas de una ley con algun derecho fundamental.

Anade que la llamada que el articulo impugnado realiza al reglamento no es contraria a
la Constitucion, porque estas normas pueden complementar la ley organica, siempre que
no se trate de una remision material en blanco y que el nucleo esencial de la regulacién
material permanezca en la ley. Afirma que dicha remisién en blanco no existe en este caso,
al recoger la LOU determinados aspectos relativos al régimen de acceso de los alumnos a
los centros universitarios, como: la titulacion necesaria para tal acceso (art. 42.2), la
apelacién a que las universidades han de respetar los principios de igualdad mérito y
capacidad (art. 42.3, primer parrafo), que la oferta de plazas sea general para todo el Estado
(art. 42.3), o el sistema de becas para garantizar las condiciones de igualdad en el gjercicio
del derecho a la educacion (art. 45).

También es admisible la remisidon que realiza la norma para que el Gobierno fije la
normativa basica complementaria, que consiste en «marcar ciertas pautas minimas de
coordinacion de los procedimientos de admision que, en definitiva, ha[n] de ser fijado[s]
por las universidades». En relacion con esto no puede ser exigible mucho mas detalle a la
ley organica, habida cuenta del caracter eminentemente técnico de la materia.

Concluye la Abogada del Estado manifestando que resulta «evidente por tanto que el
Estado tiene competencias para establecer los procedimientos de seleccién para el
ingreso en los centros universitarios con arreglo a lo dispuesto en los numeros 1y 30 del
art. 149.1 CE, pero limitada al contenido basico de los mismos, de acuerdo con dichas
normas constitucionales. Su desarrollo corresponde a la Comunidad Auténoma,
respetando las competencias que corresponden a las universidades de su territorio, en
virtud de su autonomia».

g) Art. 43.1 LOU, sobre determinacion de la oferta de plazas para estudiantes
universitarios.

La impugnacion se sustenta en que el precepto limita la competencia de las
Comunidades Autonomas en la materia a elevar una sugerencia, correspondiendo la
determinacion de la oferta al Consejo de Coordinacion Universitaria. La Abogada del
Estado niega esta interpretacidén y sostiene que el precepto atribuye la decision a cada
Comunidad Auténoma en su ambito que, una vez fijada la oferta de plazas, la comunicara
al referido consejo. Puesto que el mismo ejerce sus competencias en el marco de la
funcion de coordinacién del sistema universitario que le confiere el art. 28 LOU, no sélo
debera tener en cuenta la programacion de la oferta de plazas elaborada por las
Comunidades Auténomas, sino que debera atenerse a la misma, salvo que hayan de
introducirse modificaciones fruto de las necesidades de la citada coordinacion que, en
cualquier caso, habran de justificarse. Ademas, advierte de que el 6rgano del consejo
encargado de la funcién de coordinacion en este punto es la Comision de Coordinacion,
compuesta precisamente por los vocales representantes de las Comunidades Auténomas.

h) Arts. 51, 58.3 y 59.3 LOU, en lo que guarden relaciéon con el primero, sobre la
determinacion, por parte del Gobierno, de las areas de conocimiento en las que pueden
contratarse u ofrecerse determinadas plazas de profesorado universitario.

La impugnacion se sustenta en la vulneracién de la autonomia universitaria al
restringirse la contratacion de profesores colaboradores a las areas de conocimiento
previamente determinadas por el Gobierno. La Abogada del Estado recuerda la diferente
regulacion de los titulos universitarios segun se impartan en facultades o escuelas
superiores, de un lado, o en escuelas universitarias, de otro; esta diferencia se proyecta
en las distintas categorias de profesorado universitario y justifica que el Gobierno deba
determinar y acotar las areas de conocimiento que impartirdan docencia en funcion de
cada tipo de estudio y, en consecuencia, qué categoria de profesorado les corresponde.
Se trata, pues, de regulacion sobre la funcién publica docente que trata de garantizar las
condiciones de igualdad en el acceso segun su distinta naturaleza y que encuentra
cobertura en el art. 149.1.1, 18 y 30 CE. Por ultimo, la Abogada del Estado se remite a la
jurisprudencia de este Tribunal, en cuya virtud «tiene que darse una homogeneidad real
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entre el objeto de conocimiento que sirva de base a la configuracién de las areas y las
plazas» que se adscriban a ellas [STC 26/1987, FJ 12.3 a)].

i) Arts. 57 y concordantes (58 a 60 y 62 a 66) LOU, que regulan el sistema de
habilitacién nacional previa.

Frente a las alegaciones de la parte recurrente, que sostiene que se vulnera la
autonomia universitaria al arbitrarse un sistema de habilitacion nacional previa al acceso
de concretos cuerpos docentes del que se excluye a las universidades, la Abogada del
Estado se remite a la STC 26/1987, que dice que, una vez determinado el caracter
funcionarial de los cuerpos docentes universitarios, es inherente al mismo la existencia de
régimen uniforme de acceso y seleccion del profesorado y que dicho sistema funcionarial
hace posible la existencia de ciertas limitaciones a la libertad de seleccion de su personal
docente por las universidades. Igualmente, se censura que el recurrente funde sus
alegaciones en la eventual existencia de otros mecanismos de acceso mejores, cuando lo
que se trata es de determinar la constitucionalidad de los preceptos impugnados y se
advierte que las universidades no quedan excluidas del proceso de seleccion de su
profesorado, una vez que el mismo ha obtenido la previa habilitacion nacional. Concluye
la Abogada del Estado negando la lesién de la autonomia universitaria por parte de los
preceptos a los que se ha hecho referencia y manifestando que contribuyen «mas bien a
la mejor garantia del derecho fundamental a que se refiere el art. 23.2 de la Constitucion».

j) Art. 63, in fine, LOU, sobre convocatoria de concursos.

La parte recurrente censura el precepto por lesivo de la autonomia universitaria
porque obliga a cubrir las plazas de acceso a los cuerpos docentes en el plazo maximo
de dos afios tras su convocatoria siempre que haya concursantes a las mismas una vez
celebrada la correspondiente habilitacién. La Abogada del Estado opone que la
disposicion controvertida establece, mas bien, una exigencia que se deriva del propio art.
23.2 CE. En este sentido indica que ninguna plaza de un cuerpo docente universitario
puede convocarse con un determinado perfil o criterio que permita excluir del acceso a
quienes, perteneciendo ya al cuerpo en cuestion o habiendo obtenido la habilitacion,
opten a dicha plaza, pues en caso contrario se incurriria en arbitrariedad y se eludiria la
normativa basica en la materia.

Asi pues, en este particular, la autonomia universitaria ha de quedar limitada por el
art. 23.2 CE, en el sentido de que quien ha acreditado la idoneidad para acceder a un
determinado cuerpo docente tiene derecho a acceder a las plazas convocadas, vinculadas
a dicho cuerpo, siempre que no concurran otros concursantes con mejores condiciones.
Por lo tanto, reuniendo las condiciones que determinan la habilitacion, la universidad no
puede dejar de cubrir la plaza convocada con el argumento de que hubiera preferido, de
concurrir, otro candidato con mejores condiciones. Ha de tenerse en cuenta que la norma,
por su parte, confiere un margen temporal de dos afos, con lo que se trata de conciliar la
normativa basica dictada al amparo del art. 149.1.18 CE con la propia autonomia
universitaria y el respeto al art. 23.2 CE. La autonomia universitaria, sostiene la Abogada
del Estado, alcanza en este particular a la selecciéon del profesorado, pero no a la
discrecionalidad de proveer o no las plazas convocadas.

k) Art. 72.2 LOU, relativo al profesorado de las universidades privadas.

El precepto se impugna porque establece un porcentaje de profesorado doctor en las
universidades privadas inferior al de las publicas, con vulneracion de la interdicciéon de la
arbitrariedad consagrada en el art. 9.3 CE. La Abogada del Estado aduce que el recurrente
ha realizado una lectura erronea de los preceptos objeto de contraste, pues si bien el que
es objeto de impugnacién establece que para las universidades privadas «al menos el
veinticinco por ciento del total de su profesorado debera estar en posesion del titulo de
Doctor», se ha deducido equivocadamente que el art. 48.1, parrafo segundo, LOU establece
que el numero de doctores ha de suponer el 51 por 100 del total. Esta interpretacion no es
admisible, en la medida en que existe personal docente funcionario que puede acceder al
correspondiente cuerpo sin la condicién de doctor; lo que hace el precepto relativo a las
universidades publicas es fijar los porcentajes de profesorado contratado y funcionario que,
obviamente, no pueden trasladarse a las universidades privadas.
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Concluye la Abogada del Estado sosteniendo la ausencia de arbitrariedad en la norma
impugnada, en primer lugar, por no ser correcta la lectura de la misma efectuada por el
recurrente, y en segundo lugar, porque la finalidad del precepto es razonable. Pone de
manifiesto que la LOU establece unos minimos comunes para universidades publicas y
privadas que ha de fijar el Gobierno, como se deriva de una lectura de los arts. 4.3 y 72.1
LOU en lo que hace al profesorado contratado.

[) Disposicion adicional cuarta, apartado 2, inciso final, sobre reconocimiento de las
universidades de la Iglesia catdlica.

En la impugnacion se denuncia el trato desigual con respecto del resto de las
universidades privadas, por cuanto las universidades de la Iglesia catdlica no precisan de
ley de reconocimiento y dicha exencion, ademas, lesiona las competencias de la Comunidad
extremefia. La Abogada del Estado se remite al art. X del Acuerdo entre la Santa Sede y el
Estado espariol de 3 de enero de 1979 y a su caracter de tratado internacional, y sefiala
que aunque en virtud del mismo no es necesario el reconocimiento de las universidades de
la Iglesia catdlica mediante ley, eso no significa que en el gjercicio de su actividad y en el
reconocimiento de las titulaciones que imparte no queden sometidas al ordenamiento
juridico. La exencién, que unicamente afecta al reconocimiento por ley, no resulta
inconstitucional porque puede ampararse en las especiales relaciones de cooperacion que
mantienen Iglesia y Estado de acuerdo con el art. 16.2 CE. Aunque en el caso concreto que
se plantea, la exencion parece afectar a las competencias del Parlamento extremefio, al
que sustrae la facultad de reconocer las universidades que la Iglesia catdlica cree en el
ambito territorial de la Comunidad Autonoma extremenia, lo cierto es que es la Ley Organica
la que confiere las competencias de reconocimiento de las universidades privadas a las
Comunidades Autonomas y por esto puede definir los limites de las mismas y excluir
contenidos por razones justificadas, como ocurre en este caso.

m) Disposicion transitoria segunda.1, sobre constitucion de los claustros universitarios.

Frente a la tesis de la parte recurrente de que la disolucién de los claustros
universitarios dentro de los seis meses de la entrada en vigor de la LOU, para proceder a
Su nueva constitucion y elaborar los nuevos estatutos, vulnera la autonomia universitaria,
la Abogada del Estado niega que dicha vulneracién se sustente en el contenido de un
precepto de la propia ley, el art. 2.2 b), relativo a la eleccién y remocién de los 6rganos de
gobierno de las universidades como contenido de la autonomia universitaria. La razén
estriba en que es el legislador quien determina el contenido de dicha autonomia en la
forma que estime mas conveniente dentro del marco de la Constitucion y con respeto a
su contenido esencial. Y es el propio precepto el que, al delimitar el contenido de la
autonomia universitaria, indica «en los términos de la presente Ley», y dentro de esta
norma se encuentra la disposicion transitoria. No puede discutirse la potestad del
legislador estatal de modificar el ordenamiento estatal basico y prever las medidas para
su aplicacién en el plazo que considere conveniente y, en el caso de los claustros
universitarios, cuenta con la justificacion de las nuevas normas sobre su composicion que
introduce la LOU sin que, desde la perspectiva de sus integrantes, estemos ante derechos
individuales amparados por el art. 9.3 CE.

La Abogada del Estado concluye su escrito de alegaciones suplicando que se dicte
Sentencia desestimatoria de la demanda presentada y se declare la plena
constitucionalidad de la ley organica impugnada.

7. El4 de junio de 2002, el Pleno del Tribunal Constitucional dispuso: primero, tener
por personado al Letrado de las Cortes Generales-Jefe de la Asesoria Juridica del
Senado, en representacion de la Camara, en el presente recurso de inconstitucionalidad
y otros identificados en su escrito; segundo, acceder a la suspension del plazo de
alegaciones solicitada, en tanto no se resuelva sobre la acumulacién de los recursos de
inconstitucionalidad presentados, y oir a los recurrentes y a las demas partes personadas
para que, en el plazo de diez dias, puedan alegar lo que estimen oportuno sobre la
acumulacion solicitada; tercero, llevar testimonio del escrito y de la resolucién del Pleno al
resto de recursos de inconstitucionalidad presentados.
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8. EIl plazo expuesto en el antecedente anterior finalizdé sin que se formularan
alegaciones.

9. El Pleno del Tribunal Constitucional dicté el Auto 216/2002, de 29 de octubre, por
el que dispuso la no acumulacion de los recursos referidos y conferir un plazo de quince
dias para que la representacion procesal del Senado formulara las alegaciones que
estimara pertinentes en relacion con los recursos en los que se habia personado.

El Tribunal sustent6 su decision en que, si bien todas las impugnaciones se dirigian
contra la misma norma, los preceptos atacados no coincidian en todos los casos y, aun
coincidiendo, los motivos de impugnacion divergian en algunos de los recursos.

10. EIl 14 de noviembre de 2002, el Letrado de las Cortes Generales-Jefe de la
Asesoria Juridica del Senado presenté en el Registro General del Tribunal Constitucional
escrito de alegaciones en los términos en que a continuacién se resumen.

El Letrado de las Cortes Generales indica, a modo de introduccion, que la LOU es
expresion normativa del nuevo papel que corresponde al Estado una vez consumado el
traspaso de funciones y servicios a las Comunidades Auténomas en materia de
ensefanza universitaria, pasando de ser gestor responsable de la cohesion y vertebracion
del sistema universitario, y a la luz de esa nueva realidad, ha de entenderse el reparto de
competencias que figura en la norma. Igualmente hace hincapié en que la ley organica
concernida atribuye a las Comunidades Auténomas competencias adicionales a las que
ya se otorgaban en la anterior Ley de reforma universitaria.

Tras censurar que la parte recurrente pretenda interpretar extensivamente la
autonomia universitaria y que lo haga de forma restrictiva cuando postula la tutela de las
competencias de la Comunidad Autdbnoma, examina los distintos preceptos impugnados
en los siguientes términos:

a) Art. 4.1b)ydisposicion adicional primera LOU, sobre la creacion de universidades.

El Letrado de las Cortes Generales niega que se hayan vulnerado las competencias
estatutariamente reconocidas a la Comunidad extremena, pues el art. 12.1 de su Estatuto
de Autonomia, invocado en el recurso, recoge que las competencias sobre ensefanza le
corresponden «sin perjuicio» de lo dispuesto en el art. 27 CE y en las leyes organicas que
desarrollen la Norma Fundamental, mientras que el art. 4.1 b) LOU indica que la Ley de
las Cortes Generales por la que se cree la universidad se dictara «de acuerdo» con el
correspondiente consejo de gobierno. Ambos extremos, a su juicio, son expresivos de
que las competencias autondmicas en la materia deben ser compatibles, en este caso,
con la LOU, que cumple asi una funcién delimitadora de tales competencias.

Anade que la facultad de crear universidades mediante Ley de las Cortes Generales
se sustenta en el art. 149.1.15 y 30 CE, y sostiene que la doctrina de la STC 26/1987 es
aplicable en este caso, porque la negativa se basa en motivos imprecisos, entre otros la
fecha en la que fue dictada.

b) Art. 10.1 LOU, sobre los institutos universitarios de investigacion.

El Letrado de las Cortes Generales rechaza que se esté omitiendo deliberadamente
cualquier intervencién normativa de las Comunidades Autbnomas en la enumeracion del
bloque normativo concerniente a los Institutos universitarios, pues estas pueden incidir en
el ambito de sus competencias en aspectos no menores como la creacién o supresion de
los mismos (arts. 10.3 en relacion con el 8.2 LOU). Y destaca que la mencion que realiza
el precepto a los Estatutos universitarios se justifica porque son expresion privilegiada de
la autonomia universitaria.

Concluye reprochando al recurrente que sustente su argumentacion en una hipotética
interpretacion del precepto impugnado sin precisar con claridad sus argumentos de
oposicioén al mismo.

c) Art. 1.2 LOU, sobre centros de ensefianza universitaria adscritos a las
universidades publicas.

Frente a la alegacion de que el precepto lesiona la autonomia universitaria porque
excluye a las normas universitarias de su régimen juridico, el Letrado de las Cortes
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Generales, tras recordar que la autonomia universitaria se concreta en los términos en los
que la ley determine, siempre que esta respete el contenido esencial del derecho, alega
que la norma impugnada establece un cauce de intervencion de las universidades en la
configuracion juridica de los centros adscritos a través del convenio de adscripcion, que
no puede existir sin el concurso de la voluntad de la universidad en la que se integre el
centro.

d) Art. 15.2, inciso final, LOU relativo a la composicion de los consejos de gobierno
de las universidades.

El Letrado de las Cortes Generales niega en sus alegaciones que la presencia en el
Consejo de Gobierno de tres miembros del consejo social ajenos a la comunidad
universitaria lesione dicha autonomia, primero, porque el consejo social es un érgano de
participacion de la sociedad en las universidades y, segundo, porque la prevision no va en
contra de la doctrina establecida en la STC 26/1987, que declara inconstitucional la
decision del propio consejo social sobre determinados aspectos académicos. En este
caso, se trata de una participacién muy minoritaria en el érgano de gobierno de la
universidad, por lo que seran mayoritariamente los miembros de la comunidad
universitaria quienes adopten las resoluciones y acuerdos del mismo.

e) Art. 19, sobre la composicion de los consejos de departamento.

Una correcta interpretacion del precepto impugnado, segun sostiene el Letrado de las
Cortes Generales, solo es posible si se conecta con el art. 6.3 LOU que exige que en los
organos de gobierno de las universidades se asegure la representacion de los diferentes
sectores de la comunidad universitaria. Mientras esa presencia esté asegurada (y el art.
19 LOU establece que se garantizara esa representaciéon en los consejos de
departamentos) es perfectamente posible que la norma matice la participacion de
determinados sectores de la comunidad universitaria.

f) Art. 42.3 LOU, sobre los procedimientos de admisién de estudiantes en los centros
universitarios.

El Letrado de las Cortes Generales niega que el precepto controvertido realice una
remision genérica a favor del reglamento para la regulacion de los criterios de admision de los
estudiantes en las universidades, porque en la propia LOU ya se contienen disposiciones
relativas a dicho proceso: titulo necesario para el acceso (art. 42.2), que la oferta sea general
para todo el Estado (art. 43.2), que los estudiantes puedan concurrir a universidades diferentes
(art. 43.3, parrafo segundo), respeto a los principios de igualdad, mérito y capacidad (art. 42.3,
parrafo primero), entre otros. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, nada impide,
segun los criterios contenidos en la LOU, que el Gobierno pueda fijar las bases en la materia,
sin perjuicio de que, una vez fijadas, estas puedan atacarse por exceder los limites de la
propia Ley Organica o de los Estatutos de Autonomia.

g) Art. 43.1 LOU, sobre determinacion de la oferta de plazas para estudiantes
universitarios.

El Letrado de las Cortes Generales sostiene que la interpretacion que se realiza de
las competencias atribuidas a Estado, Comunidades Auténomas y universidades no
puede admitirse por la rigidez de los criterios utilizados y que, antes bien, ha de realizarse
desde la existencia de mecanismos de coordinaciéon y cooperacion. Manifiesta que en el
organo del Consejo de Coordinacién Universitaria encargado del estudio y determinacion
de la oferta de plazas, en funcién de las remitidas por las Comunidades Auténomas, estan
presentes precisamente los representantes nombrados por dichos entes territoriales.

h) Arts. 51,58.3y59.3 LOU, en lo que guarden relacion con el primero, relativos a la
determinacién por el Gobierno de las areas de conocimiento en las que pueden
contratarse u ofrecerse determinadas plazas de profesorado universitario.

El Letrado de las Cortes Generales niega que las disposiciones impugnadas en
materia de contratacion de profesorado lesionen la autonomia universitaria. Mantiene que
estan destinadas a garantizar el derecho de acceso de los ciudadanos a los puestos de
trabajo en condiciones de igualdad y que, ademas, las decisiones del Gobierno en la
materia han de contar con el preceptivo informe del Consejo de Coordinacion Universitaria,
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de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion u érgano de evaluacion
externa analogo de las correspondiente Comunidad Auténoma, segun los casos.

i) Arts. 57 y concordantes (58 a 60 y 62 a 66) LOU, que regulan el sistema de
habilitacién nacional previa.

Tras sefialar que el sistema de habilitaciéon previa introducido por la LOU encuentra
cobertura en los arts. 149.1.18 y 103.3 CE, el Letrado de las Cortes Generales dice que
corresponde a las universidades, a través de los mecanismos oportunos, la seleccién de
su profesorado de entre los que hayan superado la habilitacion, de acuerdo con sus
propias previsiones estatutarias. Afiade que son las universidades las que determinan el
numero de plazas que daran lugar a la convocatoria de las pruebas de habilitacion
nacional. En consecuencia, la autonomia universitaria ha quedado garantizada
estableciendo cauces de participacion de las universidades.

j) Art. 63 in fine LOU sobre convocatoria de concursos.

El Letrado de las Cortes Generales rechaza que la previsidon normativa de que, en el
caso de que existan concursantes, hayan de cubrirse las plazas de profesorado ofertadas
por las universidades en el plazo de dos afios tras la comunicacién de la convocatoria del
concurso a la Secretaria General del Consejo de Coordinacion Universitaria, pueda
vulnerar la autonomia universitaria. Lo contrario seria conculcar arbitrariamente el
derecho de acceso a la funcién publica, debiendo tenerse en cuenta, ademas, que la
autonomia universitaria queda garantizada desde el momento en que son las
universidades las que, de acuerdo con los criterios que previamente hayan establecido
(art. 64.3 LOU), seleccionaran al candidato mas idéneo entre los concursantes.

k) Art. 72.2 LOU, sobre el profesorado de las universidades privadas.

Sostiene que el diferente porcentaje de profesores doctores entre universidades
publicas y privadas no es arbitrario, pues se funda en que son situaciones juridicas
diferentes. No obstante, el Letrado de las Cortes Generales manifiesta que el profesorado
doctor esta sometido a una evaluacion de la actividad docente e investigadora por una
agencia externa.

I) Disposicion adicional cuarta, apartado 2, inciso final, sobre reconocimiento de las
universidades de la Iglesia catdlica.

El Letrado de las Cortes Generales invoca el caracter de tratado internacional que
tiene el Acuerdo entre la Santa Sede y el Estado espafiol, y las consecuencias que
conlleva en cuanto desplazamiento de la ley interna. Acerca de la imputacion de que la
norma quiebra el principio de igualdad manifiesta que, sin perjuicio de que no son pocos
los tratados que introducen diferencias de trato en distintas materias, en este caso, la
diferencia de trato no es irrazonable, pues se sustenta en las especiales relaciones que
existen entre ambos entes, que la propia jurisprudencia de este Tribunal ha recogido,
p. €j., en materia fiscal (ATC 864/1989). Pero es que tampoco la diferencia de trato
conduce a consecuencias desproporcionadas, por cuanto en su funcionamiento, las
universidades de la Iglesia catdlica estéan sometidas al ordenamiento interno.

En cuanto a la eventual lesion de las competencias de la Comunidad extremena, la
exencion de la ley de reconocimiento forma parte del margen de decision de que dispone
el legislador estatal. En relacién con esta cuestién, debe recordarse que las competencias
de la Comunidad Auténoma, segun establece la LOU, se entienden «sin perjuicio» de las
competencias estatales en la materia.

m) Disposicion transitoria segunda.1 sobre constitucion de los claustros
universitarios.

Sostiene el Letrado de las Cortes Generales que la obligacion de constituir nuevos
claustros estatuyentes en el plazo de seis meses desde la entrada vigor de la ley es
plenamente conforme con el principio de la representacion. Desde el momento en el que
dichos 6rganos representativos han de elaborar las normas estatutarias de las distintas
universidades, con sujecion al nuevo régimen introducido por la LOU, es plenamente
coherente que se constituyan de acuerdo con las exigencias contenidas en las mismas.
Esto no obsta para que hubieran sido posibles otras opciones, pero esta posibilidad
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pertenece al margen de discrecionalidad del legislador, resultando que la escogida por la
LOU es plenamente conforme con la autonomia universitaria.

El escrito de alegaciones concluye solicitando que se tenga por presentado dicho
escrito, por personado al Senado y por formuladas las alegaciones, y que, previos los
tramites oportunos, se dicte Sentencia desestimando en todos sus puntos el recurso
presentado contra los preceptos sefialados de la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de universidades.

11.  Por providencia de 24 de septiembre de 2013 se sefal6 para la deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 26 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como se ha expuesto con detalle en los antecedentes, la Asamblea de la
Comunidad Auténoma de Extremadura interpuso recurso de inconstitucionalidad contra
diversos preceptos de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades. La
mayor parte de los motivos en los que se funda el recurso lo constituyen los reproches
relativos a la vulneracién de la autonomia universitaria consagrada en el art. 27.10 CE y
de las competencias que en materia de ensefianza universitaria atribuye el art. 12.1 del
Estatuto de Autonomia de Extremadura a la Comunidad Auténoma a la que pertenece la
Camara recurrente.

La Abogada del Estado sostiene, en cambio, que la norma impugnada es acorde con
la Constitucion, por lo que interesa la desestimacion de la demanda.

El Letrado de las Cortes Generales considera también que los preceptos impugnados
son constitucionales y, en consecuencia, solicita igualmente la desestimacion del recurso.

2. A efectos de un mejor analisis de las cuestiones planteadas en este recurso las
impugnaciones efectuadas se van a sistematizar del siguiente modo:

a) Un primer grupo de preceptos se impugna por entender que se contraviene la
autonomia universitaria constitucionalmente garantizada en el art. 27.10 CE. Estos
preceptos son los siguientes: el art. 11.2, en lo relativo a la regulacién de los centros
adscritos a las universidades; el art. 15.2, al final, en cuanto prevé la presencia en los
consejos de gobierno de las universidades de tres miembros de los correspondientes
consejos sociales, ajenos a las comunidad universitaria; el art. 51 (y, por extension, los
arts. 58.3 y 59.3) que regula la contratacién de profesorado en aquellas areas de
conocimiento previamente determinadas por el Gobierno; el art. 57 y concordantes en los
que se establece el sistema de habilitacién previa al acceso a los cuerpos docentes
universitarios; el art. 63.1, in fine, sobre la necesaria provision de las plazas convocadas,
siempre que haya concursantes habilitados, en el lapso de tiempo previsto por la ley; y la
disposicion transitoria segunda.1, en cuanto dispone la preceptiva constitucién de los
claustros universitarios estatuyentes dentro de los seis meses posteriores a la entrada en
vigor de la Ley Organica de universidades (LOU). A esta disposicion se imputa, ademas,
la vulneracion de la interdiccion de la arbitrariedad en los términos del art. 9.3 CE.

b) En un segundo grupo se encuentran los preceptos que se consideran lesivos de
las competencias de la Comunidad Autdbnoma en materia de ensefianza universitaria que
recoge el art. 12.1 del Estatuto de Autonomia de Extremadura. Por dicho motivo se
impugnan: el art. 4.1, en conexién con la disposicion adicional primera, en lo relativo a las
competencias del Estado en materia de creacién y reconocimiento de universidades; el
art. 10.1, parrafo segundo, en cuanto a la regulacién normativa de los institutos
universitarios de investigacion; el art. 43.1, referido a la oferta de plazas en las
universidades publicas; y, por ultimo, la disposicion adicional cuarta, relativa al régimen
de reconocimiento de las universidades de la Iglesia catdlica.

Aduciendo motivos distintos se han impugnado tres preceptos mas: el art. 19, sobre el
régimen de participacion de los alumnos y del personal de administracion y servicios en
los consejos de departamento, que se estima contrario a los derechos de participacion en
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los asuntos educativos recogidos en el art. 27.5y 7 CE; el art. 42.3, que regula los criterios
de admision de los estudiantes en las universidades y cuyo aspecto mas problematico, a
los efectos de la impugnacion, es la remisidon que realiza la norma a favor del reglamento,
por cuanto pudiera ser contraria a la reserva de ley organica del art. 81.1 CE; y, en ultimo
lugar, el art. 72.2, relativo al profesorado de las universidades privadas, que se impugna
por vulneracion de la interdiccion de la arbitrariedad, en cuanto establece una ratio de
doctores distinta en este tipo de universidades con respecto de la instaurada para las
universidades publicas.

3. LalLey recurrida ha sido modificada por la ley Organica 4/2007, que ha reformado
buena parte de su articulado y ha afectado a algunos de los preceptos ahora impugnados.
No inciden, en cambio, en las cuestiones suscitadas en este recurso de
inconstitucionalidad, las reformas de la Ley Organica de universidades efectuadas por la
Ley 14/2011, de 1 de junio, de la ciencia, la tecnologia y la innovacién, y mediante el Real
Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacion del gasto
publico en el ambito educativo, afectan a los preceptos y disposiciones controvertidas.

Segun reiterada doctrina constitucional (entre otras muchas, STC 111/2012, de 24 de
mayo, FJ 2) «no cabe dar una respuesta univoca y general a la cuestion relativa a los
efectos de la modificacién, derogacion o pérdida de vigencia de una disposicion legal,
ulterior a su impugnacién, sobre la eventual desaparicidon del objeto de los diversos
procesos constitucionales, debiendo distinguirse entre la cuestion y el recurso de
inconstitucionalidad como manifestaciones procesales distintas, no pudiendo resolverse
aprioristicamente en funcién de criterios abstractos o genéricos». En relacién con los
recursos de inconstitucionalidad, que es el que ahora interesa, este Tribunal ha sostenido
que, al tratarse de un recurso abstracto y orientado a la depuracion objetiva del
ordenamiento, la perdida de vigencia del precepto legal impugnado determinara, como
regla general, la perdida de objeto del recurso cuando determine «la exclusion de toda
aplicabilidad de la ley» (SSTC 111/2012, de 24 de mayo, FJ 2; 223/2012, de 19 de
noviembre, entre otras muchas), pues, como se afirma en las Sentencias citadas, citando
a su vez, jurisprudencia constitucional, «carece de sentido, en el seno de un recurso de
inconstitucionalidad, pronunciarse sobre normas que el mismo legislador ha expulsado ya
de dicho ordenamiento... de modo total, sin ultraactividad’ (SSTC 160/1987, de 27 de
octubre, FJ 6; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8; y 385/1993, de 23 de diciembre, FJ 2)».

Esta regla general, no obstante, tiene excepciones. Una de ellas, que es la que, a
efectos de resolver este recurso interesa, es cuando los motivos de inconstitucionalidad
en los que se fundamenta la impugnacion de los preceptos recurridos sean de indole
competencial. Segun ha afirmado este Tribunal, en estos casos «la eventual apreciaciéon
de la pérdida de objeto del proceso dependera de la incidencia real que sobre el mismo
tenga la derogacion, sustitucion o modificacién de la norma y no puede resolverse
aprioristicamente en funcién de criterios abstractos o genéricos, pues lo relevante no es
tanto la expulsion de la concreta norma impugnada del ordenamiento cuanto determinar
si con esa expulsion ha cesado o no la controversia competencial, toda vez que poner fin
a la misma a la luz del orden constitucional de reparto de competencias es el fin ultimo al
que sirven tales procesos» (entre otras SSTC 18/2011, de 3 de marzo, FJ 3 y 148/2012,
de 5 de julio de 2012).

En el recurso que ahora se resuelve los preceptos impugnados que han sido objeto
de modificacion o derogacion por la Ley Organica 4/2007 son: el art. 15.2, in fine, en
cuanto prevé la presencia en los consejos de gobierno de las universidades de tres
miembros de los correspondientes consejos sociales, ajenos a las comunidad
universitaria; el art. 42.3, que regula los criterios de admision de los estudiantes en las
universidades; art. 51 (y, por extension, los arts. 58.3 y 59.3) relativos a la contratacion de
profesorado en aquellas areas de conocimiento previamente determinadas por el
Gobierno; el art. 57 y concordantes en los que se regula el sistema de habilitacion previa
al acceso a los cuerpos docentes universitarios; el art. 63.1 in fine, sobre necesaria
provision de las plazas convocadas, siempre que haya concursantes habilitados, en el
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lapso de tiempo previsto por la ley; y, en ultimo lugar, el art. 72.2, relativo al profesorado
de las universidades privadas.

La impugnacion de estos preceptos se fundamenta en motivos de inconstitucionalidad
que no tienen caracter competencial, por lo que, de acuerdo con la doctrina constitucional
que se acaba de exponer, la derogacion o modificaciéon de los mismos hace desaparecer
el objeto del recurso de inconstitucionalidad en lo que a ellos se refiere si carecen de
ultraactividad.

4. Este Tribunal, en las Sentencias que resolvieron otros recursos de inconstitucionalidad
interpuestos contra la Ley Organica de universidades, ha examinado ya la incidencia que ha
tenido la modificaciéon o derogacion que la Ley 4/2007 en los preceptos impugnados a efectos
de determinar si la impugnacion de los referidos preceptos habia perdido objeto. En particular,
la STC 223/2012, de 29 de noviembre, que resolvié un recurso de inconstitucionalidad en el
que se impugnaban los mismos preceptos que se recurren en este recurso de
inconstitucionalidad, analiz6 si las impugnaciones de estos preceptos habia perdido objeto
como consecuencia de la reforma o derogacion que respecto de los mismos habia llevado a
cabo la Ley 4/2007, de 12 de abril, por lo que para resolver esta cuestion bastara con indicar
el resultado del contraste entre la redaccion anterior y la vigente asi como la conclusioén a la
que ha llegado este Tribunal en la citada STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 4, a la que
nos remitimos.

a) La modificacion del art. 15.2, in fine, LOU ha hecho perder objeto al recurso, pues
la presencia preceptiva de tres miembros de los consejos sociales, ajenos a la comunidad
universitaria, en los consejos de gobierno de las universidades, ha pasado a ser facultativa
«cuando asi lo determinen los Estatutos». Este Tribunal ha entendido que al sustentarse
la impugnacion en que el caracter preceptivo de tal presencia vulneraba la autonomia
universitaria y que, la reforma introducida por la Ley Organica 4/2007, ha dejado al criterio
de cada estatuto universitario establecer o no la presencia en los consejos de gobierno de
miembros de los correspondientes consejos sociales, por lo que el recurso ha perdido
objeto en este punto (SSTC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 4; 131/2013, de 5 de junio,
FJ 4,y 141/2013, de 11 de julio, FJ 2).

b) Con respecto al art. 51 (y, por extension, los arts. 58.3 y 59.3, todos ellos
impugnados en el presente recurso) ha de advertirse que todos ellos han quedado sin
contenido tras la entrada en vigor de la Ley Organica 4/2007 y, por ello este Tribunal ha
considerado que su impugnacién ha perdido objeto (SSTC 223/2012, de 29 de noviembre,
FJ 4; 131/2013, de 5 de junio, FJ 4, y 141/2013, de 11 de julio, FJ 2). Como ocurrié en la
STC 223/2012, de 29 de noviembre, la pérdida de objeto de la impugnacioén en relacién con
el art. 51 es total, y no parcial, como sucedié en la STC 131/2013, de 5 de junio. En efecto,
en el presente recurso el objeto de la controversia Unicamente radica en la restriccién a la
contratacion de los profesores colaboradores, referida Unicamente a aquellas areas de
conocimiento determinadas previamente por el Gobierno. Esta restriccion no se mantiene
en la disposicidn transitoria segunda de la Ley Organica 4/2007, por la que se reintroduce
excepcionalmente tal figura docente, por lo que la pérdida de objeto del recurso con
respecto del art. 51 LOU es, como se acaba de decir, total.

c) LaAsamblea recurrente impugna los arts. 57 y concordantes, referidos al sistema
de habilitacién para el acceso a los cuerpos docentes universitarios, por contravencion de
la autonomia universitaria. Los preceptos concordantes son: el art. 57, en cuanto crea un
sistema de habilitacién nacional previa al acceso a dichos cuerpos; los arts. 58 a 60, en
cuanto contemplan la existencia de pruebas de habilitacion preceptivas para cada uno de
los cuerpos docentes universitarios alli contemplados; el art. 62, que establece las normas
comunes relativas al procedimiento de habilitacion; el art. 63, relativo al régimen de los
concursos destinados a la provisidon de plazas de profesores de los distintos cuerpos
docentes; el art. 64, en materia de garantias de las pruebas; el art. 65, que dispone lo
relativo a los nombramientos de quienes superen las pruebas de acceso a los cuerpos
docentes; y, por ultimo, el art. 66, sobre las comisiones de reclamaciones creadas para
resolver las propuestas de las comisiones de acreditacion. Sucede, como ya quedé de
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manifiesto en la STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 4 que la Ley Organica 4/2007 ha
sustituido el sistema de habilitacién por un sistema de acreditacién cuyo procedimiento, al
ser sustancialmente distinto al anterior, impide a este Tribunal que traslade la
argumentacion en la que se sustenta la impugnacion del sistema de habilitacién previa
hacia el sistema de acreditacion, en una suerte de reconstruccién de la demanda. Por
todo ello, en la STC 223/2012, de 29 de noviembre, se considero la pérdida de objeto del
recurso en este particular y a la misma conclusion se llega ahora.

d) El inciso final del art. 63.1, al final, disponia que las plazas convocadas en los
correspondientes concursos, siempre que se hubieran presentado candidatos habrian de
ser provistas en todo caso. Este precepto se impugna por entender que lesiona la
autonomia universitaria. Como ya se declar6 en la STC 223/2012, de 29 de noviembre,
FJ 4, en la regulacion vigente de los concursos (ahora recogida en el art. 62 LOU), no
s6lo no se contiene inciso analogo al impugnado, sino que el precepto incorpora un
apartado quinto con la expresa previsién de que el proceso por el que se resuelva el
concurso de las plazas docentes convocadas podra finalizar «con la decisién de la
comisidon de no proveer la plaza convocada». Por todo ello, en la citada resolucion, se
consideré que el recurso habia perdido objeto con respecto de este motivo de
impugnacién, que es la conclusion a la que se llega también en este caso.

e) La disposicién adicional cuarta, en cuanto exime a las universidades de la Iglesia
Catdlica de ley de reconocimiento, se impugna por considerar que lesiona las
competencias de la Comunidad Auténoma de Extremadura en la materia. Esta disposicion
ha sido declarada inconstitucional por la STC 131/2013, de 5 de junio, por considerarla
contraria al art. 14 CE. Aunque en este caso, el motivo de la controversia es competencial
pues la invocacion que se realiza de un tratamiento discriminatorio se encuentra
desprovista de cualquier argumentacion que la sustente, habra de estarse a lo declarado
en la STC 141/2013, de 11 de julio, FJ 2 a).

f) Respecto de la disposicion transitoria segunda, que establece que «En el plazo
maximo de seis meses, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, cada Universidad
procedera a la constitucion del Claustro Universitario conforme a lo dispuesto en esta Ley
para la elaboracion de sus Estatutos», en la STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 4 se
estimo que la disposicion ha dejado de surtir efecto por el transcurso del plazo fijado en la
misma, una vez que se ha procedido en tiempo y forma a la renovacion total de los
claustros universitarios, y a la aprobacion de los correspondientes estatutos (que, a su
vez, fueron objeto de posterior adaptacion a las modificaciones introducidas por la Ley
Organica 4/2007 en un plazo de tres afios, segun quedo prevenido por la disposicion
adicional octava de dicha norma). En consecuencia, este Tribunal concluyd que el recurso
habia perdido objeto en este punto y asi debe considerarse ahora.

Por otro lado, en aplicacién de lo ya declarado en la STC 223/2012, de 29 de
noviembre, FJ 5y, con expresa remisién a la misma, han de sefialarse aquellos preceptos
que aunque han sido objeto de modificacién por la Ley 4/2007, los cambios introducidos
por esta reforma legal no determina que su impugnacién haya perdido objeto.

Asi sucede, en primer lugar, con el art. 11.2 LOU pues, el alcance de dicha
modificacion resulta irrelevante al limitarse al cambio numérico de la disposicién que, en
su redaccion vigente, ha pasado a ser el art. 11.3 LOU, la eliminacién de la mencion
«publica» referida a la universidad y la adiciéon de un inciso relativo a la autorizacion para
el comienzo de la actividad de los centros adscritos y que corresponde otorgar, en su
caso, a las Comunidades Autdbnomas. Dado que el motivo de impugnacién se sustenta en
la no inclusién de los estatutos de las universidades en el marco normativo de los centros
adscritos, con la consiguiente vulneracion, a juicio de los recurrentes, de la autonomia
universitaria, y que dicha situacion pervive no obstante la modificacion del precepto, el
recurso continda teniendo objeto en este particular (SSTC 223/2012, de 29 de noviembre,
FJ 3y 141/2013, de 11 de julio, FJ 2).

En segundo lugar sobrevive la impugnacion del art. 42.3 LOU, al que se imputa, con una
cierta confusion de argumentos, que el legislador abdique de sus facultades a favor del
Gobierno a la hora de fijar las normas basicas en materia de admision de estudiantes, en lo
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que se entiende una infraccion de la determinacion de las bases mediante ley y de la reserva
de ley organica. Comoquiera que el precepto continda atribuyendo al Gobierno dicha facultad,
aunque ahora se incluyan los principios bajo los cuales han de articularse las bases en la
materia, se ha entendido que el recurso pervivia en este particular (STC 223/2012, de 29 de
noviembre, FJ 5).

Y, en tercer lugar, pervive también la impugnacion del art. 72.2 LOU, relativo al profesorado
de las universidades privadas, pues el cambio introducido tras la modificacion del precepto no
afecta al motivo de inconstitucionalidad en el que fundamenta la impugnacion, como se
expuso en las SSTC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 5, y 131/2013, de 5 de junio, FJ 4 h).

En definitiva, el proceso ha perdido objeto en relacion a los arts. 15.2 in fine; 51, 58.3 y
59.3; 57 y concordantes; 63.1 in fine; disposicion adicional cuarta, apartado segundo; y
disposicion transitoria segunda, y subsiste la impugnacion respecto, de los arts. 11; 4.1, en
conexion con la disposicion adicional primera; 10.1, parrafo primero; 43.1;19; 42.3y 72.2 de
la Ley Organica de universidades.

A los efectos de resolver las distintas cuestiones planteadas en el recurso se
procedera de acuerdo con la ordenacion sistematica de los preceptos que acaba de
exponerse.

5. Con respecto alaimpugnacion del art. 11.2 LOU hay que remitirse a las precedentes
SSTC 223/2012y 141/2013 en las que se ha dado respuesta a alegaciones sustancialmente
idénticas a la ahora es objeto de consideracion. El precepto (ahora art. 11.3 LOU) dispone
en su redaccion vigente:

«Los centros adscritos a una universidad se regiran por lo dispuesto en esta
Ley, por las normas dictadas por el Estado y las Comunidades Auténomas en el
ejercicio de sus competencias, por el convenio de adscripcion y por sus propias
normas de organizacion y funcionamiento. EI comienzo de las actividades de los
centros adscritos sera autorizado por la Comunidad Auténoma.»

La impugnacion se sustenta en que el articulo controvertido no ha incluido dentro del
marco normativo de los centros adscritos a las universidades a los correspondientes
estatutos universitarios, lesionandose, a juicio de la asamblea recurrente, la autonomia
universitaria constitucionalmente garantizada en el art. 27.10 CE.

En la STC 223/2012, en su fundamento juridico 6, tras distinguir entre la aprobacion
del régimen juridico de los centros adscritos, que en cuanto emanacion del art. 27.6 CE
corresponde a los legisladores estatal y autondmicos, y la decisidon de adscripcién de
dichos centros a una universidad concreta, que si integra la autonomia universitaria, se
descartd que existiera la vulneracion del art. 27.10 denunciada, pues «por un lado, la
conformacion de los centros docentes adscritos corresponde a los legisladores estatal y
autondmico, como expresion de la funcion delimitadora de la libertad de creacion de
centros docentes consagrada en la Norma Suprema (art. 27.6 CE), y dentro de ella el
legislador estatal ha determinado el régimen juridico de dichas estructuras docentes,
integrado fundamentalmente, ademas de por las normas estatales y autonémicas, por el
convenio de adscripcion. Por otro lado el convenio, del que el legislador no preconfigura
contenido alguno, contiene el régimen juridico de cada centro en particular y las
condiciones bajo las cuales se sustancia la adscripcién del centro a una universidad y, por
tanto, es resultado de la libertad negociadora de las partes que lo suscriben y, en
consecuencia, de la autonomia universitaria. El convenio es, en definitiva, el instrumento
normativo que contiene, en esencia, el régimen de cada centro docente adscrito,
manteniendo la universidad plena capacidad de decisién en aquellos aspectos que
libremente hayan decidido las partes que lo suscribieron, y sin perjuicio de las remisiones
que los citados convenios puedan hacer a las normas estatutarias universitarias» (y,
posteriormente, en la STC 141/2013, de 11 de julio, FJ 5).

Sustentandose, pues, la impugnacion del precepto en los mismos argumentos que los
ya abordados por las resoluciones citadas, ha de desestimarse la misma.
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6. Continuando con el orden sistematico esbozado en el fundamento juridico 4 se
abordaran, a continuacion, las cuestiones de naturaleza competencial. Hay que sefalar
que con posteridad a la interposicién de este recurso de inconstitucionalidad la Ley
Organica 1/2011, de 28 de enero modifico el Estatuto de Autonomia de Extremadura. Es
doctrina reiterada de este Tribunal, que «dado el caracter objetivo de los recursos de
inconstitucionalidad a través de ellos no se controla si el legislador al dictar la norma
cuestionada se mantuvo o no dentro de los limites derivados del bloque de la
constitucionalidad, sino si esa norma respeta tales limites en el momento mismo del
examen jurisdiccional» (entre otras muchas, STC 147/1992, de 16 de octubre, FJ 1) por lo
que, de acuerdo con la doctrina constitucional expuesta las cuestiones planteadas en
este recurso se decidiran atendiendo a las prescripciones del Estatuto de Autonomia de
Extremadura actualmente en vigor. Asi, si bien en el momento de interposicion del recurso
se denuncid la contravencion del art. 12.1 del Estatuto de Autonomia de Extremadura, en
la actualidad, es el art. 10.1.5 del Estatuto de Autonomia el que atribuye a la Comunidad
competencias de desarrollo normativo y ejecucion en materia: «universidades publicas y
privadas. En particular, la programacion y creacién de centros publicos, la autorizacién de
los privados, la aprobacion definitiva de sus estatutos y normas de funcionamiento, los
procedimientos de acceso, el régimen retributivo y la regulacion de los titulos propios, asi
como la financiacion de las publicas y el régimen de control, fiscalizacion y examen de
sus cuentas».

a) Es objeto de impugnacion, en primer lugar, el art. 4.1 b), en conexion con la
disposicion adicional primera, en lo relativo a las competencias del Estado en materia de
creacion y reconocimiento de universidades. El art. 4.1 dispone:

«La creacién de universidades publicas y el reconocimiento de las universidades
privadas se llevara a cabo:

b) Por Ley de las Cortes Generales, a propuesta del Gobierno, de acuerdo
con el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma en cuyo ambito territorial
hayan de establecerse.»

La disposicién adicional primera prescribe: «Las Cortes Generales y el Gobierno
ejerceran las competencias que la presente Ley atribuye, respectivamente, a la Asamblea
Legislativa y al Consejo de Gobierno de las Comunidades Auténomas, en cuanto se
refiere a las Universidades creadas o reconocidas por Ley de las Cortes Generales, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 4, y en atencién a sus especiales caracteristicas
y ambito de sus actividades, a la Universidad Nacional de Educacion a Distancia y la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo.»

La Asamblea recurrente considera que la norma estatal incide en la competencia que,
en materia de regulacion de la ensefanza en todos sus niveles, tiene encomendada la
Comunidad Auténoma extremefa y que integra la potestad normativa relativa a la
creacién y reconocimiento de las universidades publicas y privadas. Por ello entiende que
la norma estatal, al reconocer esta potestad a las Comunidades Autdbnomas, ha debido
hacerlo en régimen de exclusividad y no de concurrencia. Con respecto de la disposicion
adicional cuestionada, no se reprocha la alusiéon que la norma hace en relacién con las
Universidades Nacional de Educacién a Distancia e Internacional Menéndez y Pelayo,
sino las facultades genéricas de creacion de universidades publicas y reconocimiento de
las privadas.

Las SSTC 223/2012, de 29 noviembre, FJ 7, y 141/2013, de 11 de julio de 2013
desestimaron un motivo de impugnacioén idéntico. En estas Sentencias se afirmé que la
doctrina establecida en la STC 26/1987 (FJ 6) era aplicable al enjuiciamiento del art. 4.1 b)
LOU y se rechazé laimpugnacion sefialando que «la garantia del ejercicio de las competencias
estatales en materia de programacion de la ensefanza, y de fomento y coordinacién general
de la investigacion cientifica (art. 149.1.15 CE) puede, en un caso dado, aconsejar la creacion
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de universidades de especiales caracteristicas 0 de ambito supracomunitario ... sin perjuicio
de que, en cada caso, el Estado deba justificar la directa relacion, o adecuacion de la medida
adoptada, a las concretas necesidades de la programacion de la ensefianza y fomento de
investigacion a las que ésta sirve, lo cual, habida cuenta del rango legal de la ley de creacién,
podra ser controlado por este Tribunal».

La aplicacion de la citada doctrina ha de conducir en este caso, igualmente, a la
desestimacion de la impugnacién del art. 4.1 b) en relaciéon con la disposicion adicional
primera de la LOU.

b) EIl art. 10.1, parrafo segundo, atinente al marco normativo de los institutos
universitarios de investigacion, se impugna porque, segun se deduce de la redaccion de
la norma, queda excluida toda intervencion de la Comunidad Auténoma en la materia que,
sin embargo, si cuenta con suficiente cobertura estatutaria. Dispone el precepto
cuestionado:

«Los Institutos Universitarios de Investigacion se regiran por la presente Ley,
por los Estatutos, por el convenio de creacion o de adscripcion, en su caso, y por
Sus propias normas.»

La cuestion que ahora se dilucida ya fue resuelta en la STC 223/2012 y puesto que los
motivos de la controversia son los mismos que los que sustentan la impugnacion de este
precepto en este recurso de inconstitucionalidad debe resolverse conforme se decidié en la
referida Sentencia. La STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 8, afirmd, por una parte, que
«el precepto cuestionado no es una norma de naturaleza competencial, como parece
pretender el recurrente, sino delimitadora de la autonomia universitaria en lo referente a las
estructuras investigadoras especificamente consideradas como institutos de investigacion»;
y por otra, que de la lectura de la norma estatutaria de contraste (el art. 10.1.5 del Estatuto
de Autonomia de Extremadura), «es dificil deducir que el parrafo del art. 10.1 LOU
impugnado excluya competencias normativas de la Comunidad Autbnoma andaluza,
atribuidas estatutariamente en los términos concluyentes con que se formula en el recurso,
pues en el precepto estatutario se omite cualquier referencia expresa a los institutos
universitarios de investigacion, todo ello sin perjuicio de las competencias ejecutivas que
contempla la Ley Organica de universidades en esta materia a favor de las Comunidades
Auténomas, al regular la creacion y supresion de los institutos universitarios (art. 10.3, en
relacion con el 8.2 LOU), asi como la intervencion de las Comunidades Auténomas en la
adscripcion o desadscripcion a las universidades de determinados centros de investigacion
como institutos de investigacion (art. 10.4 LOU).» (idem).

La remision a la doctrina expuesta conduce a desestimar la impugnacion del art. 10.1,
parrafo segundo, de la LOU.

c) La impugnacién del art. 43.1 LOU, relativo a la oferta de plazas en las
universidades publicas, se sustenta en que la norma parece reservar a las Comunidades
Auténomas unicamente la posibilidad de elevar una sugerencia sobre el particular sin
capacidad decisoria. La redaccién del precepto es la siguiente:

«1. Las Comunidades Auténomas efectuaran la programacién de la oferta de
ensefianzas de las Universidades publicas de su competencia y sus distintos
centros, de acuerdo con ellas y conforme a los procedimientos que establezcan.»

«La oferta de plazas se comunicara al Consejo de Coordinacion Universitaria
para su estudio y determinacion de la oferta general de ensefanzas y plazas, que
sera publicada en el “Boletin Oficial del Estado”.»

En el recurso se reprocha a la norma que la exclusion de facultades decisorias en la
materia, sin perjuicio de que puedan reconocerse al Estado sus facultades de coordinacion
en virtud de los titulos competenciales contenidos en la Constitucién, supone desconocer
las competencias autonémicas en materia de regulacién y administracion de la ensefianza
en todos sus niveles. A juicio de la Asamblea de Extremadura, en los términos en los que
esta redactado el precepto se produce una subordinacién del marco competencial de la
Comunidad en esta materia a las reconocidas al érgano nacional de coordinacion.
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Una vez mas para la resolucién de la controversia ha de acudirse ala STC 223/2013,
de 29 de noviembre dada la identidad del precepto impugnado y los motivos que la
sustentan en ambos casos. Como como ya se dijo en la referida resolucion, ha de
indicarse que aunque la redaccion del precepto no ha resultado modificada por la Ley
Organica 4/2007 en términos que afecten al recurso, la mencién que se contiene en la
norma sobre el Consejo de Coordinacion Universitaria ha de entenderse referida
actualmente a la Conferencia General de Politica Universitaria (en virtud de la
disposicion adicional quinta de la Ley Organica 4/2007) que, «sin perjuicio de las
funciones atribuidas a los 6rganos de coordinacién universitaria de las Comunidades
Auténomas, es el 6rgano de concertacidén, coordinacion y cooperacion de la politica
general universitaria» (art. 27.1 bis LOU).

El Tribunal en la STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 9, aplicando su doctrina
sobre la competencia estatal de coordinacién, declar6 que «no se comprende que si
previamente, en el parrafo primero del art. 43 LOU, se encomienda a las Comunidades
Auténomas “la programacion de la oferta de ensefianzas de las Universidades publicas
de su competencia y sus distintos centros, de acuerdo con ellas y conforme a los
procedimientos que establezcan”, el hecho de comunicar la oferta al Consejo de
Coordinacion Universitaria (actualmente a la Conferencia General de Politica Universitaria)
con el objeto de que éste fije la oferta general de plazas que ha de publicarse en el
“Boletin Oficial del Estado”, menoscabe competencia alguna de la Comunidad Auténoma,
como manifiesta el recurrente. En efecto, la programacién de la oferta de las plazas en
las universidades publicas es competencia de cada una de las Comunidades Auténomas
afectadas, que la comunicaran al érgano estatal de coordinacion, en el que se integran
los responsables de la ensefianza universitaria autonémicos (art. 27 bis, apartado tercero,
de la Ley Organica de universidades), a los efectos de determinar la oferta general de
plazas. Por lo tanto, Unicamente en el caso que, de acuerdo con la jurisprudencia
expuesta, sea necesario eliminar contradicciones o reducir disfunciones puede entenderse
que se requieran medidas «suficientes y necesarias» de coordinacién, que puedan
eventualmente incidir en la oferta de plazas comunicada al érgano estatal que cumple
esta funcion, resultado de la facultad de programacion de la oferta de ensefanzas de las
universidades publicas y sus distintos centros que sean competencia de la Comunidad
Auténoma.»

En consecuencia, en aplicacion de lo resuelto en la STC 223/2012 ha de desestimarse
la impugnacion del art. 43.1 LOU.

7. Seran objeto de consideracion, a continuacion, los preceptos de la Ley Organica
de universidades controvertidos por razones distintas a la lesién de las competencias
autondmicas.

a) El art. 19 LOU, relativo a los consejos de departamento, se impugna por
contravenir el art. 27.10 CE, si bien previamente la Camara recurrente lo que estima —y
asi funda su alegacién— es que su redaccion se aparta de lo dispuesto en los apartados
quinto y séptimo del art. 27 CE. La redaccion del precepto es la siguiente:

«El Consejo de Departamento, presidido por su Director, es el érgano de
gobierno del mismo. Estara integrado por los doctores miembros del Departamento,
asi como por una representacion del resto de personal docente e investigador no
doctor en la forma que determinen los Estatutos. En todo caso, los Estatutos
garantizaran la presencia de una representacion de los estudiantes y del personal
de administracion y servicios.»

La impugnacion se sustenta en que los alumnos y el personal de administracion y
servicios no tienen la consideracion de miembros de pleno derecho, al contrario que el
personal docente e investigador, con lo que se incumplen los citados preceptos
constitucionales en cuanto a la participacion efectiva de todos los afectados en la
educacion (art. 27.5 CE) y a la participacion de los alumnos en la gestion y control de los
centros sostenidos por la Administracion con fondos publicos (art. 27.7 CE).
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La cuestion fue abordada y resuelta en sentido desestimatorio en la STC 223/2012 al
apreciar que «ninguna consecuencia respecto del estatus de los miembros del consejo
del departamento puede extraerse de la horma mas que respecto de su composicioén,
donde si se establece una diferencia, que los doctores del departamento seran miembros
natos del consejo, mientras que el resto del personal integrante, docente o no docente,
estara representado en los términos que establezcan los estatutos» Segun se afirma en
la STC 223/2012, de 29 de noviembre, «lo que hace la norma es lo contrario a lo que
postula el recurso, por cuanto garantiza la participacién de todos los distintos sectores
integrantes de la comunidad universitaria en los consejos de departamento, que es lo
previsto en el art. 27.5 CE, si se entiende que la participacion alli prevista va mas alla de
la programacion general de la ensefianza y, desde luego, en el art. 27.7 CE, expresamente
respecto de los alumnos, cuya participacion se sustanciara en los términos que la ley
establezca» (FJ 11).

La remision a lo declarado entonces por el Tribunal lleva a rechazar el presente motivo
de impugnacién.

b) Procede, a continuacion, ocuparse de la impugnacion del art. 42.3 LOU referido a
la admisién de estudiantes. El contenido del precepto, en su redaccion inicial, era el
siguiente:

«Las Universidades, de acuerdo con la normativa basica que establezca el
Gobierno previo informe del Consejo de Coordinacién Universitaria y teniendo en
cuenta la programacion de la oferta de plazas disponibles, estableceran los
procedimientos para la admisidon de los estudiantes que soliciten ingresar en
centros de las mismas, siempre con respeto a los principios de igualdad, mérito y
capacidad.

El Consejo de Coordinacion Universitaria velara para que las Universidades
programen sus procedimientos de admision de manera que los estudiantes puedan
concurrir a Universidades diferentes».

En el recurso se mezclan una serie de argumentos que van, desde que la norma
vulnera la doctrina de este Tribunal por cuanto habilita al Gobierno a fijar la normativa
basica en materia de admision de los estudiantes en las universidades, a que se lesiona
la igualdad de oportunidades y la reserva de ley organica, si bien a la postre, lo que se
denuncia es la deslegalizacién que se produce en esta materia.

Enla STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 12, al dar respuesta a la misma cuestion se
nego que la remision a favor de la norma reglamentaria fuera incondicionada y genérica, toda
vez que en el precepto se recogen los criterios y principios basicos que han de informar la
regulacién del procedimiento de admision y que resultan ser los igualdad, mérito, capacidad y
movilidad. Pero ademas, en lo que respecta a la determinacion de las bases por parte del
Gobierno, aplicando la doctrina establecida en la STC 27/1987, de 27 de febrero, FJ 10 a),
dijo que este Tribunal ha admitido la facultad del Estado para fijar las bases en materia de
procedimientos de seleccidn para el acceso a los centros universitarios, no estimando
inconstitucional que su determinacién fuera atribuida al Gobierno, al entender que «‘los
procedimientos de seleccion’ a que se refiere el precepto, de conformidad con las
competencias que ejerce el Estado, 1 y 30 del art. 149.1 de la Constitucién, habran de
establecer exclusivamente las condiciones 0 hormas basicas de seleccién para el ingreso en
los Centros universitarios, correspondiendo su desarrollo a las Comunidades Autbnomas con
competencia plena en materia de educaciéon, como es el caso de la Comunidad Auténoma
recurrente’ [STC 27/1987, de 27 de febrero, FJ 10 a)].» (FJ 12).

En virtud de lo expuesto ha de rechazarse la impugnacion del art. 42.3 LOU en los
términos del presente recurso.

c) Para concluir ha de analizarse el art. 72.2 LOU, relativo al profesorado de las
universidades privadas, y al que el recurrente imputa que incurre en arbitrariedad contraria al
art. 9.3 CE. Se impugna, en concreto, el inciso de la disposicién que en su redaccion inicial
disponia que «al menos el veinticinco por ciento del total del profesorado debera estar en
posesion del Titulo de Doctor» —ahora, tras la modificacion realizada por la Ley 4/2007, de
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12 de aburil, se exige al menos el cincuenta por ciento del total del profesorado—. El reproche
se funda en el contraste que se realiza entre la norma impugnada y el art. 48.1 LOU que
disponia, en la redaccion inicial del parrafo segundo, que en las universidades privadas el
«numero total del personal docente e investigador contratado no podra superar el cuarenta y
nueve por ciento del total del personal docente e investigador de la universidad», extrayéndose
a partir de dicho contraste, que la exigencia legal de profesorado doctor es arbitrariamente
inferior en las universidades privadas con respecto de las publicas.

Procede igualmente en este punto remitirse a la STC 223/2012 en la que también se
abordd la cuestion desde la misma perspectiva y en la que se puso de manifiesto la
errénea lectura que se hacia en la demanda del tenor de la norma. En la citada Sentencia
se dijo que «el recurrente funda su reproche de inconstitucionalidad por referencia a un
precepto del que realiza una lectura incorrecta. Efectivamente, el art. 48.1 LOU no fija
ninguna ratio minima de profesorado doctor en las universidades publicas, sino que lo
que hace es determinar que, en éstas, el porcentaje de profesores contratados no puede
exceder del 49 por 100 del total. Sin embargo, en la demanda, a partir de tal prevision, se
llega a la conclusién contrario sensu de que en las universidades publicas el 51 por 100
del personal docente e investigador ha de poseer la condicién de doctor. Y tal lectura de
contraste entre ambos preceptos resulta ser el Unico motivo en el que se funda el reproche
de arbitrariedad que se hace a la norma controvertida. Pues bien, la conclusién a la que
llega el recurrente con respecto del porcentaje de profesores doctores en las universidades
publicas no puede acogerse, primero, porque no es cierto que, de acuerdo con las
previsiones de la Ley Organica de universidades, todos los profesores funcionarios deban
hallarse en la posesion del titulo de doctor para acceder a tal condicion, pues tal exigencia
no se predica de los profesores titulares de escuela universitaria, (art. 58.1 LOU).
Segundo, porque tampoco puede deducirse, como asi lo hace el recurrente, que a todo el
personal docente e investigador contratado de las universidades publicas no le sea
exigible la condicién de doctor, por cuanto, entre dicho tipo de profesores, la Ley Organica
de universidades introdujo la categoria de profesor contratado doctor (art. 52 LOU)».

Por las mismas razones que entonces ha de desestimarse la impugnacién del
art. 72.2 LOU.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que ha perdido objeto la impugnacion de los arts. 15.2, in fine; 51, 58.3
y 59.3; 57 y concordantes; 63.1, in fine; disposicién adicional cuarta, apartado segundo; y
disposicion transitoria segunda de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
universidades.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de septiembre de dos mil trece.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca
Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzélez-Trevijano
Sanchez.—Enrique Lopez y Lépez.—Firmado y rubricado.
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