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lll. OTRAS DISPOSICIONES

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

12415 Conflicto de jurisdicciéon n.° 4/2013, suscitado entre el Ayuntamiento de
Alonsotegui y el Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Bilbao.

Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion
Art. 38 LOPJ

Presidente: Excmo. Sr. D. Gonzalo Moliner Tamborero.

Sentencia n.°: 8/2013.

Fecha Sentencia: 01/10/2013.

Conflicto de Jurisdiccion: 4/2013.

Fallo/Acuerdo: Sentencia Resolviendo Conf. Jurisdiccion.
Ponente: Excmo. Sr. D. Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.
Secretaria de Gobierno.

Tribunal Supremo.

Conflicto de Jurisdiccion: 4/2013.

Secretaria de Gobierno.

Ponente: Excmo. Sr. D. Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.

SENTENCIA NUM.: 8/2013
Excmos. Sres.:
Presidente: D. Gonzalo Moliner Tamborero.
Vocales:

D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco.

D. José Antonio Montero Fernandez.

D. Miguel Herrero Rodriguez de Mifdn.

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.
D. Fernando Ledesma Bartret.

El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion constituido por su Presidente y los Excmos.
Sres. Vocales anteriormente citados, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en
la Constitucion, dictan la siguiente:

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a uno de octubre de dos mil trece.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por los Sres. del
margen, el conflicto de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado de lo Mercantil nium. 2 de
Bilbao y el Ayuntamiento de Alonsotegi, en Concurso ordinario num. 319/2011, relativo a
la entidad Inmobiliaria Basaldi, S.L.

cve: BOE-A-2013-12415



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) ®
g\u

Martes 26 de noviembre de 2013 Sec. lll.

Pag. 94126

Antecedentes de hecho

Primero.

A solicitud de Inmobiliaria Basaldi, S.L., el Juzgado Mercantil n.° 2, ha declarado a la
citada sociedad por Auto de 18 de abril de 2011, en estado de concurso voluntario.
Designados los administradores, éstos han considerado inviable el negocio de la sociedad
y como mas beneficiosa la apertura de la fase de liquidacion, con enajenacion de bienes
muebles e inmuebles, una vez elaborada la lista definitiva de los acreedores y clasificados
sus créditos, para proceder a su abono de acuerdo con lo establecido en la Ley Concursal.

Segundo.

Con anterioridad a la declaracién de concurso, el Ayuntamiento de Alonsotegi habia
aprobado unas normas subsidiarias de planeamiento en las que figuraba la Unidad de
Ejecucion 1.1 y en ellas se establecia que las normas de organizacion del entorno
inmediato de la futura edificacién residencial quedarian vinculadas a los correspondientes
proyectos edificatorios y que las obras de urbanizacion de la plaza de Dr. Madinabeitia
serian objeto de un proyecto de urbanizacion especifico y financiadas, en cuanto dotacién
local, de manera conjunta por las UE 1 y 1.2 en un porcentaje del 92,86 del 7,14 por
ciento respectivamente. Seguidamente se constituyd una sociedad municipal Alonsotegui
Eraikiz, SAU a la que fue transmitido el conjunto de bienes de propiedad municipal
incluida en la UE 1.1.

Tras un convenio urbanistico de gestion entre Alonsotegui Eraikiz, SAU e Inmobiliaria
Basaldi, S.L. se transmiti6 a ésta la finca registral nim. 984, adjudicada en el proyecto de
parcelaciéon de la UE 1.1, obligandose esa inmobiliaria a ejecutar las obras de urbanizacion
del entorno inmediato de la edificacion residencial. Segun resulta de las actuaciones, la
Inmobiliaria Basaldi no ha abonado determinadas partidas del precio pactado y ha dejado
de hacer algunas obras de urbanizacién.

Tercero.

Dentro del concurso, la sociedad municipal Alonsotegui Eraikiz, SAU, el 2 de junio
de 2011 comunicd un crédito de 1.349.354.53 euros, y solicitdé su calificacion como
refaccionario con privilegio especial del art. 90.1.3 de la Ley Concursal o, subsidiariamente,
como crédito con privilegio general del art. 91.4 de la misma Ley. Ese crédito fue calificado
como ordinario y el Ayuntamiento de Alonsotegui formulé demanda incidental impugnando
esa calificacion y solicitando su calificacion de crédito contra la masa o crédito privilegiado
por hipoteca o refaccionario, o crédito contra la masa en parte y con privilegio general en
parte. El Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Bilbao, por Sentencia de 10 de julio de 2012
ha negado la calificacion como crédito de derecho publico del crédito comunicado por
Alonsotegui Eraikiz SAU, y lo ha considerado como un crédito de contenido econémico
que nace de la liquidacion de las cargas de urbanizacion y en el que se determina la
cuota liquida a pagar por cada propietario, y cuya calificacion corresponde al Juez del
concurso, no admitiendo ningun privilegio o preferencia no reconocido en la Ley
Concursal.

Cuarto.

El Juzgado de lo Mercantil num. 2 de Bilbao, por Auto de 12 de marzo de 2012 ha
declarado finalizada la fase comun del procedimiento concursal, ha abierto la fase de
liquidacién y ha declarado disuelta la mercantil Inmobiliaria Basaldi, S.L., declarando que
si la administracién concursal pretendiera realizar operaciones respecto a los créditos
contra la masa, debera pedir autorizacion judicial.
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Quinto.

Aprobadas y ejecutadas las obras de urbanizacion de la plaza de Dr. Madinabeitia,
por Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Alonsotegui, nim. 168/12, de 30 de marzo,
se ha aprobado su liquidacién definitiva y la repercusién de su coste entre los obligados a
contribuir a su financiacion. En ese Decreto se determina la cantidad de 1.122.342,50
euros en concepto de cargas de urbanizacion imputables a la UE 1.1 y se gira a la
Inmobiliaria Basaldi, S.L. la liquidacidn correspondiente en su condicion de propietaria
dentro de la UE 1.1 en funcion de su cuota de propiedad, con un importe de 472.092,946
euros, concediéndole un plazo de un mes para el ingreso voluntario sin recargo. Al no
haberse satisfecho Inmobiliaria Basaldi, S.L. la cantidad liquidada, el Ayuntamiento, el 23
de julio de 2012, ha dictado providencia de apremio ordenando proceder a la traba de los
bienes del deudor en cantidad suficiente para cubrir el principal mas los intereses de
recargos y costas.

Sexto.

Los administradores concursales, invocando el art. 55.1 de la Ley Concursal, han
solicitado al Ayuntamiento dejar sin efecto el embargo, y al por poder tratarse de un
crédito contra la masa advierten que existen en el concurso otros de vencimiento anterior,
siendo la administracién concursal la que debe realizar los pagos que correspondan.

Séptimo.

El 15 de octubre de 2012, el Ayuntamiento ha procedido al embargo de determinados
locales de Inmobiliaria Basaldi, S.L. Solicitada la anotacion preventiva al Registro de la
Propiedad, el Registrador la ha calificado desfavorablemente por hallarse anotada con
anterioridad la declaraciéon de concurso voluntario de Inmobiliaria Basaldi, S.L. y la
apertura de la fase de liquidacion, procediendo por ello a la suspension del asiento. La
Direccion General de los Registros y el Notariado ha desestimado el recurso gubernativo
del Ayuntamiento contra esa calificacion negativa, afirmando que, aunque los créditos
contra la masa quedan al margen del procedimiento concursal, esta bajo la supervision
del juez del concurso al que corresponde su calificacién como créditos contra la masa,
aparte de que la alegacion de ser créditos contra la masa sélo se ha hecho en el escrito
de recurso y no pudo tomarse en consideracion en la nota de calificacion. Para el pago de
créditos contra la masa es necesario un pronunciamiento del Juzgado de lo Mercantil y
también para la anotacion preventiva del embargo de un crédito contra la masa, sin que
se haya aportado tal pronunciamiento del Juzgado.

Octavo.

El 21 de noviembre de 2012, los administradores concursales han presentado escrito
al Juzgado de lo Mercantil en el que comunican que se les ha notificado por parte del
Ayuntamiento de Alonsotegui una diligencia de embargo de bienes inmuebles como
consecuencia de la participacion en las cargas urbanisticas de la plaza Dr. Madinabeitia
de Alonsotegui. Sostienen que dicha deuda no constituye ningun crédito contra la masa y
solicita del Juzgado que requiera al Alcalde para que aporte fotocopia integra y
autentificada del expediente administrativo correspondiente, asi como para que se
suspenda el embargo trabado, y, en su caso, se anulen las actuaciones seguidas por el
Ayuntamiento de Alonsotegui.

Noveno.

Por providencia de 18 de enero de 2013, el Juzgado ha acordado dar traslado al
Ayuntamiento del escrito presentado por la Administracion concursal para que en el plazo
de cinco dias informe sobre el crédito en que se basa, su naturaleza concursal o contra la
masa y el dictado de la providencia de apremio y la correspondiente diligencia de
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embargo. En el caso de que se tratase de un crédito concursal y tuviera fecha anterior al
18 de abril de 2011, se le tenga por requerida de inhibicién y, en caso contrario, se
procedera a interponer el correspondiente conflicto jurisdiccional. En el supuesto de que
se trate de un crédito contra la masa y no se adecuara a los requisitos del art. 84.4 de la
Ley Concursal, se tuviese por requerida de inhibicion y si se adecua a esos requisitos que
la Administracion concursal plantee incidente en reclamacion de las cantidades cobradas,
sin respetar el orden de pago de créditos contra la masa que corresponda.

Décimo.

Por escrito de 4 de febrero de 2013, el Ayuntamiento de Alonsotegui defiende la
validez de la liquidacion definitiva practicada y del procedimiento de apremio y la vigencia
de la afeccion registral trasladada sobre el conjunto de fincas surgidas de la matriz 984, lo
que entiende como una hipoteca legal tacita a la que le es de aplicacion nim. 90.1.1 de la
Ley Concursal, pues el legislador ha querido dotar a la afeccién real de una especial
proteccidon para garantizar la funcidn publica urbanizadora. Aunque el Juzgado de lo
Mercantil se ha limitado a dar traslado del escrito de la administracién concursal, la
eventual peticion de nulidad de los actos de la Administracidn municipal excede de las
facultades del juzgador de lo mercantil, sin que el crédito objeto del apremio administrativo
se considere concursal, por lo que no accede a la inhibicion planteada.

Undécimo.

A la vista de la contestacion del Ayuntamiento de Alonsotegui poniendo de manifiesto
el inicio de una ejecucion separada del crédito concursal con posterioridad a la declaracién
del concurso, y sosteniendo una calificacion de crédito rechazada en sentencia dictada el
10 de julio de 2012, el Juzgado, puesto que se considera competente para ello, estima
que procede interponer conflicto de jurisdiccion, requiriendo con caracter previo informe
del Ministerio Fiscal.

Duodécimo.

El Fiscal considera que en el proyecto de reparcelacion y su aprobacion definitiva no
nace un derecho de crédito cierto y concreto contra los propietarios de las parcelas
resultantes sino una expectativa en abstracto de exigencia de futura contribucién a los
costes de conservacion o, en su caso, de mantenimiento. Tal aprobacién no integra un
titulo de crédito y tendré relevancia para el ejercicio por la Administraciéon de su
competencia y para reclamar a los propietarios en via extrajudicial o judicial pero no
integra per se un titulo constitutivo de un derecho de crédito, que solo puede nacer con la
liquidacién de las cargas de urbanizacion, con la consiguiente determinacion de la cuota
liquida que corresponde pagar a cada propietario en funcidon de su coeficiente de
liquidacion. Por medio de ese acuerdo, se constituye, concreta y liquida el derecho de
crédito frente a cada propietario. En caso de concurso, s6lo cabe atender a las
disposiciones de la Ley Concursal para el reconocimiento de privilegios y preferencias vy,
declarado el concurso, no podran iniciarse ejecuciones singulares judiciales o
extrajudiciales, ni seguirse apremios administrativos o tributarios contra el patrimonio del
deudor, salvo cuando esas providencias se hubieran dictado antes de la fecha de
declaracion del concurso. Entiende que la cuestion planteada se refiere a determinar el
alcance o afectacion del proceso judicial a los restantes procesos judiciales o no,
incompatibles con un proceso universal como el concursal. De ahi, que la declaracion de
deudor del concurso incida sustancialmente sobre aquellas acciones que se puedan
promover con posterioridad. En este caso, se trata de definir la atribucion de jurisdiccion
si un 6rgano no acepta la decisién adoptada por el otro previo requerimiento de inhibicién,
y la solucién no es otra que el planteamiento de un conflicto de jurisdiccion entre el
Ayuntamiento de Alonsotegui ejecutante y el Juzgado del concurso, de acuerdo a la Ley
Organica 4/1987 de Conflictos Jurisdiccionales.
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Decimotercero.

Por Auto de 28 de febrero de 2013, el Juzgado de lo Mercantil num. 2 de Bilbao
requiere de inhibicidon al Alcalde del Ayuntamiento de Alonsotegui para conocer del
procedimiento ejecutivo nim. 12 y la diligencia de embargo de bienes inmuebles de la
concursada respecto a las cargas urbanisticas de la plaza de Madinabeitia, y declara que,
si en el plazo de cinco dias, admite el requerimiento debera remitir las actuaciones al
Juzgado, pero que si mantiene su competencia deberia tenerse por planteado el conflicto
de jurisdiccién. En los fundamentos del Auto se hace referencia a la Sentencia de 10 de
julio de 2012 en que se calificaron unos créditos del Ayuntamiento como ordinarios y se
afirma que se ha procedido a una ejecucion separada de un crédito ordinario en un
momento posterior al concurso en contra de lo dispuesto en los arts. 55y 5 6 de la Ley
Concursal, y de la ejecucion colectiva que corresponde del patrimonio de la concursada,
de otro modo, admitir la competencia del Ayuntamiento conllevaria admitir que, a pesar
del pronunciamiento judicial, el Ayuntamiento esta facultado para ejecutar a su antojo su
crédito ordinario cuando lo considere preciso, independientemente del procedimiento de
insolvencia y del colectivo de los acreedores.

Decimocuarto.

El Juzgado de lo Mercantil, num. 2 de Bilbao, por Providencia de 17 de abril de 2013,
y dado que el Ayuntamiento decide mantener la jurisdiccién para continuar la ejecucién
separada de un crédito concursal en el concurso ordinario de Inmobiliaria Basauri, S.L.,
anuncia que ha quedado formalmente planteado el conflicto de jurisdiccion, remitiendo el
mismo dia las actuaciones al Presidente del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion en el
Tribunal Supremo, incluidas las comunicaciones de la administracién concursal, el informe
del Ayuntamiento de Alonsotegui, el Auto del Ministerio Fiscal y el Auto dictado el 28 de
febrero de 2013.

Decimoquinto.

Por diligencia de ordenacion, el Secretario del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion
acuerda haber recibido testimonio de las actuaciones seguidas en el concurso ordinario
319/2011 del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Bilbao para la resolucion del conflicto
positivo de jurisdiccion suscitado entre ese Juzgado y el Ayuntamiento de Alonsotegui,
designando Ponente a D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer. Al mismo tiempo, se
solicita del Juzgado la remision de las actuaciones originales, con devolucién del
testimonio recibido y se interesa del Ayuntamiento de Alonsotegui el envio del expediente
administrativo para, una vez recibidas las actuaciones, proseguir con la tramitacion legal
del conflicto.

Decimosexto.

El Ministerio Fiscal, en su informe menciona la sentencia incidental del Juzgado de lo
Mercantil de 10 de junio de 2012, en la que se desestima la demanda presentada por el
Ayuntamiento sobre la calificacion como ordinario de un crédito de 1.349.354,53 euros
comunicado por Alonsotegui Eraikiz SAU, peticionado en su calificacion como
refaccionario con privilegio especial o con privilegio general, con base en su no calificacion
como crédito del derecho publico. Se remite a la opinién del Ministerio Fiscal en los autos
sobre que el derecho de crédito no puede nacer sino con la liquidacion de las cargas de
urbanizacién, que es cuando se concreta y liquida entre cada propietario, no admitiéndose
ningun privilegio o preferencia no reconocidos en la Ley Concursal ni seguirse apremio
administrativo o tributario contra el patrimonio del deudor posterior a la fecha de
declaracién de concurso. El Ayuntamiento de Alonsotegui ha iniciado una ejecucion
separada del crédito concursal con posterioridad a la declaracion de concurso sosteniendo
una calificacion del crédito rechazada por el propio Juzgado. Recuerda la doctrina
reiterada del Tribunal de Conflictos sobre que, una vez declarado el concurso, la

cve: BOE-A-2013-12415



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

1%

rE

) ®
g\u

Martes 26 de noviembre de 2013 Sec. lll.

Pag. 94130

Administracion solo puede proceder el embargo de bienes con caracter cautelar,
quedando la cantidad embargada a plena disposicion del juez a los efectos de disposicion
de la masa del concurso, de modo que corresponde a la jurisdiccién mercantil conocer
con caracter exclusivo y excluyente de toda ejecucién contra los bienes y derechos de
contenido patrimonial del concursado, cualquiera que sea el érgano administrativo o
judicial que lo hubiera ordenado, sin perjuicio del tratamiento concursal de los respectivos
créditos. Por ello, considera que el presente conflicto debe decidirse a favor del Juzgado
de lo Mercantil, num. 2 de Bilbao.

Decimoséptimo.

Por Providencia de 23 de julio de 2013, se da por recibido el escrito del Ministerio
Fiscal y habiendo transcurrido en exceso el plazo establecido en el art. 14.1 de la Ley
Organica de Conflictos Jurisdiccionales, sin que el Ayuntamiento de Alonsotegui haya
realizado alegaciones se sefala audiencia el proximo dia 1 de octubre, a las 10 horas
para la decision del presente conflicto, pasandose las actuaciones al vocal ponente.

Fundamentos juridicos

Primero.

Versa el presente conflicto de jurisdiccion sobre el requerimiento del Juzgado de lo
Mercantil nim. 2 de Bilbao de inhibicion al Ayuntamiento de Alonsotegui en relacion al
procedimiento de apremio iniciado por ese Ayuntamiento contra determinados bienes
inmuebles de Inmobiliaria Basauri, S.L. tras el impago en periodo voluntario de la
liquidacion definitiva practicada por el Ayuntamiento de las obras de urbanizacién de la
plaza de Dr. Madinabeitia y la repercusion de su coste entre los obligados a contribuir a
su financiacion en la que se le liquida a la concursada liquida la cantidad de 472.092,946
euros en su condicidon de propietaria dentro de la UE 1.1 y en funcién de su cuota de
propiedad. Al no haberse satisfecho la cantidad liquidada, el Ayuntamiento ha dictado
providencia de apremio ordenando proceder a la traba de los bienes del deudor en
cantidad suficiente para cubrir el principal mas los intereses de recargos y costas, en
relaciéon a unos determinados locales, si bien el Registrador de la Propiedad no ha
aceptado la anotacién preventiva de tales embargos.

El Juzgado de lo Mercantil que ha planteado el conflicto estima que el Ayuntamiento
ha procedido a una ejecucion separada de un crédito ordinario en un momento posterior
al concurso en contra de lo dispuesto en los arts. 55 y 56 de la Ley Concursal, y de la
ejecucion colectiva que corresponde del patrimonio de la concursada, una materia que
corresponde decidir al Juez del Concurso.

El Ayuntamiento de Alonsotegui no ha formulado alegaciones ante este Tribunal, pero
de su respuesta al requerimiento de inhibicion del Juzgado cabe deducir que sostiene su
competencia para dictar la diligencia de embargo referente a la participacion en las cargas
urbanisticas del coste de ejecucion de las obras de urbanizacién de Dr. Madinabeitia,
segun las condiciones particulares establecidas en las normas subsidiarias de
planeamiento. Esas obras fueron recepcionadas por el Ayuntamiento en septiembre de
2011 tras la declaracion de concurso y fueron liquidadas el 30 de marzo de 2012, y dentro
de ellas la cuota correspondiente a la Inmobiliaria Basauri S.L. en funcién de su cuota de
participacion y merced a la vigencia de la anotacion registral trasladada sobre el conjunto
de fincas surgidas de la matriz 984. Sostiene el Ayuntamiento que esa afeccion esta
regulada en los arts. 126 y 178 del Reglamento de Gestion urbanistica, aprobado por
Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, y supone una auténtica garantia real para
garantizar el pago de los gastos de urbanizacion por parte de los propietarios, afeccién
preferente a cualquier otra y a todas las cargas anteriores, porque el legislador ha querido
dotar a la funcién real de una especial proteccion por ser una pieza clave para garantizar
la realizacién de la funcion publica urbanizadora, y que, segun la doctrina jurisprudencial,
se produce ope legis sin necesidad de constancia registral. Ademas, afirma que el
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Juzgado de lo Mercantil no es competente para declarar la nulidad de los actos de la
Administracion municipal.

La cuestion a dirimir en el presente conflicto se refiere, pues, a la ejecucion iniciada
por el Ayuntamiento del crédito resultante de la liquidacién de las cargas de urbanizacion
imputables a la inmobiliaria concursada en su condicion de propietaria y en funcién de su
cuota de propiedad. No es objeto de este conflicto de jurisdiccion ni se ha cuestionado la
competencia municipal para acordar esa liquidacion definitiva, incluso con posterioridad a
la declaracion de concurso.

Lo que el Juez ha considerado propio de su jurisdiccion y sobre lo que versa el
presente conflicto es sobre si el Ayuntamiento es competente para iniciar el procedimiento
ejecutivo frente a la concursada y dictar diligencia de embargo de determinados bienes
de la misma, en un procedimiento de ejecucién separado y externo al procedimiento
concursal o si esa ejecucién estaba sometida al procedimiento concursal y su
conocimiento correspondia al Juez del concurso.

Segundo.

Es doctrina reiterada de este Tribunal de Conflictos de Jurisdicciéon que, de acuerdo a
la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, solo le corresponde
dirimir el conflicto ante él planteado y declarar a quien corresponde conocer de un asunto,
pero sin entrar a examinar ni pronunciarse sobre el fondo del mismo.

Por consiguiente, ha de quedar fuera de nuestro examen la cuestion debatida de la
calificacion del crédito resultante de la liquidacion definitiva realizada por el Ayuntamiento
de Alonsotegui de las obras de urbanizacién de una plaza y la determinacién del importe
de las cargas de urbanizacion imputables a la UE 1.1 y, en particular, las imputadas a la
Inmobiliaria Basaldi, S.L. en su condicion de propietaria dentro de la UE 1.1 y en funcion
de su cuota de propiedad, con un importe a abonar de 472.092,946 euros. Solo cabe
conocer y pronunciarse sobre si es ajustado a Derecho el requerimiento del Juzgado de
lo Mercantil num. 2 de Bilbao al Ayuntamiento de Alonsotegui para que declinase su
jurisdiccién en relacion con las providencias de apremio que habia dictado contra la
concursada tras haberse declarado concurso en relacion con dicha mercantil.

Tercero.

En relacion con la cuestion competencial planteada, este Tribunal tiene dicho en
Sentencia de 25 de junio de 2007, y ha reiterado en la Sentencia de 24 de octubre de
2012, que el principio de universalidad que establece la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal, atribuye jurisdiccidon exclusiva y excluyente al Juez del concurso, con
desplazamiento del competente primariamente —sea jurisdiccional o, en su caso,
administrativo—, exclusividad que se funda en razones de economia procesal y de eficacia
respecto del proceso universal abierto, aunque exige una interpretacion estricta en cuanto
supone una excepcion al principio de improrrogabilidad de la jurisdiccién de otros
Tribunales y en relacion con la Administracion, un limite a su prerrogativa de autotutela.

Una vez liquidado por el Ayuntamiento el importe de 472.092,946 euros de las cargas
de urbanizacién imputables a la Inmobiliaria Basaldi, S.L., una vez ya declarado el
concurso e, incluso, finalizada la fase comun de procedimiento concursal y abierta la fase
de liquidacién, el Ayuntamiento se ha considerado competente para adoptar por si mismo
medidas de ejecucion de unos bienes del concursado, en un procedimiento de ejecucion
separado y externo al procedimiento concursal en un momento posterior al concurso.

Sin embargo, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 55 y 56 de la Ley Concursal la
vis atractiva del procedimiento concursal se extiende también a la fase de ejecucion de
las deudas, y por ello ha de realizarse, como defiende el Juez de lo Mercantil y también
estima el Ministerio Fiscal, dentro del procedimiento concursal y de la ejecucion colectiva
del patrimonio de la concursada, materia que sdélo corresponde decidir al Juez del
Concurso, al que corresponde calificar ese crédito y decidir sobre su ejecuciéon dentro de
la ejecucion colectiva propia del concurso, una vez declarado el concurso.
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Segun el art. 55.1 de la Ley Concursal, declarado el concurso no podra seguirse
apremio administrativo o tributario contra el patrimonio del deudor. La fecha de declaracién
del concurso es asi el criterio relevante para determinar la preferencia del procedimiento
administrativo judicial, y siendo la liquidacién del crédito municipal posterior a la fecha de
declaracion del concurso, ese crédito queda incurso dentro del procedimiento concursal vy,
por ello, «sujeto a la vis atractiva del proceso concursal respecto de las ejecuciones y
apremios sobre bienes y derechos de contenido patrimonial del concursado, que
corresponde conocer a la Jurisdiccion mercantil con caracter exclusivo y excluyente,
cualquiera que fuere el érgano que los hubiese ordenado» (STCJ 11 de diciembre
de 2012). Por ello, el Ayuntamiento de Alonsotegui no deberia haber procedido a esa
ejecucién singular tras la declaracion del concurso en cuyo procedimiento, ademas, se
encontraba personado.

Por consiguiente, el presente conflicto debe resolverse reconociendo la competencia
del Juzgado numero 2 de lo Mercantil de Bilbao, debiendo excluirse cualquier actuacioén o
medida de ejecucion de los bienes del deudor que pueda obstaculizar la realizacion de la
masa del concurso por el érgano jurisdiccional. Corresponde a ese Juzgado determinar
cuando debe procederse exactamente al pago de la deuda liquida debida al Ayuntamiento
y, en particular, para su calificacion o no como crédito contra la masa, sometiéndose la
ejecucion de ese crédito al procedimiento concursal en curso.

En consecuencia:

FALLAMOS

Que la jurisdiccion sobre la que versa el presente conflicto suscitado entre el Juzgado
de lo Mercantil num. 2 de Bilbao y el Ayuntamiento de Alonsotegi, corresponde al Juzgado
de lo Mercantil num. 2 de Bilbao.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronunciamos,
mandamos y firmamos D. Gonzalo Moliner Tamborero; D. Joaquin Huelin Martinez de
Velasco; D. José Antonio Montero Fernandez; D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer;
D. Miguel Herrero Rodriguez de Mifidn; D. Fernando Ledesma Bartret.
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