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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2058 Sala Primera. Sentencia 10/2014, de 27 de enero de 2014. Recurso de
amparo 6868-2012. Promovido por don J. A. G. G. y dofia A. O. P, en relacion
con las Sentencias dictadas por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Lebén y un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Palencia
confirmatorias de las resoluciones administrativas que acordaron la
escolarizacién de su hijo en un colegio publico de educacion especial.
Supuesta vulneraciéon de los derechos a la igualdad y a la educacién:
motivacién suficiente de las resoluciones administrativas y judiciales que
dispusieron la escolarizacién del menor en un centro de educacion especial.
Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel, Presidente, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia Encarnacién Roca
Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio
Xiol Rios, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6868-2012, promovido por don J.A.G.G. y dofia A.O.P.,,
en su propio nombre y en el de su hijo representados por la Procuradora de los Tribunales
dofia Myriam Alvarez del Valle Levesque y asistidos por el Letrado don Juan Rodriguez
Zapatero, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 26 de octubre de 2012, confirmatoria de la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Palencia de 9 de
marzo de 2012, que desestimd el recurso planteado frente a la resolucion de 13 de
octubre de 2011 de la comisidn de escolarizacion de la Direccion Provincial de Educacion
en Palencia de la Consejeria de Junta de Castilla y Ledn que acordé que el hijo de los
recurrentes siguiera escolarizado en un colegio publico de educacién especial. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal; ha comparecido la Letrada de la Junta de Castilla y Ledn.
Ha sido Ponente el Magistrado don Santiago Martinez-Vares Garcia, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 5 de diciembre de 2012, los
demandantes interpusieron recurso de amparo contra las resoluciones citadas en el
encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pretension de amparo son los
siguientes:

a) El hijo de los recurrentes fue escolarizado en primero de educacion infantil, con
tres afios de edad, en el colegio Tello Téllez de Palencia, donde permanecié durante el
curso 2006-2007 hasta el mes de octubre de 2006. Observadas dificultades de adaptacion
por su tutora, se realizé una evaluacion del mismo el 9 de octubre de 2006 por el equipo
de orientacion educativa y psicopedagogica de la Direccion Provincial de Educacion, en
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la que se propone, tras apreciarse «un importante retraso madurativo», que necesita «un
centro ordinario que cuente con especialista en Pedagogia Terapéutica, Audicion y
Lenguaje asi como un Ayudante Técnico Educativo».

Seguidamente, en fecha 24 de octubre de 2006, sus padres envian una solicitud de
traslado de su hijo al presidente de la comisién de escolarizacion, por lo que la Inspeccion
de Educacion recaba la oportuna informacién entrevistando a los profesionales que tenian
relacion con el menor, concluyendo que las actuaciones desarrolladas por los mismos en
relacion con el alumno han sido «correctas» pudiéndose constatar «la inmediata
intervencién tan pronto se han evidenciado indicios de problema en el niflo». No obstante,
la Inspeccién «informa favorablemente el cambio de centro» pues los padres del alumno
manifiestan «una gran desconfianza hacia la tutora y demas profesionales». En este
informe, de 6 de noviembre de 2006, se adjunta un documento firmado por los padres en
el que se consigna que «informados de la situacidon de su hijo y de las caracteristicas en
cuanto a recursos de apoyo de los centros solicitados, no tienen en cuenta la
recomendacion de la Inspectora (quién habia sugerido a la vista del Informe de 9 de
octubre de 2006 otro Centro para el menor con profesores especialistas) y manifiestan su
expreso deseo de que su hijo sea escolarizado en el Colegio ‘Divino Maestro’, a sabiendas
de que dicho Centro no cuenta con los recursos de apoyo recomendados para su hijo».

La comisiéon de escolarizacion, visto el anterior informe, acuerda por resolucion de 9
de noviembre de 2006 adjudicar al menor plaza en el colegio Divino Maestro, donde
permanecio durante primero y segundo de infantil durante los cursos 2006-2007 y 2007-2008,
consignandose en el expediente remitido a este Tribunal por la Direccion Provincial de
Educacién de Palencia que el mismo protagonizé durante este periodo «importantes
ausencias».

b) Para el curso 2008-2009 los recurrentes solicitan plaza para su hijo en el curso
de tercero infantil, resefiando le fueran asignados los colegios Blas Sierra (como primera
opcion) o Jorge Manrique (como segunda), consiguiendo su proposito en este segundo
centro.

Iniciado el curso en septiembre de 2008, la tutora detecta dificultades de aprendizaje
en el menor, por lo que se procede por parte del equipo de orientacion educativa y
psicopedagdgica a realizar una evaluacion del mismo, en cuyo informe de 8 de octubre
de 2008 se consigna que el alumno padece un «trastorno grave del espectro autista»,
una «discapacidad psiquica grave», «un retraso grave del lenguaje» y «un «trastorno de
déficit de atencidon con hiperactividad». En el dictamen de escolarizacién se hace la
siguiente propuesta: «El nivel de competencia curricular corresponde especialmente en el
lenguaje oral con un nivel aproximado de 1 afio de edad ... es preciso realizar
adaptaciones curriculares significativas en todas las areas del curriculo, tomando como
referencia el curriculo de la etapa 0-3 afios ... requiere el alumno una atencion
individualizada y constante del profesor en pequefio grupo (maximo 4 alumnos), por lo
que la escolarizacion ha de realizarse en un Centro Especifico de Educacion Especial».
Esta documentacion es puesta en conocimiento de los padres del menor por parte de la
direccion del centro escolar.

Con fecha 24 de octubre de 2008 el inspector jefe de la Direccién Provincial de
Educacion visita el centro escolar con el fin de contrastar la situacién del menor con el
profesorado que le atiende y observar su actitud en el aula. El dia 27 de octubre la
asesora de atencion a la diversidad de la Direccién Provincial de Educacion y el inspector
del centro se entrevistan con los padres a fin de «escuchar su parecer y buscar la solucion
mas adecuada a las necesidades educativas especiales que presenta su hijo». El 4 de
noviembre el inspector del centro y la asesora técnico docente formulan propuesta de
escolarizacion del menor en el centro de educacion especial Carrechiquilla de Palencia.
El 14 de noviembre el inspector jefe de la Direccion Provincial de Educacion realiza una
entrevista con sus padres para informarles de las actuaciones practicadas.

Con estos antecedentes, la comisién de escolarizacion de Palencia dicta una
resolucién, de 24 de noviembre de 2008, por la que resuelve «escolarizar de oficio en el
Centro de Educacion Especial ‘Carrechiquilla’ al alumno [D.G.O.] con efectividad
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inmediata a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion a sus
progenitores».
En el fundamento de Derecho cuarto de esta resolucion se significa:

«Analizado el caso concreto del alumno escolarizado en el C.P. Jorge Manrique
de Palencia, [D.G.0O.], nacido el [...] y que, por tanto, en la actualidad cursa
Educacion Infantil, nivel 5 afios, se constata que el mismo presenta necesidades
educativas especiales.

En efecto, en octubre de 2006, el Equipo de Orientacién Educativa y Psicolégica
de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn ya emitié informe
sefialando las necesidades educativas especiales del citado alumno, que en
aquella fecha era alumno de nueva escolarizacion en el C.P.E.I.P. Tello Téllez de
Palencia...

Mas tarde, en fecha 10 de octubre de 2008, el mismo Equipo de Orientacion
Educativa emite nuevo informe relativo al menor, esta vez escolarizado en el
C.P.E.Il.LP. ‘Jorge Manrique’ y procedente del ‘Colegio Divino Maestro’ (lo que
evidencia un periplo de escolarizaciones numeroso en tan corto espacio de tiempo,
voluntariamente instado por los progenitores del alumno), y en el que se informa de
que el menor ‘requiere adaptaciones curriculares significativas que afectan a los
objetivos y contenidos de la etapa’, por lo que, atendiendo al resultado de la
evaluaciéon psicopedagogica, extensamente documentada mediante informe de
fecha 8 de octubre de 2008, y atendiendo a la conclusién de dicha evaluacion, que
expresamente sefala la existencia de una ‘Discapacidad psiquica grave, T23’, un
‘retraso generalizado en todas las areas del curriculum, especialmente en lenguaje
oral (nivel aproximado de 1 afo)’, aconseja, asimismo, a los progenitores que
consulten a los facultativos del SACYL y la conveniencia de realizar pruebas
diagnésticas a fin de descartar diversas patologias posibles ... por lo que proponen,
en definitiva, la escolarizacion del menor en un Centro Especifico de Educacién
Especial.

Por su parte, debe sefialarse que se ha recabado a lo largo de todo el proceso
la opinion de los padres... con el resultado de que, con fecha 9 de octubre de 2008,
se negaron a firmar la conformidad a la propuesta de escolarizacion, y con fecha 14
de noviembre de 2008 se mostraron poco receptivos a dicha propuesta formalmente
expuesta en entrevista personal. Sin embargo, ..., la actuacidon de esta
Administracion, por imperativo legal, debe venir presidida por el supremo interés
del propio menor y en este sentido, todos los informes obrantes en el expediente
son coincidentes y no dejan margen de dudas respecto a las clarisimas necesidades
educativas especiales del menor (adaptaciones curriculares en todas las areas,
metodologia y organizacidon en atencion individualizada con un maximo de 4
alumnos por grupo y apoyos especificos de P.T, A.L y AT.E), asi como respecto a
los graves problemas de aprendizaje y comportamiento evidenciados en el aula, lo
que, sin duda, a la vista de los medios y especialistas existentes en el Centro de
Educacién Especial Carrechiquilla, aconsejan, en beneficio exclusivo del menor, su
escolarizacién en dicho centro.»

c) No obstante la escolarizacion acordada, los padres no llevaron al menor al centro
designado durante el curso, remitiendo un escrito en septiembre de 2009 al Director
Provincial de Educacion en el que solicitan una revision de la resolucién de escolarizacion
de 24 de noviembre de 2008. Esta solicitud es admitida por la Direcciéon Provincial,
realizandose un nuevo informe psicopedagdgico del menor de 6 de noviembre de 2009 y
propuesta de escolarizacion de 10 de noviembre siguiente. En el primero, después de
analizar la historia del alumno, los aspectos relevantes en el proceso de aprendizaje y en
el contexto familiar y social, asi como «los trastornos generalizados del desarrollo» que
padece, se sugiere que el menor cuente con apoyos educativos de especialistas en
audicion y lenguaje, pedagogia terapéutica y una ayudante técnico-educativa. En la
propuesta se vuelve a indicar la necesidad de «la escolarizacién en un centro de
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educacion especial». De dicha documentacién se dio traslado a los padres del alumno.
Estos, seguidamente, dirigieron un escrito a la Direccién Provincial de Educacion, de 2 de
diciembre de 2009, mostrando su disconformidad con la evaluacién, organismo que, tras
solicitar las oportunas aclaraciones al equipo orientacién educativa y psicopedagdgica de
Palencia, les comunica por oficio de 13 de diciembre que «los psicopedagogos del Equipo
se reafirman en todos y cada uno de los aspectos recogidos en dichos documentos».

d) En marzo de 2010 la Direccién Provincial de Educacion envia una comunicacion
a los padres del menor solicitandoles que «la situacion de absentismo de su hijo se corrija
de forma inmediata». A este requerimiento contestan que no estan conformes con la
decisiéon de escolarizacién del menor en el centro de educaciéon especial Carrechiquilla.
Por ello, dicho organismo les cita a una entrevista con el responsable del programa de
absentismo escolar, en la que se les insiste en que lleven a su hijo al centro designado,
sin perjuicio de que adopten las iniciativas que consideren oportunas. Seguidamente, una
vez elaborado el correspondiente informe por la comisién provincial de absentismo
escolar, en el que se subraya la «gravedad de la situacién del menor» ante la falta de
«una intervencion multiprofesional» que se le pueda garantizar desde un centro especifico
de educacioén especial, por la Directora Provincial de Educacion se remite su expediente a
la Fiscalia de Menores. Se significa que dicha iniciativa dio lugar a la incoacién de unas
diligencias previas de procedimiento abreviado contra los recurrentes por presunto delito
de abandono de familia, en la actualidad en tramite.

e) Posteriormente, mediante escrito de 23 de junio de 2011 los demandantes
solicitan del director del colegio Jorge Manrique la escolarizacién de su hijo para el curso
2011-2012 con los apoyos necesarios, argumentando que los mismos nunca habian
renunciado a una plaza en este centro. Simultdneamente, el 27 de junio formalizan una
solicitud de admision del menor fuera de plazo para el mismo curso en el colegio publico
ordinario Buenos Aires de Palencia.

Con estos antecedentes, la Direccion Provincial de Educacién acuerda una nueva
evaluacién del menor por otros profesionales, circunstancia que es comunicada a los
padres. En el nuevo informe psicopedagoégico elaborado de 23 de septiembre de 2011,
tras la realizacion de las pruebas pertinentes (entre estas, observacion del menor en
presencia de su madre), se llega a la misma conclusién anterior, apreciandose un
«trastorno generalizado del desarrollo» y la necesidad de que sea apoyado por
especialistas en audicion y lenguaje, pedagogia terapéutica y un ayudante técnico
educativo. El dictamen de escolarizacion, por su parte, confirma el realizado con
anterioridad, es decir se sugiere que el alumno ha de ser escolarizado en un centro de
educacion especial.

Asi las cosas, el presidente de la comision de escolarizacion dicta resolucion de 13 de
octubre de 2011, por la que se acuerda que el menor continle escolarizado en el centro
de educacién especial Carrechiquilla de Palencia.

El tenor de esta resolucion es el siguiente:

«Con fecha de 26 de noviembre de 2008 se le remiti6 Resolucion de 24 de
noviembre de 2008 de la Comision de Escolarizacion de la provincia de Palencia,
por la que se escolarizaba de oficio, en el Centro de Educaciéon Especial de
Carrechiquilla, al menor de edad [...].

Con fecha de 27 de junio de 2011 se recibe en esta Direccion Provincial, una
solicitud de admision, fuera de plazo, firmada por [A.O.P.] para escolarizar a su hijo
[D.G.O.] en el C.P. Buenos Aires de Palencia.

Después de varias entrevistas entre la madre [A.O.] y los inspectores de
Escolarizacién, se comunica a la madre, que debido al tiempo pasado (noviembre
2009) desde la ultima Evaluacion Psicopedagdgica-Dictamen de Escolarizacién, es
pertinente realizar una nueva valoracién del alumno por parte del Equipo
psicopedagogico, para ver su evaluacion y grado de desarrollo.

Con fecha de 7 de julio de 2011, se comunica por parte de la Directora provincial
al Equipo de Palencia, que se realice una nueva valoracion del alumno, por parte
de dos orientadores distintos de los del ultimo informe. Esta evaluacion se debe
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realizar en la primera quincena de septiembre. De ello se informa por escrito a los
padres el 6 de septiembre de 2011.

Con fecha de 28 de septiembre de 2011, se recibe en esta Direccién Provincial,
el nuevo informe Psicopedagdgico-Dictamen de Escolarizacion referido al citado
alumno, donde se confirma que la propuesta de escolarizacién mas adecuada para
D es de un centro especial de Educacién Especial.

Por consiguiente, le comunico que esta Comisién de Escolarizacion, previo
informe de la inspecciéon de Educacion, y de acuerdo con el dictamen de
escolarizacion del Equipo de Orientacion Educativa y Psicopedagogica de Palencia,
ha resuelto que el alumno [D.G.0O.] siga escolarizado, en el C.P.R.E.E. Carrechiquilla
de Palencia, como alumno con necesidades educativas especiales.»

f) Frente a la anterior resolucién los recurrentes promovieron procedimiento especial
para la proteccion de los derechos fundamentales que fue tramitado con el nium. 415-2011
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Palencia.

En la demanda se dicen infringidos los derechos a la igualdad (art. 14 CE) y a la
educacion (art. 27 CE) porque la escolarizacion del menor en un centro de educacién
especial fomenta un trato discriminatorio por su discapacidad y es perjudicial para su
formacién, habiéndose también conculcado el derecho reconocido en el art. 15 CE y el
del art. 24 CE, en este caso por la indefension sufrida por los padres del menor durante la
tramitacion del expediente. El Juzgado, en su Sentencia de 9 de marzo de 2012, refiere
que la alusion al art. 15 CE «es un exceso puesto que una cosa es que la Junta de
Castilla y Ledn entienda que el nifio merece ser educado en un Centro de Educacion
Especial y otra muy diferente que con tal actuacion trate de menoscabar su dignidad
personal atentando contra su integridad moral» (fundamento juridico 6), resultando que,
por otra parte, «la parte actora tampoco puntualiza en qué fase procedimental ha
quebrado su audiencia, porque desde luego en las actuaciones consta que puntualmente
les ha sido dada respuesta a los escritos presentados» (mismo fundamento juridico).

Respecto de la cuestion de fondo, entiende en el fundamento juridico 7 de su
Sentencia que «la Resolucion de 13 de octubre de 2011 impugnada viene avalada por las
intervenciones técnicas del Equipo de Orientacion y Evaluacién Psicopedagdgico de
Palencia», frente a cuyas conclusiones los recurrentes alegan el contenido de unos
informes de dos psicologos, cuyo contenido es «meramente elucubrativo», no pudiendo
servir «para descalificar un informe psicopedagdégico donde, por el contrario, se deja
patente que metodolégicamente, se ha usado la técnica de la observacion directa».
Siendo descartable «que se haya infringido el derecho de igualdad de oportunidades
porque la parte recurrente ni siquiera presenta dato de contraste alguno y por consiguiente
no se puede decir que al hijo de los actores se le haya tratado de forma diferente —ni
mejor ni peor— que a otros nifios en su misma situacion de discapacidad personal». Por
otra parte, esta resolucion tampoco conculca el art. 27 CE, respecto del derecho a la
educacion, porque «el derecho de las personas discapacitadas a una educacion inclusiva,
es decir a recibir formacion e instruccion como las demas personas, no es un derecho
absoluto puesto que la inclusiéon ha de llevarse a cabo ineludiblemente cuando asi sea
posible». Asi, en el referido informe psicopedagogico de 23 de septiembre de 2011 se
constata que «el alumno precisa de la elaboracion de un plan de intervencion
individualizado y, dadas las carencias detectadas, se recomienda escolarizacion en centro
especifico de educacién especial, donde intervengan maestros especialistas en Audicién
y Lenguaje, maestros especialistas en Pedagogia Terapéutica y un Ayudante Técnico
educativo, de tal manera que si se necesita el trabajo especifico de tales profesionales,
sin grandes escorzos interpretativos, se puede concluir que esa escolarizacion inclusiva
en un centro ordinario no so6lo seria inadecuada (porque, entonces, el efecto de
segregacion podria derivar desde la 6ptica de los otros nifios) sino insuficiente para
intentar alcanzar el maximo desarrollo de su personalidad, precisamente, porque en ese
momento se detectd que el nifio presenta un desarrollo significativamente inferior a su
edad y la evaluacién actual realizada refleja un desarrollo global muy por debajo de su
edad cronoldgica actual».
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g) Contra la resolucion del Juzgado los demandantes de amparo interpusieron
recurso de apelacion, que fue desestimado por Sentencia de 26 de octubre de 2012 de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla 'y Leon.

Comienza la Sala por reconocer, en el fundamento juridico 2 de su Sentencia, que de
la normativa aplicable en esta materia se desprende que «la integracién educativa de las
personas con incapacidad o precisadas de atenciones especiales, debe hacerse como
principio general, y constituye derecho de las mismas, junto con las personas sin
discapacidad, pues asi se logra una mayor integracion de todos los seres humanos y se
evitan apartamientos y rechazos que no son dignos de nuestro modo actual de concebir
el mundo». Ahora bien, contintia la Sala, en el fundamento juridico 3 «el derecho a la
educacion integrativa no es un derecho absoluto no sélo porque no se reconoce tal
principio en nuestro ordenamiento, sino porque las propias normas que lo regulan lo
vienen a reconocer expresamente (Convencidon sobre Derechos de las Personas con
Discapacidad y la Ley Organica de Educacion)». En el supuesto de autos, razona el
Tribunal «la Sala comparte con el Juzgador a quo la preferencia por el criterio de los
técnicos de la Administracion, pues en el mismo se parte de la evaluacion personal directa
del menor [D.], tras su observacién inmediata y personalizada, mientras que los informes
de la parte actora, plenos, muy probablemente, de acertados criterios segun las ultimas
tendencias, no hay un analisis especifico del caso del menor y de sus muy concretas
circunstancias y especificidades» (fundamento juridico 4).

Dicho lo anterior, el Tribunal hace las siguientes observaciones:

«[E]n el informe de 23 de septiembre de 2011 se recogen aspectos que
determinan como acertada la decision de derivar a [D.] a un centro especial. Asi,
respecto a su nivel de competencia curricular, cuando [D.] inicia la Educacion
Primaria Obligatoria, se indica que sus niveles competenciales son los que
corresponden al primer ciclo de la etapa de educacién infantil; en cuanto a las
necesidades de tipo curricular, que precisa de adaptaciones curriculares muy
significativas en todas las areas con un curriculo muy individualizado que se
aproxima a las competencias basicas objetivos y contenidos de la etapa de
educacion infantil muy alejado de lo que le corresponderia por edad en un aula de
educacion primaria y que ‘En lo relativo a la organizacién del contexto escolar,
precisa una ensefianza muy personalizada y estructurada que implica: ratio
reducida de alumnos en el aula, una organizacién del centro y del aula muy
estructuradas predecibles y fijas y un sistema de comunicacién’. Es decir [D.]
necesita algo mas, mucho mas que ajustes razonables respecto a lo que precisan
sus compafieros de edad similar; lamentablemente sufre un desfase muy
importante desde la primera fase de la educacion infantil en la que esta, a la
educaciéon primaria que le corresponde por edad; y requiere no un aula normal,
sino un aula especial muy poco poblada y con una organizacion de la misma muy
pendiente del mismo, incluyendo un sistema de educacion diferenciada. Ello no
puede entenderse como razonable, pues supone subordinar, de hecho, hacer toda
el aula de todos los comparieros a su medida y ello no es juicioso. Una cosa es que
[D.], con su total dignidad de persona tenga derecho a la educacién y a integrarse
en la educacién ordinaria y a que se le presten ayudas y apoyos para lograrlo y otra
muy diferente que toda la educacion ordinaria de un aula ordinaria se transforme,
de hecho, en un aula especial solo en su favor; ello excede la razonabilidad de lo
que puede exigirse a la administracion educativa castellano-leonesa, quien muy
dificilmente puede sostener un sistema educativo de tal naturaleza, pues supondria
un mayor numero de aulas, con una ratio de alumnos especifico.» (Fundamento
juridico 5).

3. Los recurrentes refieren, en su demanda de amparo, en primer lugar, que el
acuerdo de la comision de escolarizacion de Palencia y las resoluciones judiciales
dictadas han vulnerado el derecho a la educacién del alumno (art. 27 CE) al discriminarle
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por su condicion de discapacitado, privandole de su integracién en la ensefianza publica y
segregandole a un centro especial, vulnerandose por ello también el art. 14 CE. Segun la
demanda, el menor, que presenta un cierto grado de autismo, ha sido discriminado por
esta circunstancia, no obstante tener derecho a una educacion inclusiva, es decir en
igualdad con otros nifios que no padecen discapacidad. Se recuerda que los citados
derechos a la educacion y a la igualdad han de ser interpretados de esta forma de
conformidad con los acuerdos internacionales ratificados por Espaia, como la Convencién
internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad aprobada por la
Organizacion de Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006, norma que sitla a las
personas con discapacidad como plenos sujetos de derechos. Sus previsiones han sido
infringidas por las administraciones educativas, que no habrian realizado en este caso los
ajustes razonables en funcion de las necesidades del alumno, siendo la interpretacion
que ha realizado la Sala de lo Contencioso-Administrativo restrictiva del derecho a la
educacion en igualdad y contraria a los principios de la Constitucion.

El segundo motivo de amparo denuncia igualmente la lesién de los derechos a la
educacion y a la igualdad del menor por entender que la desviacién de éste a un centro
de educacioén especial supone una discriminacién de manera directa por actuaciones de
segregacion y de manera indirecta por no haberse efectuado los ajustes razonables a que
estaba obligada la Administracion. Esta discriminacién se ha originado desde el momento
en que la resolucién de la Direccion Provincial de Educacién excluye al menor del derecho
a la educacion en el sistema publico ordinario, junto con el resto de personas que no
presentan dicha discapacidad, impidiendo asi su integracion educativa plena. Ademas,
éste no habria recibido los apoyos educativos y de refuerzo necesarios para atender sus
necesidades educativas especiales. Tampoco la resolucién administrativa motiva porqué
la escolarizacion del mismo en un centro especial garantiza mejor una educacion que
asegure el desarrollo de su personalidad.

En tercer lugar se pone de relieve que la resolucidon administrativa y las Sentencias
judiciales dejan vacio de contenido el derecho fundamental a la educacion en igualdad y
a merced de la interpretacion de la Administracién, desde el momento en que de estas
resoluciones se desprende que tan sélo compete a sus 6rganos decidir acerca del destino
de la escolarizacion del menor, lo que conduce a la plena discrecionalidad administrativa.

Como cuarto motivo se alega como infringido el derecho de los padres a escoger el
tipo de educacion de sus hijos, como integrante del derecho a la educacion del art. 27 CE.
Se significa que «EIl procedimiento administrativo seguido en este caso no ha respetado
ese derecho y ello pese a la constancia expresa e inequivoca de los padres de que su
hijo fuese escolarizado en un centro publico ordinario. Ni tan siquiera pudieron
manifestarlo por qué no tuvieron tramite de audiencia, ni posibilidad de hacerlo valer con
anterioridad a dictarse la resolucion administrativa».

El quinto motivo se fundamenta en la vulneracion del derecho a la integridad moral
del menor, reconocido en el art. 15 CE, en relacion con el art. 10.1 CE sobre la dignidad
de la persona. En efecto, «el trato recibido por el alumno por el sistema educativo no fue
el adecuado a una persona con plenitud de derechos, sino un trato degradante en razén
de su discapacidad, toda vez que degradante es haberle ignorado en sus apoyos
educativos y haber desconocido su derecho bésico a la educacion».

4. La Sala Primera del Tribunal Constitucional acordé por providencia de 22 de abril
de 2013, la admisién a tramite del recurso de amparo y, de conformidad con el art. 51 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, requerir atentamente a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledén para que
remitiera testimonio del recurso de apelacién num. 444-2012; asimismo resolvié requerir
al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Palencia para que remitiera
testimonio del procedimiento especial para la proteccién de los derechos fundamentales
nuam. 415-2011 y para que emplazara a quienes fueron parte en dicho procedimiento, con
excepcion de la parte recurrente en amparo, ya personada.

Mediante diligencia de ordenacion de 29 de mayo de 2013 se tuvieron por recibidas
las actuaciones judiciales requeridas y se tuvo por personada a la Letrada dofa Dunya
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Vélez Berzosa, en representacion de la Comunidad Autonoma de Castilla y Leodn;
asimismo, se acordd un plazo comun de veinte dias para que las partes pudieran
presentar las alegaciones que a su derecho conviniera.

5. La Letrada de la Junta de Castilla y Le6n presenté sus alegaciones el 27 de junio
de 2013, solicitando la desestimacién de la demanda de amparo. Sostiene, respecto del
primer motivo, que la decision de la Administracion de escolarizar al menor en un centro
de educacion especial no puede considerarse como una vulneracion del derecho a la
educacion, debiendo rechazarse la posicion de la parte recurrente, que, interpretando la
educacion inclusiva como un derecho absoluto, defiende que lo mejor para el alumno, con
independencia de sus circunstancias, es su educacion en un centro ordinario. No
obstante, la decisién ha sido adoptada en base a la potestad discrecional que ostenta
dicha Administracion, sustentada en los elementos probatorios practicados en el
expediente, de los que se deduce que dicha medida de escolarizaciéon ha sido «la mas
conveniente y aconsejable para el propio menor». Por tanto, «el debate debe situarse en
si concurren en el caso particular circunstancias que justifiquen la decision administrativa,
pues al menor ni se le priva del derecho a la educacion ni se le ha privado anteriormente
por parte de la Administracién Educativa. Si atendemos al proceso educativo seguido por
el menor, éste ha estado escolarizado en varios centros ordinarios que si contaban con
apoyos (solo ha estado en un centro que carece de apoyos y por decisidon voluntaria de
los padres que llegan a reconocer el error de la decisién en los escritos dirigidos a la
Administracién), si bien se llega a un punto en la evolucion educativa que no puede ser
abordado con garantias en un centro ordinario».

En relacién al segundo motivo, sobre la lesiéon de la igualdad en el ejercicio del
derecho a la educacién del menor, alega que es lo cierto que en este caso «ni se ha
aportado ni se aporta un término idéneo de comparacién del que se desprenda una
inmotivada desigualdad de trato, puesto que no se menciona otro caso en el que la
Administracion haya dispensado un trato mejor a un menor que padezca la situacion
idéntica». Ademas, «acordar que la educacion del menor se realice en un centro de
educacién especial no es discriminar, desde el momento en que se acuerda la
escolarizacién en un centro educativo donde la aportacion de medios y recursos es la
mas amplia de que dispone la Administraciéon y esa decision se basa en unos informes
psicopedagogicos elaborados conforme a los parametros determinados por la normativa
de aplicacién».

Respecto del tercer motivo, sobre que se deja sin contenido el derecho a la educacion,
entiende la Letrada que esta queja se dirige fundamentalmente contra la sentencia de la
Sala de apelacién al defender que la decisién de escolarizaciéon cuestionada compete a
los 6rganos de la Administracion. No obstante, «no se vacia de contenido ningun derecho,
sino que el érgano judicial se limita a determinar si la Administracion ha hecho una
interpretacién y aplicacion adecuada de los denominados ‘ajustes razonables’, partiendo
de que la educacion inclusiva establecida como principio en nuestro ordenamiento no es
un derecho absoluto».

Por lo que se refiere al derecho de los padres a escoger la educacién de sus hijos,
razona que se ha respetado escrupulosamente este derecho por los drganos
intervinientes, sin que pueda confundirse el mismo con el obligado seguimiento de la
opcidén de escolarizacion manifestada por los progenitores del menor, pues no puede
olvidarse que la Administracion debe velar en todo momento por su interés.

Finalmente, se significa por la Letrada que el acuerdo de escolarizacién del menor en
un centro de educacion especial no puede considerase trato degradante, ni por el objetivo
que persigue ni en atencion a los medios utilizados.

6. EIl Ministerio Fiscal formul6 sus alegaciones por escrito registrado el 10 de julio
de 2013, interesando la estimacion de la demanda. Refiere que el nucleo del recurso se
circunscribe a analizar si el acuerdo de la Administracion, confirmado por las resoluciones
judiciales, que escolarizé al menor en un centro de educacién especial frente a la peticion
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de los padres, supone una vulneracion de sus derechos fundamentales a la educacién
(art. 27 CE) y a laigualdad (art. 14 CE).

Es obligacion de la Administracion educativa, afirma el Fiscal, procurar una educacion
inclusiva de las personas con discapacidad llevando a cabo los «ajustes razonablesy,
necesarios y personalizados, para evitar que las mismas queden excluidas del sistema
educativo ordinario. En este supuesto dicha Administracion ha decidido la exclusién de
este sistema del menor sin proporcionar los apoyos necesarios a que venia obligada
segun la normativa aplicable.

Considera el Fiscal que la determinacién de la posible vulneracién de los derechos a
la educacién y a la igualdad del menor debera hacerse teniendo en cuenta el contenido
de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad. Asi, esta norma
define lo que debe entenderse por discriminacion y ajustes razonables (art. 2), cuales son
las obligaciones de los Estados en relacion con las personas con discapacidad (art. 4) y
los principios esenciales en cuanto a la discriminacién e igualdad (art. 5), subrayando en
su art. 24 que los Estados partes habran de asegurar un sistema de educacion inclusivo a
todos los niveles, de forma que las personas con discapacidad no queden excluidas del
sistema general de educacion. Destaca que el principio de normalizacion de la educacién
de las personas con discapacidad es una exigencia que viene impuesta a la Administracién
educativa no sélo por ley sino que responderia a las obligaciones que impone a los
poderes publicos los arts. 9.2 y 49 CE. Para respetar este principio por parte de estos
poderes se deben promover las adaptaciones necesarias, siempre que no sean
desproporcionadas, para que su derecho a la educacién se desarrolle en el sistema
educativo ordinario.

Asi las cosas, la resoluciéon administrativa que acuerda la escolarizacién del menor en
un centro de educacion especial, apoyandose en el informe psicopedagdégico que
identifica las carencias del menor, no analiza expresamente ni explica por qué los apoyos
que precisa no pueden ser prestados en el marco de las medidas de atencién a la
diversidad de los centros ordinarios. La escolarizacion del menor en este tipo de centros
exige razones especificas que recomienden las mismas y una carga desproporcionada
de los ajustes razonables que le son exigibles a la Administracion para integrar al alumno
en el sistema educativo ordinario. Esta ausencia de explicacion de como los apoyos que
precisa el menor suponen esta carga para la Administraciéon educativa implica un
desconocimiento de los principios que deben inspirar la educaciéon de los menores con
discapacidad.

Por otra parte, refiere que se ha producido una quiebra del derecho de igualdad
(art. 14 CE) como consecuencia de la no prestacion al menor de los apoyos necesarios
para procurarle una educacion integrativa en un centro ordinario. Asi, nada obsta a
reconocer la discapacidad de caracter psiquico como una causa de discriminacion vedada
por el art. 14 CE dentro de la clausula general de «cualquier circunstancia o condicion
personaly, pues el alto Tribunal ha sefalado que «los motivos o razones de discriminacion
no implican el establecimiento de una lista cerrada de supuestos de discriminacion» (STC
63/2011, FJ 3). Es mas, este Tribunal en su STC 269/1994 reconocid la minusvalia fisica
como causa de discriminacién. Por tanto, «la no discriminacion de los menores con
discapacidad que precisen de ‘necesidades educativas especiales’ exige de las
Administraciones educativas medidas de accién positiva orientadas a evitar o compensar
las desventajas de estas personas para procurar una participacion plena de las mismas
en la vida educativa».

Por lo anterior, «el proceder de la Comisidon de Escolarizacién de la Direccion
Provincial de Palencia, que por Resolucion de 13 de octubre de 2011 acordd que el menor
fuera escolarizado en el Colegio Publico de Educacion Especial Carrechiquilla, al no
exponer objetiva y razonablemente porqué los apoyos propuestos por los expertos en su
dictamen de 23 de septiembre de 2011 le suponen una carga desproporcionada para
integrar al menor en un centro de educacion ordinaria, desconoceria los derechos del
menor a una educacion en igualdad de los arts. 27.1 y 14 CE». Por ello, propone el Fiscal
la declaracion de nulidad de la citada Resolucion y de las Sentencias que la confirmaron,
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retrotrayendo las actuaciones al momento inmediato anterior a que se dict6 la resolucion
administrativa para que «se ponderen las necesidades educativas actuales del menor».

Rechaza el Ministerio Fiscal, por el contrario, la denuncia sobre la lesion del derecho
de los padres a escoger el tipo de educacion que desean para sus hijos ya que el derecho
reconocido en el art. 27.3 CE no ampara la pretensiéon de amparo de los demandantes
pues este derecho viene referido al que asiste a los padres para que «sus hijos reciban la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones». En
relacion a la supuesta indefension sufrida por estos durante la tramitacion del expediente,
rechaza también este motivo de impugnacion, pues, ademas de que no fue planteado en
el recurso de apelacion, carece de contenido pues la Administracion educativa procedio
en los términos legalmente previstos respetando la audiencia de los padres del menor
antes de decidir sobre el tipo de escolarizacion.

Por ultimo, razona el Fiscal que «resulta dificil admitir que la escolarizaciéon en un
centro de Educacion Especial del menor pueda vulnerar el derecho a la integridad moral y
desconocer el principio de dignidad de la persona, de modo que dichos perjuicios no
serian mas que meras conjeturas respecto de los riesgos que se denuncian por su ingreso
en un centro de Educacién especial».

7. Mediante providencia de 23 de enero de 2014 se senal6 para deliberacion y fallo
de la presente Sentencia el siguiente dia 27.

[I. Fundamentos juridicos

1. Es objeto del presente recurso de amparo determinar si la resolucién de 13 de
octubre de 2011 de la comisién de escolarizacién de la Direccion Provincial de Educacién
de Palencia, de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Leén, que acordo
que el hijo de los recurrentes continuara escolarizado en un colegio publico de educacién
especial en lugar de en un centro ordinario, confirmada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 1 de Palencia y la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leodn, sede de Valladolid, ha vulnerado los arts. 14, 15
y 27 CE, como alegan los recurrentes.

Como se ha expuesto en los antecedentes, el Ministerio Fiscal considera, parcialmente
de acuerdo con la parte demandante, que el amparo debe ser estimado al haberse
vulnerado el derecho de igualdad (art. 14 CE) y el derecho a la educacion del menor
(art. 27 CE), al haber sido escolarizado en un centro de educacion especial sin haberse
explicitado por la Administracion porque las atenciones que precisa no pueden ser
prestadas en un centro de educacion ordinario, suponiendo esta actitud una causa de
discriminacion respecto del mismo en atencion a su discapacidad. Por su parte, la
representacion procesal de la Junta de Castilla y Ledn se opone a la estimacion de la
demanda, considerando que la decision administrativa se ha adoptado de manera
razonable de acuerdo con las circunstancias del menor, estando debidamente motivada y
respetandose escrupulosamente sus derechos fundamentales y los de sus padres.

La demanda presentada, en consecuencia, critica la decisién administrativa de
escolarizacion, reprochando igualmente a las resoluciones judiciales impugnadas el no
haber corregido la actuacion de la Administracion educativa; por lo que nos encontramos
ante un recurso de amparo del art. 43 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
puesto que, de haberse producido las lesiones referidas, éstas solamente pudieron ser
originadas por la actuacién administrativa, siendo, en su caso, los érganos judiciales
responsables indirectamente de dichas vulneraciones al no haberlas reparado.

Como dijimos en la reciente STC 127/2013, de 3 de junio, la circunstancia de que esté
involucrado un menor de edad en el presente recurso de amparo explica que, de
conformidad con el art. 8 de las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la
Administracién de Justicia de menores, conocidas como Reglas de Beijing, e incluidas en
la resolucion de la Asamblea General 40/33, de 28 de noviembre de 1985, no se incluyan
en esta resolucion el nombre y apellidos completos del menor de edad ni de sus padres,
al objeto de respetar su intimidad.
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2. Delimitado en los términos expuestos el objeto del presente recurso, nuestro
enjuiciamiento ha de seguir un orden inverso al plasmado en el escrito de demanda,
comenzado con los motivos de impugnacion sobre los que existe unanimidad en cuanto a
su desestimacion por parte del Fiscal y la Letrada de la Junta de Castilla y Ledn, para
luego centrarnos en el analisis de los motivos principales relacionados con el derecho a la
educacion e igualdad del menor.

Asi las cosas, respecto del motivo expuesto en la demanda sobre la lesién del
derecho a la integridad moral del menor y a su dignidad personal (arts. 15y 10.1 CE,
respectivamente), entendemos que la decision de escolarizacion del mismo en un centro
de educacion especial, acordada por resolucién de 13 de octubre de 2011 de la Direccién
Provincial de Educacion, no puede calificarse como «trato degradante», por cuanto ha
sido adoptada, con independencia de su acierto o no, por los 6rganos legalmente
habilitados y en el marco de un amplio expediente reglado dirigido a evaluar sus
necesidades educativas, donde han intervenido profesionales cualificados e incluso los
padres del alumno afectado.

Por ello, se comparte el criterio expuesto por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Palencia en su Sentencia cuando rechaza esta queja indicando
que «una cosa es que la Junta de Castilla y Ledn entienda que el nifio merece ser
educado en un centro de Educacion Especial y otra muy diferente que con tal actuacion
trate de menoscabar su dignidad personal atentando contra su integridad moral»
(fundamento juridico 6). Asi como del Fiscal ante este Tribunal cuando en sus alegaciones
indica que «resulta dificil admitir que la escolarizacién en un centro de Educacién Especial
de un menor pueda vulnerar el derecho a la integridad moral y desconocer el principio de
dignidad de la persona, de modo que dichos perjuicios no serian mas que meras
conjeturas respecto de los riesgos que se denuncian por su ingreso en un centro de
Educacién especial».

Dicho lo anterior, no es necesario extenderse en la doctrina constitucional dictada en
torno a esta categoria de «tratos inhumanos o degradantes», siendo suficiente subrayar
que para que nos encontremos en estos supuestos es preciso la concurrencia de «una
humillacion o un envilecimiento que alcance un minimo de gravedad» (por todas, STC
116/2010, de 24 de noviembre, FJ 2), lo que hemos declarado que constituye el contenido
minimo protegido por el art. 15 CE, circunstancias que no concurren en modo alguno en
el presente supuesto.

3. Enlo que respecta a la determinacién por los padres del tipo de educacion que
habran de recibir sus hijos, este Tribunal Constitucional ha afirmado que «este derecho
constitucional se limita, de acuerdo con nuestra doctrina, al reconocimiento prima facie de
una libertad de los padres para elegir centro docente (ATC 382/1996, de 18 de diciembre,
FJ 4) y al derecho de los padres a que sus hijos reciban una formacion religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones, art. 27.3 CE» [STC 133/2010, de 2 de
diciembre, FJ 5 b)].

Respecto del primer contenido, hemos puntualizado que «no hay dificultad alguna en
admitir que el derecho de todos a la educacién, en cuanto derecho de libertad (STC
86/1985, fundamento juridico 3), comprende la facultad de elegir el centro docente,
incluyendo la de escoger un centro distinto de los creados por los poderes publicos» (ATC
382/1996, de 18 de diciembre, FJ 4). Ahora bien, esta posibilidad, también recogida en el
art. 13.3 del Pacto internacional de derechos econémicos, sociales y culturales (en cuanto
establece «la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, de escoger para
sus hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las autoridades publicas, siempre
que aquellas satisfagan las normas minimas que el Estado prescriba o apruebe en
materia de ensefanza») no incluye, como parte o elemento del derecho
constitucionalmente garantizado, el derecho de los padres a escolarizar a su hijo en un
centro ordinario de educacién, en lugar de hacerlo en un centro de educacién especial,
pues ello vendra condicionado a la acreditacion por parte de las autoridades competentes
de las necesidades educativas especificas del menor. En este sentido, la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de educacion prevé que la escolarizacion de los alumnos que
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presenten necesidades educativas especiales en unidades o centros de educacion
especial «se llevara a cabo cuando sus necesidades no puedan ser atendidas en el marco
de las medidas de atencién a la diversidad de los centros ordinarios» (art. 74.1),
resultando que la valoracion de las necesidades educativas de este alumnado se realizara
«por personal con la debida cualificacién y en los términos que determinen las
Administraciones educativas» (art. 74.2).

Respecto del segundo contenido, este Tribunal ha sostenido que «el derecho de los
padres a decidir la formacién religiosa y moral que sus hijos han de recibir, consagrado
por el art. 27.3 de la Constitucion, es distinto del derecho de elegir centro docente que
enuncia el art. 13.3 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, aunque también es obvio que la elecciéon de centro docente sea un modo de
elegir una determinada formacion religiosa y moraly» (STC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 8).
No obstante, tampoco se ve comprometido en este caso este derecho de los padres a
que su hijo reciba una formacion religiosa y moral acorde con sus propias convicciones,
también reconocido en el art. 18.4 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos,
pues las razones esgrimidas en este caso por los recurrentes no se refieren en modo
alguno al tipo de formacion de esta naturaleza que habria de recibir el menor, sino a
razones asociadas a su disconformidad con la decisién adoptada por la Administracion
educativa de no escolarizar al mismo en un centro de educacion ordinario con los apoyos
necesarios por su discapacidad.

Al desarrollar el anterior motivo de impugnacion los demandantes refieren, por otra
parte, la indefensién que habrian sufrido por la actitud de la Administracion de no
ofrecerles tramite de audiencia con anterioridad al dictado de la resolucién administrativa
de escolarizacién impugnada. No obstante, no puede acogerse esta denuncia porque,
con independencia de que, como advierte el Fiscal, no se plantea esta queja por los
mismos en su recurso de apelacion [lo que daria lugar a su rechazo al no haberse agotado
debidamente la via judicial, segun el art. 50.1 a), en relacién con el art. 44.1 a), ambos de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional], ademas carece notoriamente de contenido
porque, segun se desprende del expediente educativo del menor resumido en los
antecedentes, la Administracién educativa ha propiciado una participacion activa de sus
padres en sus diversas fases (escuchando sus criterios, con entrevistas con responsables
de la Direccion Provincial de Educacién y de los centros escolares, etc.), asi como
cursando sus solicitudes e informandoles del resultado de las evaluaciones y decisiones
adoptadas. En el caso particular de la resolucion de 13 de octubre de 2011 por la que se
dispone que el menor continde escolarizado en un centro de educacién especial en base
a un nuevo informe psicopedagogico, consta en dicho expediente que los recurrentes, no
solo fueron informados de la practica de esta evaluacién previa sino que ademas
participaron activamente en su desarrollo, notificandoseles finalmente la decision
adoptada contra la que tuvieron la oportunidad de interponer los correspondientes
recursos ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

4. Entrando en el nucleo del problema constitucional planteado, el debate ha de
centrarse en determinar si, como sostiene la parte recurrente y el Fiscal, la Administracion
educativa al ordenar la escolarizacion del menor —que padece un determinado grado de
autismo— en un centro de educacién especial en lugar de incluirle en un centro ordinario
con los apoyos necesarios para su integracion, le ha discriminado y vulnerado su derecho
a la educacion.

Para analizar esta cuestién debemos tener presente el marco normativo especifico
sobre el derecho a la educacion de las personas con discapacidad, constituido por el
art. 27 CE, que reconoce el derecho de todos a la educacion, el art. 14 CE que prohibe
«discriminacion alguna» por «cualquier circunstancia o condiciéon personal» y el art. 49 CE
que, sin reconocer derechos fundamentales, si ordena a los poderes publicos realizar una
politica de integracion de los discapacitados. Estos preceptos, como este Tribunal ha
venido afirmando desde la temprana STC 38/1981, de 23 de noviembre, FJ 4, han de ser
interpretados, en virtud del art. 10.2 CE, a la luz de lo dispuesto en los tratados
internacionales que Espafa haya celebrado sobre la materia.
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En este sentido, cobra especial relevancia la Convencién sobre los derechos de las
personas con discapacidad de 13 de diciembre de 2006, ratificada por el Estado espaiiol
mediante instrumento de ratificacion publicado en el «BOE» el 21 de abril de 2008, que
parte como principio de «la necesidad de promover y proteger los derechos humanos de
todas las personas con discapacidad, incluidas aquellas que necesitan un apoyo mas
intenso» [preambulo, letra j)]. Respecto del derecho a la educacién, su art. 24.1 les
reconoce expresamente el mismo a las personas discapacitadas, indicando que para
«hacer efectivo este derecho sin discriminacién y sobre la base de la igualdad de
oportunidades, los Estados Partes aseguraran un sistema de educacién inclusivo a todos
los niveles», debiendo garantizar dichas partes, segun el art. 24.2, entre otras medidas,
que «las personas con discapacidad no queden excluidas del sistema general de
educacion», «se hagan los ajustes razonables en funcién de las necesidades
individuales», «se preste el apoyo necesario a las personas con discapacidad, en el
marco del sistema general de educacion, para facilitar su formacioén efectiva», «se faciliten
medidas de apoyo personalizadas y efectivas en entornos que fomenten al maximo el
desarrollo académico y social, de conformidad con el objetivo de la plena inclusion»
[letras a), c), d) y e), respectivamente]. En el art. 2 de la Convencién se prohiben todas
las formas de discriminacion de estas personas, entre ellas «la denegacion de ajustes
razonables», entendiendo por éstos «las modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se
requieran en un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce
o0 ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales».

En nuestro ordenamiento la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de educacion,
también prevé en su art. 74.1 que «la escolarizacion del alumnado que presenta
necesidades educativas especiales se regira por los principios de normalizacién e
inclusién y asegurara su no discriminacion y la igualdad en el acceso y la permanencia en
el sistema educativo», de forma que la escolarizaciéon de estas personas en unidades o
centros de educacion especial «soélo se llevara a cabo cuando sus necesidades no
puedan ser atendidas en el marco de las medidas de atencidon a la diversidad de los
centros ordinarios». Dicha norma dispone, por otra parte, que la valoraciéon de las
necesidades educativas de este alumnado se realizara «por personal con la debida
cualificacién y en los términos que determinen las Administraciones educativas»,
correspondiendo a éstas Ultimas «promover la escolarizacion en la educacién infantil del
alumnado que presente necesidades educativas especiales» (art. 74.2 y 4).

De la normativa anterior se desprende como principio general que la educacién debe
ser inclusiva, es decir se debe promover la escolarizacion de los menores en un centro de
educacion ordinaria, proporcionandoseles los apoyos necesarios para su integracion en
el sistema educativo si padecen algun tipo de discapacidad. En definitiva, la Administracion
educativa debe tender a la escolarizacion inclusiva de las personas discapacitadas y tan
sélo cuando los ajustes que deba realizar para dicha inclusion sean desproporcionados o
no razonables, podra disponer la escolarizacion de estos alumnos en centros de
educacion especial. En este ultimo caso, por respeto a los derechos fundamentales y
bienes juridicos afectados, en los términos que hemos expuesto anteriormente, dicha
Administracién debera exteriorizar los motivos por los que ha seguido esta opcion, es
decir por qué ha acordado la escolarizacion del alumno en un centro de educacién
especial por ser inviable la integracién del menor discapacitado en un centro ordinario.

5. Desde esta perspectiva, el Ministerio Fiscal entiende que la respuesta dada por la
Administracion educativa al problema planteado, contenida en la resolucion de 13 de
octubre de 2011 de la comision de escolarizacion, no es constitucionalmente admisible,
pues no explica por qué los apoyos que requiere el menor no pueden ser prestados en el
marco de las medidas de atencion a la diversidad de los centros ordinarios.

En efecto, dicha resolucion, como hemos visto, se limita a fundamentar su decisién de
escolarizacion del menor en el centro de educacién especial tan sélo en el nuevo informe
psicopedagogico practicado al mismo, por lo que, en principio, parece que no ha explicado
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convenientemente por qué supone una carga desproporcionada para la Administracion la
escolarizaciéon del menor en un centro ordinario con los apoyos precisos ni por qué, en
definitiva, se opta por lo excepcional frente a lo ordinario.

En el presente caso, no podemos afirmar que la citada resolucién, que ha supuesto
una decision relevante relacionada con la educacion del menor, haya vulnerado sus
derechos fundamentales a la educacién e igualdad por el déficit de motivacion referido
por la parte demandante y el Fiscal, pues de la consideracion del expediente educativo
del alumno en su conjunto se puede deducir sin dificultad que dicha resolucion si justifica
la decision de que el alumno continde escolarizado en un centro de educacion especial,
ponderando sus especiales necesidades educativas, y lo hace mediante un razonamiento
que supera el juicio de proporcionalidad exigido por nuestra doctrina en aquellos casos en
los que la actuacion cuestionada de los poderes publicos afecta a un derecho fundamental
sustantivo (por todas SSTC 173/1995, de 21 de noviembre, FJ 2 y 96/2012, de 7 de mayo,
FJ 10).

Asi, como consta en los antecedentes, se realizd una evaluacion psicopedagdgica al
alumno el 9 de octubre de 2006, (cuando estaba escolarizado en el colegio Tello Téllez),
en la que se le aprecié «un importante retraso madurativo», sugiriéndose ya que fuera
atendido por especialistas; durante su permanencia en el colegio Jorge Manrique se le
practicé una segunda evaluacién, en octubre de 2008, a instancia de la Administracion
educativa en la que se le diagnostico, entre otras afecciones, «un trastorno grave del
espectro autista», «un retraso grave del lenguaje» y un «trastorno de déficit de atencion
con hiperactividad», proponiéndose para él «un centro especifico de educacién especial»
porque «el nivel de competencia curricular del alumno corresponde, especialmente en el
lenguaje oral, con un nivel aproximado de 1 afo de edad», «es preciso realizar
adaptaciones curriculares y significativas en todas las areas del curriculo, tomando como
referencia el curriculo de la etapa 0-3 afos», «requiere el alumno una atencién
individualizada y constante del profesor en pequefio grupo (maximo 4 alumnos)». Por
ello, la comision de escolarizaciéon dicta una resolucién de 2008 por la que escolariza al
menor en el centro de educacién especial Carrechiquilla, subrayando que «todos los
informes obrantes en el expediente son coincidentes y no dejan margen de dudas
respecto a las clarisimas necesidades especiales del menory, asi como «respecto a los
graves problemas de aprendizaje y comportamiento evidenciados en el aula», lo que, sin
duda, «a la vista de los medios y especialistas existentes en el Centro de Educacion
Especial Carrechiquilla, aconsejan, en beneficio exclusivo del menor, su escolarizacion
en dicho Centro»; ante la queja de los padres, se practicd una nueva evaluacion
psicopedagdgica al alumno en noviembre de 2009, en la que se vuelve a sugerir su
escolarizacion en un centro de educacion especial por la necesidad de que sea asistido
por especialistas en audicidn y lenguaje, pedagogia terapéutica y un ayudante técnico
educativo; finalmente, por la Direccidon Provincial de Educacioén se realiza un informe
psicopedagdgico del menor por profesionales distintos, elaborado el 23 de septiembre
de 2011, en el cual se ratifican las conclusiones anteriores sobre la necesidad de su
escolarizaciéon en un centro de educacion especial, al apreciarsele «un trastorno
generalizado del desarrollo» y la necesidad de que sea apoyado por los especialistas
mencionados. Este informe sirvié de base al dictado de la resolucion de 13 de octubre
de 2011 ahora recurrida. A lo largo de la tramitacién de este expediente educativo, como
hemos constatado, se solicité la participacion activa de los padres del alumno, los cuales
mantienen diversas entrevistas con los responsables de los centros escolares y de la
Direccion Provincial de Educacion, participando ademas en el desarrollo de las pruebas
realizadas a su hijo.

En definitiva, la lectura de la resolucion de 13 de octubre de 2011 impugnada,
integrada con el conjunto del expediente, al que se atiene (en particular, al nuevo informe
psicopedagogico realizado al alumno en septiembre de 2011), permite concluir que se
exteriorizaron en la misma las razones que condujeron a la decisidon de escolarizacion
adoptada en un centro de educacion especial y que éstas, ademas, son coherentes con
la finalidad principal que se pretende, que el menor satisfaga adecuadamente sus
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necesidades educativas especiales, siendo respetuosas con los criterios previstos
legalmente para la aplicacion de este tipo de resoluciones, quedando, en consecuencia,
acreditada su proporcionalidad.

En efecto, de la explicacion que da en este caso la Administracion educativa sobre el
grado de discapacidad que presenta el menor y sobre las medidas especificas que éste
requiere (adaptaciones curriculares en una edad muy inferior a la normal del curso en un
colegio ordinario, «atencion individualizada» en el aula, que, por otra parte, ha de verse
reducida a «un maximo de 4 alumnos», etc.), se infiere con naturalidad que la
determinacién de escolarizacion del alumno en un centro de educacion especial adoptada
por dicha Administracion no puede reputarse como irrazonable o discriminatoria, siendo
coherente con lo previsto en la Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad (por referencia a lo previsto en su art. 2 sobre los ajustes que debe adoptar
la Administracidon que no supongan «una carga desproporcionada o indebida»), asi como
respetuosa con el criterio de la Ley de educacion cuando especifica en su art. 74.1 que la
escolarizacion de las personas con discapacidad sélo se realizara en centros especiales
«cuando sus necesidades no puedan ser atendidas en el marco de las medidas de
atencién a la diversidad de los centros ordinarios». Acreditado lo anterior por la
Administracién educativa, es decir que en interés del menor resulta indicada su
escolarizacion en un centro de educacién especial, no es necesario proceder a una
ponderacién acerca de si los ajustes que precisa pueden ser o no prestados en un centro
de educacion ordinario, pues dicha decision de escolarizacion lleva implicito, en atencién
a la grave discapacidad del alumno y a la atencién individualizada que requiere, que sus
singulares necesidades educativas estén mejor atendidas en un centro de educacién
especial mas que en el marco de la educacion general de los centros ordinarios.

6. Por otra parte, las Sentencias dictadas por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 1 de Palencia y por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, de 9 de marzo y 26 de
octubre de 2012, a las que se imputan no haber corregido las lesiones constitucionales de
la Administracién educativa, integran una respuesta, no solamente motivada y fundada en
Derecho, sino ademas coherente y respetuosa con los derechos a la educacion inclusiva
de las personas con discapacidad y a su no discriminacion por razén de esta circunstancia.

Asi, el Juzgado en el fundamento juridico 7 de su resoluciéon pone de relieve que la
decision administrativa de 13 de octubre de 2011 «viene avalada por las intervenciones
técnicas del Equipo de Orientacién y Evaluacién Psicopedagoégica de Palenciay, frente a
cuya conclusion (fundamentada en la observacién directa del menor) los recurrentes
oponen tan solo el contenido de unos informes cuyo contenido es «meramente
elucubrativo», resultando que de las conclusiones de dicho informe psicopedagdgico
(necesidad de un plan de intervencion individualizado para el menor con la asistencia de
profesionales especialistas en diversas ramas) se desprende que «la escolarizacion
inclusiva en un centro ordinario no s6lo seria inadecuada ... sino insuficiente para
alcanzar el maximo desarrollo de su personalidad». La Sala de apelacién, por su parte,
comienza en su Sentencia por admitir el principio general de la «integraciéon educativa»
de las personas con discapacidad, pues «asi se logra una mayor integracion de todos los
seres humanos y se evitan apartamientos y rechazos que no son dignos de nuestro modo
actual de concebir el mundo» (fundamento juridico 2), para razonar después que
comparte en este caso la decisién del Juez a quo, pues, entre otras consideraciones, el
alumno «necesita algo mas, mucho mas que ajustes razonables respecto a lo que
precisan sus compafneros de edad similar; lamentablemente sufre un desfase muy
importante desde la primer fase de la educacion infantil en la que esta, a la educacion
primaria que le corresponde por edad; y requiere no un aula normal, sino un aula especial
muy poco poblada y con una organizaciéon de la misma muy pendiente del mismo,
incluyendo un sistema de educacién diferenciada» (fundamento juridico 5).

7. Portodo lo anterior, podemos concluir que la resolucién de 13 de octubre de 2011
de la comision de escolarizacion de la Direccion Provincial de Educacion de Palencia, asi
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como las resoluciones judiciales que la confirmaron, que dispusieron la escolarizacion del
hijo de los recurrentes en un centro de educacion especial, no vulneraron su derecho
fundamental a la educacion ni a la igualdad, en atencioén a la existencia de una supuesta
discriminacion, al haber motivado y ponderado suficientemente las razones en que se
basa la adopcién de tal medida excepcional, siendo, en consecuencia, dicha iniciativa
respetuosa con el contenido de los arts. 27, 14 y 49 CE, interpretados estos preceptos de
conformidad con los textos internacionales suscritos por Espafa (art. 10.2 CE), en los
términos expuestos con anterioridad.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don J.A.G.G. y dofia A.O.P., en su propio nombre y
en el de su hijo menor D.G.O.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de dos mil catorce.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero
Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Luis Ignacio Ortega Alvarez al que se
adhiere el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios respecto a la Sentencia dictada en el
recurso de amparo num. 6868-2012.

Con el maximo respeto a la posicién mayoritaria de mis compafieros magistrados,
acogiéndome a la facultad establecida en el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), debo manifestar mi discrepancia con la Sentencia desestimatoria
del presente amparo con base a las razones que expuse en el debate y que ahora
reproduzco en los aspectos mas destacados.

Como punto de partida debe senalarse, como la mayoria asi lo ha considerado
también, que el objeto del presente recurso de amparo es determinar si la resolucién
de 13 de octubre de 2011 de la Comision de escolarizacion de la Direccion Provincial de
Palencia de la Junta de Castilla y Ledn, que acordd que el hijo de los recurrentes
continuara escolarizado en un colegio publico de educacion especial en lugar de estudiar
en un centro ordinario, ha vulnerado los arts. 14, 15y 27 CE, como alegan los recurrentes.
Es claro que nos encontramos, por tanto, ante un recurso de amparo del art. 43 LOTC, lo
que implica que soélo la Administraciéon ha podido vulnerar los derechos fundamentales
alegados; los 6rganos judiciales podrian haber reparado las lesiones aducidas mediante
la anulacion del acto impugnado, pero no, como parece deducirse del fundamento juridico 7
de la Sentencia, mediante la sustitucion de la Administracion en la ponderacion y
motivacion de la resolucién de escolarizacién recurrida.

Analizando la citada resolucion, se puede constatar que se limita a afirmar,
escuetamente, que visto el informe psicopedagdgico realizado sobre el menor, se acuerda
que siga escolarizado en el centro de educacion especial. En el mencionado informe
psicopedagdgico se ponen de manifiesto, desde un punto de vista estrictamente cientifico,
las deficiencias que padece el menor y se recomienda la escolarizacion del menor en un
centro de educacion especial; sin embargo, nada se dice sobre el coste o la oportunidad
de que la Administracién lleve a cabo los ajustes necesarios para que el menor, con lo
apoyos oportunos, pudiera integrarse en un centro de educacién ordinario, como
reiteradamente han solicitado los padres desde el principio.
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Del marco normativo en el que debe encuadrarse nuestro analisis (arts. 14, 27 y 49 CE
y la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, hecho en Nueva
York el 13 de diciembre de 20086, ratificada por el Estado espaiol mediante instrumento
de ratificacion publicado en el «BOE» de 21 de abril de 2008) se deduce, como bien
reconoce la Sentencia, que la educacion debe ser, como principio general inclusiva, es
decir, se debe promover la escolarizacién de todo nifio en un centro de educacién
ordinaria, en su caso, con los determinados apoyos necesarios para su integracién en el
sistema educativo si padece algun tipo de discapacidad, y, solamente de manera
excepcional, la escolarizacion en un centro de educacion especial.

Comparto la postura del Ministerio Fiscal cuando afirma que los criterios normativos
que la misma regulacién aplicable exige para acordar la escolarizaciéon en un centro de
educacion especial de menores con necesidades educativas especiales estan
condicionados, entre otros requisitos, a la obligacion de la Administracion de prestar los
apoyos necesarios al menor para procurar su integracién educativa, circunstancia esta
sobre la cual la resolucién administrativa impugnada, que reenvia al informe
psicopedagoégico que identifica las carencias y necesidades del menor y enumera los
apoyos de los que precisa, no analiza expresamente ni explica los motivos de por qué los
apoyos que precisa el menor no pueden ser prestados en «el marco de las medidas de
atencion a la diversidad de los centros ordinarios». Considero que, si bien este tipo de
decisiones administrativas sobre la escolarizacion de menores con determinado grado de
discapacidad, deben estar avaladas por los correspondientes informes técnicos, no deben
descansar exclusivamente en ellos, sino que a la vista de los mismos, la Administraciéon
debe motivar y ponderar una decisién que solamente a ella le corresponde.

En el presente caso, constan los informes psicopedagdgicos y de escolarizacion del
menor, en los que se pone de manifiesto las especialidades educativas que el alumno
necesita, concluyendo con una propuesta de escolarizacién en un centro de educacion
especial; sin embargo, como se desprende de la normativa aplicable antes sefialada, las
opciones de escolarizacion no se agotan en la eleccidén de un centro ordinario de
educacion frente a un centro especial de educacién, como parece deducirse de tales
informes y de la resolucion administrativa impugnada. Precisamente, la opcion pretendida
desde el inicio por los padres del menor, esto es, la escolarizacion en un centro ordinario
de educacién con los apoyos necesarios para la inclusién de alumnos con necesidades
especiales, ha sido ignorada por la Administracion educativa.

Esta opcién intermedia, no ha sido contemplada ni por los informes técnicos ni por la
Administracién educativa. La ausencia de motivacién en la resolucion administrativa de
cdmo los apoyos que precisa el menor, suponen una carga desproporcionada para la
Administracion educativa en el caso concreto del menor, supone un desconocimiento de
los principios que deben inspirar la educacion de los menores con discapacidad, pues la
excepcion de la escolarizacion en centro de educacion especial obligan a la Administraciéon
a realizar dicha ponderacion. Ni la Administracion, ni los técnicos que informaron sobre el
menor, han explicitado por qué los ajustes que debia realizar para proporcionar al menor
la educacion inclusiva a la que, en principio, tiene derecho, no son razonables o suponen
una carga desproporcionada o no serian suficientes para la inclusion del menor.

Es aqui donde reside mi principal discrepancia con la Sentencia aprobada. Se afirma
en el fundamento juridico 5 que, acreditadas las deficiencias que padece el menor y
adoptada la decision de su escolarizacidon en un centro especial, «<no es necesario
proceder a una ponderacion acerca de si los ajustes que precisa pueden ser prestados o
no en un centro de educacion ordinario, pues dicha decision de escolarizacién lleva
implicito, en atencidn a la grave discapacidad del alumno y a la atencion individualizada
que requiere, que sus singulares necesidades puedan ser atendidas en el marco de la
reduccion general de los centros ordinarios».

En este punto, ademas de estar el Tribunal Constitucional deduciendo una
interpretacion, en su caso implicita, de un acto administrativo, creo que nuestro
pronunciamiento deberia haber sido radicalmente distinto. Estando detras de la motivacién
de la resolucién impugnada el derecho a la educacién de un menor discapacitado, debe
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exigirse un plus de motivacion que hace referencia a exigencias de orden cualitativo y no
cuantitativo en la motivacion y ponderacién de las circunstancias de cada caso concreto,
mas aun cuando la discapacidad sufrida por el menor cuya escolarizacion se pretende, le
hace titular de una situacion especialmente protegida, no sélo por la Convencion antes
citada sino, especialmente, por el art. 49 de la Constitucién. Cuando la Constitucién ha
incluido como derecho fundamental el derecho a la educacién, en el nucleo de los
derechos fundamentales constitucionalmente garantizados, su contenido no puede ser
desvirtuado sin que se expliciten las detalladas y relevantes razones, por la simple
alegacion de las dificultades de hacer efectivo dicho derecho social.

En definitiva, comparto la postura del Ministerio Fiscal que entendié en tramite de
alegaciones, lesionado el principio de igualdad, en relacién con el derecho a la educacién.

Madrid, a veintisiete de enero de dos mil catorce.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—don
Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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