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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

10235 Resolucién de 27 de mayo de 2014, aprobada por la Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacién de los Planes y Programas Presupuestarios de Fomento y Apoyo
a las Pequenas y Medianas Empresas (PYMES) aplicados por la Direccién
General de Politica de la Pequefia y Mediana Empresa.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 27 de mayo de 2014, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacion de los Planes y Programas Presupuestarios de Fomento y Apoyo
a las Pequenas y Medianas Empresas (PYMES) aplicados por la Direccion General de
Politica de la Pequefia y Mediana Empresa:

ACUERDA
1. Asumir el contenido del citado Informe.
Instar al Ministerio de Industria, Energia y Turismo a:

2. Mejorar los procedimientos de planificacion e informacion sobre la gestion de la
actividad de la actual Direccion General de Industria y de la Pequefia y Mediana Empresa
en los aspectos sefalados en el Informe relativos a la extinta Direcciéon General de la
Pequefna y Mediana Empresa, de forma que en la formulacién de los planes de ayudas a
PYME se incluyan los objetivos estratégicos, operativos, indicadores y el régimen de
seguimiento y evaluacion continua.

3. Exigir una mayor formalidad en los compromisos financieros acordados por las
Comunidades Auténomas en los Planes de ayudas a las PYME.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de mayo de 2014.—El Presidente de la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, Ricardo Tarno Blanco.—
La Secretaria Primera de la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas, Celia Alberto Pérez.
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INFORME DE FISCALIZACION DE LOS PLANES Y PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DE FOMENTO
Y APOYO A LAS PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS (PYMES) APLICADOS POR LA DIRECCION
GENERAL DE POLITICA DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de la funcion fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo previsto en los
articulos 12y 14.1 de la mismadisposicién y concordantes delaLey 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 24 de noviembre de 2011, el Informe de Fiscalizacion
de los planes y programas presupuestarios de Fomento y Apoyo a las Pequenas y Medianas Empresas
aplicados por la Direccion General de Politica de la Pequefia y Mediana Empresa, y ha acordado su
elevacion a las Cortes Generales, segun lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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SIGLAS Y ACRONIMOS

Administraciones Publicas.

Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja.

Administracion General del Estado.

Agrupaciones de Interés Econémico.

Boletin Oficial del Estado.

Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

Comunidades Auténomas.

Comision Europea.

Cuenta General del Estado.

Compainia Espafiola de Reafianzamiento, Sociedad Anénima.
Conferencia Sectorial.

Centro de Informacién y Red de Creacion de Empresas.

Sociedad Estatal para el Desarrollo del Disefio y la Innovacion, Sociedad Anénima.
Direccion General de Industria y de la Pequena y Mediana Empresa (de Aragon).
Direccion General de Politica de la Pequefia y Mediana Empresa.
Directorio Central de Empresas.

Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

Entidades Empresariales.

Empresa Nacional de Innovacién, Sociedad Andnima.

Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

Instituto Espanol de Comercio Exterior.

Agencia de Innovacién y Desarrollo de Andalucia.

Intervencion General de la Administracion del Estado.

Instituto de la Pequefia y Mediana Industria de la Comunidad Valenciana.
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Ley General Presupuestaria.

Ley General de Subvenciones.

Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

Ministerio de Economia.

Ministerio de Economia y Hacienda.

Ministerio de Hacienda.

Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

Némina Estandar Descentralizada de la Administracion del Estado.
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico.
Organismos Publicos.

Punto de Asesoramiento e Inicio de Tramitacion.

Plan de Consolidacion y Competitividad de la Pequefia y Mediana Empresa.
Presupuestos Generales del Estado.

Producto Interior Bruto.

Pequefia(s) y mediana(s) empresa(s).

Real Decreto.

Real Decreto-Ley.

Relacion de puestos de trabajo.

Sociedad Anénima.

Subdireccion General de Apoyo a la PYME.

Subdireccion General de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones.
Sistema de Informacion Empresarial.

Sentencia del Tribunal Supremo.

Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones.

Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria.

Unién Europea.
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I. CONSIDERACIONES GENERALES
I.1. Iniciativa del Procedimiento Fiscalizador.

El Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las funciones que le otorga la Ley Organica 2/1982, de 12 de
mayo, ha realizado una fiscalizacion de los planes y programas presupuestarios de fomento y apoyo a las
pequefias y medianas empresas aplicados por la Direccion General de Politica de la Pequefia y Mediana
Empresa. La fiscalizacidon se ha realizado a iniciativa del propio Tribunal y en ejecucion de su programa
anual de fiscalizaciones.

I.2. Descripcion del ambito de la Gestion Fiscalizada.

De acuerdo con la Recomendacién de la Comision 96/280/CE, de 3 de abril de 1996, las pequefias y
medianas empresas (PYME) son aquellas empresas que empleen a menos de 250 trabajadores y cuyo
volumen de negocio anual no exceda de 40 millones de euros o cuyo balance general anual no exceda
de 27 millones de euros y que cumplan el criterio de independencia, entendiendo como tal las empresas
en las que el 25% o mas de su capital o de sus derechos de voto no pertenezca a otra empresa o
conjuntamente a varias empresas que no respondan a la definicion de PYME. Mediante la
Recomendacion 2003/361/CE, de 6 de mayo 2003, la Comision modifica esta definicion' aumentando los
importes del volumen de negocio a 50 millones de euros y del balance general, a 43 millones de euros,
manteniendo el nimero de trabajadores en menos de 250 empleados.

En Espafia, segun informacién del Directorio Central de Empresas (DIRCE), a 1 de enero de 2008,
habia 3.414.779 PYME (empresas comprendidas entre 0 y 240 asalariados). Es decir, el 99,86% de
las 3.419.491 empresas que conforman el censo, excluida la agricultura y la pesca. La mayoria de las
PYME ejercen su actividad en el sector servicios, principalmente en el sector inmobiliario, de la hosteleria
y el comercio. El cuadro siguiente muestra las empresas espafiolas segun el nimero de asalariados.

Grandes Micro- Pequefias | Medianas Total
PYME 250 y mas Total empresas 1q0_49 50-249 PYME
asalariados 0-9 0-249

3.414.779 4.712 3.419.491 3.217.052 171.833 25.894 3.414.779
99,86 % 0,14 % 100% 94,21 % 5,03% 0,76 % 100 %

Fuente: INE, DIRCE, 2008 (datos a 1 de enero de 2008). Elaboracion DGPYME

La Direccién General de Politica de la Pequefia y Mediana Empresa (DGPYME) es la responsable de
desarrollar el disefio y aplicacién de las politicas de apoyo y promocion de las PYME y de la coordinacién
y ejecucion, en su caso, de politicas en materia de financiacion.

La DGPYME?, en el periodo 2000-2006, se configura como un érgano directivo, primero del Ministerio
de Economia y después del de Industria, Turismo y Comercio (MITYC). Desde el aifio 20003 hasta
mediados de 2004, la DGPYME, de acuerdo con el Real Decreto 1371/2000, de 19 de julio, por el que se
modifica y desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Economia, se integra en la Secretaria
de Estado de la Pequefia y Mediana Empresa del Ministerio de Economia®, estructurandose en las
Subdirecciones Generales de Apoyo a las PYME, de Financiacion de las PYME, de Creacion de Empresas
e Informacién y de Coordinacion y Cooperacion Externa de las PYME. Las funciones asignadas a dichas
unidades en este periodo fueron las siguientes:

' Vigente desde el 1 de enero de 2005.

2 En la actualidad, la DGPYME, de acuerdo con el Real Decreto 1226/2010, de 1 de octubre, por el que se desarrolla la
estructura organica basica del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, se organiza en tres Subdirecciones Generales:
Subdireccién General de Entorno Institucional y Coordinacion Internacional en politicas de PYME, Subdireccién General de Fomento
Empresarial y Subdireccion General de Crecimiento Empresarial. Esta organizaciéon coincide con la prevista en el anterior Real
Decreto 1182/2008, de 11 de julio.

3 En el primer semestre del afio 2000 la DGPYME, conforme al RD 1884/1996, de 2 de agosto, de estructura organica basica
del Ministerio de Economia y Hacienda, dependia de la Secretaria de Comercio, Turismo y de la Pequefia y Mediana Empresa del
Ministerio de Economia y Hacienda.

4 Segun la denominacion recogida en el RD 1099/2002, de 25 de octubre, por el que se modifica el RD1371/2000, de 19 de
julio.
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a) Eldisefo, coordinacion y seguimiento de la politica estatal de fomento, apoyo y promocion de la
actividad de las PYME vy, en particular, de los empresarios autébnomos.

b) La elaboracion de estudios y estadisticas en materia de PYME.

c) El disefio, coordinacion y ejecucion, en su caso, de politicas publicas en materia de financiacion
de las PYME.

d) El desarrollo de actuaciones y, en su caso, la gestion de las ayudas publicas que fomenten las
iniciativas de las PYME en materia de calidad, disefo, innovacion, sociedad de la informacién, medio
ambiente, nuevas tecnologias y acceso a nuevos mercados y, en general, todas aquellas orientadas a la
mejora de la competitividad, en coordinacion con los demas 6rganos competentes de la Administracion
General del Estado en estas materias.

e) El ejercicio de las relaciones bilaterales y multilaterales con otros paises y organismos
internacionales en asuntos relacionados con la PYME. En especial, con la Union Europea, para la
coordinacion y gestion de los recursos financieros comunitarios destinados a las PYME.

f) La ejecucién y seguimiento de las politicas de cooperacion empresarial para promover el acceso
a nuevos mercados de las PYME.

g) La ejecucion de las politicas del Gobierno en materia de creacion de empresas y simplificacion de
las relaciones de la Administracion con las PYME, asi como la elaboracion y desarrollo de la normativa
legal, gestion del registro administrativo, ventanillas unicas y asesoramiento a los emprendedores de
PYME.

h) La prestacion de servicios apoyados en las redes telematicas y el desarrollo de programas de
informacion destinados a las PYME.

i) La comunicacién y difusion de la informacion que sea de interés para las PYME.

A mediados de 2004, la DGPYME se adscribe al MITYC, a través de la Secretaria General de Industria,
y, de acuerdo con el Real Decreto 1554/2004, de 25 de junio, por el que se desarrolla la estructura
organica basica del MITYC, se organiza con las siguientes Subdirecciones Generales: de Apoyo a las
PYME, de Recursos a las PYME, de Creacién de Empresas, y del Entorno y Coordinacién Internacional.
Bajo esta nueva regulacion, la DGPYME amplia sus funciones afiadiendo, basicamente, las siguientes:

— El disefo, desarrollo y apoyo de programas que contribuyan a mejorar la dotacion de capital
humano de las empresas, como requisito necesario para mejorar su competitividad, contribuir asimismo
al crecimiento de la productividad y el despliegue de la sociedad del conocimiento.

— La ejecucién® y seguimiento de las politicas del Gobierno orientadas a facilitar la creacién de
empresas, gestion del centro de informacion y red de creacion de empresas (CIRCE) y asesoramiento a
los emprendedores de PYME.

— Las medidas de apoyo del fomento del espiritu empresarial y la creacién de empresas innovadoras
necesarias para la renovacion del tejido empresarial y la creacién de empleo.

— El desarrollo de actuaciones orientadas a mejorar el entorno en que operan las PYME. Los
aprovechamientos de economias externas, de red, sectoriales y territoriales, que afectan a la eficiencia y
competitividad empresarial. El disefio y ejecucion, en colaboracion con las Comunidades Auténomas, de
programas orientados a fortalecer los distritos industriales y las concentraciones de empresas sectoriales
y territoriales.

— La gestion administrativa y econdmico—financiera de los programas de ayudas publicas que sean
competencia de la Direccién General, asi como el seguimiento y control del cumplimiento de las
obligaciones por los beneficiarios de las ayudas.

— Cualesquiera otras que el ordenamiento juridico atribuya al Departamento y que no estén
especificamente asignadas a otros érganos en lo relativo a las pequefias y medianas empresas.

El Real Decreto 254/2006, de 3 de marzo, modificé el mencionado RD 1554/2004, de 25 de junio,
para, entre otras cosas, recoger las nuevas funciones que venia desarrollando la DGPYME al serle
asignada la ejecucion del programa 467C, cuyo objetivo principal es el fomento de la innovacion y el
desarrollo tecnoldgico de las PYME mediante apoyos a Centros Tecnoldgicos, al mismo tiempo que se
redistribuyeron las funciones entre las Subdirecciones Generales.

5 Esta funcion estaba parcialmente contemplada en el articulo 8.1.g) del RD 1371/2000, de 19 de julio.
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En el periodo 2000-2006, la DGPYME gestion6 el programa presupuestario 433M¢ «Apoyo a la PYME»
que contempla un conjunto de actuaciones orientadas a apoyar dicho colectivo, con un triple objetivo: mejorar
su competitividad, favorecer la creacion de empleo y propiciar un incremento de la riqueza nacional. La
ejecucion presupuestaria del programa durante los ejercicios 2000—2006 fue la siguiente:

(Importes en euros)”

Ejercicio Créditos Definitivos Obligaciones reconocidas Remsrr:é%rilttgs de g;i?j?:igi
2000 52.661.630 46.685.651 5.975.979 89%
2001 97.337.415 96.674.962 662.453 99%
2002 74.096.111 72.490.213 1.605.899 98%
2003 77.536.113 77.165.101 371.012 100%
2004 80.104.750 78.584.970 1.519.780 98%
2005 96.152.600 93.826.842 2.325.758 98%
2006 98.384.030 97.571.914 812.116 99%
Total 576.272.650 562.999.653 13.272.997 98%

Dentro de la primera linea de actuacion de la DGPYME en esos afios se encuentra el Plan de
Consolidacion y Competitividad de la PYME (PCCP) 2000—-2006, aprobado en Conferencia Sectorial de la
PYME de 26 de octubre de 2000. Este es un Plan de ayudas destinado a las PYME espafiolas y a los
organismos intermedios que prestan servicios empresariales innovadores a este tipo de empresas. Su
objetivo ultimo es mejorar la situacion competitiva de la PYME espafiola y, por tanto, su capacidad de
generar empleo y crear riqueza. Las ayudas tienen como objetivo acercar la sociedad de la informacion a
los organismos intermedios y facilitar la incorporacion por parte de éstos y de las PYME espafiolas a las
técnicas empresariales mas innovadoras.

El Real Decreto 582/2001, de 1 de junio, por el que se establece el régimen de ayudas y el sistema de
gestion del Plan de Consolidacion y Competitividad de la PYME, contiene los distintos 6rganos participantes
en dicha gestion. Se trata de un sistema de ayudas cuyo planteamiento y origen se encuentra en la
Administraciéon Central, pero que se gestionan por las Comunidades Autéonomas (CCAA), que, en
numerosos casos, participan en su financiacion. Las CCAA son competentes para tramitar y resolver las
solicitudes de subvenciones y para su pago, asi como para el control y seguimiento de los proyectos
aprobados. La DGPYME se encarga de recabar anualmente la informacion justificativa de las transferencias
realizadas a las CCAA y el resto de los datos informativos sobre las operaciones subvencionadas que
establezca la Mesa de Directores Generales. Los 6rganos de coordinacion y cooperacion del Plan son la
Conferencia Sectorial y la Mesa de Directores Generales de la PYME.

El Plan est4 cofinanciado por la Administracion General del Estado (62%), el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (23%), y las Comunidades Auténomas (15%), y esta ligado al Programa Operativo de
Mejora de la Competitividad y Desarrollo del Tejido Productivo, aprobado por Decisién de la Comision de
fecha 15 de febrero de 2001, de forma que las subvenciones de las regiones Objetivo 1 pueden optar a la
financiacion de esos fondos europeos. Ademas, esta coordinado con las Comunidades Auténomas, por lo
que supone un mecanismo de articulacion de politicas publicas de apoyo a las empresas. En el Plan
participaron 15 Comunidades Auténomas y las dos Ciudades Autonomas —Navarra no formé parte por
tener un régimen de financiacién distinto y el Pais Vasco decidié no gestionar estas ayudas en su territorio
y no publicé bases reguladoras ni convocatorias—, por lo que abarca regiones Objetivo 1 (Andalucia,
Asturias, Canarias, Castilla—La Mancha, Castilla y Ledn, Extremadura, Galicia, Region de Murcia,

6 Desde el afio 2005 en adelante. En los ejercicios 2000-2004 su numeracion era 724B, con la misma denominacion, “Apoyo
ala PYME».

" Los importes de todos los cuadros que aparecen en este informe, incluidos los de los Anexos se presentan en euros, excepto
el cuadro del Anexo de inversiones del punto 11.1.1.3 que se expresa en miles de euros, de lo que se deja constancia en el cuadro.
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Comunidad Valenciana, Ceuta y Melilla) y fuera de Objetivo 1 (Aragon, Baleares, Cantabria®, Catalufia, La
Rioja y Madrid).

La gestién econdmico—financiera de los programas presupuestarios gestionados por la DGPYME, se
rige en el periodo fiscalizado, basicamente, por el Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre, hasta la entrada en vigor de la
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria; las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado para los afos 2000 a 2006; el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio; la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones; y demas normativa de desarrollo. El Plan de Consolidacion y
Competitividad de la PYME 2000-2006 se encuentra regulado, principalmente, por el Real Decreto
582/2001, de 1 de junio, por el que se establece el régimen de ayudas y el sistema de gestion del Plan de
Consolidacion y Competitividad de la PYME, asi como por las normas aprobadas por las Comunidades y
Ciudades Autdonomas participantes en el Plan, relativas a bases reguladoras y convocatorias, junto con la
normativa europea reguladora de las ayudas estatales y de los fondos FEDER.

[.3. Objetivos y Alcance.

La fiscalizacidén se ha desarrollado conforme a los objetivos aprobados en las Directrices técnicas.
Estos fueron los siguientes:

a) Comprobar que las liquidaciones del presupuesto del programa presupuestario «Apoyo a la
PYME»® de los ejercicios 2000 a 2006 son representativas de las operaciones efectuadas de acuerdo con
las normas y principios contables que le son de aplicacién.

b) Evaluar los sistemas y procedimientos de gestion—econdmico financiera y de control interno
aplicados por la DGPYME y comprobar el cumplimiento de la legislaciéon en la gestién de sus fondos
presupuestarios correspondientes al programa presupuestario «Apoyo a la PYME».

¢) Examinar la justificacion de las ayudas gestionadas por las Comunidades Autbnomas participantes
en el Plan de Consolidacién y Competitividad de la PYME 2000-2006.

d) Comprobar la ejecucion financiera y presupuestaria del Plan de Consolidacion y Competitividad
de la PYME 2000—2006 y su eficacia.

e) Evaluar el sistema de seguimiento de los objetivos incluidos en las memorias presupuestarias y el
grado de cumplimiento de los indicadores para el programa «Apoyo a la PYME».

El alcance temporal de la fiscalizacion comprende el periodo 2000-2006. No obstante, este ambito se
ha ampliado, en algunos casos hasta el afio 2010, con el fin de dar unas cifras lo mas actualizadas
posible, en especial, sobre la ejecucion financiera del PCCP y del Programa Operativo para regiones
Objetivo 1 de Mejora de la Competitividad y Desarrollo del Tejido Productivo, asi como para examinar la
justificacion de las ayudas concedidas por las CCAA presentada con posterioridad al periodo inicialmente
considerado y todos aquellos aspectos que se ha estimado conveniente para el mejor cumplimiento de los
objetivos de fiscalizacion establecidos.

Los trabajos se han desarrollado en el propio Tribunal de Cuentas y en la sede de la DGPYME.
Asimismo, se celebraron entrevistas con los responsables de la gestion, contabilizacién e intervencién de
los gastos del programa pertenecientes a servicios centrales del Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio, con la autoridad de gestién y de pagos de fondos FEDER del Ministerio de Economia y
Hacienda. Asimismo, se ha solicitado la documentacion justificativa de una muestra de ayudas gestionadas
porlas CCAAde Andalucia, Aragén, La Riojay Comunidad Valenciana y por DDI, SA—entidad colaboradora
en algunas de las ayudas a proyectos «suprarregionales» de 2006—, y cuantas aclaraciones se han
considerado oportunas.

En la ejecucidn de los trabajos se han aplicado los procedimientos considerados mas acordes con
las normas y principios generales de auditoria publica, y en concreto con las normas internas de
fiscalizacion, en los términos sefalados por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su reunién de 23 de
enero de 1997. De esta forma, se han realizado todas las comprobaciones de cumplimiento y sustantivas
estimadas pertinentes para fundamentar suficiente y adecuadamente los resultados obtenidos en esta
fiscalizacion.

8 En el 2000 Cantabria se encontraba incluida en las regiones Objetivo 1.
¢ Ver nota a pie de pagina nimero 6.
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I.4. Tramite de Alegaciones.

Las actuaciones practicadas en el procedimiento fiscalizador se pusieron de manifiesto a los
actuales Ministros de Industria, Turismo y Comercio y Presidentes de la Comunidades Auténomas
Valenciana, Andalucia, Aragoén y La Rioja, asi como a los Ministros de Industria, Turismo y Comercio y
de Economia y Presidentes de las CCAA antes indicadas que ostentaron su cargo en el periodo
fiscalizado.

Unicamente se han recibido alegaciones formuladas por los actuales responsables, que se acompafian
al presente informe junto con sendos escritos suscritos por los anteriores Presidentes de la Comunidad
Valenciana y de Andalucia en los que se pone de manifiesto su imposibilidad para formular alegaciones,
entendiendo que estas alegaciones seran realizadas por los actuales responsables, como asi ha sido.

Las alegaciones han sido analizadas y valoradas detenidamente. En muchas ocasiones se trata de
meras explicaciones sobre las situaciones o hechos descritos en el informe. En los casos en el que por los
datos expuestos y la documentacion aportada en ellas se ha considerado procedente se ha introducido la
oportuna modificacion.

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
I.1. ANALISIS DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

[1.1.1. Liquidacion Presupuestaria

Los créditos iniciales del programa «Apoyo a la PYME» ' para el periodo 2000—2006 ascendieron
a 575.291.623 euros, siendo el ejercicio 2001, el que conté con el presupuesto mas elevado, 98.527.419
euros. El reparto de las dotaciones entre los distintos capitulos del presupuesto de gastos se mantiene sin
cambios significativos en esos afos, excepto en 2005 y 2006. El capitulo 7 «Transferencias de capital»
es, sin duda, el de mas significacion —alrededor del 90% en 2001-2004— seguido, a bastante distancia,
del capitulo 6 «Inversiones reales» —en torno al 5%— y del capitulo 1 «Gastos de personal» —cerca
del 3%—. La composicion por capitulos del programa se altera, en parte, en 2005-2006, ya que se dota
el capitulo 8 «Activos financieros» con créditos que representan el 12% del programa, con lo que dicho
capitulo se convierte en esos afos, tras el capitulo 7, en el mas importante cuantitativamente. Por otro
lado, los capitulos 2 y, sobre todo, el 4 apenas tienen significacion en el programa. El cuadro siguiente
muestra la composicion del programa por capitulos en los afios 2000 a 2006.

Créditos iniciales 2000—-2006
Capitulo
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
1 1.943.258 2.027.190 2.173.820 2.261.320 2.489.760 2.543.130 2.613.160 16.051.638
2 518.253 392.503 399.670 405.680 414.000 430.560 446.510 3.007.176
4 42.071 42.071 42.070 42.070 42.000 42.000 68.000 320.282
6 4.489.560 3.059.152 3.359.660 4.948.820 5.981.340 6.400.030 6.685.000 34.923.562
7 43.266.861 | 93.006.503 | 68.458.280 | 69.778.780 | 71.174.350 74.733.080 76.571.110 | 496.988.964
8 12.000.000 12.000.000 24.000.000
Total 50.260.004 | 98.527.419 | 74.433.500 | 77.436.670 | 80.101.450 | 96.148.800 98.383.780 | 575.291.623
Variacion absoluta 48.267.415 | -24.093.919 3.003.170 2.664.780 16.047.350 2.234.980
Variacion relativa 96,04% -24,45% 4,03% 3,44% 20,03% 2,32%

Las variaciones interanuales de los créditos iniciales mas significativas se producen en el afio 2001
—incremento del 96%— y en 2002 —disminucion del 24%—, y corresponden, principalmente, al concepto
presupuestario 750 (Transferencias de capital) «xa Comunidades Auténomas», que recoge las dotaciones
anuales del PCCP 2000-2006 y son consecuencia, por un lado, de que 2000 es un afio de transicion entre
la «iniciativa PYME de desarrollo empresarial» (1997—1999) y el PCCP (2000-2006), con lo que las
dotaciones fueron inferiores, y, por otro, de que en 2001 se consiguieron fondos adicionales a la dotacion
anual prevista del PCCP gracias a los retornos europeos procedentes de la «iniciativa PYME»; de esta
forma, 2001 es el afio en el que el PCCP conté con mas créditos. La disminucién registrada en 2002 es

1 Como se ha indicado, en los ejercicios 2000-2004 su numeracion era 724B vy, desde el afio 2005, 433M.
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consecuencia de lo anterior, pues en 2002 sélo se dotan los créditos del Plan correspondientes a dicho
afio, dotacion que permanece casi invariable a lo largo del resto de los afios de vigencia del Plan. El
incremento en 2005, del 20%, se debe a la dotacion de créditos en un nuevo concepto presupuestario del
capitulo 8, destinado a la concesidn de préstamos al Sector Publico a largo plazo, inexistente en ejercicios
anteriores. En 2003 y 2004 las variaciones suponen un incremento en torno al 4%, y en 2006 de apenas
un 2%.

La evolucién interanual de los créditos definitivos y de las obligaciones reconocidas, es bastante
similar a la de los créditos iniciales, como se observa en el siguiente cuadro. En cuanto a los créditos
definitivos ello se debe a que las modificaciones presupuestarias en el periodo examinado no son
significativas —no alcanzan el 1% de los créditos iniciales, salvo en los ejercicios 2000 y 2001—. Esto
junto a las modificaciones positivas casi del 5% de las dotaciones del 2000, explican la variacion
interanual en el 2001, del 85% —inferior a la experimentada por las dotaciones iniciales—. La similar
evolucioén interanual de las obligaciones reconocidas se explica por los elevados grados de ejecucion
presupuestaria alcanzados en esos afios —en torno al 98%—, que se muestra en el cuadro.

Variacion interanual
Eordico | gofnitvos | reconccdss | cjoeudon | Crédios deftuos oconooitas

Absoluta Relativa Absoluta Relativa
2000 52.661.630 46.685.651 89%
2001 97.337.415 96.674.962 99% 44.675.785 85% 49.989.311 107%
2002 74.096.111 72.490.213 98% -23.241.304 -24% -24.184.749 -25%
2003 77.536.113 77.165.101 100% 3.440.002 5% 4.674.889 6%
2004 80.104.750 78.584.970 98% 2.568.637 3% 1.419.869 2%
2005 96.152.600 93.826.842 98% 16.047.850 20% 15.241.872 19%
2006 98.384.030 97.571.914 99% 2.231.430 2% 3.745.072 4%
Total 576.272.650 562.999.653 98%

El grado de ejecucion conjunto del periodo fiscalizado es muy elevado —98%—, asi en 2001, 2003
y 2006 practicamente se llega a una ejecucion del 100% de los créditos definitivos, debido en gran parte
a la elevada realizacién del capitulo 7, en el que casi no se registran desviaciones. Los capitulos 2 y 6 son
los de menor ejecucion —el 40% vy el 73%—.

El capitulo 4, salvo en 2003, no tiene ejecucion, transfiriéndose varios afios sus dotaciones a otras
partidas. Esto se debe a que todos los ejercicios se dotan créditos en el articulo 49 (Transferencias
corrientes) «Al exterior», para atender la cuota de participacion en la Organizacion Latinoamericana de la
PYME, si bien, al parecer no se han desarrollado actividades por ese organismo que exijan el pago de la
cuota. En 2003 la ejecucion de este articulo alcanza el 50% al aplicarse a éste el pago de una subvencion
a la OCDE por la realizacion de un estudio sobre PYME. Ademas, en 2006, se dotaron créditos en el
articulo 48 «Becas de formacion en materia de PYMES», para el programa de becas, que, sin embargo,
no se puso en marcha hasta 2007.

Modificaciones presupuestarias.

En el cuadro siguiente se presentan las modificaciones presupuestarias aprobadas en el periodo
analizado, siendo las mas significativas, en cuantia, las del ejercicio 2000, por 2.401.627 euros. Por
capitulos afectan, basicamente, a los capitulos 2, 1y 6.
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En el periodo 2000-2006 se aprobaron 28 expedientes —24 transferencias de crédito, tres ampliaciones
de crédito y una incorporaciéon de remanente de crédito—. En general, se observa el cumplimiento de la
normativa aplicable en su tramitacién y aprobacion, si bien:

1.°) Su racionalidad' no puede ser apreciada por lo general, ya que, ni en la propuesta ni en la
resolucion de modificacion de crédito, se ponen de manifiesto, debidamente cuantificada y justificada, la
incidencia en la consecucion de los objetivos previstos exigida en las LPGE para los afios 2000 a 2006.

2.°) Los remanentes de créditos incorporados al presupuesto del afio 2000, por 2.283.846 euros,
proceden de créditos generados por ingresos de la UE en el ejercicio anterior con los fondos obtenidos de
los retornos europeos por la «iniciativa PYME» (1997-1999). La necesidad de la tramitacién de esa
modificacién no se justifica, ya que dichos créditos no se ejecutaron.

3.°) La reiteracion anual en la tramitacion de transferencias de crédito para aumentar las dotaciones
insuficientes de determinados conceptos escapa del caracter excepcional que caracteriza a las
modificaciones de crédito y pone de manifiesto una reiterada insuficiencia en la dotacion presupuestaria
de dichas partidas. Es el caso de los incrementos de crédito por transferencias registrados en todos los
afnos sin excepcion del periodo examinado en los conceptos 230 «Dietas» y 231 «Locomocién», que
suman un total de 390.171 euros, lo que supone una insuficiencia del 51% en las dotaciones iniciales del
periodo. No obstante, la ejecucion del articulo 23 en el periodo 2000-2006 fue del 87%, es decir que parte
de los incrementos de créditos tramitados no se llegan a ejecutar, situacion que se produce, principalmente,
en los afios 2001, 2003 y 2004 con remanentes en dicho articulo del 28%, 19% y 20%, respectivamente,
de los créditos definitivos.

I1.1.1.1. Gastos de personal

La gestion de los gastos de personal correspondié en el periodo fiscalizado a los servicios centrales
—en materia de personal— del Ministerio al que la DGPYME estuvo adscrita en cada momento. Desde
mediados de 2004, la gestion de los recursos humanos y de sus retribuciones corresponde a la Subdireccion
General de Recursos Humanos y Organizacién'?, dependiente de la Secretaria General Técnica del
MITYC, organizada en distintos servicios, entre los que destacan, el Area de Gestiéon de Recursos
Humanos —encargada de los concursos, relacion de puestos de trabajo, nombramientos, licencias y
situaciones administrativas—, el Area de Relaciones Laborales —responsable del personal laboral—, el
Area de Retribuciones —habilitacién, Seguridad Social y control presupuestario—, y el Servicio de
Informacion, Seleccién y Archivo.

Los gastos de personal del capitulo 1 del programa presupuestario «Apoyo a la PYME» en el periodo
2000-2006, cuyas obligaciones reconocidas se presentan en el cuadro siguiente, representan un 3% del
total de las obligaciones reconocidas.

" En el mismo sentido se ha venido manifestando este Tribunal en la Declaracién Definitiva sobre la CGE, desde la
correspondiente a 2002.

2. Tras la reestructuracion de 2008, pasé a denominarse Subdireccion General de Recursos Humanos, dependiente de la
Subsecretaria del MITYC, denominacién y dependencia que se mantienen en el RD 1226/2010, de i de octubre.
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Ejercicio Transferencias Ampliaciones Incgrepgrrzgii?ones Modh::—cc;);?;liones

2000 84.725 33.056 2.283.846 2.401.627

2001 -1.238.085 48.081 -1.190.004

2002 -337.389 -337.389

2003 83.443 16.000 99.443

2004 3.300 3.300

2005 3.800 3.800

2006 250 250

Total -1.399.956 97.137 2.283.846 981.027
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Obligaciones reconocidas 3

Articulos 2000 2001 2002 2003 2004 2.005 2006
10 Altos cargos 47.454 48.403 49.371 50.812 52.423 54.002 55.804
12 Funcionarios 1.694.456 | 1.744.619 | 1.850.546 | 1.966.998 |1.985.834 | 1.966.608 | 2.049.227
13 Laborales 52.112 39.773 41.266 42.634 44.036 41.004 41.140

16 Cuotas, prestaciones y| 235.187 240.071 250.859 | 272.553 | 269.326 | 253.230 | 254.817
gastos sociales

Total capitulo 1 2.029.208 | 2.072.866 |2.192.042| 2.332.997 |2.351.619| 2.314.843 | 2.400.987

El grado de ejecucion de los créditos definitivos en el periodo examinado fue elevado, en torno al 96%,
siendo los afios de menor ejecucién los tres ultimos, 2004, 2005 y 2006 —94%, 91% y 92%,
respectivamente—. Destacan los remanentes de crédito en el articulo 12 «Funcionarios» en esos anos,
que suponen el 6%, 9% y 9% de los créditos definitivos, y el del articulo 16 del ejercicio 2005, que supone
el 13%. Estos remanentes se explican por las vacantes, que en esos afios fueron 9, 13y 9, respectivamente,
no cubiertas en los concursos y a que los puestos reservados en esos afios fueron 7, 8 y 6, respectivamente.

Como resultado de las pruebas efectuadas cabe sefialar lo siguiente:

1.°) En general, los gastos de personal se han reconocido con cargo a los presupuestos del ejercicio
correspondiente y su imputacién a los conceptos presupuestarios es la adecuada. No obstante, los gastos
correspondientes a los conceptos presupuestarios 150 «Productividad», 151 «Gratificaciones» y 162
«Gastos sociales del personal», dado que el Programa «Apoyo a la PYME» no tiene dotaciones para ello,
se han aplicado en otros programas presupuestarios. De 2000'* a 2004 se registran en el programa 611A
«Direccion y Servicios Generales de Economia y Hacienda» y en 2005 y 2006 en el programa 421M
«Direccion y Servicios Generales de Industria y Energia». En el cuadro siguiente se detallan los importes
totales de estos gastos en el periodo 2000-2006.

Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Totales
150 188.972 O117.747 | 195174 | 206.120 | 211.997 | 221.721 226.258 1.367.989
151 4.808 4.940 4137 5.000 5.000 3.800 7.200 34.885
162 10.184 22.380 22.382 29.786 27.156 20.673 19.576 152.137

Totales 203.964 145.067 | 221.693 | 240.906 | 244.153 | 246.194 | 253.034 1.555.011

(*) No se ha podido obtener el total del ejercicio 2001. El dato corresponde a los meses de junio a diciembre inclusive, debido
a que la aplicacion informatica NEDAES se comenz6 a utilizar en el mes de junio de 2001.

Estas cantidades registradas fuera del presupuesto del programa, representan anualmente en torno
al 10% de las obligaciones reconocidas del capitulo 1.

2.°) Ladotacion presupuestaria de personal de la DGPYME para el ultimo ejercicio examinado, 2006,
se corresponde con 79 puestos —un alto cargo, 75 funcionarios y tres laborales—, y los efectivos se
sitian en 70 —nueve puestos de funcionarios sin cubrir—. El grado de ocupacién, relacién entre efectivos
y dotaciones, es alto en el periodo 2000 a 2003 con ratios superiores al 92%, mientras que de 2004
a 2006, baja al 87% de media, debido a que determinados concursos convocados quedaron desiertos y a
la existencia de puestos con reserva de plaza.

3 Las pequeiias diferencias que pueden aparecer en los cuadros del Informe son debidas al redondeo de las cifras por la
supresion de decimales..

4 En 2000, la productividad se registré en el programa 761A »Direccion y Servicios Generales de Comercio, Turismo y de la
PYME», mientras que las gratificaciones y los gastos sociales del personal se aplicaron al 611A »Direccion y Servicios Generales de
Economia y Hacienda».
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3.°) Para la gestidon de las néminas de la DGPYME la Habilitacién utiliza la aplicacion NEDAES
(N6mina Estandar Descentralizada de la Administracion del Estado). En las comprobaciones efectuadas
en relacién con el procedimiento de gestion de las ndminas: confeccion, control, pago, cotizaciones a la
Seguridad Social, descuentos, entre otros, no se han detectado deficiencias destacables. No obstante,
revisada una muestra de expedientes de personal, a cargo del Servicio de Informacion, Seleccion y
Archivo, se han observado las siguientes incidencias: en cuatro de los 15 expedientes examinados del
personal funcionario faltaba el titulo de funcionario; en 11, el titulo académico; en dos, el nombramiento en
la DGPYME; y en siete, la toma de posesion. Los documentos, que se han incorporado con posterioridad
a esta revision, fueron obtenidos tras su peticion al interesado, o tras su remision por el Registro Central
de Personal. Si bien existen otros medios, como los datos individuales que figuran en los sistemas
informaticos que utiliza la Habilitacion y los datos que figuran en los expedientes de personal del Registro
Central de Personal, los documentos que contienen los expedientes de personal no acreditan con exactitud
la situacion administrativa del funcionario.

4.°) Por ultimo, junto con el personal funcionario y laboral, la DGPYME ha contado, mediante la
contratacion con cargo al capitulo 6, con numeroso personal de asistencia técnica, cuyo analisis se
desarrolla en el epigrafe 11.1.1.3.

[1.1.1.2. Gastos corrientes en bienes y servicios.

Obligaciones reconocidas
Articulos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total

21. Reparaciones,
mantenimiento y conservacion 7.869 11.825 19.464 18.948 20.416 15.117 22.466 116.105

22. Material, suministros y otros | 290.341 | 128.129 | 96.360 | 102.458 | 129.060 | 175.747 | 172.646 | 1.094.741

23. Indemnizaciones por razoén
del servicio 101.089 | 105.135 | 111.253 | 115.795 | 110.320 | 158.313 | 200.214 902.119

Total capitulo 2 399.299 | 245.089 | 227.077 | 237.201 | 259.795 | 349.178 | 395.325 | 2.112.964

Las obligaciones reconocidas en el capitulo 2 «Gastos corrientes en bienes y servicios», recogidas en
el cuadro anterior ascendieron en el periodo 2000-2006 a 2.112.964 euros, lo que apenas representa
un 0,4% del total de las obligaciones reconocidas del programa en el periodo fiscalizado.

El grado de ejecucion de sus créditos definitivos alcanza en el periodo 2000-2006 tan soélo el 40%.
Destaca por su baja ejecucion el afio 2000, con apenas un 14%, motivada, principalmente, por la
incorporacion de remante de crédito del ejercicio 1999, procedente de créditos generados por aportaciones
de la Unién Europea en el articulo 22, en torno a 2 millones de euros, que no fueron utilizados —la
ejecucion sobre créditos iniciales fue del 77%—. Las menores ejecuciones corresponden, principalmente,
al articulo 20 «Arrendamientos y canones», cuyos créditos no se ejecutan en ningun ano del periodo
fiscalizado, lo que hace poner en duda la necesidad de su dotacién, y en el articulo 22, con una ejecucion
en el conjunto del periodo examinado de apenas un 27%, articulo en el que hay conceptos, como los de
primas de seguros, agua, vestuario, postales, telegraficas, télex y telefax y juridico—contenciosos, con
dotaciones de igual cuantia todos los afios del periodo 2000-2006, que suman en total 198.429 euros,
pero sin ejecucion alguna, no habiéndose modificado varias de estas dotaciones desde la época en la que
la DGPYME era Organismo auténomo, momento en el que resultaban necesarias. El gestor se limita a
indicar que la baja ejecucion del articulo 20 fue consecuencia de no ser necesario proceder al alquiler de
maquinaria, instalaciones o utillaje, y, con respecto al articulo 22, que obedece al cumplimiento de las
instrucciones emanadas de la Subsecretaria del Departamento en materia de austeridad y contencién de
gastos corrientes.

El pago de los gastos del capitulo 2 se realiza, basicamente, mediante el sistema de anticipos de Caja
fijay, en menor medida, a través de pagos en firme. El cuadro siguiente muestra la importancia cuantitativa
de estas dos formas de pago empleadas en el periodo fiscalizado.
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Tipos de pagos
Afios — Total obligaciones
Pagos % Anticipos de % reconocidas
en firme Cajafija
2000 224.811 56% 174.488 44% 399.299
2001 49.728 | 20% 195.361 80% 245.089
2002 50.337 | 22% 176.740 78% 227.077
2003 40179 | 17% 197.022 83% 237.201
2004 50.296 | 19% 209.499 81% 259.795
2005 108.829 | 31% 240.349 69% 349.178
2006 68.138 | 17% 327.187 83% 395.325
Total 592.318 | 28% 1.520.646 72% 2.112.964

Como consecuencia de las pruebas efectuadas sobre una muestra de expedientes tramitados
mediante pagos en firme cabe sefialar que, en general, se cumple la normativa de contratacion y contable
aplicable, asi como que la naturaleza de los gastos imputados se corresponde con los aplicables al
capitulo 2. Estos expedientes incluyen contratos menores —importe inferior a 12.020,24 euros—, contratos
de adquisicién centralizada efectuada a través de la Subdireccion General de Compras de la Direccion
General de Patrimonio, asi como contratos de mantenimiento del material informatico, de servicios de
limpieza, de servicios prestados por el Parque Mévil, de adquisicion de material informatico, de trabajos o
estudios técnicos, de adquisicion de papel para fotocopiadora, de disefio y maquetacion de la memoria de
actividades y de adquisicion de unidades antivirus, entre otros.

El sistema de anticipos de Caja fija es el utilizado principalmente por la DGPYME para el pago de los
gastos del capitulo 2. Como se ha indicado, por RD 553/2004, de 17 de abril, la DGPYME pasa a integrarse
en el MITYC; sin embargo, hasta el ejercicio 2006 la caja pagadora sigue siendo la del Ministerio de
Economia.

Para el examen de este tipo de gastos se ha seleccionado una muestra de cuentas justificativas. En
dicho examen se ha constatado el cumplimiento de las normas aplicables en la gestidn vy justificacion de
esos gastos —Real Decreto 725/1989, de 16 de junio, sobre anticipos de Caja fija—y, en concreto, de los
limites cuantitativos para su empleo —3.005 euros hasta 2001, y 5.000 euros ™, a partir de 2002, excepto
para el gasto de teléfono, energia eléctrica, combustibles o indemnizaciones por razén del servicio—. No
obstante:

1.°) No constalafecha de aprobacién de la cuenta por el Oficial Mayor del MITYC, érgano competente,
ala que se refiere el articulo 7.2 del Real Decreto, en ninguna de las cinco cuentas de reposicion revisadas
correspondientes al ejercicio 2006.

2.°) En general, los gastos incluidos en las cuentas son repetitivos y periédicos, como prescribe el
articulo 1 del Real Decreto, si bien en algunas cuentas se detectaron gastos que no tenian tal caracter
como fueron los relacionados con el montaje de stand institucional en la Feria «SIMO 2001», los gastos
de la Feria «Exporta 2002» o el gasto de un informe técnico sobre proyectos «suprarregionales» del
PCCP.

3.°) Algunas cuentas justificativas incluyen facturas correspondientes al afo anterior, lo que supone
el incumplimiento del principio de anualidad presupuestaria recogido con caracter general en el articulo 34.1
LGP —63.1 del TRLGP—, y, en el ambito de los anticipos de Caja fija, en los articulos 78.1 de la LGP
—79.7 TRLGP—y 1 del RD 725/1989, de 16 de junio, sobre anticipos de Caja fija.

Esta situacion se produce, sobre todo, en la primera cuenta de reposicion del ejercicio y en algunos
afios también en la segunda, de forma que se incluyen facturas de gastos realizados en el afio anterior,
no soélo con fecha posterior a la ultima justificacion del anticipo de Caja fija, que necesariamente debe
hacerse en el mes de diciembre de cada afio —pues la documentacion justificativa del gasto llega al
Cajero pagador con posterioridad—, sino que ademas existen facturas correspondientes al periodo de

5 Cuantia modificada por el RD 1469/2001, de 27 de diciembre.
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justificacion de esa ultima cuenta y que no fueron incluidas en la misma a pesar de existir remanente de
crédito.

Asi, en 2002 la segunda cuenta de reposicion contiene facturas de 2001 de fecha anterior a la ultima
cuenta de reposicion de 2001 por un 25% del importe total de la cuenta. En la primera cuenta de reposicion
de 2003 un 25% de sus gastos son de finales de 2002 y de fechas anteriores a la ultima cuenta del afio.
En 2004 suponen un 28%; en 2005, en torno al 12%; y, en 2006, el 21%.

Se ha comprobado la existencia de remanente en las partidas correspondientes para atender el pago.
Sin embargo, aunque en general, salvo en 2006, las cuentas incluyen los certificados de remanentes de
crédito a efectos de justificante para la tramitacion de los expedientes de imputacion al ejercicio corriente
de obligaciones generadas en ejercicios anteriores, no hay constancia de que se tramiten dichos
expedientes, previstos en los articulo 63.2 del TRLGP y 34.3 de la LGP, y que, conforme al informe de la
IGAE de 26 de julio de 1995, es plenamente aplicable a los pagos realizados mediante el sistema de
anticipos de Caja fija'®.

4.°) La naturaleza del gasto se adecua a la aplicacion presupuestaria a que se imputd con las
siguientes excepciones:

— Determinadas tasas satisfechas a la Oficina de Patentes y Marcas y a RED.es se imputan al
subconcepto 226.99 «Otros» o 226.02 «Publicidad y propaganda» cuando por la naturaleza del gasto
deberian haberse aplicado al concepto 225 «Tributos». De igual forma, existen gastos de adquisicion de
regalos para publicidad y propaganda que deberian haberse registrado en el subconcepto 226.02 incluidos
en el subconcepto 226.06 «Reuniones y conferencias». Este defecto es meramente contable y no supone
ningun incumplimiento de las normas presupuestarias dado que pertenecen al mismo crédito vinculante
(articulo 22).

— Se imputan al concepto 220 «Material de oficina» y al 216 «Reparacion, mantenimiento y
conservacion de equipos para el proceso de la informacién» adquisiciones de material informatico que
tienen una vida util superior al afio y que no son software estandar, por lo que deberian haberse aplicado
al concepto 640 «Gastos en inversiones de caracter inmaterial». Es el caso, en 2001, del software «Delphi
version 6 Enterprise» y del «Cristal Reports versién 8.5», por importe de 2.937 euros; en 2002, del
«PDFlib» y del «Lotus Screencam 97 WNT», por 1.307 euros; o, en 2006, de los gastos en planes de
mejora para los procesos de desarrollo de software, por 4.980 euros. Esta imputacién presupuestaria a un
crédito vinculante distinto del que correspondia supone el incumplimiento del articulo 59.1 del TRLGP
y 42 LGP, aunque en el caso de haberse aplicado el gasto al concepto 640 como procedia, no se hubiera
excedido la cuantia del crédito vinculante correspondiente (articulo 64).

5° En el caso concreto de las indemnizaciones por razéon del servicio, dietas y locomocion, se
observa el cumplimiento de la normativa correspondiente y la exactitud de los importes satisfechos, si
bien:

— EI modelo de solicitud y autorizacién de la comision de servicio empleado hasta 2005 hace
referencia a normativa derogada a partir de la entrada en vigor del RD 462/2002, de 24 de mayo, sobre
indemnizaciones por razén del servicio (vigente desde 1 de junio de 2002).

— En algunas cuentas de 2005 y 2006, se aprecian gastos por indemnizacion del servicio que no se
ajustan al contenido del articulo 17 del RD 462/2002, de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razon
del servicio, que establecen que los traslados en avidn se realicen en clase turista y excepcionalmente en
la clase preferente, de forma justificada y previamente autorizada. En algunas comisiones se utilizé la
clase preferente sin la autorizacion preceptiva y en otras se autorizé la clase preferente, pero sin que en
dicha autorizacion se sefialasen y acreditasen las causas que motivaran la excepcionalidad, que segun el
apartado 2 del mencionado articulo 17 son casos de urgencia, cuando no hubiera billete o pasaje en la
clase que corresponda, o por motivos de representacion o duraciéon de los viajes. Ademas, también se
hace uso de la clase preferente en lugar de la clase turista, que fue la autorizada por la comision de
servicios, en el caso observado por la Intervencion delegada en la cuenta numero 13 de 2006, alegando
la Oficial Mayor la existencia del acuerdo comercial con una comparia aérea segun el cual «los gastos

6 De acuerdo con dicho informe, podran incluirse en la cuenta de reposicion del anticipo, por la que se aplican al presupuesto

corriente los gastos realizados, aquellas facturas y demas documentos justificativos de la aplicacién de los fondos que correspondan
a compromisos de gasto, debidamente adquiridos en el ejercicio anterior, y que fueron recibidas con posterioridad a la fecha de
cierre de la ultima cuenta del mismo.
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generados con dicho billete no supera los de la clase turista». El acuerdo del MITYC con esta compaiia,
suscrito en 2005, no recoge tal circunstancia, sino que establece descuentos —por ejemplo, del 25% para
Bruselas o del 15% para Barcelona, en ambas tarifas—. Por ello, lo mas ajustado a la norma y mas
economico hubiese sido utilizar la clase turista con el descuento correspondiente.

11.1.1.3.

Inversiones reales.

Los créditos iniciales del Capitulo 6 «Inversiones reales» en el periodo 2000—2006, detallados por
articulos en el cuadro siguiente, suman un total de 34.923.562 euros, lo que representa el 6% del total de
los del programa, correspondiendo al articulo 64 «Gastos en inversiones de caracter inmaterial» alrededor
del 96% de estos créditos. En los dos cuadros siguientes se presentan desglosados por articulos los
créditos definitivos y las obligaciones reconocidas en este capitulo.

Inversiones reales

Créditos Iniciales

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
62 «Inversion nueva
asociada al
funcionamiento
operativo de los
servicios» 60.101 60.101 120.200 105.000 280.000 250.000 200.000| 1.075.402
63 «Inversion de
reposicién asociada al
funcionamiento
operativo de los
servicios» 54.091 54.091 66.110 66.110 70.000 80.000 85.000 475.402
64 «Gastos en
inversiones de caracter
inmaterial» 4.375.368| 2.944.960| 3.173.350| 4.777.710| 5.631.340| 6.070.030 | 6.400.000| 33.372.758
Total capitulo 6 4.489.560| 3.059.152| 3.359.660| 4.948.820| 5.981.340| 6.400.030| 6.685.000| 34.923.562

Salvo en 2001, afio en el que se reducen el 33%, los créditos iniciales aumentan cada afio con
respecto al anterior, destacando los afios 2003 y 2004, con incrementos del 47% y del 21%, respectivamente.
Las obligaciones reconocidas en el capitulo 6 en el periodo fiscalizado se presentan en el siguiente
cuadro desagregadas por articulos.

Inversiones reales

Obligaciones reconocidas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
62 «lnversion nueva
asociada al
funcionamiento
operativo de los
servicios» 53.885 58.096 54.951 487.723 189.304 113.671 202.696| 1.160.326
63 «Inversion de
reposicion asociada al
funcionamiento operativo
de los servicios» 53.673 54.091 63.911 5.693 67.862 26.027 51.348 322.604
64 «Gastos en
inversiones de caracter
inmaterial» 882.725| 1.238.318| 1.734.629| 4.304.679| 4.542.044| 4.290.149| 5.980.604 | 22.973.148
Total capitulo 6 990.283 | 1.350.505| 1.853.491| 4.798.095| 4.799.210| 4.429.846| 6.234.648 | 24.456.079

En el articulo 62 «Inversion nueva asociada al funcionamiento operativo de los serviciosy», la casi
totalidad de las obligaciones reconocidas corresponden a contratos de suministros, cuyo objeto es la
adquisicion y arrendamiento de bienes, basicamente, equipos y sistemas para el tratamiento de la
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informacion —ordenadores, accesorios, backup, servidores, entre otros—. Su adquisicién, salvo en un
caso, se realiza de forma centralizada, a través de la Subdireccién General de Compras de la Direccién
General del Patrimonio del Estado.

En el articulo 63 «Inversion de reposicion asociada al funcionamiento operativo de los servicios» se
registra, fundamentalmente, el mismo tipo de expedientes que en el articulo anterior, pero correspondientes
a la reposicidn de bienes, principalmente, equipos de procesos de informacion.

En el articulo 64 «Gastos en inversiones de caracter inmaterial» se ha registrado el 94% de las
obligaciones reconocidas del capitulo 6 en el periodo fiscalizado, y se derivan de contratos, principalmente
de consultoria y de asistencia técnica, y de convenios de colaboracidn con terceros con objetos de la mas
variada naturaleza.

El grado de ejecucion de los créditos definitivos en el periodo fiscalizado es muy variable y, salvo en 2003
y 2006 con ejecuciones del 96% y 93%, respectivamente, bastante bajo, siendo el 2000, con tan sélo
un 22%, el de menor ejecucion. Esta baja ejecucion, que se centra en el articulo 64, dada su importancia
cuantitativa dentro del capitulo, el gestor la atribuye a la reestructuracion ministerial producida en ese afio'”,
que afectd a la organizacion de la DGPYME, y que dificulté que se acometiesen los proyectos de inversion
previstos mas novedosos, como el de Estudios e Internacionalizacion de la PYME. Para el resto de afios con
baja ejecucion —2001, 2002 y 2005, con ejecuciones del 75%, 62% y 69%, respectivamente— los gestores
argumentan, simplemente, que no se habian acometido las inversiones previstas.

Anexo de inversiones

La ejecucioén del Anexo de Inversiones Reales, que acompafa al Programa presupuestario, presenta
las desviaciones que se recogen en el cuadro siguiente para el periodo 2000-2006.

(Importes en miles de euros)

Anexo de Desviaciones
. Previsiones Realizaciones
Inversiones (A) (B) Absolutas Relativas (C)/
Reales (C)=(A)-(B) (A)%
2000 4.490 990 3.500 78%
2001 3.059 1.351 1.708 56%
2002 3.360 1.853 1.507 45%
2003 4.949 4,798 151 3%
2004 5.981 4.799 1.182 20%
2005 6.400 4.430 1.970 31%
2006 6.685 6.235 450 7%

Por superproyectos, las desviaciones corresponden al denominado «Estudios e investigaciones, del
articulo 64, que en el periodo 2000-2002 fueron del 80%, 58%, 45%, y en 2005 y 2006 del 19% y 29%,
respectivamente.

Por proyectos destacan los siguientes:

a) El proyecto de inversion «Estudios», con una ejecucion muy baja a lo largo del periodo fiscalizado,
y con desviaciones del 100%, 97%, 92%, 94%, 60%, 66% y 69%, que el gestor atribuye, entre otras
razones, al interés fallido de la DGPYME en potenciar el Observatorio de la PYME, manteniéndose
elevadas dotaciones.

El Observatorio de la PYME, fue creado, con el objeto de institucionalizar los mecanismos de consulta
yrelaciones de colaboracion entre las distintas Administraciones Publicas competentes y las Organizaciones
representativas de las PYME, mediante el Real Decreto 1873/1997, de 12 de diciembre'®. Este érgano

7 EI MEH se divide en ME y MH, pasando la DGPYME a depender del ME, segun el articulo 1.1f) del Real Decreto 689/2000,
de 12 de mayo, por el que se establece la estructura organica basica de los Ministerios de Economia y de Hacienda.
'8 Derogado por el RD 1204/2002, de 20 de noviembre, derogado, a su vez, por el RD 943/2005, de 29 de julio.
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colegiado y consultivo cre6 un comité asesor del Observatorio con expertos (catedraticos de la Universidad)
para organizar grupos de trabajo que determinasen los estudios y las lineas de investigacion a desarrollar.
No obstante, estos grupos de trabajo no fueron convocados y, aunque se realizaron algunos estudios,
fueron inferiores a los previstos.

b) EIl proyecto de inversién «Internacionalizacién de la PYME», con desviaciones del 88%, 65%,
55%, 61%, 87%, 85% y 100%, en el periodo 2000-2006.

En la Administracién central la competencia especifica en esta materia corresponde al Instituto Espariol
de Comercio Exterior (ICEX), de forma que la DGPYME colabora con él en una serie de actividades que
tienen caracter residual, lo que no justifica el nivel de las dotaciones presupuestarias disponibles todos los
anos. Por otro lado, en este proyecto de inversion se incluyen los gastos correspondientes a los Premios
Principe Felipe a la excelencia empresarial, que no estan relacionados con el objeto de este proyecto.

c) Elproyecto de inversion «Espiritu emprendedor», que comienza en 2003, tiene una baja ejecucion
en 2004 y 2005, con desviaciones del 96% y el 69%, si bien en 2006 las realizaciones superan a las
previsiones en un 67%.

La baja ejecucion de 2004 y 2005, segun el gestor, se debe a que, con el objeto de transmitir el espiritu
emprendedor entre los estudiantes, la DGPYME elaboro, en colaboracion con el Ministerio de Educacion
y Ciencia, materiales didacticos y divulgativos, que fueron distribuidos en los centros educativos de
Educacién Secundaria Obligatoria, pero que, sin embargo, no se llegaron a repartir en los de Educacion
Primaria. La elevada ejecucion de 2006, superior a la prevista, se debid a la realizacion del programa
«Emprendemos juntos», consistente en la celebracién del «Dia del emprendedor» en las CCAA.

Por el contrario, el proyecto de inversién «Nueva Empresa» registra una ejecucién presupuestaria
superior a las previsiones del 32%, 39%, 30% y 18%, a lo largo del periodo 2003—-2006, respectivamente.
El proyecto Sociedad Limitada Nueva Empresa® es una iniciativa del Gobierno dirigida a las empresas de
pequena dimensién a través de un conjunto de medidas, como son: la puesta en marcha de las empresas
de un modo mas agil y menos costoso, agilizando las relaciones con las Administraciones Publicas, y la
mejora de la legislacion relativa a la creacion de empresas. Lainiciativa Nueva Empresaincide basicamente
en las siguientes areas de actuacion: la Ley 7/2003, de 1 de abril, de la Sociedad Limitada Nueva Empresa,
que realiza una importante labor de simplificacion administrativa al establecer un procedimiento telematico
para la constitucién de estas sociedades basado en un documento administrativo Unico llamado Documento
Unico Electrénico, y en la creacién del Centro de Informacion y Red de Creacion de Empresas (CIRCE),
que consiste en un sistema de informacion constituido por una red de oficinas de creacion de empresas
denominadas Punto de Asesoramiento e Inicio de Tramitacion (PAIT) y un sistema informatico de
tramitacion.

Gestidn econdmica de los expedientes:

La gestidon econdmica de los expedientes que se imputan al capitulo 6, asi como los del capitulo 2, se
coordina por la Unidad de Apoyo de la DGPYME, de forma que las diferentes Subdirecciones Generales
proponen los gastos y elaboran la documentacion técnica de los expedientes, mientras que la Unidad de
Apoyo, a través del sistema informatico «Docuconta» elabora los documentos contables. Esta Unidad
envia, recibe y coordina la documentacién con los distintos drganos que participan en la tramitacion —
Abogacia del Estado, Intervencion delegada, Oficina de contabilidad, Junta de Contratacién, etc.—.
Ademas, la Junta de Contratacion del MITYC?, y en su momento del ME y MEH, actué como érgano
colegiado de contratacion, en determinados supuestos?'. La Junta de Contratacion archiva los expedientes,
aunque parte de la documentacion obra en la Unidad de Apoyo.

Como resultado de las pruebas efectuadas cabe sefalar las siguientes debilidades de control interno
en este procedimiento:

1.2) Hasta febrero de 2008 la DGPYME tenia sus oficinas alejadas de las de los servicios centrales
de los ministerios de los que dependid en el periodo fiscalizado, lo que obligaba al continuo desplazamiento

' Con este proyecto Espaiia adopta las Recomendaciones sobre creacion de empresas realizadas por la UE y la OCDE.

20 Creada por la Orden ITC/3466/2004, de 21 de octubre, por la que se crean la Junta de Contratacién y la Mesa Unica de
contratacién del MITYC, que regula sus funciones, composicion y los supuestos en los que actua como 6rgano colegiado de
contratacion.

21 Basicamente, interviene en los contratos de suministros, consultoria y asistencia, y de servicios, salvo que se trate de
bienes de adquisicion centralizada o de contratos menores.
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de personal de la Unidad de Apoyo para cumplir los tramites de las distintas fases de gestion de los
expedientes. En algunos documentos se omite la fecha de autorizacion o del compromiso del gasto, lo que
puede ser consecuencia de que se adelantara la fase de autorizacién a la de fiscalizaciéon para evitar
desplazamientos. Con el traslado de la sede de la DGPYME a la de los servicios centrales del MITYC esta
situacion deja de producirse.

2.2) La DGPYME, en el periodo fiscalizado, no contaba con manuales, guias o instrucciones de
procedimiento. En enero 2008, la Junta de Contratacion del MITYC implanté un programa de «Gestidn
electrénica de expedientes de contratacion».

3.%) El archivo de los expedientes de contratacion no es Unico y completo. La documentacién de
cada expediente se encuentra repartida entre los archivos de la Junta de Contratacion y los de la Unidad
de Apoyo.

4.2) El proceso de digitalizacion de los documentos contables y de su documentacion justificativa
carece de un procedimiento adecuado de revision, toda vez que los documentos contables examinados
del ejercicio 2006 y en parte de los del 2005 no contenian la totalidad de la documentacion justificativa a
la que hace referencia la resolucion 15 de diciembre de 2004, de la Intervencion General de la Administracion
del Estado, por la que se regula el procedimiento de archivo y envio al Tribunal de Cuentas de informacion
relativa a los documentos contables y los justificantes de las operaciones registradas en el Sistema de
Informacion Contable de la Administraciéon General de Estado. Una vez solicitada a la DGPYME la
documentacion original no digitalizada, ésta pudo ser examinada.

Expedientes de contratacion:

Examinada una muestra de expedientes de contratacion tramitados durante el periodo fiscalizado se
ha podido constatar el cumplimiento, en general, de la normativa contable y de contratacién aplicable,
vigentes en el periodo, si bien se detectaron las siguientes deficiencias e irregularidades:

1.2) Se harecurrido al fraccionamiento en la contratacién, eludiendo el procedimiento de adjudicacién
que por su cuantia completa hubiera sido de aplicacién, lo que ha permitido su tramitacién como contratos
menores. Esta situacion ha podido constatarse en los dos casos que se exponen a continuacion, aplicados
al articulo 64:

a) Dos contratos menores de 2004 ejecutados por una misma empresa, cuyo objeto fue, en ambos
casos, la distribucion del material «Espiritu Emprendedor», por importes de 11.999,99 euros cada uno.

b) Dos contratos tramitados en 2006, por 11.987 euros y 11.990 euros, con una misma empresa,
cuyos objetos fueron: «Estudio de la politica de clusters en Espafa» y «Asesoria para el lanzamiento de
la politica de clusters en Espafa».

2.%) En los contratos de contenido informatico, el informe técnico de valoracién, emitido por la
Comisiéon Permanente de Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones, incluye la propuesta de
adjudicacion con la valoracién técnica y la econdmica juntas. Este Tribunal viene estimando en sus
informes que quedaria mejor garantizada la objetividad si la valoracion de los aspectos técnicos, que de
suyo implica una mayor subjetividad, se hiciera sin conocimiento previo de las ofertas econdémicas y, por
tanto, sin incidencia en la seleccion del adjudicatario —en este tipo de contratos la ponderacién técnica es
del 70% frente al 30% que representa la econdmica—. Por ello, se considera que la Junta de Contratacion
deberia recibir sélo la valoracién técnica. Ambas valoraciones deberian ir por separado para que la
informacién econdémica no influyera sobre la valoracién técnica. El gestor indica que ello se debe a que el
programa de valoracion de este tipo de contratos, programa SSD—CIABSI, incluye las dos valoraciones,
realizando la Junta de Contratacién la valoracion por separado, primero la técnica y posteriormente la
econdmica, tras la apertura de los sobres econémicos.

Ademas, en estos contratos el pliego de clausulas administrativas particulares incluye como criterios
de adjudicacion circunstancias que el TRLCAP considera como medios de acreditar la solvencia técnica
del contratista. El criterio defendido por la Comision Europea, la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa y el propio Tribunal de Cuentas es que los requisitos legalmente establecidos como criterios
de admisién de licitadores no pueden ser empleados como criterios de adjudicacion del concurso. No se
pueden incluir como criterios de adjudicacion del contrato ni la experiencia, ni cualquier otro aspecto
referido a la capacidad técnica del contratista. En los expedientes nimeros 125/01, 126/01, 131/01,
3/02, 86/02, 101/02, E-89/02, 47/03, 31/04, 48/04, 52/04 y J05.047.17 se consideraron como criterios de
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adjudicacion la antigiedad, la formacion, las titulaciones académicas, los conocimientos especificos del
personal propuesto, asi como su experiencia en tareas similares a las del objeto del contrato, todos ellos
medios o formas de acreditar la solvencia técnica.

3.%) En el expediente numero 126/01, tramitado por el procedimiento de urgencia, la utilizacion de
este procedimiento se realiz6 con el objeto de solventar retrasos en la tramitacion inicial del expediente.

Su objeto era el de prestar el «Servicio de mantenimiento y actualizacidon de la base de datos: oferta
de contratacion publica», servicio que se habia venido contratando con caracter periédico desde 1997 y
que no podia sufrir ninguna interrupcién, segun se hace constar en el documento correspondiente.

El inicio del expediente de contratacion 126/01 se acordd por la Junta de Contrataciéon del Ministerio
de Economia y Hacienda el 11 de julio de 2001. En el acuerdo se preveia que la tramitacion seria ordinaria
con tramitacién de gasto anticipada, que el procedimiento de adjudicacion seria abierto y el plazo de
ejecucion de doce meses desde la formalizacion del contrato, prevista para el 1 de marzo de 2002. El
pliego de clausulas administrativas particulares no se informa favorablemente por la Abogacia del Estado
hasta el 19 de noviembre de 2001, una vez corregidas las observaciones formuladas por ésta, con fecha
31-10-2001, al anterior pliego remitido por la Secretaria de la Junta de Contratacion, que habia sido
informado favorablemente por la Comisién Permanente de Tecnologias de la Informacion en su reunion
del 11 de septiembre de 2001.

Quizas por este motivo, a pesar de la tramitacién anticipada, y debido a las actuaciones aun pendientes
y a la necesidad de que el contrato estuviera adjudicado en la fecha prevista, el Subdirector General de
Creaciéon de Empresas e Informacion, propone a la Junta, con fecha 17 de diciembre de 2001, que se
declare urgente su tramitacién con la consiguiente reduccion de plazos, indicandose que de no adjudicarse
en lafecha prevista el servicio se veria interrumpido lo que impediria a la DGPYME cumplir los compromisos
asumidos con los usuarios de la base y ocasionaria, ademas, merma a los caudales publicos al dejar de
obtener ingresos derivados de la venta de este servicio, riesgo que parece razdon suficiente para
fundamentar la indicada propuesta de declaracion de urgencia y su aprobacion ulterior, atendido el
contenido del articulo 71 del entonces vigente Texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

Los acuerdos de aprobacién y de tramitacion urgente del expediente se adoptan por la Junta de
Contratacion del Ministerio de Economia y Hacienda el 19 de diciembre de 2001, publicaAndose la
convocatoria en el DOCE y en el BOE con fechas dos y doce de enero de 2002, respectivamente, y el de
adjudicacion el 20 de marzo de 2002.

4.%) En cuanto a la valoracion de las ofertas presentadas, en las Normas de funcionamiento interno
de la Junta de Contratacion del MITYC de 16 noviembre de 2004, se establece de forma orientativa, que
las ofertas aceptadas en la licitacion se valoraran sobre un maximo de 100 puntos, variando la ponderacién
de la parte econdmica y técnica segun los tipos de contratos, como se detalla en el cuadro siguiente:

Valoracion
Calificacién del contrato
Econdmica Técnica
Consultoria y asistencia 40% 60%
Servicios 50% 50%
Consultoria y asistencia en materia de informatica 40% 60%
Suministros 50% 50%

Se establece también que, en casos excepcionales, podran proponerse otras ponderaciones en el
momento de la aprobacién del expediente. Para la valoracion de los contratos de contenido informatico,
ya sean de suministro o de consultoria y asistencia técnica, se utilizara la aplicacion informatica SSD—
AAPP (Sistema Soporte a la Decision), que el Consejo Superior de Informatica ha implantado para uso
general de la Administracion. Se mantendra en todo caso la ponderacion 60% para aspectos técnicos
y 40% para el precio establecida en el apartado 10 de estas Normas.

En los contratos examinados, en general, se aplican los porcentajes de valoracion establecidos por la
Junta para cada tipo de contrato, si bien en el de suministros n° 64/03 la valoracion fue del 60% la parte
técnica, 30% la econdmica y 10% las prestaciones superiores o complementarias a las exigidas. En los
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contratos de servicios informaticos, que son la mayoria de los revisados, la ponderacion econémica fue
del 30% vy la técnica del 70%, aunque de esta ultima, en muchos casos, 5 o 10 puntos porcentuales se
asignaron a las prestaciones superiores o complementarias, a pesar de que las Normas de la Junta
prevén que la ponderacion econémica fuera del 40% y la técnica del 60%.

5.2) Como se recoge en el Informe de este Tribunal, relativo a la contrataciéon del Sector Publico
Estatal del ejercicio 2004, el expediente n° 105/03, cuyo objeto es el «Servicio de campafia de comunicacion
en prensa y radio de Nueva Empresa y del proyecto Espiritu Emprendedor», los pliegos establecen la
ponderacion de todos los criterios que debian servir de base para la adjudicacion del concurso —precio,
plan de medios y prestaciones superiores o complementarias—; sin embargo, solo determinan el sistema
de valoracion del precio, pero no de los demas criterios.

6.%) En los contratos de consultoria y asistencia y en los de servicios, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 202.1 del TRLCAP debe incorporarse al expediente de contratacion «un informe del servicio
interesado en la celebracion del contrato en el que se justifique debidamente la insuficiencia, la falta de
adecuacion o la conveniencia de no ampliacién de los medios personales y materiales con que cuenta la
Administracion para cubrir las necesidades que se trata de satisfacer a través del contrato». En general,
este tramite se cumple de manera meramente formal al limitarse los informes correspondientes a afirmar
genéricamente la insuficiencia de medios, sin detallar cuales son éstos, y la conveniencia de no ampliarlos,
pero sin expresar los motivos concretos de la misma. En todos los expedientes examinados que lo
requieren el informe es el mismo; asi, tras afirmar que el érgano administrativo interesado en la contratacién
carece de los medios personales necesarios para la ejecucion del objeto del contrato, se fundamenta la
conveniencia de no ampliar los medios personales por «tratarse de un servicio temporal y que requiere
una especializacion, por lo que se producirian dificultades de gestién insalvables en el marco de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas de Reforma de la Funcion Publica». Sin embargo, el caracter
«temporal» y la «especializaciéon» requerida no quedan suficientemente acreditados con los informes
correspondientes. La continuidad en el tiempo del personal contratado se demuestra en la informacién
que se refleja en el cuadro siguiente.

Numero de personas

Servicios contratados Ejercicios
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Servicios Informaticos iniciativa PYME y PCCP 2 2 2 2 2 2
Centro PYME «Area de informacién» 5 6 7 9 9
Centro de Informacién y Creacién de Empresas (CIRCE) 8 8 23 13 9
Base de Datos «Oferta de Contrataciéon Publica» 8 9 8 8 9
Explotacién y Soporte «SIE» 7 7 7 7 7
Subtotal 2 30 32 47 39 36
Servicio CIRCE (*) 8 16 32 22

Total 2 30 40 63 71 58

(*) Enlos contratos del servicio CIRCE 98/03, que cubre el periodo noviembre/03 a mayo/04, y 17010500025, para el periodo
julio a diciembre/05, se contratan horas en distintas categorias profesionales, no efectivos, por lo que la cifra incorporada es
estimada.

La falta de especializacion se puede constatar en algunos casos como, por ejemplo, en la contratacion
de un auxiliar administrativo de 2002 a 2006, de un ayudante documentalista de 2002 a 2007 y de 6—8
administradores de contenidos de 2002 a 2006.

La existencia de estos contratos relativos a la gestion de los servicios de la DGPYME, que cubren
actividades tipicas de la Direccién General, se mantienen a lo largo de varios ejercicios y se adjudican,
casi siempre, al mismo contratista, pone de manifiesto que se estan cubriendo mediante la contratacion
administrativa necesidades de personal de caracter permanente, que reclaman la conveniencia de incluir
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en las RPT las plazas necesarias para acometer las labores contratadas o a proceder a la reasignacion
de efectivos.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en su sesion del 26 de febrero de 2009, ha aprobado una Mocién a
las Cortes Generales sobre la necesidad de evitar los riesgos de que los trabajadores de las empresas de
servicios contratadas por la Administracion, por las condiciones en que se desarrolla la actividad contratada,
se conviertan en personal laboral de la Administracion contratante en virtud de sentencias judiciales.

Convenios de colaboracion

En el periodo 2000—-2006 se firmaron 51 convenios de colaboracion —entre ellos, 25 con Universidades,
16 con CCAA, 4 con la Sociedad Estatal DDI, SAy 2 con la Camara Superior de Comercio, Industria y
Navegacion—, sujetos al orden jurisdiccional contencioso—administrativo, y excluidos del ambito de
aplicacion del TRLCAP (Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio)?. Las obligaciones contraidas
como consecuencia de estos convenios se aplican al articulo 64 del Presupuesto de Gastos.

Como resultado de las pruebas efectuadas cabe sefialar lo siguiente:

1.°) Se ha detectado la ausencia de documentos justificativos preceptivos, conforme a la
resolucion de 15 de diciembre de 2004, de la IGAE por la que se regula el procedimiento de archivo
y envio al Tribunal de Cuentas de informacion relativa a los documentos contables y los justificantes
de las operaciones registradas en el Sistema de Informacion Contable de la AGE, ya que entre los
digitalizados, en el articulo 64, en 2005 y 2006, existen 17 expedientes en los que faltan algunos de
los documentos preceptivos. Los originales de estos documentos pudieron ser examinados en la
propia DGPYME.

2.°) Elnumero de convenios firmados con Universidades para estudios, trabajos o investigaciones
experimenta un crecimiento significativo a partir de 2004 —6 en 2004, 9 en 2005 y 6 en 2006—, ya
que hasta entonces sélo se habian suscrito cuatro convenios en total entre 2000 y 2003. La explicacion
dada por el gestor sobre la utilidad o aplicacién practica que se obtuvo del resultado de estos estudios
resultd muy genérica para 12 de ellos, ya que basicamente se limité a transcribir el objeto de los
convenios sin concretar su aplicacion practica en algun programa o actividad. Por otro lado, los
convenios que fueron suscritos con Universidades Publicas, al ser éstas entidades publicas vinculadas
a la Administracién autonémica, deberian haber sido tramitados de acuerdo con la normativa aplicable
a los convenios de colaboracion celebrados con CCAA?; es decir, articulo 6 y siguientes de la
LRJAP—PAC y el Acuerdo del Consejo de Ministros de 9 de marzo de 1990, que entre otros aspectos
hubiera exigido su publicacion en el BOE y en el Diario Oficial de la Comunidad Auténoma
correspondiente.

3.°) En el periodo fiscalizado se suscribieron cuatro convenios de colaboracién para el desarrollo y
gestiéon de las ediciones séptima a décima de los Premios Principe Felipe a la excelencia empresarial.
En 2002 y 2003 se suscribieron entre el ME, MCYT, el ICEX, por una parte, y la Sociedad Estatal DDI, SA,
por otra; y, en 2004 y 20052, entre el MITYC y el ICEX, por un lado, y DDI, SA, por otro.

El objeto de los convenios es el de establecer y definir las normas de colaboracion entre las partes
intervinientes para un perfecto desarrollo de la organizacion y gestion de los Premios. En los convenios se
establece, entre otros aspectos, la cuantia que se aportara a DDI, SA. Esta, por su parte, aporta todos los
medios materiales y personales de su propia organizacion necesarios para cumplir las funciones asignadas
en el convenio. El importe anual satisfecho a la Sociedad Estatal DDI, SA fue de 288.888 euros anuales,
de 2002 a 2004, y, de 336.000 euros, en 2005, correspondiendo a la DGPYME en esos afios un total
de 150.000 euros, como se detalla a continuacién:

22 Alos convenios firmados en 2006 les es de aplicacion el articulo 3.1.c) del TRLCAP, en la redaccién dada por el RD-L
5/2005, de 11 de marzo, y, aunque el objeto de esos convenios es el propio de un contrato de consultoria y asistencia y por ello, en
principio, si les seria de aplicacién el TRLCAP, debido a que sus cuantias son inferiores a las previstas en este articulo, continian
estando fuera de su ambito de aplicacion. Con la nueva normativa de contratos, Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, los convenios firmados con Universidades Publicas se tramitaron en 2008 como contratos de servicios, ya que en la
nueva Ley no se contempla la excepcion por cuantia.

2 Esta opinién esta en sintonia con el contenido del informe de fiscalizacién de los convenios de colaboracion generadores
de gastos suscritos a partir del afio 2005 por 6rganos del Ministerio de Medio Ambiente con entidades publicas y con personas fisicas
o juridicas privadas, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas del 26 de junio de 2010.

24 En 2006 no se firma convenio debido a que los premios se convocan en 2007 -edicién 2006/2007-.
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Afo Edicién Suscrito Coflnapglado Importe Importe aportacion
(Servicios) total DGPYME DGPYME

2002 78 ME, MCYT, ICEX y DDI ME y MCYT 288.000 36.000 1.977

2003 8@ ME, MCYT, ICEX y DDI ME y MCYT 288.000 36.000 1.528

2004 9@ MITYC, ICEX y DDI MITYC 288.000 36.000 4.269

2005 102 MITYC, ICEX y DDI MITYC 336.000 42.000 21.417

Total 1.200.000 150.000 29.191

Asimismo, se establece que la Sociedad DDI, SA pondra a disposicion de los Ministerios, a través de
la Comision Mixta de Seguimiento, toda la documentacion acreditativa de la aplicacion de los fondos, asi
como su justificacion, a los efectos del informe final sobre conclusiones y evaluacién de las actividades.
En caso de que las dotaciones de fondos excedan a los empleos efectivos DDI, SAreintegrara el excedente.
En 2005, pese a que se produjeron reintegros las ediciones anteriores, se amplia la aportacién de la
DGPYME a 42.000 euros, produciéndose un excedente de 21.417 euros.

En cuanto al empleo del convenio de colaboracién hay que indicar que resulta dudoso que fuera el
instrumento juridico adecuado. Ciertamente, la aportacion de medios puede estar justificada en el marco de
un convenio de colaboracion, pero no asi el tipo de funciones que se le encargaron. Examinado el contenido
del convenio puede apreciarse que lo que se hace a favor de DDI, SA es realmente una encomienda de
gestion, en ejecucion de la cual quedaba como responsable de la contratacion de los servicios necesarios
para el evento y de los correspondientes pagos, actividad de la que posteriormente habria de rendir cuentas,
pero en cuya realizacién quedaba fuera de la aplicacion de la normativa contractual en los términos aplicables
a la Administracion que da la encomienda y del control interventor. En suma, actuaba por cuenta de la otra
parte del convenio, pero sin sujecion a la normativa administrativa aplicable a quien gestiona fondos publicos.
La norma aplicable a las encomiendas hasta la modificacion en el afio 2005 del TRLCAP por el RD—L
5/2005, al regular la encomienda de gestién a favor de entes instrumentales, era el articulo 15.5 LRIAP—
PAC, que excluia a personas fisicas o juridicas sujetas a derecho privado, «ajustandose entonces, en lo que
proceda, a la legislacién correspondiente de contratos del Estado, sin que puedan encomendarse a personas
o Entidades de esta naturaleza actividades que, segun la legislacién vigente, hayan de realizarse con
sujecion al derecho administrativo». A tenor de la disposicion reproducida y, en su relacion, de los
articulos 3.1.d) y 196.3 del TRLCAP lo procedente hubiera sido la celebracion de un contrato de servicios,
siguiendo la tramitacién prevista en la legislacion contractual, si bien en el contrato no tendrian cabida ciertas
clausulas, como la relativa a las entregas de fondos para su gestion por el contratista. Las irregularidades
sefaladas, de indole formal, se agravan si se considera que ni siquiera se actuaba con base en un
presupuesto previo, al que hubiera de atenerse DDI, SA. Simplemente, se acuerda librar de forma inmediata
una cantidad de dinero sin especificacion de partidas y sin ajustarse a un calendario de pagos.

Por ultimo, no se considera correcta la imputacion al capitulo 6 del presupuesto de gastos de la
DGPYME de las aportaciones que realiza, debido a que no se aprecia que el gasto realizado vaya a
extender sus efectos a varios ejercicios, al tratarse de un gasto recurrente de caracter periodico.

4.°) En 2006 se suscribieron 14 convenios con diversas CCAA y uno con el Ayuntamiento de
Barcelona, con el objeto de regular las relaciones de colaboracion entre las partes para la organizacion y
celebracion del «Dia del Emprendedor» y de la campafa de comunicacién de imagen del proyecto
«Emprendemos juntos». La DGPYME presta apoyo institucional, técnico y financiero a las CCAA que
organizan su respectivo «Dia del emprendedor», siguiendo sus propios criterios, objetivos y metodologia,
pero utilizando elementos comunes que otorgan unidad y coherencia a todo el proyecto.

Los convenios establecieron el abono con cargo a los créditos de la DGPYME del 50% de los gastos
de organizacion del dia del emprendedor, con el limite de 100.000 euros, y una cantidad fija para la
campafa de comunicacion e imagen propia de la Comunidad Autdbnoma. Las obligaciones reconocidas
derivadas de estos convenios ascendieron a 1.657.348 euros. En los expedientes examinados se han
presentado las siguientes incidencias:

a) Los convenios firmados con CCAA en 2006, no se publicaron en el BOE ni en los Diarios Oficiales
de las CCAA, ni se comunicaron al Senado, incumpliendo el contenido del articulo 8.2 de la LRJAP—PAC.
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b) No se elaboro el informe de cumplimiento, para su remision a la Comision Delegada del Gobierno
para Politica Autonémica, de los convenios suscritos en 2006, exigido por el punto décimo del Acuerdo de
Consejo de Ministros, sobre convenios de colaboracion entre la Administracién del Estado y las CCAA,
de 2 de marzo de 1990.

c) La contabilizacion del compromiso de gasto se realiza con cierto retraso, trascurriendo entre un
mes y dos meses y medio desde la firma del convenio, lo que no se ajusta al contenido de la Regla 2.3 de
la Orden del MEH de 1 de febrero de 1996, por la que se aprueba la instruccion de operatoria contable a
seguir en la ejecucion del gasto del Estado, que establece que «los Servicios gestores deberan tomar las
medidas oportunas que garanticen que la expedicidon de los documentos contables y su remision a las
oficinas de contabilidad se realice en el plazo mas breve posible desde el momento en que se dictaron los
actos administrativos correspondientes».

d) Se suscribe un convenio con Navarra en 2006, que contemplaba una aportacion de la DGPYME
de 116.678 euros?®, a pesar de que, segun un informe no vinculante de la Direccion General de Coordinacion
con las Comunidades Auténomas del MEH?¢, se consideraba que no era financiable, debido a que las
competencias que tratan de apoyarse por el MITYC a través de dotaciones presupuestarias mediante
convenios, en tanto que han sido transferidas a esa Comunidad, tendran la consideracién de cargas
asumidas por la misma vy, por ello, estaran siendo financiadas por la Comunidad, de acuerdo con lo
establecido en el Convenio Econdmico. El convenio conté con la autorizacion de la Comision Delegada
del Gobierno para Politica Autonémica una vez informado favorablemente por el Ministerio de
Administraciones Publicas. A partir de 2007 los convenios firmados con Navarra para la celebracién del
Dia del Emprendedor no tienen contenido econdémico.

En vista de la peculiar forma de financiacion de la Comunidad Foral de Navarra y del contenido del
Convenio Econdmico, la financiacién de la actividad objeto del convenio de colaboracion por parte de la
DGPYME resulta, de acuerdo con el contenido de la STS de 21 de marzo de 2002, contraria al principio
de equidad financiera y, en consecuencia, de la prohibicion constitucional de que existan privilegios
economicos entre las distintas CCAA. El problema se plantea al financiar la AGE un gasto en el ambito de
la Comunidad Foral cuando, en virtud del Convenio Econémico, dicho gasto estda comprendido en las
cargas asumidas por la misma y que, por tanto, reduce el importe del cupo a satisfacer al Estado.
Evidentemente, financiar este tipo de cargas equivaldria a una situacién de privilegio pues repercutiria
doblemente sobre el Presupuesto del Estado: como un menor ingreso y como un mayor gasto. En
consecuencia, la equidad del sistema exige que la financiacion corra a cargo de la Comunidad Foral, tal y
como se procedié a hacer en los siguientes convenios firmados con Navarra.

e) Solocinco CCAA? y el Ayuntamiento de Barcelona percibieron la totalidad de los fondos acordados
en los convenios, las nueve CCAA restantes? recibieron finalmente menos de lo estipulado debido a una
insuficiente o incorrecta justificacion. Ademas, entre la justificacion presentada por las CCAA, aceptada
por la DGPYME, se observa la existencia de elevadas cantidades dedicadas a comidas y catering,
destacando Andalucia y Extremadura, con en torno a 36.000 y 28.000 euros, respectivamente, y a
conferenciantes —desde 5.000 hasta mas de 12.000 euros por intervencion—, que, en ocasiones,
coinciden en distintas CCAA —destacando Murcia, Valencia, Canarias, Extremadura, Baleares, Cantabria
y Castilla y Leédn—. El Ayuntamiento de Barcelona, que cuenta con un presupuesto muy elevado —en torno
a 750.000 euros—, lleg6 a pagar méas de 30.000 euros por una conferencia y mas de 60.000 euros en
gastos de catering, comidas y fiesta final.

f) Se considera incorrecto que el gasto se impute al capitulo 6 debido a que no se aprecia que el
gasto realizado vaya a extender sus efectos a varios ejercicios al tratarse de un gasto recurrente de
caracter periodico.

I1.1.1.4. Transferencias de capital.

Los créditos finales correspondientes al capitulo 7 «Transferencias de capital» en el periodo 2000-2006,
ascendieron a 496.988.964 euros, representando el 86% de los del total del programa. La mayor parte de estos
créditos corresponden al articulo 75, que recoge las subvenciones a CCAA para atender el PCCP 2000-2006.

% Finalmente, la cantidad satisfecha ascendi6 a 108.754,81 euros.

% El informe se basa en la doctrina sentada por la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 21 de marzo de 2002
(RJ/2002/10528), en la que se reitera la doctrina de la de 21 de junio de 1999 (RJ/1999/4338) ante unos casos similares, en los que
el Gobierno Vasco pretendia beneficiarse de la distribucion de unos fondos en el marco de un convenio de colaboracion entre el
Estado y las CCAA.

27 Murcia, Comunidad Valenciana, Extremadura, Andalucia y Madrid.

2 Navarra, Cantabria, Galicia, La Rioja, Baleares, Asturias, Canarias, Castilla La Mancha y Castilla y Ledn.

cve: BOE-A-2014-10235



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 8 de octubre de 2014 Sec. lll. Pag. 81579

Créditos definitivos

Transferencias de capital
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total

74 «A sociedades
mercantiles estatales,
EEEE y otros OOPP» 7.206.135 7.242.076 8.357.070 9.677.570| 11.073.140| 12.740.710| 13.495.008 69.791.709

75 «A Comunidades
Auténomas» 36.060.726 | 85.764.427| 60.101.210| 60.101.210| 60.101.210| 61.992.370| 50.586.210| 414.707.363

78 «A familias e
instituciones sin fines
de lucro» 12.489.892 12.489.892

Total 43.266.861 | 93.006.503 | 68.458.280| 69.778.780| 71.174.350| 74.733.080| 76.571.110| 496.988.964

Transferencias de Obligaciones reconocidas

capital 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total

74 «A sociedades
mercantiles estatales,
EEEE y otros OOPP» 7.206.135 7.242.076 8.116.670 9.677.570| 11.073.140| 12.740.710| 13.495.008 69.551.309

75 «A Comunidades
Auténomas» 36.060.726 | 85.764.427 | 60.100.932| 60.101.208| 60.101.206| 61.992.265| 50.556.335 414.677.099

78 «A familias e
instituciones sin fines
de lucro» 12.489.609 12.489.609

Total 43.266.861 | 93.006.503 | 68.217.602| 69.778.778| 71.174.346| 74.732.975| 76.540.952| 496.718.017|

No existen desviaciones significativas en la ejecucién de los créditos, ya que se alcanzan grados de
ejecucion practicamente del 100%. Sélo en 2002, el concepto 749 «Subvencion de intereses préstamos
participativos», dotado con 240.400 euros unicamente en ese ejercicio, no llegd a ejecutarse, sin que el
gestor haya dado una explicacion de su causa.

En el articulo 74 «Subvenciones a sociedades mercantiles estatales, EEEE y otros OOPP» se registran
las subvenciones nominativas en los conceptos 742 «A la Sociedad Estatal para el Desarrollo del Disefio
y la Innovacién SA (DDI, SA)», 743 «A la Compania Espafiola de Reafianzamiento, SA (CERSA)» y 746
«A la Empresa Nacional de Innovacién, SA (ENISA)», cuyos créditos anuales se ejecutan al 100%, con
libramientos mensuales, trimestrales o bimestrales, segun sefiale la memoria justificativa de la subvencion
nominativa, que indica los plazos e importes de los pagos. Ademas en el concepto 740 «Gestion de
proyectos suprarregionales del PCCP» se contraen en 2006 las obligaciones correspondientes a algunos
de los proyectos «suprarregionales» gestionados por la DGPYME, por 156.110 euros. En el articulo 75,
«A Comunidades Autdbnomas», se registran los libramientos a las CCAA que participan en la gestion del
PCCP 2000-2006, por importe de 414.677.099 euros, y al Pais Vasco como consecuencia de una STS
relativa a la «iniciativa PYME» (1997-1999), por 508.228 euros. El articulo 78 «A familias e instituciones
sin fines de lucro», concepto 780 «Gestion de proyectos suprarregionales del PCCP», se dota por primera
vez en el ejercicio 2006 —como el concepto 740—, debido a la asuncion de la gestion de los proyectos
«suprarregionales» por la DGPYME.

En las pruebas realizadas con objeto de comprobar el cumplimiento de la normativa aplicable se ha
observado lo siguiente:

1.°) Las subvenciones nominativas concedidas en 2005 y 2006 a las sociedades estatales no se
formalizaron mediante convenios, a pesar de que a partir del 18 de febrero de 2005 es de aplicacién
directa la LGS —una vez transcurrido el periodo transitorio fijado en las Disposiciones Transitorias 1.2y 2.2
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de la propia ley—2°. El articulo 28.1 de la LGS sefiala que los convenios seran el instrumento habitual para
canalizar las subvenciones previstas nominativamente en los Presupuesto Generales de Estado.

2.°) Las subvenciones alas CCAA relativas al PCCP no se registran —en el periodo fiscalizado— de
acuerdo con laregla 87 de la Instruccién de Operatoria Contable de 1996, que determina que el documento
AD se formulara una vez que se apruebe la distribucion de los créditos y la correspondiente propuesta de
gasto, es decir tras el Acuerdo de la Conferencia Sectorial del reparto y de la autorizacién del Consejo de
Ministros, y el documento OK con la periodicidad establecida en los articulos 153 del TRLGP y 86 de la
LGP, sino que los fondos se libran mediante documento ADOK, tras la aprobacion por la Conferencia
Sectorial del reparto y del Acuerdo de Consejo de Ministros.

11.11.1.5. Activos financieros.

Laley 2/2004, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2005, en su Disposicion
Adicional 252, crea una linea de financiacion destinada a favorecer la financiacién de los proyectos
empresariales promovidos por las PYME con objeto de mejorar su competitividad y contribuir a la
generacién de empleo. Para la aplicacion de esta linea se prevé que, en la forma que se determine
mediante convenio, la Empresa Nacional de Innovacion, SA (ENISA) recibira préstamos del MITYC, que
tendran un periodo maximo de amortizacion de diez afos, a tipo de interés cero y sin necesidad de
garantias.

Para apoyar los proyectos empresariales la citada norma establece que se utilizara el préstamo
participativo, regulado por el articulo 20 del Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, modificado por la
Disposicion Adicional 2.2 de la Ley 10/1996, de 18 de diciembre, y determina que esta linea se financiara
con cargo a la aplicacién presupuestaria 20.17.433M.821.04.

Para dar respuesta a este mandato, en 2005 se dota por primera vez en el periodo fiscalizado el
concepto 821 «Préstamos a largo plazo», con 12 millones de euros, cuantia que se ejecuta en su totalidad.

El convenio se suscribe el 24 de febrero de 2005 entre el Secretario General de Industria, actuando
por delegacion del Ministro, y la Directora General de Politica de la PYME y Presidenta de ENISA. De
acuerdo con el contenido de la Disposicion Adicional 252 citada, regula las condiciones, criterios,
procedimientos y control que ENISA debe establecer para la concesion de los préstamos participativos.
Asi, establece que el préstamo de 12 millones a ENISA sera reembolsable mediante un unico pago a su
vencimiento y determina cémo se calculara el valor de reembolso. Por su parte, recoge que los préstamos
a las PYME tendran un plazo maximo de amortizacion de 9 afos, dentro de los que se contempla un
periodo de carencia maximo de 7 anos parala devolucion del principal, y que su cuantia estara comprendida
entre 100.000 y 1.000.000 de euros. El tipo de interés sera variable®', estableciéndose un limite inferior y
otro superior. Para la concesién del préstamo no se exigiran garantias adicionales a las del propio proyecto
empresarial.

La Ley 30/2005, de 29 de diciembre, de PGE para 2006, aprueba otros 12 millones en idéntica partida
presupuestaria —que igualmente se ejecutan en su totalidad—, prorrogandose el convenio firmado.

Como resultado de las pruebas efectuadas cabe sefialar lo siguiente:

1.°) La Comision de seguimiento del convenio se constituye el 25 de mayo de 2005, es decir, con
mas de dos meses de retraso con respecto al plazo sefialado en su clausula 8.2 del convenio —a los 15
dias de la formalizacion del convenio—. La Comisién decidié en su primera sesion reunirse con periodicidad
mensual, siempre que existieran proyectos a evaluar.

20 Hasta marzo de 2007 no se formalizaron estas subvenciones nominativas a través de convenios. Revisados estos convenios
se observa que en ellos no se expresan la compatibilidad o incompatibilidad con otras subvenciones, ni el plazo y la forma de
justificacion por parte del beneficiario del cumplimiento de la finalidad para la que se concedio la subvencién y de la aplicacion de los
fondos percibidos, a los que se refiere el articulo 65 del Reglamento de la LGS, aprobado por RD 887/2006, que indica el contenido
que deben de tener esos convenios.

30 «Los créditos que corresponda gestionar a cada comunidad auténoma se le libraran y haran efectivos por cuartas partes en
la segunda quincena natural de cada trimestre, sin que deba producirse mas excepcion a esta regla que la del pago correspondiente
al primer trimestre, que se hara efectivo tan pronto se haya efectuado el reparto territorial de los créditos».

3 Calculado como el porcentaje que represente la suma del resultado del ejercicio completo antes de impuestos y el coste
financiero del préstamo participativo, sobre la suma de los fondos propios medios (excluida la parte pendiente de desembolso) mas
el capital vivo medio del préstamo participativo. Se entiende por coste financiero del préstamo los intereses a cuenta calculados al
limite inferior y las comisiones de apertura derivados de este préstamo contabilizados por la empresa prestataria.
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2.%) Los informes semestrales se presentan por ENISA con el contenido sefialado por la clausula
quinta del convenio. En ellos se recoge que, a finales de 2005, ENISA apenas habia formalizado 12
préstamos a otras tantas empresas por valor de 3,92 millones de euros, si bien 6 proyectos se encontraban
aprobados y pendientes de formalizar, porimporte de 5,85 millones, de forma que quedaban disponibles 2,23
millones de euros de los 12 millones recibidos. A finales de 2006 del total acumulado de la linea de
financiacion —24 millones de euros— se habian aprobado 37 préstamos® de los que se habian
formalizado 28 por valor de 10,895 millones de euros, resultando la tesoreria disponible a esa fecha de
13,105 millones de euros, de los que 6,625 millones correspondian a proyectos aprobados por el Consejo
de ENISA pendientes de formalizar, existiendo, por tanto, una capacidad de financiacién de 6,480 millones
de euros. Hay que indicar que todos los proyectos presentados fueron aprobados.

Como conclusioén cabe sefalar que el éxito de esta linea de financiacion a las PYME en 2005 y 2006
ha sido limitado, habida cuenta de que las solicitudes de préstamo presentadas han sido en ambos anos
inferiores a las cantidades disponibles. Esta situacion, que en 2005 pudiera estar condicionada por el
hecho de ser el primer afio de su funcionamiento, en lugar de reducirse se mantiene en 2006, duplicandose
el importe de las cantidades disponibles al finalizar el afio sobre las existentes el afio anterior, y
manteniéndose elevada también la cifra de préstamos aprobados pendientes de formalizacion.

11.1.1.6. Opinién de auditoria financiera.

Las Cuentas de liquidacion del presupuesto de los ejercicios 2000 a 2006 del programa presupuestario
«Apoyo a la PYME» representan razonablemente las operaciones efectuadas en estos ejercicios, de
acuerdo con las normas y principios contables que le son de aplicacion.

11.1.2. ANALISIS DE LOS OBJETIVOS E INDICADORES DEL PROGRAMA

Los objetivos anuales plasmados en las memorias presupuestarias de los ejercicios 2000 a 2005 del
programa presupuestario «Apoyo a la PYME» eran tres: mejorar la competitividad de la PYME, favorecer
la creacion de empleo y propiciar un incremento de la riqueza nacional; no obstante, los indicadores
disefiados solo se referian al primero de ellos. A partir de 2006 en las memorias presupuestarias de la
DGPYME ya solo se recoge este objetivo, al que se asocian los indicadores de resultados y de medios
correspondientes. Las memorias desarrollan este objetivo a través de lineas de actuacién desagregadas,
a su vez, en acciones o actividades.

El objetivo «Mejorar la competitividad de las PYME» es mas bien un objetivo estratégico establecido
por la DGPYME a largo plazo, no un objetivo operativo o anual —como deben ser los planteados en las
memorias presupuestarias—, ya que no ha sido cuantificado ni medido. Carece, pues, de la concrecion
necesaria para poder ser posteriormente verificado y para determinar su grado de realizacion.

La DGPYME no cuenta con un Plan estratégico a largo plazo en el que se inserten los objetivos
presupuestarios anuales, ni un Plan director. Lo que se elabora es un Plan anual de actividades
consensuado por los directivos de la Direccion General, como se expone a continuacion.

La DGPYME elabora el contenido de sus memorias conforme a lo acordado en reuniones mantenidas
con la Oficina Presupuestaria tiempo atras, que se concreté en la elaboracién de alrededor de 12
indicadores que reflejaran su actividad mas significativa. La Unidad de Apoyo recopila y coordina las
propuestas que realizan cada una de las cuatro Subdirecciones Generales sobre estos indicadores. Estas
basan sus propuestas en aquellos indicadores que de forma mas sencilla y con uniformidad temporal
cuantifiquen los resultados de su actividad.

Para el periodo 2000-2006 se establecieron indicadores «de resultados» —12 en los afos 2000
y 2001, 10 en 2002 y 2003 y 11 en 2004, 2005 y 2006— cuya unidad de medida se define exclusivamente
por la magnitud «niumero«. Siguiendo indicaciones de la Direccién General de Presupuestos, a partir de
2005 se anaden 5 nuevos indicadores «de medios», todos correspondientes a la Subdireccién General de
Creacion de Empresas, dos de los cuales se definen con la magnitud «euros». El anexo 1 contempla el
detalle de los indicadores utilizados por cada Subdireccion en los diferentes afnos del periodo examinado.

I1.1.2.1. Subdireccion General de Recursos a las PYME.

En las memorias presupuestarias de 2000 a 2005 la Subdireccién General de Recursos a las PYME
incluye indicadores referidos sélo al PCCP, principal actividad de la Subdireccién, y cuyos créditos

%2 Un proyecto, de 500.000 euros, fue objeto de renuncia por parte del interesado.
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presupuestarios representan alrededor del 90% del total en 2000—-2004 y el 78 % en 2005 y 2006. En 2006,
sin embargo, no se recoge ningun indicador de su actividad.

El anexo 1 recoge los indicadores utilizados en el periodo, 4 en los afios 2000 y 2001, 3 en 2002
y 2003 y dos en 2004 y 2005. De éstos, las memorias presupuestarias solo reflejan realizaciones de dos
de ellos —expedientes de apoyo a organismos intermedios (nimero) y PYME directamente apoyadas
(numero)— en tres afios: 2002, 2003 y 2005. Este hecho pone de manifiesto el escaso interés y utilizacion
de estos indicadores por parte de la Subdireccién General. Ademas, no se aporté ninguna informacion ni
documentacién sobre su elaboracion, control y seguimiento.

La Subdirecciéon General lleva a cabo el control y seguimiento de su actividad mediante consultas a la
base de datos del PCCP 2000-2006, que refleja la gestion del Plan; el estudio de evaluacion del PCCP
periodo 2000-2003; y las memorias anuales de actividades de la DGPYME, en las que se refleja la gestion
realizada en todo el afio con datos y estadisticas.

11.1.2.2. Subdireccién General de Creacién de Empresas

La Subdireccion General de Creacion de Empresas es la que aporta mas indicadores al programa
presupuestario, incluyendo indicadores de resultados y, en 2005 y 2006, también de medios, como ya se
ha indicado. Esta Subdirecciéon organiza su actividad fundamentalmente en dos areas: Creaciéon de
empresas —ejecucion y seguimiento de las politicas del Gobierno orientadas a facilitar la creacién de
empresas, gestion del Centro de Informacién y Red de Creacion de Empresas (CIRCE) y asesoramiento
aemprendedores—y Servicios de Informacion —prestacion de servicios apoyados en las redes telematicas
y el desarrollo de programas de informacion destinados a las PYME—.

En el periodo 2000-2004 la Subdireccién soélo presenta indicadores relativos al area de Servicios de
Informacion —entre 5 y 8 anualmente—, todos ellos de resultados. En 2005y 2006 se afiaden 3 indicadores
referidos al area de Creacién de empresas y 5 de medios, que miden el grado de ejecucion de las dos
areas.

En cuanto a los indicadores referidos al area de Servicios de Informacion, que miden la actividad
relativa al portal PYME y al centro PYME —area de informacion—, cabe sefalar que sélo cinco de los
indicadores de resultados incluidos en las memorias presupuestarias se utilizan por el gestor para el
seguimiento y control de la actividad®®, aunque algunos de ellos con defectos en su elaboracion:

— Usuarios que acceden a la Web (visitas). Presupuestado de 1998 a 2006, recoge el numero de
usuarios que acceden a las Web de la DGPYME: Portal PYME y «www.circe.es».

— Servicio de difusion selectiva SIE documentos enviados (n° de documentos). Numero de
documentos (ayudas, concursos publicos, adjudicaciones...) que a través del correo electronico se envia
al usuario. Cumplimentado en todo el periodo fiscalizado.

— Consultas PYME—Area de Informacién (nimero). Nimero de consultas atendidas por el centro
PYME independientemente del canal de acceso elegido por el ciudadano. Cumplimentado de 2002
a 2006.

— Acceso a paginas Web (numero). Refleja el nimero de paginas Web visitadas por los usuarios del
portal PYME y circe. Este indicador se cumplimenta de forma irregular en las memorias del programa, asi
en los afos 2000 y 2001 no se recoge la ejecucion y, en 2002 y 2003, no se reflejan las previsiones.

— Servicio de difusidn selectiva SIE (nUmero de consultas). NUmero de consultas que se realizan a
las bases de datos del Sistema de Informaciéon Empresarial (SIE), que ofrecen informacion sobre ayudas
publicas y ofertas de contratacién publica. Este indicador se cumplimenta de forma irregular en las
memorias de los programas, asi se presupuesta de 2002 a 2006, pero no se recogen las realizaciones
de 2005 y 2006.

Otros 5 indicadores de resultados incluidos en las memorias presupuestarias no se utilizan por el
gestor, presentando notables deficiencias en su confeccion. Las explicaciones del motivo de su no
utilizacion, dadas por el gestor, se exponen a continuacion:

— Consulta de bases de datos (numero). Aparece en las memorias de 2000y 2001 pero las posteriores
no reflejan las realizaciones. El indicador «Servicio de difusion selectiva SIE (nUmero de consultas)»,
incluido en las memorias de 2002 a 2006, es mas preciso y refleja las consultas que se realizan a las
bases de datos que tiene disponible el portal PYME.

3 Sélo se incluyen en el anexo 2 los tres primeros indicadores al no tener suficiente informacién de los otros dos.
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— Documentos recuperados SIE «on—line» (numero). Se refiere a los textos que copia el usuario al
acceder a la base de datos. Este indicador —presupuestado desde 2000 a 2004— se cumplimenta de
forma irregular en las memorias del programa, pues no recoge lo ejecutado en 2003 y 2004 y a partir de
este ano se deja de incluir. El indicador «Servicio de difusién selectiva SIE documentos enviados» (n° de
documentos) refleja mejor la actividad del SIE.

— Consultas atencién personalizada (numero). Presupuestado para los afios 2000 y 2001 es
sustituido en los siguientes —de 2002 a 2006— por el indicador «Consultas PYME—Area de Informacion
(numero)», cumplimentandose en este ultimo las realizaciones de 2000 y 2001.

— Consultas Euro Info Centro (numero). Presupuestado en 2000, 2001 y 2004 nunca se aporta
informacién en las memorias sobre las realizaciones. Este indicador se engloba dentro del indicador
Consultas PYME—Area de informacién, —incorporado a partir de la memoria de 2002— puesto que el
centro PYME realizaba las labores de Euro Info Centro y no tenia sentido mantener dos indicadores que
midieran la actividad del Centro, de ahi que se optara por mantener soélo uno de ellos.

— Usuarios base de datos SIE (abonados fijos). Se incluyen previsiones de este indicador en las
memorias presupuestarias de 2002 a 2004 y realizaciones de 2000 a 2002. Desde mediados de 2002 el
servicio es gratuito por lo que queda sin contenido, careciendo de sentido que se presupueste en las
memorias de 2003 y 2004.

Los indicadores de resultados establecidos para el area de Creacién de empresas en las memorias
presupuestarias de 2005 y 2006 son los siguientes:

— Certificaciones denominacidn social (numero). Numero de certificaciones sociales de Sociedades
Limitadas Nueva Empresa®* expedidas por el Registro Mercantil Central.

— Poblacion laboral en Sociedades Nueva Empresa (nimero). Nimero de trabajadores por cuenta
ajena que en el momento de la constitucién tienen las sociedades Nueva Empresa. Este indicador recoge
datos acumulados.

— Oficinas PAIT (numero). Niamero de Puntos de Asesoramiento e Inicio de Tramitaciéon que entran
en funcionamiento anualmente.

Con estos indicadores se pretende medir el éxito e impacto econdmico de la figura «Sociedad Limitada
Nueva Empresa». No obstante, el primero no mide el numero real de las empresas de este tipo constituidas
por via telematica, sino el nimero potencial, pues se trata de certificaciones de denominacion social® que
siempre seran mas numerosas que aquéllas. El indicador que mejor mediria esta actividad seria el
«Numero de empresas constituidas por via telematica», que es objeto de seguimiento por la Subdireccion
General —sin establecerse las previsiones— aunque esta informacién no se plasme en las memorias
presupuestarias. El tercer indicador si refleja de manera significativa la actividad que se esta realizando
por la DGPYME, midiendo la evolucion de la red PAIT.

En cuanto a los 5 indicadores de medios, recogen aquellas magnitudes fisicas o financieras que
permiten apreciar el grado de consecucion de los objetivos, de realizacién de los programas y de utilizacion
de los recursos. Aunque su seguimiento se realiz6 desde 2003, en las memorias del programa las
previsiones se recogen en los afnos 2005 y 2006. Son los siguientes:

— Servidores de Web y de base de datos (nimero). Recoge el nimero de servidores adquiridos
anualmente.

— Recursos humanos contratados servicio de informacién (nimero de personas).

— Recursos humanos contratados Centro-PYME (numero de personas).

— Nuevas herramientas Web (euros), recoge el gasto de desarrollos informaticos destinados a la
generacion de nuevas herramientas Web en el portal PYME.

— Ampliacién STT-CIRCE (euros), refleja el gasto de los contratos de servicios informaticos para la
ampliacion y desarrollo de nuevas funcionalidades del Sistema de Tramitacién Telematica del Centro de
Informacion y Red de Creacion de Empresas (STT-CIRCE).

% El marco juridico se establecio en la Ley 7/2003, de 1 de abril.
% Este certificado sirve para acreditar que el nombre elegido para la sociedad no coincide o es similar con el de otra existente,
tramite previo para la constitucién de una sociedad.
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En definitiva, los Unicos indicadores que se elaboran adecuadamente conteniendo informacioén en las
memorias presupuestarias sobre las previsiones y las realizaciones, basadas estas ultimas en datos
exactos y para los que se pueden calcular sus desviaciones son: Usuarios que acceden al Web, Servicio
Difusién Selectiva SIE documentos enviados y Consultas PYME Area de Informacion, asi como los 5
indicadores de medios de los afios 2005 y 2006. En el anexo 2 se recoge la evolucion de los indicadores.

Las desviaciones en el indicador «Usuarios que acceden a Web», son, salvo en 2003 y 2006, positivas
en todos los ejercicios examinados, superandose ampliamente las previsiones. En el indicador «Servicio
Difusion Selectiva SIE» (documentos enviados) las desviaciones positivas de 2005 y 2006 son
consecuencia de que a que a partir del 2004 el servicio se presta gratuitamente, lo que aumenté
considerablemente la demanda por los usuarios, sin que las previsiones se modificaran al alza. En cuanto
a «Consultas PYME-Area de informacion», las desviaciones negativas se registran en 2002, 2005 y 2006,
y se explican, segun el gestor, por unas previsiones un tanto optimistas.

Los indicadores de medios que presentan desviaciones significativas son: «Recursos humanos
contratados servicios de informacion» en el afio 2005, cuya mayor realizacién se debe a la contratacién
de personal para funciones adicionales del CIRCE no previstas; «Nuevas herramientas Web», que registra
en 2006 una desviacion negativa del 50% debido a que no se llevan a cabo nuevas herramientas en la
Web que se habian previsto. La desviacion negativa que aparece en 2005 en «Ampliacion STT—CIRCE»
no es real debido a que el dato que aparece no es correcto, teniendo incluso una desviacion positiva de
casi un 400%, ya que se contratan servicios informaticos para la ampliacion de CIRCE por importe muy
superior (982.000 euros) al estimado; sin embargo, en 2006, la desviacion negativa se debe a los retrasos
en la ejecucion del proyecto relacionado con la transmision telematica a todas las Sociedades Limitadas
Nueva Empresa.

[1.1.2.3. Subdireccidon General del Entorno y Coordinacién Internacional.

En 2000 y 2001 se establece un indicador referido a la actividad de esta Subdireccion: «Encuentros
de cooperacion de empresas» (numero de empresas). En los ejercicios siguientes, de 2002 a 2005, no se
recoge ningun indicador, y en 2006 se incorporan dos: »Consultas de cooperacidon empresarial» (nimero)
y «Nuevos usuarios Autodiagnéstico nuevos mercados» (ndmero). Las memorias presupuestarias no
reflejaron las realizaciones de los indicadores, si bien el personal de la Subdireccion General aporté los
datos de realizacion relativos a los dos primeros, indicando que estos indicadores no son relevantes
desde el punto de vista presupuestario ni en el conjunto de la gestion de la Subdireccién. No se recoge
ningun indicador referido al programa «Emprendemos Juntos», medida que fue incluida en el Plan de
Fomento Empresarial y que conté con créditos que representaban un 31% del total de los del capitulo 6
de ese afio. La Subdireccion General realiza el seguimiento de su actividad, basicamente centrada en las
relaciones con la UE y otros paises, la OCDE y Organismos de Cooperaciéon con |Iberoamérica y la
participacion en la Fundacién Espafola para la Innovacion de Artesania, por medio de las memorias
anuales de actividades de la DGPYME.

[1.1.2.4. Subdireccion General de Apoyo a las PYME.

Por ultimo, la Subdirecciéon General de Apoyo a las PYME, centrada, principalmente, en el disefio y
aplicacion de la politica de apoyo y promocién de la actividad de las PYME vy a la elaboracion de estudios,
estadisticas y bases de datos en materia de PYME, aport6 un indicador en el ejercicio 2002: «Constitucion
de comisiones de andlisis y debate (niUmero)», que no tiene resultados ya que estas comisiones nunca se
llegaron a constituir, y otro, de 2003 a 2006: »Areas de estudios y analisis» (nimero), que no registra
desviaciones, salvo en 2005 con una mayor realizacion a la prevista.

[1.1.2.5. Resultados generales del analisis del programa.

El sistema de objetivos e indicadores establecido por la DGPYME en el periodo fiscalizado no permite
emitir una opinién sobre el grado de eficacia y de eficiencia obtenido en la gestion del programa
presupuestario, ya que adolece de defectos significativos:

1.°) La definicion de objetivos e indicadores presupuestarios es inadecuada e incompleta, sin que se
haya establecido otro instrumento de planificacion alternativo. El objetivo operativo es muy general, no
esta cuantificado y no obedece a una adecuada programacion, ya que no se inserta en un plan a mas
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largo plazo. Los indicadores establecidos, salvo algunos en 2005 y 2006 referidos a ciertos aspectos, no
recogen el coste de las diferentes actividades, lo que imposibilita la realizacion de un analisis de la
eficiencia. En todo caso, la actividad de mayor cuantia presupuestaria, el PCCP, se recoge en escasos
indicadores, que no son uniformes en el tiempo y que incluso llegan a desparecer totalmente en 2006.

2.°) No se realiza un adecuado seguimiento de los indicadores. Salvo en algunos indicadores de la
Subdireccion General de Creacion de Empresas, las realizaciones no siempre se cumplimentan y, en
ocasiones, los importes reflejados no se ajustan a las cantidades reales.

3.°) En 2005 y 2006, afios para los que es de aplicacién la nueva LGP, la DGPYME, como el resto
de los centros gestores de la AGE, no elaboré el balance de resultados e informe de gestion, relativos al
cumplimiento de los objetivos fijados para cada ejercicio en el programa plurianual, y que se deben
incorporar a la memoria de las correspondientes cuentas anuales, segun establecen los articulos 71
y 128.4 de dicha Ley. Como se pone de manifiesto en la Declaracion sobre la Cuenta General del Estado
correspondiente al ejercicio 2008 «ni en la Cuenta de la AGE de 2008, ni en las de los tres ejercicios
anteriores, se incluye el fichero informatico previsto en la Resolucion de la IGAE de 23 de diciembre
de 2005 para recoger la informacién relativa al balance de resultados e informe de gestion, sin que se
haga referencia en las memorias a los motivos de esta carencia, que no parece que pueda ser debida a
que no se haya establecido el sistema de objetivos a que se refiere el articulo 70 de la LGP, ya que en las
«memorias de objetivos» que se incluyen en los PGE se presenta informacién, para cada programa
presupuestario, de la descripcién, actividades y objetivos e indicadores de seguimiento».

La DGPYME unicamente realiza un seguimiento de su gestion mediante la elaboracion de las
memorias anuales de actividades, en las que se plasman las actuaciones desarrolladas en el ejercicio por
cada Subdireccion General, asi como el analisis general del PCCP referido a 31 de diciembre de 2003, al
que se hace referencia en el punto relativo al seguimiento de los objetivos del PCCP.

[.2. ANALISIS DEL PLAN DE CONSOLIDACION Y COMPETITIVIDAD DEL LA PYME 2000-2006
11.2.1. Descripcion del plan

El Plan de Consolidacion y Competitividad de la PYME se aprueba en la Conferencia Sectorial de la
PYME de 26 de octubre de 2000. Mediante el Real Decreto 582/2001, de 1 de junio, se establece el
régimen de ayudas y sistema de gestidon del Plan. Tiene como ambito temporal de vigencia el periodo
2000-2006 y es de aplicacion en todo el &mbito nacional, sin perjuicio de que los limites maximos de
ayudas varien segun la region econdmica del proyecto.

El Plan pretende dirigir la aplicacién de los recursos presupuestarios hacia las empresas, respetandose
los principios de integracidon de las actuaciones, cooperacion entre las Administraciones Publicas
promotoras y eficacia en el gasto.

Las lineas de actuacion se engloban en dos grupos basicos de medidas: a) La plena integracion de la
PYME en la sociedad de la informacion, y b) La incorporacion de técnicas empresariales innovadoras.

El Plan, notificado a la Comision Europea y al que ésta no ha planteado objeciones, es sustancialmente
coincidente con el contemplado en el Programa Operativo para regiones Objetivo 1 de Mejora de la
Competitividad y Desarrollo del Tejido Productivo presentado por Espafia a la Comisién Europea, aprobado
por Decisién de la Comisién de fecha 15 de febrero de 2001. Por ello, las subvenciones que se concedan
en las regiones Objetivo 1 pueden ser cofinanciadas con cargo al FEDER y a la Administracién General
del Estado. También pueden colaborar en la financiacion del Plan las CCAA cuando asi se establezca en
la Conferencia Sectorial de la PYME.

El PCCP, en la parte relativa a las CCAA consideradas Objetivo 1, se configura como una de las
actuaciones de la medida «Apoyo a las empresas industriales, comerciales y de servicios», incluida en el
eje «Mejora de la Competitividad y Desarrollo del Tejido Productivo», que forma parte del Programa
Operativo de la misma denominacion.

De acuerdo con el Real Decreto 582/2001, podran acogerse a las ayudas los proyectos o actuaciones
dirigidos a la plena integracion de las PYME en la sociedad de la informacion mediante la mejora de los
procesos de produccion, comercializacion, informacioén y gestion de las PYME incorporando las tecnologias
de la informacion y de las telecomunicaciones; y mediante el apoyo a la implantacién y utilizacién de
servicios telematicos. Asimismo, podran ser objeto de ayudas los proyectos que tengan como fin la
incorporacion de una cultura de la innovacion a través del disefio, la implantacion de sistemas de calidad,
la cooperacion entre empresas y la innovacién en los procesos de gestidn y organizacién en las PYME.
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A las ayudas pueden acogerse los organismos intermedios y las PYME. A los efectos del Plan, se
consideran organismos intermedios las organizaciones publicas, semipublicas o privadas, sin animo de
lucro, con personalidad juridica propia, que de forma habitual presten servicios de apoyo de caracter
empresarial a las PYME; y las entidades con participacion mayoritaria de capital publico que presten de
forma habitual servicios de caracter empresarial a las PYME, cuando promuevan proyectos susceptibles
de ayuda de este Plan y no persigan en dichos proyectos la obtencién de beneficios.

Los sectores a los que afectan las ayudas son: industria, construccion, comercio y servicios. No sera
de aplicacioén a las actividades relacionadas con la produccién, primera transformacién o comercializacion
al por mayor de los productos que figuran en el Anexo | del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea
y los sectores del carbdn y de la pesca; ni a las actividades relacionadas con la exportacién, entendiéndose
como tales las vinculadas directamente a las cantidades exportadas, al establecimiento o explotacién de
una red de distribucion o a otros gastos corrientes relacionados con la actividad exportadora.

En el Real Decreto se establece que los proyectos que presenten los organismos intermedios deberan
contemplar la prestacion de servicios o entrega de bienes valorables a un conjunto determinado o
determinable de PYME que participaran en su formulacién, ejecucion o financiacion, en su caso. Ademas,
se determinan los gastos subvencionables y los limites maximos de ayuda, distinguiéndose en ambos
casos entre organismos intermedios y empresas.

Se contempla, asimismo, el procedimiento para la distribucion territorial de las aportaciones y se
establece que las bases reguladoras de las ayudas que dicten las CCAA deberan respetar el contenido
del Real Decreto. En el articulo 11 se determina que las CCAA seran competentes para tramitar y resolver
las solicitudes de subvenciones que se les dirijan y para el pago de las mismas.

El articulo 12 contempla la informacién que deben remitir las CCAA al Ministerio de Economia y
establece que las CCAA realizaran el control y seguimiento de los proyectos aprobados, sin perjuicio del
control que corresponde a la Union Europea y a los érganos de la AGE. Asimismo, determina que las
CCAAseran depositarias, en origen, de la informacion necesaria para el cumplimiento de tales obligaciones.
Por ultimo, dispone que todas las manifestaciones de promocion y difusion de las medidas y proyectos
contenidos en el Plan deberan contener los elementos de comunicacion relativos al Ministerio de Economia
—Secretaria de Estado de Economia, de la Energia y de la Pequefia y Mediana Empresa—, Direccion
General de Politica de la PYME, asi como del FEDER, en su caso.

Finalmente, en el articulo 13 del Real Decreto se recogen los Organos de coordinacién y cooperacion,
que son la Conferencia Sectorial y la Mesa de Directores Generales de la PYME, asi como sus funciones.

Se trata, en definitiva, de subvenciones descentralizadas ya que el origen se encuentra en la
Administracion Central pero su gestion corre a cargo de las CCAA, que son competentes para tramitar y
resolver las solicitudes de ayuda presentadas y para su pago. El Plan, por tanto, supone la materializacion
de un instrumento de cooperacion Estado—CCAA, via Conferencia Sectorial, contemplado en el articulo 5
de la LRIAP—PAC, y en la figura de las subvenciones gestionadas, reguladas durante el periodo de
vigencia del Plan, en los articulos 153 del TRLGP y 86 de la LGP.

Los pagos totales realizados por la DGPYME a las CCAA participantes en el PCCP 2000-2006,
ascendieron a 414.168.870 euros. En el cuadro siguiente® se desglosa este importe por afios y CCAA.

Pagos a Comunidades Auténomas

CCAA
2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 TOTAL
Andalucia 2.637.194| 5.898.261| 6.182.605| 5.681.661| 7.663.660| 7.916.399| 6.108.010| 42.087.790
Asturias 1.224.212| 2.307.888| 1.807.641| 2.378.171| 3.503.250| 2.221.347| 2.122.286| 15.564.795
Canarias 2.185.531| 4.920.869| 3.389.201| 3.335.337| 3.509.446| 3.362.600| 3.561.991| 24.264.974

Castilla-La
Mancha 1.904.491 4.524.582| 3.239.204| 3.477.026| 3.195.151 4.033.383| 3.513.934| 23.887.772

Castillay Le6n 3.889.374| 11.689.573| 7.785.474| 7.296.370| 7.642.922| 6.542.338| 5.275.617| 50.121.666
Extremadura 1.167.594| 3.139.406| 2.851.388| 3.920.373| 2.852.155| 2.421.318| 2.451.155| 18.803.389

36 No se incluyen los proyectos «suprarregionales» de 2006 debido a que su gestion correspondié a la propia DGPYME.
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Pagos a Comunidades Auténomas
CCAA
2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 TOTAL

Galicia 3.5632.540| 5.503.424| 4.108.903| 6.504.514| 3.747.856| 4.863.935| 3.887.967| 32.149.139
Murcia 1.188.178| 3.601.320| 2.441.464| 2.539.730| 2.704.194| 2.907.487| 2.504.968| 17.887.341
Valencia 9.489.405| 20.247.770| 14.004.381| 11.471.950| 11.004.840| 10.985.752| 7.266.010| 84.470.108
Ceuta 66.111 155.459 113.823 112.000 115.993 204.248 203.871 971.504
Melilla 66.111 155.459 113.823 112.000 115.993 204.248 203.871 971.504
CCAAObjetivo 1| 27.350.741| 62.144.010| 46.037.906 | 46.829.132| 46.055.460| 45.663.055| 37.099.681| 311.179.985
Aragoén 954.490| 4.584.178| 2.295.285| 2.007.143| 3.160.541| 2.996.063| 2.178.260| 18.175.959
Baleares 575.609| 2.075.995| 1.298.759| 1.328.934| 1.135.500| 1.141.910| 1.188.534 8.745.241
Cantabria 403.557| 2.155.074| 1.228.767| 1.532.658| 2.076.141| 1.961.956| 1.347.448| 10.705.601
Catalufia 1.687.419| 4.746.167| 3.888.976| 3.554.023| 2.982.070| 5.126.842| 4.091.541| 26.077.038
La Rioja 2.641.476| 4.556.139| 1.739.596| 1.747.490| 1.611.034| 1.680.816| 1.407.543| 15.384.093
Madrid 1.781.047| 5.048.094| 3.434.060| 2.966.298| 3.054.229| 3.384.164| 3.243.328| 22.911.221
Navarra 0 0 0 0 0 0 0 0
Pais Vasco 158.157 454.770 177.582 135.530 26.233 37.459 0 989.731
CCAA  fuera

Objetivo 1 8.201.756 | 23.620.417 | 14.063.026 | 13.272.076| 14.045.746| 16.329.210| 13.456.654| 102.988.885
Total 35.552.497 | 85.764.427| 60.100.932| 60.101.208| 60.101.206 | 61.992.265| 50.556.335| 414.168.870

[1.2.2. Control de legalidad de diferentes aspectos del PCCP

El control de legalidad del PCCP 2000-2006 se ha extendido al analisis de la normativa especifica —
estatal y autondmica—, comunitaria y general de subvenciones. Asimismo, se ha comprobado el
cumplimiento de la normativa reguladora de las subvenciones gestionadas, los criterios de distribucion
territorial de las ayudas, las obligaciones de informacién por parte de las CCAA, las funciones de
coordinaciéon y cooperacion y los compromisos de financiacion de las CCAA; y se han analizado los
procedimientos aplicados por la DGPYME para la certificacion de gastos de las CCAA consideradas
regiones Objetivo1, la liquidacion del PCCP y de la «iniciativa PYME de desarrollo empresarial», que se
produce en el periodo fiscalizado. Ademas, para una muestra de CCAAy de expedientes gestionados por
ellas, asi como de los gestionados porla DGPYME en 2006, se ha examinado la documentacion justificativa
de las ayudas, que debido a su extension se analiza en un apartado independiente.

a) Normativa especifica del PCCP y normativa comunitaria y general de subvenciones:

Las ayudas a las PYME del PCCP son compatibles con la normativa sobre ayudas a las empresas de
la Unién Europea. De acuerdo con la comunicacion de la Comision Europea de 11 de abril de 2001, el
PCCP se ajusta al contenido del Reglamento (CE) n.° 70/2001 de la Comisién, de 12 de enero, relativo a
la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales a las pequefias y medianas
empresas, sin plantear objeciones respecto a este proyecto de ayudas, en aplicacién del apartado 3 c) del
articulo 87 del Tratado de la CE.

En el analisis realizado de la normativa especifica del PCCP (2000-2006), de la normativa comunitaria
y de la general de subvenciones se ha observado que la consideracion de los gastos indirectos como
gastos subvencionables de los proyectos tiene una regulacion diferente en el RD 582/2001, de 1 de junio,
y en consecuencia en las bases reguladoras y Ordenes de convocatoria de las ayudas aprobadas por las
CCAA y en la normativa comunitaria relativa a los gastos elegibles a efectos FEDER recogida en el
Reglamento (CE) n.° 1685/2000 de la Comision, de 28 de julio de 2000, asi como con la LGS.
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Esta situacion se ha puesto de manifiesto en los controles realizados por la DGPYME vy la IGAE en
virtud del articulo 4 y 10 del Reglamento (CE) n.° 438/2001 de la Comision, de 2 de marzo, lo que ha
provocado la calificacion de la practica de no justificar los gastos indirectos conforme a la normativa
europea como error sistémico y extrapolable a todos los proyectos presentados a certificacion. Por este
motivo se han realizado «descertificaciones» en los proyectos susceptibles de ser cofinanciados con
Fondos FEDER, como se analiza en el epigrafe 11.2.2.h), por un total de 2.895.555 euros (552.025 euros
en la «descertificacién» n.° 9y 2.343.530 euros en las «descertificaciones» 13 y 14).

El articulo 5.1.b) del RD 582/2001 establece que los «gastos indirectos: Se estimaran en un 50 por 100
del coste de personal interno directamente aplicado al proyecto, siempre que sea gasto subvencionable».
Las bases reguladoras y Ordenes de convocatoria formuladas por las CCAA gestoras de las ayudas
reproducen este articulo practicamente en su totalidad. Sin embargo, la normativa europea sefiala en la
norma 1.7 del Reglamento (CE) n.° 1685/2000 que «Los gastos generales seran subvencionables a
condicion de que correspondan a costes reales de ejecucion de la operacién cofinanciada por los Fondos
Estructurales y se asignen a prorrata a la operacién con arreglo a un método justo y equitativo debidamente
justificado». De otro lado, el articulo 31.9 de la LGS determina cémo habran de imputarse por el beneficiario
los costes indirectos a la actividad subvencionada estableciendo que dicha imputacion habra de llevarse
a cabo «en la parte que razonablemente corresponda de acuerdo con principios y hormas de contabilidad
generalmente admitidas», debiendo corresponder tales costes al periodo en el que efectivamente se
realice la actividad.

La primacia del ordenamiento juridico comunitario sobre los ordenamientos de los estados miembros
y la aplicabilidad directa de los Reglamentos comunitarios, tienen como consecuencia que en el supuesto
de contradiccion entre una norma del Derecho nacional y un Reglamento comunitario, aquella deje de ser
aplicada. La oposicion entre ambos determina el desplazamiento de la norma nacional por la norma
comunitaria por lo que deja de ser aplicable. De esta forma las CCAA gestoras de ayudas del PCCP
cofinanciadas con fondos FEDER debieron haber aplicado la regla comunitaria, no aplicando,
consecuentemente, la regla sobre estimacion de dichos gastos que contempla el articulo 5.1.b) del
mencionado Real Decreto. Al no haberlo hecho de esta forma, la situacién derivada de las
«descertificaciones» practicadas les es imputable.

Lo anterior no exime al Estado de la obligacién de haber depurado la norma aplicable, ya que como
se recoge en las Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 24 de marzo
de 1988 y de 15 de octubre de 1986, para evitar que se produzca una infraccidon de las normas comunitarias,
los estados miembros estan obligados a modificar o a derogar formalmente y en forma expresa las normas
internas que sean incompatibles con las normas comunitarias. De esta forma el MITYC deberia haber
modificado el Real Decreto 582/2001 para esclarecer la regla contenida en el articulo 5.1b), indicando que
era solo aplicable a las subvenciones no cofinanciadas por FEDER.

Por otro lado, se considera insuficiente el sistema establecido para comprobar que el beneficiario no
ha recibido otras ayudas para el proyecto subvencionado y que el total de las ayudas no supera el 100%
de la financiacion del proyecto, condiciones establecidas en el articulo 6, apartados 3 y 4, del Real Decreto
582/2001, al basarse exclusivamente en la exigencia de una declaracion acerca de todas las ayudas
publicas que tengan concedidas o solicitadas para el mismo proyecto, contemplada en su apartado 5 sin
que se prevea que sea objeto de contraste con ninguna fuente de informacion alternativa. Esta situacion
no parece posible que tenga soluciéon hasta que la base de datos nacional de subvenciones esté
plenamente operativa.

b) Normativa de las CCAA y normativa especifica del PCCP:

El RD 582/2001 establece en su articulo 10 la competencia de las CCAA para dictar las bases
reguladoras de las ayudas en sus respectivos ambitos, si bien dicha regulacion debe respetar lo establecido
en el citado Real Decreto. De la revision de la diferente normativa aprobada por las CCAA para la regulacion
de las ayudas en sus territorios se desprende que en general se observa dicho contenido; no obstante,
cabe sefialar lo siguiente:

1.°) Las CCAA de Baleares, Cataluia, La Rioja, Madrid y Murcia no incluyen en su normativa, y por
lo tanto, no se tiene en cuenta a la hora de valorar los proyectos, la mencién recogida al final del Anexo
del RD 582/2001 siguiente: «Dentro de las medidas contempladas en el plan se dara especial cobertura
a los proyectos dirigidos a colectivos de auténomos, artesanos y mujeres empresarias».
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2.°) Existe unavariada casuistica en cuanto a la periodicidad en la emision de la normativa reguladora
de las ayudas del PCCP por parte de las distintas CCAA. La mayoria de las CCAA aprobaron bases
reguladoras y convocatorias anuales de las ayudas —Aragén, Baleares, Canarias, Cantabria, Catalufia,
La Rioja, Murcia y Comunidad Valenciana—, algunas publicaron convocatorias bianuales en una parte del
periodo y anuales en otro —Castilla y Le6n y Melilla—, mientras que otras CCAA contaron con normativa,
bases o convocatorias, en dos momentos del periodo de vigencia del Plan, antes y después de la LGS
—Andalucia, Asturias, Galicia, Madrid, Extremadura y Ceuta—. Por ultimo, Castilla—La Mancha tuvo la
misma normativa vigente durante todo el PCCP.

3.%) En general, las CCAA no hacen una distincién clara entre bases reguladoras y convocatorias de
las ayudas, incluso tras la entrada en vigor de la LGS que define el contenido de unas y otras en sus
articulos 17 y 23.

c) Normativa de las CCAA y normativa general de subvenciones:

La Disposicion Final Tercera de la LGS, en su apartado 2, establece que entrara en vigor tres meses
después de su publicacion en el BOE, el 18 de febrero de 2004. La Disposicién Transitoria Primera, en su
apartado 1, indica que en el plazo de un afio a partir de la entrada en vigor de la ley se procedera a la
adecuacion de la normativa reguladora de las subvenciones al régimen juridico establecido en la misma,
y, en su apartado 2, concluye que si en el plazo sefalado en el apartado anterior —19 de febrero de 2005—
no se procediera a la adecuacion de la normativa reguladora de las subvenciones, esta ley sera de
aplicacion directa.

Examinada la normativa correspondiente, en cuanto a su adaptacién a la LGS en relacién con dos
aspectos importantes como son la concurrencia competitiva como procedimiento ordinario de concesién
—articulo 22.1 de la LGS— vy la obligacién de indicar en las convocatorias los créditos presupuestarios a
los que se imputan las ayudas y su cuantia total maxima —articulo 23.2b) LGS—, se observa que:

1.°) Cantabria, Baleares, Ceuta y La Rioja adaptan su normativa regional sobre las ayudas del PCCP
en el plazo establecido por la LGS, mientras que la Comunidad Valenciana, Andalucia, Canarias, Castilla
y Ledn, Catalufia, Murcia y Melilla lo hacen con posterioridad al plazo previsto, si bien en 2005.

2.°) Asturias, Galicia, Extremadura, Madrid y Aragén adaptan la normativa regional al nuevo marco
en 2006 —un afio mas tarde del plazo previsto en la LGS—. Ademas Asturias y Madrid no incluyen en su
normativa la exigencia de que se determinen los créditos presupuestarios a los que se imputa la subvencion.

3.9) Castilla-La Mancha recogia en sus bases reguladoras, Unicas para todo el periodo del Plan, la
concurrencia competitiva como procedimiento ordinario de concesion de las ayudas. No obstante, al no
aprobar convocatorias anuales, no se da cumplimiento en 2005 y 2006 a la obligacion recogida en el
articulo 23.2.b) de la LGS.

d) Normativa reguladora de las subvenciones gestionadas:

El Real Decreto 582/2001 determina que la distribucion territorial de los créditos consignados al efecto
en los PGE, a cargo de la DGPYME, se realizara de acuerdo con el articulo 153 del TRLGP¥, relativo a
las subvenciones gestionadas.

En las pruebas efectuadas para comprobar el cumplimiento de esta normativa, articulos 153 del
TRLGP y 86 de la LGP, se ha puesto de manifiesto lo siguiente:

1.°) La Conferencia Sectorial de la PYME acuerda los criterios objetivos de distribucion y su
distribucion resultante, para los ejercicios 2000, 2001 y 2002, con posterioridad® al plazo establecido por
el articulo 153.2 Primera TRLGP —antes del 15 de marzo del ejercicio en curso—.

2.°) Entre la aprobacion por la Conferencia Sectorial de la PYME de la distribucién resultante de los
criterios de distribucion y la formalizacion de los compromisos financieros para la DGPYME mediante
acuerdo del Consejo de Ministros, transcurren uno —2000, 2003 y 2004—, dos —2001, 2002 y 2005— vy
hasta tres meses —2006—. Aunque ni el TRLGP ni la LGP establece plazos para ello, se considera que
éstos son excesivamente extensos, desconociéndose las causas que los han producido.

37 Apartir de 1 de enero de 2005 es de aplicacion el articulo 86 de la LGP.
3% 26 de octubre de 2000, 22 de mayo de 2001 y 19 de abril de 2002.
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3.9) Los acuerdos de cofinanciacién por las CCAA, adoptados en Conferencia Sectorial de la PYME,
nunca se formalizaron mediante convenio de colaboracion, a pesar de que en los articulos 153.2 Cuarta
TRLGP y 86.1 LGP se contempla esta posibilidad.

4.°) Los créditos alas CCAA no se libran de acuerdo con lo establecido en los articulos 153.2 Sexta del
TRLGP y 86.2 Cuarta de la LGP —por cuartas partes y en la segunda quincena natural de cada trimestre—
En ningun afio se realizan 4 pagos y el primero nunca se hace efectivo en el primer trimestre, debido al ya
indicado retraso en la aprobacién por la Conferencia Sectorial de la distribucién territorial anual.

5.°) Las CCAA no elaboran ni el estado comprensivo de las obligaciones reconocidas y los pagos
realizados hasta el cierre del ejercicio econémico, al que se refiere el articulo 153.2 Octava del TRLGP; ni
el estado de ejecucioén del ejercicio, indicando las cuantias totales de compromisos de créditos, obligaciones
reconocidas y pagos realizados en el afio, exigido por el articulo 86.2 Sexta de la LGP. No obstante, las
CCAA envian la informacion relativa a las certificaciones de pago de las ayudas que gestionan, aunque
sin observar ninguna periodicidad, informacion que utiliza la Conferencia Sectorial para la fijacién de los
criterios de distribucion de fondos.

6.°) En 2005 y 2006 se transfieren a las CCAA los fondos acordados en Conferencia Sectorial,
formalizados mediante acuerdo del Consejo de Ministros, sin descontar los remanentes de fondos no
comprometidos resultantes al finalizar el ejercicio anterior, incumpliendo lo establecido en el articulo 86.2
Quinta de la LGP. Esta situacion es consecuencia del desconocimiento de la existencia de estos
remanentes por la DGPYME, al carecer en el momento de librar los fondos de la informacién a la que se
ha hecho referencia en el punto anterior.

7.°) La prolongada vigencia de esta linea de colaboracién Estado—CCAA permite apreciar una
marcada tendencia continuista en el uso de este instrumento de cooperacién, por lo que su uso obedece
mas a un mecanismo de financiacién de servicios ya transferidos, —y al margen de los recursos que el
sistema ordinario de financiacion aporta a las CCAA—, que a un mecanismo de incentivacion de nuevas
actividades autondmicas como establecié la nueva regulacion.

e) Criterios de distribucion territorial de las ayudas:

El apartado segundo del articulo 9 del RD 582/2001 establece que la Conferencia Sectorial de la
PYME debera tener como criterio prioritario (para la distribucién territorial de las aportaciones) el
cumplimiento del Programa Operativo cofinanciado por el FEDER y su apartado tercero determina que la
distribucion de las aportaciones a las CCAA se realizara estableciendo una cantidad para cada una de
ellas en funcion de los criterios objetivos aprobados por la Conferencia Sectorial y una cantidad variable
en funciéon de las aportaciones que cada Comunidad Auténoma decida realizar para contribuir a la
financiacion del Plan, que deberan ser recogidas en los acuerdos de dicha Conferencia Sectorial®.

A continuacién se describen los criterios de distribucion acordados en Conferencia Sectorial:

En todos los ejercicios se reserva en primer lugar una cantidad para garantizar el cumplimiento del
Programa Operativo para regiones Objetivo 1 (criterio 1.°). De la cantidad restante se reparte, como
reequilibrio territorial, el 60% para la zona Objetivo 1 y el 40% para la zona fuera de Objetivo 1 —estos
porcentajes pasan a ser del 55% y 45% en 2005 y 2006— (criterio 2°). En cada zona se reparte un 80%
entre las distintas CCAA para proyectos regionales y un 20% para «suprarregionales»° (criterio 3.°). En
cada zona se realiza la asignacién de un porcentaje minimo de recursos e incremento basado en la
cofinanciacion de la AGE y las CCAA*! (criterio 4.°).

En el siguiente cuadro se presentan los porcentajes de los 4 criterios establecidos durante todo el
periodo de aplicacion del Plan.

% El Estado asume la parte de los proyectos a financiar con FEDER de forma que anticipa esos fondos en sus pagos a las
CCAA.

40 El RD 582/2001 establece que se podra establecer una reserva general de crédito no distribuido en origen para financiar
proyectos de caracter «suprarregional». En el caso de que no hubiera demanda suficiente para este tipo de proyectos el excedente
se reparte entre las CCAA de su grupo de acuerdo a su porcentaje de participacion..

41 Zona Objetivo 1: asignacion inicial de un 80% de los recursos presupuestarios disponibles para Objetivo 1. Cofinanciacion
adicional de un 20% de la AGE siempre que las CCAA aporten una cantidad similar a la resultante de aplicar el 20%. Zona fuera de
Objetivo 1: asignacion inicial de un 70% de los recursos presupuestarios disponibles para zonas fuera de Objetivo 1, cofinanciacion
adicional de un 30% de la AGE siempre que las CCAA aporten una cantidad similar a la resultante de aplicar el 30%. En el caso de
no existir cofinanciacion por parte de alguna Comunidad, el porcentaje adicional correspondiente a ésta se integra en una bolsa que
se reasigna de forma proporcional y en funcion del interés de otras CCAA de realizar un mayor esfuerzo de cofinanciacion, igualando
la AGE los importes a cofinanciar por las CCAA.
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Criterios
1.° 2° 3.° 4.°
Ejercicio P.O Reequilibrio territorial Dentro de cada zona Cofinanciacion AGE—CCAA

FEDER | Objetivo 1 Ifuclara CCAA | «Suprarregionales» Objetivo 1 Fuera objetivo T

objetivo 1 AGE | CCAA | AGE | CCAA
2000 44,50 60 40 80 20 80 20 70 30
2001 26,16 60 40 80 20 80 20 70 30
2002 39,30 60 40 80 20 80 20 70 30
2003 37,33 60 40 80 20 80 20 70 30
2004 37,33 60 40 80 20 80 20 70 30
2005 41,83 55 45 80 20 80 20 70 30
2006 40,75 55 45 80 20 80 20 70 30

Por ultimo, en Conferencia Sectorial se aprueban los criterios de distribuciéon para cada ejercicio del
presupuesto de cada Zona —criterio 3.°— entre las distintas CCAA que la integran. Seguidamente se
exponen los criterios aprobados para los diferentes anos.

En 2000 el porcentaje de participacion se corresponde con el de la asignacion de recursos de la «iniciativa
PYME de desarrollo empresarial» (1997-1999). En 2001 se calcula aplicando un 70% a la participacién de
la Comunidad en el presupuesto del PCCP en 2000 y un 30% al PIB regional por habitante aplicado en
sentido inverso (PIB inverso). En 2002 se aplica un 70% sobre la participacion de la Comunidad en las
transferencias de la «iniciativa PYME» ponderadas con la ejecucion de la «iniciativa PYME», y un 30% sobre
el «PIB inverso». En 2003 se incorporan una serie de factores de correccion de ineficiencias, primandose el
esfuerzo desarrollado en el Plan por las diferentes CCAA en los afos anteriores, tanto directamente como
mediante la participacién en la cofinanciacion; se aflade como criterio el nimero de PYME, por entenderse
que al ser un plan de apoyo a la competitividad de las PYME hay que ponderar el peso de este colectivo; por
ultimo se tiene en cuenta la extensiéon de la Comunidad; quedando la formula: el 70% lo integra el Plan
PYME 2000-2002 (50%) y la cofinanciacién 2000-2002 (50%), y el 30% se obtiene de tres componentes
«PIB inverso» (45%), niumero de PYME (35%) y extension de la Comunidad (20%). En 2004 se mantienen
los criterios de 2003, pero solo ponderan un 70%, el 30% restante corresponde a factores de correccion —
compromiso y pago, ambos con el mismo peso—, ponderados por la cuota de participacién de cada
Comunidad. En 2005, un 60% se reparte entre cuatro componentes: participacion PCCP (45%) —con pesos
equivalentes para Plan PYME y para cofinanciacion—, numero de PYME (30%), «PIB inverso» (20%) y
extension de la CCAA (5%); el restante 40% se reparte entre los factores de eficacia —compromiso y pago,
ambos con igual peso—. En 2006 los factores de eficacia ponderan ya al 50%*.

Los porcentajes de reparto del presupuesto por CCAA y las diferencias porcentuales del total del
periodo se presentan en los dos cuadros siguientes:

CCAA OBJETIVO 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 DT (*)
Andalucia 8,93 9,07 10,51 11,82 11,72 15,66 16,15 7,22
Asturias 2,16 4,61 4,97 4,84 5,20 5,94 5,61 3,45

42 50% {45% participacion en el PCCP sin «suprarregionales» (50% plan PYME y 50% cofinanciacion), 30% ntimero de PYME,
20% PIB inverso y 5% extension CCAAA} + 50% factores de eficacia (50% compromiso + 50% pago).

43 Cantabria en el ejercicio 2000 pertenece a la zona Objetivo 1, pero al sobrepasar su nivel de renta per capita el establecimiento
para este grupo en el ejercicio 2001 pasé a la zona de Objetivo 1.
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CCAA OBJETIVO 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 DT (*)

Canarias 9,20 9,84 9,31 9,26 9,41 8,99 9,42 0,22
Cantabria® 1,17 -1,17
Castilla-La Mancha 7,07 6,97 7,86 8,02 8,56 8,98 9,29 2,22
Castilla y Ledn 16,87 15,87 15,84 15,54 15,55 13,91 13,95 | -2,92
Extremadura 1,50 4,84 5,11 5,77 6,41 6,48 6,48 4,98
Galicia 5,77 7,80 6,59 8,51 8,52 10,08 10,28 4,51
Murcia 4,71 7,20 6,71 7,05 7,10 6,92 6,62 1,91
Comunidad Valenciana 42,09 33,18 32,47 28,57 26,91 21,95 21,11 | -20,98
Ceuta 0,27 0,31 0,31 0,31 0,31 0,55 0,54 0,27
Melilla 0,27 0,31 0,31 0,31 0,31 0,55 0,54 0,27
TOTAL 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 0,00

(*) Diferencia en puntos porcentuales entre la participaciéon en 2006 y en 2000.

Entre las CCAA Objetivo 1 la Comunidad Valenciana es la que tiene el mayor descenso en el periodo,
con una reduccion de casi 21 puntos, pasando del 42 % en 2000, afio en el que se utiliza como criterio el
porcentaje de participacion en la «iniciativa PYME», al 21% en 2006. Su principal reduccién en términos
relativos se produce en 2001, ano en el que se introduce como nuevo criterio el «PIB inverso,
experimentando un descenso de casi 9 puntos por ser la Comunidad con mayor PIB por habitante dentro
de su grupo. Extremadura es la que se ve mas beneficiada en 2001, puesto que es la que lo tiene menor
y aumenta su participacién en mas de 3 puntos, seguida de Murcia, Asturias y Galicia, que aumentan su
porcentaje de participacion por encima de 2 puntos. Entre 2001 y 2002 las diferencias son bastante
reducidas. El cambio de criterios en 2003 —numero de PYME y extensién de la Comunidad— produce el
mayor descenso para Valencia —4 puntos— junto con pequefios descensos en la participacion de Asturias,
Canarias y Castilla y Ledn, de los que se benefician Galicia y Andalucia —1,92 y 1,31 puntos,
respectivamente—. En 2004, al incluirse factores de correccion del compromiso y el pago, se suaviza el
descenso de la Comunidad Valenciana, siendo insignificante el efecto sobre el resto de Comunidades.
En 2005 continua el descenso de participacion de la Comunidad Valenciana —casi 5 puntos—, pues se
considera el PCCP de 2000 a 2004, afios en los que su cuota ha ido disminuyendo; el siguiente descenso
en participacion lo registra Castillay Ledn —1,64 puntos—. Estos descensos son absorbidos por Andalucia
—casi 4 puntos— y Galicia —1,58 puntos—. En 2006 las variaciones son muy pequenfas, inferiores a un
punto al mantenerse los mismos criterios de reparto de 2005.

Andalucia es la Comunidad que experimenta mayor incremento en su participacion en el periodo, con
un aumento de algo mas de 7 puntos, pasando del 9% en 2000, al 16% en 2006, debido tanto a la
utilizacién del criterio del PIB inverso, al tener junto a Extremadura los niveles de renta mas bajos, como
a la del numero de PYME y extensiéon de la Comunidad, asi como al cambio de ponderacion de los
criterios y la introduccién de los de eficacia.

CCAA FUERA OBJETIVO 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 DT (*)
Aragoén 14,36 15,36 15,87 16,57 18,46 16,15 16,14 1,78
Baleares 7,56 9,90 9,73 10,00 9,41 8,79 8,80 1,24
Cantabria 10,28 10,00 10,05 9,90 9,49 9,98 -0,30
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CCAA FUERA OBJETIVO 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 DT (*)
Catalufia 36,27 22,64 29,37 24,83 24,72 30,53 30,31 -5,96
La Rioja 11,38 16,39 14,15 14,43 13,35 10,38 10,43 | -0,95
Madrid 21,90 23,26 19,43 22,51 23,84 24,26 24,03 2,13
Navarra 6,14 -6,14
Pais Vasco 2,38 2,17 1,44 1,61 0,31 0,41 0,32 -2,06
TOTAL 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | -10,28

(*) Diferencia en puntos porcentuales entre la participacion en 2006 y en 2000. En Cantabria la diferencia se calcula entre el
afio 2006 y 2001, al estar incluida en 2000 en las regiones Objetivo 1.

Respecto a las CCAA fuera de Objetivo 1 cabe sefalar, en primer lugar, que a Navarra se le asigna
inicialmente en 2000 un porcentaje, aunque, finalmente, no recibe cantidad alguna al considerarse que,
debido a su especial sistemade financiacion, no puede percibir fondos del presupuesto nacional, repartiéndose
la cantidad asignada entre las otras CCAA de su grupo y no asignandole cantidad alguna en el resto de
ejercicios. El Pais Vasco, en aplicacion de la STS de 15 de noviembre de 1999, percibe durante todo el
periodo del PCCP una asignacion del porcentaje correspondiente al sector industrial de la «iniciativa PYMEy;
sin embargo, no concedi6 ayudas, reintegrando el 11 de septiembre de 2006 todos los fondos recibidos. En
2001 Cantabria se incorpora a esta zona al dejar de presentar los valores de las regiones Obijetivo 1.

Cataluiia es la Comunidad con mayor descenso en el periodo, con una reduccién de casi 6 puntos,
pasando del 36% en 2000, al 30% en 2006. Su principal reduccién en términos relativos se produce
en 2001, afio en el que se introduce como nuevo criterio el «PIB inverso», experimentando un descenso
de casi 14 puntos; ademas, en 2000 es la Unica que no cofinancia el Plan, por tanto, para el calculo del
ejercicio 2001 su porcentaje se reduce de forma significativa; es el caso contrario de La Rioja que al
cofinanciar y tener el PIB por habitante de los mas bajos de los de su grupo, su porcentaje aumenta.
En 2002 es la que mas aumenta debido a que se vuelve a considerar la participacion en la «iniciativa
PYME» pero ponderada por su ejecucion y en los afios posteriores sufre las variaciones mas importantes,
tanto al alza como a la baja. Las variaciones entre 2001 y 2002 son significativas de nuevo en el caso de
Cataluiia, que experimenta un aumento de 6,55 puntos debido a que su participacion en la «iniciativa
PYME» fue la mas alta y, ademas, el reparto de las cantidades del Pais Vasco entre las CCAA del grupo,
es ala que mas le afecta, al representar el mayor porcentaje sobre el total. El mayor descenso corresponde
a Madrid, casi 4 puntos, seguida de La Rioja con 2,33 puntos, debido a que su participacion era mayor en
el PCCP del afio 2000 que en la «iniciativa PYME».

El cambio de criterios para 2003 favorece a la Comunidad de Madrid, que aumenta su participacion
en 3,20 puntos, y hace perder participacion a Catalufia, 4,36 puntos, caso contrario a la variacion producida
en el ejercicio anterior. Como se ve, el porcentaje de Cataluia baja cuando se considera el PCCP en lugar
de «iniciativa PYME», y a Madrid le ocurre lo contrario. Las variaciones de 2004 no son muy significativas,
siendo la mas destacada el aumento de Aragon, casi 2 puntos, y de Madrid, con 1,33 puntos, y el
descenso* de La Rioja, de 1 punto. De 2004 a 2005 —afio en los que se mantienen los criterios pero se
varian las ponderaciones— los mayores descensos son los de La Rioja, casi 3 puntos, y Aragon, con 2,31
puntos; y la mayor subida se produce en Catalufia, casi 6 puntos, afio en el que el peso de la «Iniciativa
PYME» pasa del 70% al 45%. De 2005 a 2006 las variaciones no son significativas al mantenerse en 2006
los mismos criterios de distribucion de 2005.

Como resultado de las pruebas efectuadas para comprobar el cumplimiento de los criterios de
distribucion, a los que se refiere el articulo 9 del RD 582/2001 y demas normativa presupuestaria que le
es de aplicacion, asi como del andlisis de las variaciones en la participacién de las CCAA en el PCCP,
cabe senalar lo siguiente:

1.°) Las subvenciones se consideran prioritarias para garantizar el cumplimiento de los compromisos
asumidos por el Estado espafiol y conseguir la totalidad de la aportacion comprometida por la Unién

4 El porcentaje del Pais Vasco también desciende 1,3 puntos pero puesto que no gestionan los fondos asignados no se
incluye en el andlisis.
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Europea en el referido programa. Asi, en el periodo fiscalizado, la Conferencia Sectorial asume este
compromiso, estableciendo una cantidad provisional para el cumplimiento del Programa Operativo para
regiones Objetivo 1, que se modifica al alza por la asignacién de la reserva de eficacia general, lo que
hace que aumenten las cantidades en los dos ultimos ejercicios. En el punto 11.2.2.h) se desarrolla este
aspecto con mayor detalle.

2.°) En el PCCP han participado todas las CCAA, a excepcion de Navarra, por tener un régimen de
financiacidon especial, y del Pais Vasco, que decidié no gestionar las ayudas en su territorio y no las
convocd. De acuerdo con todos los criterios de reparto aprobados se obtuvo la distribucién de fondos
anual, que fue objeto de revisién, siendo correcta en todos los ejercicios.

3.°) Los criterios de distribucion de los fondos asignados a cada Comunidad se han ido modificando
alolargo del periodo de vigencia del PCCP debido a las demandas de las distintas CCAA por las diferencias
que se daban entre ellas y por la experiencia obtenida por la aplicacion de los criterios en ejercicios
anteriores. Esto ha provocado que el calculo se haya ido haciendo cada vez mas complejo sin que se
aprecien diferencias significativas en los porcentajes de asignacion resultantes.

En 2000 el célculo se basaba unicamente en la asignacion de recursos de la «iniciativa PYME».
En 2001 se cambia la asignacion de la PYME por la participacion en el PCCP del ejercicio 2000 y se
anade el PIB inverso con un peso del 30%. Este cambio produce los mayores ajustes entre CCAA de todo
el periodo considerado. En 2002 se vuelve a incorporar como criterio la participacion en la «iniciativa
PYMED», pero se pondera con su ejecuciéon. En 2003 se cambia el criterio de la «iniciativa PYME» por el
del PCCP y cofinanciacion y se afiaden como criterios nuevos el numero de PYME, con un peso del 10,5%,
y la extension de la Comunidad, con un 6%; estas incorporaciones no suponen un cambio significativo,
excepto para Catalufia y la Comunidad Valenciana, que experimentan disminuciones de alrededor de 4
puntos. En 2004 y 2005 se cambia la ponderacion de los criterios, aumentando en ambos ejercicios la de
los factores de eficacia —en términos de compromiso y pago— Estos cambios dan lugar a un célculo cada
vez mas complejo que, sin embargo, no varia mucho del resultado de ejercicios anteriores, excepto para
Andalucia, que es la mas beneficiada dentro de las de Objetivo 1, y Catalufa, de las de fuera de Objetivo 1.
En 2006 se mantienen los criterios del afo anterior.

4.°) Alo largo de todo el periodo de validez del Plan (2000-2006) el mayor descenso en el grado de
participacién, dentro de las CCAA incluidas en el Objetivo 1, lo presenta la Comunidad Valenciana
—casi 21 puntos—, que pasa de recibir el 42% del total en el afio 2000 al 21% en 2006; y, en menor
medida, Castilla y Ledn —casi 3 puntos—. El mayor incremento corresponde a Andalucia, que pasa
del 9% en 2000 al 16% en 2006. Del resto de CCAA las que mas aumentan son Extremadura (5 puntos),
Galicia (4,5 puntos) y Asturias (3,4 puntos). En términos absolutos la Comunidad Valenciana pasa de
percibir 9.489.405 euros en 2000, a 7.266.010 en 2006; mientras que Andalucia pasa de 2.637.194 a
6.108.010 euros. Sin embargo, Andalucia percibe, en todo el periodo de vigencia del Plan 42.087.790
euros, la mitad que la Comunidad Valenciana, que recibe 84.470.108 euros, y menos que Castillay Ledn,
con 50.121.666 euros.

Las diferencias de participacion entre el ejercicio 2000 y el 2006 no son muy significativas en las
Comunidades que se encuentran fuera del Objetivo 1, los mayores ajustes se producen entre 2000 y 2002.
El mayor descenso lo experimenta Catalufia, que del 36,27% en 2000 se situa en el 30,31% en 2006,
pasando por el 22,64% en 2001, afio en el que tiene su menor cuota de participacion, y se debe
principalmente a que se inician los calculos con el porcentaje de recursos asociados a la «iniciativa PYME»
y, a partir de 2001 excepto en 2002, se utiliza la participacion en el PCCP, aunque con el paso de los afos
se introducen nuevos criterios que mitigan su influencia y, en consecuencia, la caida de 2001.

5.%) Al final del Plan existié6 consenso sobre la necesidad de establecer un criterio de reparto mas
sencillo y transparente y de tener en cuenta algun criterio de eficiencia. Por ello, se cambiaron los criterios
de distribucion en el ejercicio 2005. Sin embargo, estos cambios influyeron escasamente en la distribucion
preexistente. Como consecuencia de ello, en el acta de la primera Conferencia Sectorial de la PYME del
Programa «InnoEmpresa» (2007-2013), la DGPYME expone que, para 2007 y 2008, se propone aplicar
unos criterios de reparto que, aun manteniendo algunos elementos comunes a los aplicados en el PCCP,
impliquen novedades, con los objetivos de simplificar el método, aproximar mas el reparto resultante a la
realidad del colectivo de beneficiarios ultimos, que es el numero de PYME existentes en cada CCAA, y
evitar la existencia de variaciones negativas significativas entre ejercicios en alguna o algunas CCAA, al
tiempo que se consiga, por razones de solidaridad interterritorial, que la distribucion territorial se aproxime
progresivamente a la realidad de cada una de ellas y a su prosperidad relativa.
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f) Obligaciones de informacién de las CCAA y tratamiento de la informacién por la DGPYME.

EIRD 582/2001 detalla en los dos primeros apartados de su articulo 12 la informacién y documentacion
que las CCAA han de remitir al Ministerio de Economia —en el que entonces se integraba la DGPYME—.
En el primero se reproduce el contenido del articulo 153.2 Octava del TRLGP, afadiendo que el estado
debera remitirse dentro del primer trimestre siguiente a la finalizacién del ejercicio econémico, y, en el
segundo, se establece que las CCAA «remitiran periddicamente los datos informativos que respecto a
todas las operaciones subvencionadas al amparo de este RD establezca la Mesa de Directores Generales,
asi como los datos identificativos de las empresas beneficiarias de los proyectos, bien directamente, bien
a través de un organismo intermedio.»

Por otro lado, el Reglamento (CE) n°® 1260/1999 establece la obligaciéon de contar con sistemas
eficaces de gestion y control de las ayudas de los Fondos Estructurales, y a suministrar a los diferentes
organos de control externos y a la propia Comision Europea una informacion contable a nivel de proyecto.
Lo anterior obliga a la Subdireccion General de Administracion del FEDER, como responsable de los
fondos ante la Comisién Europea, a la DGPYME, como 6rgano responsable de la aplicacidon de los fondos
del Plan, y a las CCAA, como drganos de gestidn de las ayudas, a recopilar y aportar los datos necesarios
para cumplir las exigencias comunitarias.

A continuacién se recogen los resultados obtenidos del andlisis del procedimiento de obtencién de
informacién de las operaciones relativas al PPCP y de su tratamiento.

1.°) Como se ha indicado, las CCAA no remiten el estado establecido en la normativa de las
subvenciones gestionadas, exigido también en el Real Decreto. Las CCAA se limitan a enviar las actas de
las Comisiones Mixtas y certificados de pagos, sin observar ninguna periodicidad, cuando tienen un
volumen suficiente de expedientes pagados.

La DGPYME elaboré un documento interno de fecha 24 de abril de 2001 relativo a la documentacion
e informacién a remitir en soporte informatico y su periodicidad, denominado «Analisis global para la
gestién de los datos de la aplicacion de los fondos del Plan PYME» (PCCP) —no aprobado en Mesa de
Directores Generales—; sin embargo, las CCAA remiten la informacién sin ajustarse a los plazos
contemplados en él. Asi, no se cumple el plazo para la remisidn de los ficheros de datos de las Actas de
las reuniones de la Comision Mixta —no superior a 10 dias habiles desde la fecha de la reunion—, ni se
remiten las relaciones de pagos y de expedientes decaidos, revocados o renunciados con la periodicidad
establecida —como minimo, trimestralmente—.

2.°) La DGPYME gestiona una base de datos del PCCP 2000-2006 que contiene los datos necesarios
para el seguimiento de la justificacién de los fondos abonados a las CCAA a efectos de su liquidacion, atender
sus propias necesidades de explotacion y las impuestas por la Comision Europea, a efectos de certificacion y
de seguimiento. Desde esta base de datos se realiza el volcado de informacion de los proyectos susceptibles
de obtener fondos FEDER en la base Fondos 2000. Sin embargo, esta base presenta algunos defectos y
deficiencias que son consecuencia de diversas causas que se describen a continuacion.

La DGPYME no establecid procedimientos adecuados para la articulacion de las actividades entre los
encargados de la DGPYME de las relaciones con las CCAA en relacion con el PCCP —coordinadores—,
los informadores o personas de contacto en los 6rganos gestores de las CCAAYy el responsable de la base
de datos del PCCP. Por este motivo, el seguimiento de los proyectos —en la fase de evaluacién/aprobacion
y en la de pagos— no se realiza con el mismo alcance por los distintos coordinadores, lo que produce,
entre otras consecuencias, que la base de datos no esté actualizada uniformemente, tanto porque no
siempre que se producen decaimientos, renuncias y revocaciones de expedientes —que las CCAA
resuelven en las Comisiones Mixtas*“— se realiza el envio a la DGPYME de nuevos ficheros de datos con
dichas modificaciones y por no existir una periodicidad determinada en el cotejo de la informacién recogida
en dicha base con las hojas de control de los coordinadores de la DGPYME.

La informacion relativa a la aprobaciéon de los proyectos que se incluye en la base de datos se
fundamenta en la propuesta de resolucion de la Comision Mixta en lugar de en la resolucién de concesion
de la ayuda por el érgano competente de la Comunidad Autbnoma en cuestion.

4% En ocasiones, las Actas de las Comisiones Mixtas no recogen los proyectos que se encuentran en alguna de estas
situaciones, por lo que este error no se puede detectar en los controles que efectuan los coordinadores entre la informacion remitida
por las CCAA, que luego se importan a la base de datos de la DGPYME y su documentacién (Actas de la Comision Mixta).
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3.9) Por ultimo hay que indicar que las CCAA no cuentan con una aplicacion informatica de gestion
de las ayudas uniforme e integrada en la aplicacion central del PCCP de la DGPYME, sino que cada una
de ellas emplea su propia aplicacion. Tampoco existe uniformidad de formato en los ficheros de los datos
enviados por las CCAA a la DGPYME —de evaluacién/aprobacion y de pagos—, ya que algunas CCAA
no utilizan el formato Access, recomendado por la DGPYME. Por este motivo, la remision de los ficheros
de datos de cada Comunidad y su incorporacion a la base de datos de la DGPYME, aunque es un
procedimiento con varios controles, no garantiza la integridad y correccién de la informacion.

g) Funciones de coordinacion y cooperacion atribuidas a la Conferencia Sectorial y a la Mesa de
Directores Generales de la PYME.

De la revision de los procedimientos establecidos para la realizacion de las funciones de coordinacion
y cooperacion del PCCP, asignadas a la Conferencia Sectorial y a la Mesa de Directores Generales de la
PYME*“¢ recogidas en el articulo 13 del RD 582/2001 cabe resaltar lo siguiente:

1.°) La Mesa de Directores Generales no establecioé los datos informativos de las operaciones
subvencionadas y de los beneficiarios a remitir por las CCAA periédicamente a la DGPYME a los que se
refiere el articulo 12.2.b) 5.° del RD.

2.°) En la Mesa de Directores Generales de la PYME de 30 de enero de 2001 se aprueban los
documentos de gestion del PCCP, que incluyen: la tipologia de proyectos, los criterios de seleccion de los
proyectos, la tabla de costes maximos admisibles para el personal interno, las actividades subvencionables
y no subvencionables segun IAE, la relacién de organismos intermedios no subvencionables en el PCCP,
el formulario de solicitud de organismos intermedios y de las PYME, y las fichas de evaluacién. Sin
embargo, los formularios de solicitud y las fichas de evaluacién se acuerda que tengan caracter orientativo
y de minimo exigible, que cada Comunidad podra adecuar a sus necesidades.

3.°) Los criterios de evaluacion establecidos por la Mesa de Directores en cumplimiento al
apartado 2.b) 3.° del articulo 13 del Real Decreto 582/2001 no estan priorizados ni cuantificados de forma
que se pueda objetivar su valoracion, ya que se valoran de forma cualitativa (Excelente, Muy bien, Bien,
Regular, Mal) sin otorgar puntuacion ni ponderacion de la que se pueda deducir la intensidad de la ayuda
propuesta. Ademas, algunos de los criterios son dificiimente mensurables: «El interés del proyecto, su
impacto y posibles efectos de multiplicaciéon», «que el proyecto no se reduzca a una practica habitual para
la PYME, sino que suponga un verdadero esfuerzo incremental para la misma», «que ofrezcan un efecto
multiplicador y conlleve una prestacion conjunta de servicios a las PYMES», entre otros.

h) Procedimiento de certificacion de los gastos del PCCP de las CCAA consideradas regiones
Objetivo 1.

El articulo 8 del RD 582/2001 establece que los proyectos de las medidas incluidas en el PCCP
podran ser financiados por la Administracion General del Estado y, en su caso, por la Uniéon Europea a
través del Programa Operativo Espafiol para regiones Objetivo 1 de Mejora de la Competitividad y
Desarrollo del Tejido Productivo o por las CCAA cuando asi se establezca en la Conferencia Sectorial de
la PYME.

Los fondos asignados al PCCP 2000-2006, 503.445.597 euros, se desglosan en el anexo 3 atendiendo
a la fuente de financiacion —estatal o autondmica— y al érgano que la gestiona —CCAA y DGPYME—.
Las CCAA participantes en el Plan contaron con fondos para proyectos regionales y «suprarregionales»
por importe de 490.799.879 euros y la DGPYME 12.645.718 euros, para los proyectos «suprarregionales»
de 2006. La financiacion estatal ascendio a 426.814.589 euros e incluye los pagos a las CCAA, parte de
los cuales posteriormente, mediante el procedimiento de certificacion, declaracién del gasto y solicitud de
reembolso, se ingresan por el FEDER en el Tesoro Publico; y los fondos asignados a la DGPYME para la
gestion de los «suprarregionales» 2006. La financiacion comprometida por las CCAA alcanzé la cifra
de 76.631.008 euros.

La financiacion del PCCP 2000-2006, acordada en Conferencia Sectorial de la PYME, se compone de
fondos estatales, alrededor de un 62%; europeos, 23%; y autonémicos, 15%. En el cuadro siguiente se
recogen estos porcentajes por afnos.

4 La Mesa de Directores Generales de la PYME estd compuesta por representantes del MITYC -DGPYME-, MAP, MEH
-Direccion General de Fondos Comunitarios- y de las CCAA.
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Financiacion 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 TOTAL
Estado 47% 69% 63% 63% 63% 60% 61% 62%
CCAA 15% 16% 15% 15% 15% 15% 15% 15%
FEDER 38% 15% 22% 22% 22% 25% 24% 23%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia, segun actas de la Conferencia Sectorial de la PYME

Como ya se explicod en el epigrafe 11.2.2.e), la Conferencia Sectorial de la PYME, tiene en cuenta,
como criterio prioritario, el cumplimiento del Programa Operativo cofinanciado por el FEDER. De esta
forma se fij6 en Conferencia Sectorial una cantidad aproximada para el cumplimiento del Programa
Operativo para regiones Objetivo 1, inicialmente 22.438.571 euros para cada ejercicio. Esta cantidad se
modifica al alza por la asignacion de la reserva de eficacia general, elevandose en los dos ultimos ejercicios
a 25.933.506 y 25.769.956 euros. De esta cantidad el 70% se retornara por FEDER y el 30% restante es
de aportacion nacional. Los fondos FEDER asignados cada afo, segun Conferencia Sectorial de la PYME,
se recogen en el siguiente cuadro:

Ejercicio Fpndos FEDER
segun CS de la PYME
2000 16.053.033
2001 15.706.970
2002 15.707.000
2003 15.707.000
2004 15.707.000
2005 18.153.454
2006 18.038.969
TOTAL 115.073.426

Fuente: Actas de las Conferencias Sectoriales

Los fondos FEDER asignados* para el PCCP, segun la version que recoge el reparto de la reserva de
eficacia facilitada por la Subdireccién General de Administracion del FEDER, aparecen en el cuadro
siguiente. Los proyectos presentados por CCAA de la zona objetivo 1 deben cubrir el total de gasto
subvencionable para obtener de FEDER el retorno del 70%. No obstante, la cifra real de estos retornos no
se conocera hasta el cierre del Programa Operativo y el ingreso de la totalidad de los fondos en el Tesoro
Publico.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 TOTAL

Ayuda Feder 16.057.000 | 15.707.000 | 15.707.000 15.707.000 | 17.306.328 | 17337.970. | 18.070.611 15.892.909

Aportacion Nacional 6.881.571 6.731.571 6.731.571 6.731.571 7.416.998 7.430.559 7.744.548 49.668.389

Total Gasto elegible | 22.938.571 | 22.438.571 | 22.438.571 22.438.571 | 24.723.326 | 24.768.529 | 25.815.159 | 165.561.298

Las diferencias que se aprecian con la informacién de la Conferencia Sectorial se derivan de que
en 2004 la Conferencia no conocia con exactitud el resultado del reparto de la reserva de eficacia, de ahi
que incluyan una cantidad inferior a la que al final resultd, de forma que en los ejercicios siguientes
recogen mas de lo que correspondia para compensar esa diferencia.

Conforme al Reglamento (CE) n.° 1260/1999, del Consejo, de 21 de junio de 1999, por el que se
establecen disposiciones generales sobre los Fondos Estructurales y el Reglamento (CE) n.° 438/2001,

47 La asignacion no es definitiva, al poder variar las cantidades asignadas dentro de los ejes a las distintas medidas del
Programa Operativo.
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de la Comisién, de 2 de marzo de 2001, la autoridad de gestion del Programa Operativo de Mejora de la
Competitividad y Desarrollo del Tejido Productivo designada por Espafia es la Subdireccion General de
Administraciéon del FEDER vy la autoridad pagadora FEDER“® es la Subdireccién General de Certificacion
y Pagos de la Direccion General de Fondos Comunitarios del Ministerio de Economia y Hacienda.

La DGPYME se configura, para el PCCP 2000-2006, como organismo responsable de la certificacion
de los gastos efectivamente aplicados al mencionado Plan y de la aplicacion efectiva de las funciones de
verificacion y control del articulo 4 del Reglamento (CE) 438/2001 junto con la autoridad de gestion.

El procedimiento de pago por parte de la Comision Europea viene recogido en el articulo 32 del
Reglamento (CE) n.° 1260/1999 del Consejo. Segun este articulo la Comisién abonara la participacion de
los Fondos a la autoridad pagadora de conformidad con los compromisos presupuestarios.

El pago podra revestir la forma de anticipos, pagos intermedios o pagos del saldo. Los pagos
intermedios o del saldo se referiran a gastos efectivamente pagados que deberan corresponder a pagos
realizados por los beneficiarios finales y justificados mediante facturas pagadas o documentos contables
de valor probatorio equivalente. Al efectuar el primer compromiso, la Comisién abonara a la autoridad
pagadora un anticipo. Este pago sera del 7% de la participacion de los Fondos en la intervencion en
cuestion.

La Comisién efectuara los pagos intermedios para reembolsar los gastos efectivamente pagados
de conformidad con los Fondos y certificados por la autoridad pagadora. Asimismo, este articulo
indica que los Estados miembros velaran por que, en la medida de lo posible, las solicitudes de pago
intermedio se presenten a la Comisién de manera agrupada tres veces al afio, debiendo presentarse
la ultima a mas tardar el 31 de octubre. El total acumulado de los pagos intermedios mas el anticipo,
representara como maximo el 95% de la participacion final de los Fondos en la intervencién. El pago
del saldo final de la intervencidn, ese 5% restante, se efectuara una vez que la autoridad pagadora y
la de gestion hayan presentado a la Comision las declaraciones e informes previstos en el punto 4 de
dicho articulo 32.

Hasta finales de julio de 2010 se habian realizado diez certificaciones de gastos y siete
«descertificaciones», por un total neto de 172.862.309,61 euros, cantidad superior a los 165.561.298
euros inicialmente asignados. Ademas, se realizaron dos certificaciones —numeros 12y 16—, de 239.090
y 13.920 euros que se corresponden con los pagos realizados a las empresas de auditoria contratadas
por la DGPYME para la realizacién del control de los proyectos exigido en el articulo 4 del Reglamento
(CE) n.° 438/2001.

Como consecuencia de los controles derivados de los articulos 4 y 10 del Reglamento (CE)
n.° 438/2001 de la Comisién, de 2 de marzo de 2001 y llevados a cabo por la DGPYME vy la IGAE, se
realizaron siete rectificaciones de gastos ya certificados —«descertificaciones»—, por 9.578.679,46
euros. El control realizado por la DGPYME tiene por objeto dar cumplimiento a la recomendacion
realizada por el MEH, de 6 de noviembre de 2005, en cuanto que toda certificacion que se vaya a
emitir vaya acompafiada de un informe de auditoria realizado por personal de control propio o bien
contratado. Para ello, la DGPYME contrat6 el 16 de octubre de 2006 con una empresa auditora la
realizacion del servicio de asistencia técnica para la realizacion de los controles mencionados, para
las certificaciones realizadas en el periodo 2000-2005 y para las que estaban pendientes de certificar
a esa fecha.

El cuadro siguiente muestra las certificaciones, las «descertificaciones»®, la ayuda solicitada, asi
como los retornos obtenidos.

Certificaciones/«descertificaciones» de Ayuda solicit_a.da a FEDER Ingresos en el Tesoro Pblico
gastos del PCCP 2000-2006 (70% certificaciones)
Numero Fecha Importe Importe Importe Fecha
1 28/03/2003 2.522.113,84 1.765.479,71 1.765.479,71 17/06/2003
2 20/05/2003 4.339.468,39 3.037.628,27 3.037.628,27 08/08/2003

48 Apartir de octubre de 2007. Hasta 2006 la autoridad pagadora se denominaba autoridad pagadora FEDER, dependiente de
la Subdireccién General de Administracion del FEDER de la Direccion General de Fondos Comunitarios. En 2006, la autoridad
pagadora pasa a ser la Unidad de Pagos dependiente de la misma Direccion General.

4 El detalle de las «descertificaciones» por CCAA se presenta en el punto 11.2:4.3.e).
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Certificaciones/«descertificaciones» de Ayuda solicit_a.da a FEDER Ingresos en el Tesoro Pablico
gastos del PCCP 2000-2006 (70% certificaciones)
Nudmero Fecha Importe Importe Importe Fecha
3 16/10/2003 12.123.823,72 8.486.676,88 8.486.676,88 19/12/2003
4 13/02/2004 43.317.514,15 30.322.260,64 30.322.260,64 31/05/2004
5 25/11/2004 19.829.100,57 13.880.370,71 13.880.370,71 20/05/2005
6 20/04/2005 26.789.817,60 18.752.872,81 18.752.872,81 06/09/2005
7 16/12/2005 12.721.937,31 8.905.356,38 8.905.356,38 19/01/2007
8 18/01/2007 -395.555,14 -276.888,60
9 13/03/2007 -5.031.063,22 -3.521.744,37
10 15/03/2007 35.976.568,82 25.183.598,58 (*) 21.384.965,61 11/07/2007
11 25/04/2008 15.323.279,37 10.726.295,89
12 25/04/2008 239.090,00 179.317,50
13 03/03/2009 -2.145.397,86 -1.501.779,35
14 03/03/2009 -198.132,37 -138.692,80
15 03/04/2009 9.497.365,30 6.648.156,12
16 30/04/2009 13.920,00 10.440,00 (**) 2.835.614,94 15/07/2009
17 12/11/2009 -590.466,82 -413.326,78
18 19/02/2010 -719.240,44 -503.468,32
19 22/07/2010 -498.823,61 -349.176,53
Total 173.115.319,61 121.193.376,74 109.371.225,95

*

Corresponde a la ayuda solicitada en la certificacion n.° 10 minorada por la de las rectificaciones 8 y 9.
(**) Este importe no corresponde al de las ayudas solicitadas pendientes de cobro debido a que el montante total pagado para
el conjunto del Programa Operativo alcanza con este pago el limite establecido del 95%.

Como resultado del analisis efectuado de los procedimientos aplicados por la DGPYME en la
certificacion de los gastos correspondientes al PCCP 2000-2006 de las CCAA consideradas regiones
Objetivo 1 se puede indicar que, en general, se produce el cumplimiento tanto de la normativa comunitaria
aplicable como del manual de procedimiento de la Direccion General de Fondos Comunitarios, si bien se
realizan las siguientes observaciones:

1.°) La remision por la DGPYME de las certificaciones de gastos pagados a la autoridad de gestion
de la Direccion General de Fondos Comunitarios no se realiza con la frecuencia y en los plazos establecidos
en el Manual de Normas y Procedimientos para dar cumplimiento al articulo 32.3 del Reglamento (CE)
n.° 1260/1999. Unicamente en 2003 se presentan de acuerdo con el citado articulo, en el resto de los afios
o bien se envian menos de las tres certificaciones contempladas o bien se remiten con posterioridad al 31
de octubre, o0 ambas cosas.

2.°) En los controles efectuados en virtud de la normativa europea —articulos 4 y 10 del
Reglamento (CE) n.° 438/2001— se han detectado deficiencias en la justificacion de las ayudas que han
dado lugar a siete »descertificaciones» —o caidas de ejecucion—, por 9.578.679,46 euros. Las
«descertificaciones» nimeros 8, 17, 18 y 19, por un importe global de 2.204.086,00 euros, son consecuencia
del control financiero efectuado por la IGAE en cumplimiento del articulo 10 del citado Reglamento. La
numero 9, de 5.031.063 euros, se realizé a raiz, principalmente, de las deficiencias detectadas en los
controles realizados por la DGPYME, derivados del articulo 4 del Reglamento. Por ultimo, las 13 y 14,
de 2.145.397,86 y 198.132,37 euros, respectivamente, obedecen a la correccién del error sistémico
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detectado en relacion con los gastos indirectos. Hay que indicar que estas rectificaciones no han supuesto
una reduccioén de la cantidad a percibir del FEDER al haberse certificado otros expedientes para compensar
estas reducciones.

3.°) Hasta el 31 de julio de 2010 se han certificado gastos, incluyendo las asistencias técnicas, por
un total de 173.115.319,93 euros, al que corresponde una ayuda de 121.193.376,74 euros, cantidad
superior a la inicialmente asignada —115.892.909 euros—. Los ingresos en el Tesoro realizados hasta
esa fecha por la Comision Europea, a la vista de las certificaciones y solicitudes de pagos intermedios
realizadas por la DGPYME del Programa Operativo «Mejora de la Competitividad y Desarrollo del Tejido
Productivo 2000-2006», a través de la Direccion General de Fondos Comunitarios, incluyendo el 7% del
anticipo, suman un total de 109.371.225,95 euros, lo que supone el 90% del importe de la ayuda solicitada
y el 94% de la cantidad inicialmente asignada, estando pendiente el pago del saldo final, que esta sujeto
a correcciones financieras derivadas del cierre del Programa Operativo.

i) Liquidacion del PCCP.

De acuerdo con la normativa presupuestaria, articulo 86 de la LGP, los sobrantes no comprometidos
deben reintegrarse al Estado. EI PCCP 2000-2006 no tenia establecido una fecha de cierre o liquidacion;
por este motivo, en Conferencia Sectorial de la PYME se decidié equipararla con la fecha final de
elegibilidad de los gastos del Programa Operativo fijada en el 31 de diciembre de 2008 por la Decisién de
la Comision de 15 de febrero de 2001. Una vez revisadas y contrastadas con las CCAA las cantidades
justificadas por éstas hasta esa fecha se elaboré un informe denominado «Situacion final del programan .
Segun éste las CCAA de Asturias, Baleares, Extremadura, Murcia y Pais Vasco, como resultado de la
insuficiente justificacion de fondos, resultaban deudoras por un total de 3.117.359 euros. En el cuadro
siguiente se presenta un detalle de la liquidacion.

Diferencia pago Estatal y . o Fondos aportados
coan | PasoEstatal |Justfcadopor| lusifcacion CCAA | Financiacidn por las CCAA
2 CoAA fas CCAA Importes Exceso de segun CS Defecto Exceso
areintegrar | justificacion
Andalucia 42.087.790 | 42.140.174 52.384 | 6.033.913 | 5.981.529
Asturias 15.564.795 | 14.880.290 684.505 2.517.943 | 2.517.943
Canarias 24.264.974 | 28.451.266 4.186.292 | 5.107.875 921.583
Castilla-La| 23.887.772 | 24.320.601 432.829 | 4.006.445 | 3.573.616
Mancha
Castillay Leon| 50.121.666 | 55.595.473 5.473.807 | 8.225.433 | 2.751.626
Extremadura 18.803.389 18.643.349 160.041 2.833.537 2.833.537
Galicia 32.149.139 33.639.624 1.490.485 4.600.285 3.109.800
Murcia 17.887.341 16.608.383 | 1.278.959 3.722.435 3.722.435
Valencia 84.470.108 92.138.066 7.667.958 12.524.928 4.856.970
Ceuta 971.504 1.102.450 130.946 206.630 75.684
Melilla 971.504 1.145.273 173.769 206.630 32.861
Aragén 18.175.959 22.927.717 4.751.758 4.320.822 430.936
Baleares 8.745.241 8.741.118 4.123 2.564.015 2.564.015
Cantabria 10.705.601 15.467.261 4.761.660 2.662.485 2.099.175
Catalufia 26.077.038 28.560.593 2.483.555 6.600.720 4.117.165

% Las cantidades justificadas por las CCAA en este informe son menores que las que se recogen en el cuadro del punto
11.2.4.3.c), al haber seguido presentando justificacion éstas con posterioridad a la fecha de liquidacion del PCCP.
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Diferencia pago Estatal y . o Fondos aportados
Pago Estatal |Justificado por justificacion CCAA Financiacion por las CCAA
CCAA por CCAA
a CCAA las CCAA Importes Exceso de in CS
! Rt segun Defecto Exceso
a reintegrar justificacion
La Rioja 15.384.093 19.045.976 3.661.883 3.869.802 207.919
Madrid 22.911.221 25.335.716 2.424.495 6.447.802 4.023.307
Pais Vasco 989.731 989.731 179.310 179.310
Total 414.168.870 | 448.743.328 | 3.117.359 37.691.821 76.631.008 | 41.469.300 2.530.111

Murcia, la Comunidad que destacaba por ser la de mayor volumen de fondos sin justificar, reintegro
la cantidad adeudada el 13 de enero de 2009; y Asturias, el 19 de diciembre de 2008, siendo ambas
cantidades registradas correctamente en el concepto 680 «De ejercicios cerrados», cédigo IGAE
100643 «Reintegro de operaciones de capital. Transferencias de cerrados«. De acuerdo con la
documentacion aportada en las alegaciones por la DGPYME, las CCAA de Extremadura y Baleares
reintegraron el total de las cantidades adeudadas, 160.041 y 4.123 euros, el 25 de octubre y el 20 de
diciembre de 2010, respectivamente, registrandose ambos ingresos erréneamente en el concepto 380
«reintegro de operaciones corrientes. De ejercicios cerrados», codigo IGAE 100380 «Reintegros de
ejercicios cerrados».

El Pais Vasco ha reintegrado todos los fondos transferidos, siendo registrados en el concepto
presupuestario anteriormente sefialado. No publico bases reguladoras ni convocatorias para el PCCP. El
reintegro de los fondos no utilizados corresponde a los aflos 2000-2005°%", por importe de 989.731 euros,
que se ingresan en la Delegacién de Economia y Hacienda de Alava el 11 de septiembre de 2006.

Por otro lado, como se indico en el epigrafe 11.2.2.e), el compromiso de las CCAA en Conferencia
Sectorial de aportar fondos suponia un aumento de la financiacién estatal. La cofinanciacién adicional del
Estado seria del 20% o 30%, segun que la Comunidad perteneciera o no a la zona Objetivo 1, siempre
que las CCAA aportasen la misma cantidad. De esta forma, la cofinanciacién extra del Estado vinculada
a la de las CCAA, como se refleja en el anexo 3, relativo a la financiacion del Plan, asciende a 3.874.757
euros.

Esta cofinanciacién comprometida por las CCAA no aparece calificada como obligatoria e inexcusable
para la percepcion de los fondos estatales en las Conferencias Sectoriales. Salvo Aragén y Cantabria, las
CCAA no cumplieron sus compromisos de cofinanciacion, como se pone de manifiesto en el cuadro
anterior.

De los 76.631.008 euros —en torno al 15% del presupuesto total del Plan—, comprometidos por
las CCAA en Conferencia Sectorial, 41.469.300% euros quedan sin aportar por trece CCAA y por las
dos Ciudades Auténomas, con lo que la financiacidon efectiva por parte de las CCAA resultd ser
ligeramente superior al 8% del total del Plan. Las CCAA de Andalucia, Valencia, Catalufa y Madrid,
destacan entre las que incumplen los compromisos financieros acordados en Conferencia Sectorial
de la PYME.

El objetivo y los efectos de la cofinanciacion van mas alla de la simple distribucion de un crédito
estatal, al requerir del acuerdo previo entre el Estado y las CCAA, tanto para la aportaciéon de recursos
financieros por cada parte como para la fijacién de objetivos y actividades compartidas entre ambas
Administraciones. Por ello, Io aconsejable es que este acuerdo se concrete en convenios de colaboracion
bilaterales anualmente suscritos con cada una de las CCAA.

Respecto a la liquidacion de los proyectos «suprarregionales» de 2006, gestionados por la DGPYME
através de entidades colaboradoras, se encuentran pendientes de reintegrar 8.100 euros por la Comunidad
Auténoma de Galicia, en su calidad de entidad colaboradora, como se pone de manifiesto en el cuadro
siguiente.

51 En 2006 no se efectuaron pagos por parte de la DGPYME a favor del Pais Vasco.
52 Con posterioridad a la liquidacion del Plan algunas CCAA siguieron aportando documentacion justificativa hasta llegar a
454.977.991 euros el 02/08/2010, como se indica en el epigrafe 11.2.4.3.c), lo que redujo esta cifra a 36.301.157 euros.
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Entidades Colaboradoras Trag(s;fggi(cli\;)Epor Justificado A reintegrar Reintegrado P?Qi?]itee rg;?e
Andalucia 1.284.774 1.254.441 30.333 30.333
Aragon 550.178 528.880 21.299 21.299
Catalufia 1.990.156 1.674.500 315.656 315.656
Comunidad Valenciana 1.890.292 1.599.157 291.135 291.135
Galicia 326.960 318.860 8.100 8.100
La Rioja 364.971 213.448 151.523 151.523
DDI, SA® 6.238.386 4.717.233 1.521.152 1.521.152
Total 12.645.718 10.306.520 2.339.198 2.331.098 8.100

(*) Entidad colaboradora en las CCAA de Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y Le6n y Madrid.

DDI, SA es la unica entidad colaboradora que justifica los fondos recibidos y reintegra su remanente
dentro del plazo establecido®. La justificacién incluye, de acuerdo con el apartado g del articulo 72.2 del
Reglamento de la LGS, la carta de pago por el reintegro de 1.521.152 euros, asi como por los intereses
generados en la cuenta, descontados de las comisiones bancarias, 156.513 euros. Con posterioridad,
el 29 de enero de 2008 se ingresan 17.189 euros correspondientes a intereses y comisiones retrocedidas
de la cuenta.

La Comunidad Autonoma de Aragén justifica la aplicacion de los fondos recibidos en el plazo
establecido —antes del 30 de mayo de 2008—, pero sin incluirse la carta de pago del reintegro, debido a
que éste no se realiza hasta el 7 de julio de 2009.

El resto de CCAA —entidades colaboradoras— presenta la justificacion en octubre de 2008, excepto
La Rioja que la presenta en junio de ese afio, superando el plazo establecido en sus respectivos convenios
sin reintegrar los remanentes. La Rioja reintegra el 5 de noviembre de 2008. La DGPYME en febrero
de 2009 remite a las CCAA de Andalucia, Aragén, Catalufia, Valencia y Galicia sendos oficios reclamando
el reintegro. Estos oficios, sin embargo, no establecen plazo alguno para su cumplimiento. Quizas por ello,
solo Andalucia ingresé la cantidad reclamada en dicho plazo. La Comunidad Valenciana, Aragon y
Catalufia ingresaron los remanentes entre abril y julio de 2009. Galicia, a 31 de julio de 2010, todavia no
habia reintegrado.

La Rioja, que justifica y reintegra fuera del plazo fijado en el convenio pero antes de ser requerida por
la DGPYME, y Andalucia, que justifica con retraso y reintegra dentro del plazo de 15 dias desde el
requerimiento, deberian haber ingresado, de acuerdo con articulo 77.4 de la LGP en relacion con el 17 de
dicha Ley, los intereses de demora al tipo de interés legal. Aragén, Catalufia y Valencia, que justifican con
posterioridad al plazo establecido en el convenio y reintegran superando el plazo de 15 dias desde el
requerimiento, deberian haber ingresado los intereses de demora en los términos a los que se refiere el
articulo 38.2 de la LGS, es decir, el tipo de interés legal incrementado en un 25%. Idéntico interés
corresponderia a aplicar al remanente no reintegrado de Galicia.

Ademas, la justificacion con posterioridad al plazo fijado en convenio, es una conducta constitutiva de
infraccion leve en materia de subvenciones, conforme al articulo 56 a) de la LGS, que podria llevar
aparejada la sancién correspondiente.

j) Liquidacion de la «iniciativa PYME de desarrollo empresarial» (1997-1999).

Dentro del ambito temporal de la fiscalizacion, la DGPYME procede a la liquidacion y cierre de la
«iniciativa PYME de desarrollo empresarial» 1997-1999 y solicita a las CCAA, a lo largo del ultimo trimestre
de 2001 y de enero 2002, el reintegro del sobrante no utilizado, que se detalla en el cuadro siguiente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 153.2 regla Séptima del TRLGP, entonces vigente, asi como
los intereses que en su caso se hubieran producido.

% La clausula quinta apartado c) del Convenio suscrito con el MITYC el 31 de julio de 2006 determina que se realizara antes
del 31 de diciembre de 2007.
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En el momento de realizacion de las comprobaciones sélo las CCAA de Andalucia y Pais Vasco tenian
remantes pendientes de reintegrar por 701.865,98 y 923.527,82 euros, respectivamente. Con fecha 4 de
mayo de 2009 se reiteré su reclamacion a ambas Comunidades —el anterior requerimiento se habia
realizado el 27 de mayo de 2004—. Andalucia cancela su deuda mediante dos ingresos en el Tesoro
Publico de 266.241 y 435.445 euros® el 19 de mayo y el 21 de septiembre de 2009, respectivamente y el
Pais Vasco, mediante un ingreso del 10 de diciembre de 2009.

Los reintegros se aplican en 2001, 2002, 2005 y 2009 al articulo 68 «Reintegros por operaciones de
capital» concepto 680 «de ejercicios cerrados»; sin embargo, se han aplicado erréneamente en 2001 y
2002 al concepto 380 «Reintegro de operaciones corrientes. De ejercicios cerrados» 5.762.922 euros, por
los reintegros correspondientes a Galicia, Murcia, Melilla, Baleares, Cataluna y Madrid; 1.132.449 euros
en 2002 en el subconcepto 399.01 «Recursos eventuales», por el de Castilla-La Mancha; y 701.686 euros
en 2009, en «Deudores no presupuestarios. Fondos FEDERY, por los de Andalucia.

Respecto a los intereses generados por los sobrantes no utilizados por las CCAA que se hubieran
podido producir en las cuentas abiertas al efecto, unicamente la Comunidad de Madrid ingresa en el
Tesoro Publico por este concepto 242.919 euros. Elresto de CCAAno realizd ingreso alguno, desconociendo
la DGPYME si los fondos se situaron en cuentas remuneradas o no.

11.2.3. Justificacion de las ayudas

El RD 582/2001, de 1 de junio, por el que se establece el régimen de ayudas y el sistema de gestion
del Plan de Consolidacion y Competitividad de la Pequefia y Mediana Empresa (PYME) atribuye a las
CCAA, como ya se ha indicado, la promulgacion de las bases reguladoras en sus respectivos ambitos y
la tramitacion y resolucion de las solicitudes de subvencion y pago de las mismas, previa territorializacion
de los créditos consignados al efecto en los Presupuestos Generales del Estado, conforme a criterios
fijados por la Conferencia Sectorial de la PYME. Todas las Comunidades y Ciudades Auténomas
participaron en el PCCP 2000-2006, salvo el Pais Vasco y Navarra. Ademas, en 2006 la propia DGPYME

5 La suma de estos importes es inferior en 180 euros al importe de la deuda.
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cCAn ‘por 12 DGPYME.
Andalucia 701.866
Asturias 155.736
Cantabria 488.246
Castilla - Ledn 860.179
Castilla - La Mancha 1.132.449
Galicia 2.937.213
Murcia 514.969
Valencia 5.201.926
Ceuta 187.516
Melilla 18.800
Aragon 509.308
Baleares 175.038
Cataluna 1.337.518
Madrid 779.384
Pais Vasco 1.145.639
Total 16.145.785
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se convierte en gestora de las ayudas de caracter «suprarregional», actividad que lleva a cabo mediante
distintas entidades colaboradoras.

Para el examen de la gestion de las ayudas por las CCAA se seleccionaron, en primer lugar un grupo
de CCAA, y después los expedientes a fiscalizar correspondientes a estas CCAA. Las CCAA seleccionadas
fueron la Comunidad Valenciana, Andalucia, La Rioja y Aragén, es decir, CCAA consideradas Obijetivo 1
y fuera de dicho objetivo, y se afiadio también la DGPYME como gestor excepcional de los expedientes
«suprarregionales» en 2006. El importe total de los 63 expedientes seleccionados, de los que 12 han sido
cofinanciados por el FEDER, representa el 4% de los pagos justificados por todas las CCAA segun la
liquidacion del PCCP. En la tabla siguiente se detalla la informacién sobre la representatividad de las
muestras de cada CCAA.

PCCP MUESTRA
CCAA Nﬂmeyo de Importe NUmero de Importe
expedientes expedientes
Valencia 4114 92.138.066 24 6.400.613
Andalucia 2.511 42.140.174 22 5.968.527
Aragon 1.051 22.927.717 11 3.342.509
La Rioja 628 19.045.976 6 2.949.688
Subtotal Muestra 8.304 176.251.933 63 18.661.338
Total PCCP 18.028 448.743.328

Ademas, se han revisado cinco expedientes de proyectos suprarregionales gestionados por la
DGPYME en 2006, por importe de 1.620.209 euros.

Antes de pasar a exponer de manera pormenorizada los resultados de la revision de los expedientes
seleccionados de las cuatro CCAA analizadas y de la DGPYME, que se presentan, ademas, de manera
esquematica en el anexo 4, es preciso indicar que en las pruebas efectuadas se ha puesto de manifiesto
la existencia de un grupo de empresas, que cuentan con administradores comunes liderado por la empresa
AC&G, SA e integrado, ademas de por ésta, por, al menos, las empresas Five Sigma SA, Design Meeting
Point, SA, AC&G Andalucia, SA, D&DRE Consultores, SL y A MAS C Europa, SL®, que ha resultado
adjudicatario de numerosos contratos como consultora externa en los expedientes examinados en tres de
las cuatro CCAA analizadas —Andalucia (8 expedientes), La Rioja (3) y Comunidad Valenciana (2)— en
concreto, en 13 de los 63 expedientes examinados, por un total sin IVA de 5.556.479 euros, al que ha
correspondido una subvencién de 3.719.952 euros.

Los beneficiarios de estos expedientes han sido: La Unién de Profesionales y Trabajadores Auténomos
(UPTA) en cuatro expedientes de caracter suprarregional y la UPTA de Andalucia en otro expediente,
gestionados todos ellos por Andalucia; la Federacién Espanola de Organizaciones Empresariales de
Industrias del Mueble (FEOEIM), en tres expedientes, dos de ellos suprarregionales, gestionados por la
Comunidad Valenciana, Andalucia y La Rioja; la Federacion de Empresarios de La Rioja, en dos
expedientes gestionados por La Rioja; y el Consejo de Camaras de Comercio, Industria y Navegacion de
la Comunidad Valenciana, la Federacion Espafiola de la Piedra Natural y la Fundacion Cultural Espariola
para el Fomento de la Artesania, en un expediente cada uno de ellos de caracter «suprarregional»,
gestionados el primero por la Comunidad Valenciana y los otros dos, por Andalucia. Hay que indicar que
en todos los expedientes seleccionados de la UPTAy de la FEOEIM la consultora es siempre una empresa
del grupo AC&G SA.

De los 13 expedientes en los que interviene esta consultora 6 de ellos corresponden a 2005 y 2006,
afnos en los que ya es de aplicacién la LGS. En todos los casos las otras dos ofertas presentadas en

% El administrador Unico de la empresa consultora AC&G, SA, nombrado el 12 de noviembre de 2002, fue o sigue siendo
también administrador Gnico de las empresas Design Meeting Point, SA, Five Sigma, SA, D&DRE Consultores SL y A MAS C
Europa, SL. En la primera de ellas desde el 15 de abril de 2004 hasta el 11 de diciembre de 2006; en la segunda, desde el 16 de
abril de 2005 hasta el 11 de diciembre de 2006; en ambos casos tras dejar de ser administrador Unico paso a ser apoderado; en la
tercera, desde el 19 de diciembre de 2005; y en la cuarta, desde el 2 de julio de 2001. Ademas, otras personas ostentan diversos
cargos en todas o varias de estas empresas.
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cumplimiento del articulo 31.3 de la LGS®¢ corresponden a empresas del mismo grupo. En cinco de estos
seis expedientes la empresa consultora contratada es AC&G, SA, excepto en un expediente en el que es
Design Meeting Point, SA. Las otras dos ofertas presentadas son siempre Five Sigma, SA y Design
Meeting Point, SA, excepto en el expediente en el que esta Ultima resulta ser la adjudicataria, presentando
ofertas Five Sigma, SA y D&DRE Consultores, SL. En los siete expedientes analizados restantes,
anteriores a 2005, la consultora adjudicataria fue AC&G, SA, excepto en dos expedientes en los que se
adjudicé a las empresas AC&G Andalucia, SAy A MAS C Europa, SL.

11.2.3.1. Comunidad Valenciana

La gestion del PCCP 2000-2006 en la Comunidad Valenciana corresponde al Instituto de la Pequefia
y Mediana Industria de la Comunidad Valenciana, en adelante IMPIVA. De acuerdo con las Ordenes de
convocatoria anuales de las ayudas acogidas a dicho Plan®, corresponde al IMPIVA la tramitacion,
resolucién y control del régimen de ayudas previstas en estas Ordenes. El IMPIVA se crea por la
Ley 2/1984, de 10 de mayo, como Organismo auténomo adscrito a la Consejeria de Industria, Comercio
y Turismo. De acuerdo con el articulo 2 de dicha Ley, es una entidad de derecho publico con personalidad
juridica propia y con autonomia econémica y administrativa para la realizacion de sus fines, asi como
para la gestion de su patrimonio. Ademas de las Ordenes de convocatoria anuales de las ayudas®, el
IMPIVA cuenta con las Instrucciones para la justificacion de las ayudas concedidas a favor de organismos
intermedios en el marco del PCCP y las Instrucciones para la justificacion de las ayudas concedidas a
favor de empresas en el marco del PCCP, aprobadas con caracter anual mediante resolucion del
Director General del IMPIVA.

La Comunidad Valenciana en términos de fondos FEDER se encuentra dentro de las regiones
Objetivo 1. El importe pagado a los beneficiarios del PCCP en la Comunidad Valenciana y justificado a la
DGPYME ascendié a 92.138.066 euros, lo que supone el 21% del total justificado por las CCAA y
corresponde a 4.114 expedientes. De éstos, 1.939 expedientes por 39.845.934 euros se certificaron con
el objeto de obtener los fondos FEDER correspondientes. Los principales beneficiarios de las ayudas han
sido el Instituto Tecnoldgico del Calzado (INESCOP), con 28 expedientes y 3.881.161 euros (4%); el
Instituto Tecnoldgico de Optica (AIDO), con 35 expedientes y 3.656.528 euros (4%); el Instituto Tecnoldgico
Textil (AITEX), con 14 expedientes y 3.315.218 euros (4%); la Asociacion Espafiola de Fabricantes de
Juguetes (AEFJ), con 23 expedientes y 2.630.772 euros (3%); y el Instituto Tecnoldgico de la Madera
(AIDIMA), con 24 expedientes y 2.549.580 euros (3%).

Como resultado de la revision efectuada, que incluye la de los 24 expedientes seleccionados, por un
total de 6.400.613 euros, detallados en el anexo 5, se realizan las siguientes observaciones de caracter
general y particulares:

A) Observaciones de caracter general

1.8) La Comunidad Valenciana adapta con retraso la normativa regional del PCCP a la LGS; asi,
respecto a la concurrencia competitiva como procedimiento ordinario de concesion de las ayudas la
efectia mediante la Orden de 21 de marzo de 2005 de la Consejeria de Empresa, Universidad y Ciencia,
por la que se convocan ayudas en el marco del PCCP para el ejercicio 2005, y respecto a la obligacion de
indicar en sus convocatorias los créditos presupuestarios a los que se imputa la subvencion y cuantia total
maxima de las subvenciones convocadas se realiza en la convocatoria de |la ayudas para 2006, aprobada
mediante la Orden de 21 de marzo de 2006, de la misma Consejeria.

2.%) Como consecuencia de los incumplimientos detectados en los controles efectuados en aplicacién
de la normativa comunitaria, a los que se hizo referencia en el punto 11.2.2.h), se «descertificaron»
2.272.441,09 euros, segun se detalla a continuacion.

% Articulo 31.3 de la LGS. «Cuando el importe del gasto subvencionable supere la cuantia de 30.000 euros en el supuesto de
coste por ejecucion de obra, o de 12.000 euros en el supuesto de suministro de bienes de equipo o prestacion de servicios por
empresas de consultoria o asistencia técnica, el beneficiario debera solicitar como minimo tres ofertas de diferentes proveedores,
con caracter previo a la contraccion del compromiso para la prestacién del servicio o la entrega del bien, salvo que por las especiales
caracteristicas de los gastos subvencionados no exista en el mercado suficiente nimero de entidades que lo suministren o presten,
o salvo que el gasto se hubiera realizado con anterioridad a la solicitud de la subvencién. (...)»

57 Ordenes de 12 de junio de 2001, 13 de mayo de 2002, 31 de marzo de 2003, 25 de febrero de 2004, de 21 de marzo de
2005 y de 21 de marzo de 2006.

% Aunque en ninguna de las normas emitidas por la Comunidad Valenciana se hace referencia a Bases reguladoras, en las
diferentes 6rdenes de convocatoria anuales se recoge el contenido que, de acuerdo con el TRLGP y LGS, deben contemplar éstas.
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En los controles efectuados por la empresa auditora contratada por la DGPYME se realizaron ajustes
en 66 expedientes ya certificados en el periodo 2000-2005 de los 118 examinados, por importe
de 1.215.981,06 euros, incluido en la «descertificacion» ndmero 9, de 13 de marzo de 2007%. En los
controles realizados por la IGAE se realizan correcciones por importe de 545.791,68 en los tres expedientes
examinados® incluidos en las «descertificaciones» 8 y 17. Por ultimo, se «descertificaron» 510.668,35
euros, correspondientes a 375 expedientes, como consecuencia del error sistémico de los gastos indirectos
correspondientes a los expedientes certificados, que se incluyen en las «descertificaciones» 13y 14, de 3
de marzo de 2009.

En las Instrucciones para la justificacion de las ayudas concedidas en el marco del PCCP, aprobadas
cada afio por el Director General del IMPIVA, a las que remiten las Ordenes de convocatoria para
establecer las normas para la justificacion de las ayudas, se acepta que los pagos correspondientes a
los gastos subvencionables no estén justificados en su totalidad®'. Esta regulacién no esta en sintonia
con la normativa comunitaria® de los fondos FEDER, que establece que «Por regla general, los pagos
realizados por el beneficiario final deberan justificarse mediante facturas originales pagadas». Esto ha
ocasionado ajustes por las cantidades no justificadas segun la norma comunitaria en aquellos
expedientes certificados que fueron objeto de revision. A modo de ejemplo se pueden presentar los
expedientes SCAL-01-0584 y REDI-01-0180 de la muestra analizada en los que se «descertificaron»
67.389,26 y 17.102,50 euros, respectivamente por no disponer de los justificantes de pago de las
facturas correspondientes.

Sin embargo, hay que indicar que esta regulacion de las ayudas del PCCP por parte de la Comunidad
Valenciana no vulnera la normativa basica regional y estatal, por lo que no existe incumplimiento en
cuanto a la justificacién de los fondos estatales y regionales. No obstante, al estar cofinanciadas dichas
ayudas con fondos FEDER, hubiera sido preferible equiparar la normativa nacional con la comunitaria
para evitar correcciones en las certificaciones de gastos para la obtencién de fondos europeos.

En las Instrucciones anuales del periodo 2001-2005 se establece que «se debera acreditar el pago de
al menos el 30% de la cantidad a justificar indicada en la resoluciéon de concesion de la ayuda», y en
cuanto a los gastos de personal, en caso de que el beneficiario sea un organismo intermedio, determinan
que «se justificaran mediante la presentacion de néminas de cada uno de los trabajadores que intervengan
en el proyecto y certificaciéon indicando el nimero de horas dedicado al proyecto de cada uno de los
trabajadores vinculados al mismo» cuyas néminas deberan adjuntarse.

Las Instrucciones para 2003 y 2004, elevan dicho porcentaje para organismos intermedios al 40%.

Como se ha indicado, esta regulacion no conculca la normativa basica regional ni la basica derivada
del articulo 31.2 de la LGS, exigible a partir de 2005, que establece que «Salvo disposicion expresa en
contrario en las bases reguladoras de las subvenciones, se considerara gasto realizado el que ha sido
efectivamente pagado con anterioridad a la finalizacion del periodo de justificacion determinado por la
normativa reguladora de la subvencién». En efecto, como se ha visto las Ordenes de convocatoria de
ayudas de 2005 y 2006 establecen de forma expresa la consideracion de gasto subvencionado aunque
las facturas no estén totalmente pagadas.

En las Instrucciones para la justificacion de las ayudas en 2006 se recoge ya la exigencia de justificantes
de pago por el 100% de la cantidad a justificar, asi como los justificantes bancarios del pago de las
noéminas junto con el TC1y TC2 de los meses imputados al proyecto.

3.2) Los gastos indirectos subvencionados de los expedientes examinados con este tipo de gastos,
si bien se acreditan mediante justificantes de gastos y de pago no se imputan a los proyectos conforme
establece la normativa europea ni, en su caso, la LGS.

% Ademas, se realizaron ajustes en 5 de los 6 que fueron revisados con anterioridad a su certificacion, por 35.279,51 euros.

80 INFO-01-0330, INFO-02-0859, INFO-01-0433, por importes de 307.565,32, 104.900 y 133.326,36 euros, respectivament.

6 Las Ordenes de convocatoria para 2001 y 2002 establecen en su articulo 14.1.a) que «La acreditacién de los gastos e
inversiones se realizara mediante la presentacion de justificantes de gasto y pago en la proporcion que se indique en la notificacion
de la ayuda». En las de 2003 y 2004 se afiade en el articulo 14.2.a) que «La justificacion de la ayuda debera realizarse de acuerdo
con las instrucciones aprobadas por resolucion del Director General del IMPIVA que seran comunicadas al beneficiario». Las de
2005 y 2006, en sus articulos 15.2.a) y 16.2.a), respectivamente, aclaran que «La justificacion de la ayuda debera realizarse de
acuerdo con las instrucciones aprobadas por resolucion del Director General del IMPIVA que seran comunicadas al beneficiario. A
efectos de justificacion se considerara que el gasto subvencionado se ha realizado aunque las facturas no hayan sido totalmente
pagadas con anterioridad a la finalizacién del periodo de justificacion. En la notificacion de concesion se indicara el porcentaje
minimo de pago exigible».

52 Norma n.° 1: «Gasto realmente pagado», apartado 2, del Anexo del Reglamento (CE) n.° 1685/2000 de la Comisién, de 28
de julio de 2000.
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Las convocatorias de ayudas de los afos 2001-2006 establecen «que se podran estimar costes
indirectos con un limite equivalente al 50% de los gastos de personal técnico interno directamente aplicado
al proyecto y considerado objeto de subvencién», es decir, tal y como fue fijado por el Real Decreto 582/2001,
lo que no esta en sintonia con la normativa comunitaria® ni con el contenido del articulo 31.9 de la LGS,
de caracter basico y de aplicacion directa desde el 19 de febrero de 2005. Para los expedientes de las
convocatorias de 2005 y 2006 con gastos indirectos subvencionables el IMPIVA rebajé este porcentaje
al 10%, pero sigue sin exigir la acreditacion de los criterios empleados para su fijacion. En el cuadro
siguiente se presentan, para estos expedientes, las ayudas pagadas por estos gastos que no fueron
justificados como prescribe la normativa europea y la LGS.

Numero de expediente pA;);uaddaa
PAPI-05-0860 1.200,00
INFO-05-0364 3.235,50
INFO-05-0382 4.500,00
INFO-05-0380 7.569,70
INFO-05-0372 10.500,00
INFO-05-0275 2.880,00
REDI-06-0223 900,00
INFO-05-0375 8.269,04
INFO-06-0230 2.300,00
INFO-06-0250 7.500,00
INFO-06-0244 1.530,00
REDI-05-0246 4.500,00

Como se ha puesto de manifiesto anteriormente (punto 11.2.2.a) este defecto esta generalizado y tiene
su origen en la falta de adecuacioén y actualizaciéon de la normativa especifica del PCCP a la normativa
europea y la LGS, no siendo atribuible a los concretos actos de gestion de las ayudas.

4.#) En ninguno de los expedientes examinados el informe de evaluacién del proyecto que se eleva
a la Comisién Mixta paritaria esta firmado por el técnico que lo realizé ni se establece la correlacion entre
la valoracién obtenida en la evaluacién con la intensidad de la ayuda.

5.2) Laresolucion de concesion y la notificacion de la ayuda se realiza, en 20 de los 24 expedientes
examinados, con posterioridad al plazo establecido en las Ordenes de convocatoria anuales —tres meses
contados a partir de la finalizacién del plazo de presentacion de solicitudes de las ayudas— El retraso en
todos es superior a un mes, llegando a ser de hasta cinco meses en cinco de ellos.

Ademas, en todos los expedientes examinados, la notificacion de la ayuda al beneficiario se practico
con retraso —24 dias habiles de media de retraso— respecto del plazo de 10 dias desde que se dicta la
resolucion de concesion, establecido en el articulo 58.2 de la LRIAP—PAC.

6.%) El IMPIVA no tiene disefiado un sistema de control para verificar el mantenimiento por los
beneficiarios de las inversiones durante al menos 5 afos, exigido en las convocatorias y en la normativa
europea de fondos FEDERS®4, y de dejar constancia documental de su practica.

8 Norma 1.7 del Anexo del Reglamento (CE) n.° 1685/2000, de la Comision de 28 de julio de 2000, cuyo contenido se
mantiene en la norma 1.8 del Anexo del Reglamento (CE) n.° 1145/2003 de la Comision de 27 de junio de 2003 y en la norma 1.8
del Anexo 1 del Reglamento (CE) n.° 448/2004 de la Comision de 10 de marzo de 2004.

5 Articulo 30.4 del Reglamento (CE) 1260/1999, del Consejo, de 21 de junio de 1999, que establece que «Los Estados
miembros comprobaran que solo se garantice la participacion de los Fondos en una operacion si esta no sufre ninguna modificacion
importante durante cinco afios a partir de la fecha de la decision de la autoridad nacional competente o de la autoridad de gestion
sobre la contribucion de los Fondos....».
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7.2) Las ampliaciones de los plazos de justificacion de las ayudas en los expedientes que se detallan
en el cuadro siguiente superan de manera significativa el limite sefialado en el apartado 1 del articulo 49
de la LRJAP-PAC, que establece que la ampliacion del plazo no puede ser superior a la mitad del plazo
inicialmente concedido.

Numero de Plazo de Plazo concedido
expediente justificacion en ampliaciéon
PAPI-05-0860 5 meses y 2 dias 9 meses y 13 dias (2 ampliaciones)

INFO-04-0041 5 meses y 18 dias 4 meses y 10 dias

REDI-04-0167 5 meses y 18 dias 12 meses y 13 dias

INFO-05-0364 5 meses y 7 dias 3 meses y 23 dias

INFO-05-0382 7 meses y 17 dias 4 meses

PAPI-03-0260 6 meses y 13 dias 5 meses y 20 dias

INFO-05-0275 5 meses y 2 dias 5 meses y 3 dias (2 ampliaciones)
REDI-06-0223 6 meses y 8 dias 4 meses y 15 dias

INFO-05-0375 5 meses y 7 dias 3 meses y 23 dias

INFO-06-0230 6 meses y 11 dias 4 meses y 12 dias

INFO-06-0250 6 meses y 11 dias 5 meses y 12 dias (2 ampliaciones)
INFO-06-0244 6 meses y 11 dias 5 meses y 11 dias (2 ampliaciones)
SCAL-01-0584 9 meses 9 meses y 4 dias (2 ampliaciones)

8.%2) En los expedientes PAPI-05-0860, SCAL-04-0386, REDI-04-0167, PAPI-03-0260, INFO-
05-0380 e INFO-05-0275 no se ha podido comprobar que las empresas participantes en los proyectos
realizados tengan la condiciéon de PYME debido a que, ni en las fichas presentadas por las empresas
participantes, segun el modelo establecido en las Instrucciones para la justificacion de las ayudas, ni en
ninguna otra documentacion, obran los datos completos necesarios para verificar esta condicion —numero
de empleados, volumen de negocio o balance general anual—. El IMPIVA indica que cuando no tienen
dicha informacion consultan, en ocasiones, en su base de datos INFORMA, pero no dejan constancia en
el expediente del resultado de dicha consulta.

9.2) No se ha podido comprobar el cumplimiento por parte del beneficiario de la obligacién de
encontrarse al corriente con sus obligaciones tributarias o con la Seguridad Social con anterioridad a la
concesion de la ayuda exigida por el articulo 47.7 del texto refundido de la Ley de Hacienda Publica
aprobado por Decreto Legislativo de 26 de junio de 1991, desarrollada en la Orden de 30 de mayo de 1996
de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Generalitat Valenciana, y por el articulo 14.1.e) de la LGS
en los expedientes SCAL-04-0386, INFO-05-0380, PAPI-06-0780, REDI-01-0180, SCAL-01-0584 e
INFO-05-0382 (obligaciones tributarias) y REDI-06-0223 e INFO-03—-0311 (Seguridad Social).

El IMPIVA regulé dicho requerimiento dando la opcion al beneficiario de presentar los certificados
correspondientes o bien autorizando su obtencion. En la convocatoria de 2006 se establece que la propia
presentacion de la solicitud conlleva la autorizacion al IMPIVA para recabar los certificados a emitir por la
AEAT, por la Unidad Recaudadora de la Hacienda Publica Valenciana y por la Tesoreria General de la
Seguridad Social. Sin embargo, el IMPIVA, en la mayoria de los expedientes, no deja constancia de la
peticién y recepcion de los datos pertinentes, en contra de lo establecido en el articulo 15.5% del Real
Decreto 263/1996, de 16 de febrero, por el que se regula la utilizacion de técnicas electronicas, informaticas
y telematicas por la AGE, anadido por el Real Decreto 209/2003, de 21 de febrero, por el que se regulan
los registros y las notificaciones telematicas, asi como la utilizacion de medios telematicos para la
sustitucion de la aportacion de certificados por los ciudadanos.

% Dicho precepto establece que «De la peticion y recepcion de los datos se dejara constancia en el expediente por el 6rgano
u organismo receptor. A efectos de la verificacion del origen y la autenticidad de los datos por los 6rganos de fiscalizacion y control,
se habilitaran mecanismos para que los 6rganos mencionados puedan acceder a los datos transmitidos».
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10.%) Las Instrucciones para la justificacion de las ayudas concedidas en el marco del PCCP,
aprobadas por el Director General del IMPIVA, ejercicios 2001-2005, contemplan entre los documentos
de pago aceptables «carta o recibo del proveedor indicando que ha cobrado el importe de las facturas
aportadas». Se considera que esta forma de justificacion deberia limitarse a pequefios pagos efectuados
en metalico cuya cuantia maxima deberia haberse recogido en las propias Instrucciones, al no permitir
este procedimiento verificar fehacientemente el movimiento de fondos. En los expedientes examinados
INFO-04-0041, SCAL-04-0386, INFO-05-0364, REDI-01-0180 y SCAL-01-0584, sin embargo, se ha
utilizado este sistema para justificar pagos por importes significativos. En las Instrucciones aprobadas
para 2006 ya no se incluye este sistema de acreditacién entre los documentos de pago aceptables.

11.2) Se produce un incumplimiento generalizado del articulo 31.3 de la LGS®®, ya que en casi todos
los expedientes examinados® de 2005 y 2006, bien el organismo intermedio o algunas de las PYMES
beneficiarias, no solicitan las tres ofertas a colaboradores externos, preceptivas cuando el importe
contratado es superior a 12.000 euros, y tampoco presentan una memoria en la que se motive esta
carencia basada en alguna de las causas previstas en las normas citadas o, presentandola, las causas
alegadas son distintas de aquéllas. A pesar de que en las 6rdenes de convocatoria se establece que este
incumplimiento podra dar lugar a una minoracion de la ayuda concedida, no se ha llevado a efecto esta
reduccion en ninguna ocasion.

En el expediente PAPI-05-0860 en el que la consultora externa contratada es Design Meeting Point
SA, la misma que aparece de forma reiterada proponiendo ofertas en los expedientes de la muestra de
Andalucia y La Rioja, se presentan tres ofertas; sin embargo, las otras dos corresponden a las empresas
D&DR Consultores, SL y Five Sigma, SA. Estas tres empresas tienen administradores comunes.

12.2) EI IMPIVA no tiene establecido un procedimiento para constatar que los beneficiarios no tienen
vinculacién con las consultoras contratadas para realizar las colaboraciones externas, condicion establecida
en las convocatorias de las ayudas desde 2003%. Segun el IMPIVA sélo en el caso de detectar la posibilidad
de vinculaciones se consulta en la base de datos INFORMA, afirmando que la realizaciéon de controles
exhaustivos resulta inviable, al carecer de instrumentos legales y de personal suficiente para ello.

13.2) Las propuestas de pago del IMPIVA no recogen las cuantias de cada uno de los tipos de gasto
subvencionable, recogidos en el Real Decreto 582/2001 y en las convocatorias de las ayudas, determinando
sélo las cifras de gastos y pagos totales justificados correctamente, con el Unico desglose de gasto
genérico, gasto especifico y aportaciones de las PYME. No obstante, esta informacién se recoge en la
aplicacion informatica utilizada para la gestién de las ayudas del IMPIVA.

14.2) No es posible comprobar que no se han superado los limites de coste/hora, establecidos, para
las colaboraciones externas contratadas por los beneficiarios, en las convocatorias de las ayudas de
2002-2006%, debido a que en las facturas de las colaboradoras externas no se incluye esta informacion.
Ademas, la mayoria de las facturas correspondientes a colaboraciones externas hacen una descripcion
poco pormenorizada de los servicios prestados.

15.2) La Orden de 21 de marzo de 2006 considera beneficiarios de las ayudas a las PYME
participantes en los proyectos presentados por los organismos intermedios™, lo que va en contra de lo
establecido en el Anexo del Real Decreto 582/2001, de 1 de junio, que prevé sélo a los organismos
intermedios como beneficiarios para determinadas ayudas. Esta regulacion permite, por ejemplo, que se
eluda el tramite de la comunicacién al Consell de la concesion de la subvencién de las ayudas que
superen los 250.000 euros, contemplada en el articulo 14.9 de la Orden de 21 de marzo de 2006,
circunstancia que se ha podido constatar en los expedientes examinados PAPI-06—-0649 y REDI-06-0223,
cuyas cuantias superan dicho limite pero que no fueron objeto de comunicacion al Consell al considerar
el IMPIVA que al ser las PYME participantes en el proyecto beneficiarias junto con el organismo intermedio
no se alcanzaba individualmente dicha cuantia.

8 El contenido de este articulo se reproduce en las érdenes de convocatoria de 2005 y 2006.

57 PAPI-06-0649, INFO-05-364, INFO-05-0382, INFO-05-0372, INFO-05-0375, INFO-06-0230, INFO-06-0250, REDI-05-0246,
PAPI-06-0771, PAPI-06-0780, COPA-06-0025 y COPA-06-0026

& Articulos 14.2 e) de las Ordenes de 31 de marzo de 2003 y de 25 de febrero de 2004, 15.2,f) de la Orden de 21 de marzo
de 2005y 16.2.e) de la Orden de 21 de marzo de 2006. Segun este Ultimo «No se aceptaran como justificantes de la realizacion del
proyecto las facturas derivadas de la contrataciéon con empresas o entidades vinculadas al beneficiario de la ayuda, salvo justificacion
expresa que debera ser valorada por el IMPIVA.

8 Articulos 7.a) 3 de las convocatorias de 2002-2005 y 8.a).3 de la de 2006: 60 euros/hora con caracter general y 90 euros/
hora cuando se trate de consultoria especializada.

0 El articulo 3 de dicha Orden establece que «Cuando el proyecto sea presentado por un organismo intermedio de forma
conjunta con PYME tendran la consideracién de beneficiarios todos los participantes en el mismo».
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B) Observaciones particulares de los expedientes examinados

1.2) En los expedientes PAPI-3-0260 y SCAL-04-0386 se ha pagado en exceso a los beneficiarios
al no haberse minorado la cuantia de la ayuda en la parte especifica inicialmente aprobada, a pesar de la
reduccion del nimero de PYME participantes, incumpliendo las Instrucciones de justificacion de las
ayudas, segun las cuales «la disminucion en el numero de PYME participantes supondra una minoracion
de la subvencion». Esto se debid a que «no se considero relevante (por el IMPIVA) para la ejecucioén del
proyecto, ya que éste se llevé a cabo en los términos en que fue planteado, por lo que no hubo alteracién
de las condiciones impuestas».

En el expediente PAPI-03—0260"" el proyecto preveia la participacion de 50 PYME para las que se
aprobo una ayuda de 2.900 euros por cada una de ellas. Sin embargo, 6 empresas no llegaron a participar
en el proyecto, por lo que de acuerdo con las Instrucciones, deberia haberse reducido la ayuda pagada
en 17.400 euros. Ademas, respecto a los gastos de viaje el IMPIVA abon¢ el total de la ayuda 9.600 euros,
en funcién de la base aprobada, 12.000 euros, si bien en el expediente so6lo obran justificantes por importe
de 9.455,97 euros, es decir, que pagod 2.035,22 euros en exceso’?.

En el expediente SCAL-04-0386 el IMPIVA concedié una ayuda para la ejecucién del proyecto
«Mejora de la calidad en el pequefio comercio, consistente en la implantacion y certificacion de la Norma
UNE 175.001» por 400 PYME; sin embargo, en el expediente no obraba la documentacion acreditativa del
inicio del proceso de certificacion de las empresas participantes, exigido en el apartado 4 del Anexo | de
la Orden de 25 de febrero de 20047 y en la Instruccion de justificacion de las ayudas en 2004, para
proceder al pago de la ayuda. Solicitada dicha documentacion, se remitieron dos listados, fechados el 16
de junio de 2010, —uno relativo a las PYME que han solicitado y otro de las que han obtenido el certificado
con «la Marca AENOR de Calidad Comercial segun la Norma UNE 175001» en los que figuran sélo 370
PYME —las mismas en ambos listados—, y que, ademas, plantea dudas sobre su autenticidad, al carecer
del membrete de la entidad normalizadora y ser la firma idéntica en ambos listados. Ademas, las dos
facturas presentadas como justificacion de los servicios prestados por la entidad normalizadora, de 208.000
euros cada una, no estan firmadas’™ y una de ellas no presenta el sello de la entidad, y los dos recibos
justificantes del pago de las facturas, que tampoco llevan el sello correspondiente, indican que estos
pagos se realizaron mediante sendos pagarés, sin que se acompane copia de los extractos bancarios que
acrediten de manera fehaciente su pago final. En la fase de alegaciones se ha aportado un archivo pdf con
la fotocopia de un certificado de cobro de las facturas citadas expedido por el Director General de AENOR.

El organismo intermedio recibié finalmente 456.913,20 euros, al descontar el IMPIVA de los 458.838
euros inicialmente concedidos determinados gastos que no considerdé adecuadamente justificados. Del
importe satisfecho 313.200 euros corresponde a la parte especifica subvencionada, lo que supone 783
euros por PYME. Teniendo en cuenta que solo se acredita, aun de manera deficiente, la participacion
de 370 PYME, el importe pagado en exceso al Organismo intermedio ascenderia, al menos, a 23.490
euros.

2.3 En el expediente SCAL-01-0584 el organismo intermedio no llegdé a efectuar el pago de la
subvencion cobrada del IMPIVA a siete de las PYME participantes en el proyecto, por un importe total
16.866,22 euros (2.409,46 euros cada una), incumpliendo el articulo 14.2 de la Orden de convocatoria de
las ayudas para el afio 2001 que establece que «en las solicitudes presentadas por organismos intermedios
el pago (de la ayuda) se realizara a éstos, quienes se responsabilizaran de la transferencia inmediata a
cada empresa participante de los fondos que le correspondeny, por lo que deberia haberse reintegrado
este importe no justificado. De acuerdo con la documentacion remitida en la fase de alegaciones el IMPIVA
ha iniciado expediente de reintegro de subvencion por importe de 16.866,22 euros, al que se afiadiran los
intereses de demora devengados desde la fecha del pago de la subvencién.

3.%) En el expediente INFO-6—-0230 se incluyen en la justificacién gastos normales de explotacion de
las PYME, porimporte de 42.562,65 euros, tales como adquisicion de programas informaticos tradicionales,

™ Entre las colaboradoras externas que realizan la parte genérica del proyecto se encuentra A+C Europa SL, cuyo
administrador unico es el mismo que el de AC&G, SA. Ademas, en las muestras de expedientes examinadas de La Rioja y de
Andalucia, aparecen sendos expedientes del mismo organismo intermedio, FEOEIM, cuya colaboradora externa fue AC&G, SA.

2 El expediente de reintegro mencionado en las alegaciones se refiere a las irregularidades que se ponen de manifiesto
respecto de este expediente en la observacion 7.° siguiente.

3 Segun éste: «El proyecto se considerara realizado cuando se acredite documentalmente que la empresa ha iniciado el
proceso de certificacion. Los proyectos aprobados que no acrediten documentalmente haber iniciado el proceso de certificacion se
veran revocados.»

4 En ambas sélo figura la firma de autorizacién gasto por parte del responsable del organismo intermedio beneficiario.
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antivirus, controles de presencia, servicios de conexiéon, componentes, mantenimiento, revisiones, dietas
de asistencia, circunstancia que expresamente se rechaza, tanto en el articulo 5.b) 3 del Real
Decreto 582/2001, como en el 8.b) de la Orden de convocatoria. Ademas, gastos por importe de 23.638,32
euros, pertenecientes a cuatro PYME beneficiarias, no presentan documentos justificativos de pago o son
distintos de los aceptados por las Instrucciones™. El importe subvencionado correspondiente a estos dos
tipos de incidencias asciende a 27.108,80 euros.

El proyecto tiene por objeto difundir e implantar los sistemas ERP (Sistemas integrales de gestion
empresarial), los sistemas de gestion documental y las plataformas Web en las empresas del sector del
textil.

La unica factura que se presenta en la parte genérica del gasto por la consultora externa no detalla el
contenido de los servicios prestados, limitandose a indicar «Consultoria para la realizacién del proyecto y
apoyo para la implantacién de sistemas de informacion en la PYME (...)», no siendo posible establecer la
relacion existente entre los servicios facturados y las acciones que se preveia realizar.

En cuanto a la parte especifica cabe sefialar que las facturas presentadas por las PYME beneficiarias
son de contenido heterogéneo: En algunos casos el gasto se ajusta al objetivo del proyecto; en otros, la
definicion es ambigua y no queda claro el tipo de gasto en el que se ha incurrido; y en otras facturas, como
se ha indicado, se recogen gastos de explotacidon normales de las empresas. Sobre el resto de la parte
especifica del proyecto, con la documentacién aportada no se ha podido constatar la ejecucion de las
acciones de apoyo, tutela y asesoramiento a las empresas ni de la formacién del personal implicado en el
proyecto, prevista en él.

4.2) En el expediente COPA-06-0026 el pago de una factura de 11.600 euros se justifica mediante
copia del registro contable del pago en el libro Mayor?’, documento que no se encuentra entre los
justificantes de pago contemplados en las Instrucciones de justificacion aprobadas por resolucion del
Director General del IMPIVA de 6 de noviembre de 2006.

5.2) En los expedientes INFO-05-0380 e INFO-05-0372 las colaboraciones externas a las PYME
participantes en los proyectos se prestan por los propios organismos intermedios beneficiarios de las
ayudas, el Instituto Tecnoldgico de Optica (AIDO) y por el Instituto Tecnolégico del Calzado y Conexas
(INESCOP). Estas colaboraciones se justifican mediante facturas emitidas a cada una de las PYME por
el organismo intermedio, sin que su pago, en ocasiones, esté acreditado fehacientemente.

En el primero de ellos, el pago de las facturas emitidas a 24 de las 30 PYME se justifica mediante
documentos en los que el organismo intermedio declara que ha recibido y acepta de cada PYME un
pagaré por el importe correspondiente, copia del pagaré y fotocopia del extracto bancario de la cuenta
desde la que se realiza el pago o en la que se produce el ingreso. Sin embargo, en las 6 PYME restantes
la justificacion de estas facturas, por un importe conjunto de 18.000 euros —subvencionado al 40%—, ha
consistido para 4 de ellas en fotocopias de los libros mayor y diario en el que figuran recogidas las
operaciones, documentos no contemplados en las Instrucciones de justificacién; de las 2 restantes no se
ha aportado ninguna justificacion, comunicando el IMPIVA que habian cesado en su actividad .

Respecto del segundo hay que indicar que de las facturas emitidas con fecha 29 de mayo de 2006 a
las 20 PYME participantes, por un importe conjunto de 240.000 euros subvencionado al 50%, no se habia

5 La Orden del 21 de marzo de 2006, establece en su articulo 16. 2. a) que «La justificacién de la ayuda debera realizarse
de acuerdo con las instrucciones aprobadas por resolucion del Director General del IMPIVA, que seran comunicadas al beneficiario.
A efectos de justificacion se considerara que el gasto subvencionado se ha realizado aunque las facturas no hayan sido totalmente
pagadas con anterioridad a la finalizacion del periodo de justificacion». Con esta redaccion parece posible proceder al pago de la
subvencién aunque no se hayan presentado la totalidad de los justificantes de pago. No obstante, en la comunicacion de la concesién
se recoge que el Organismo Intermedio debera presentar justificantes de la realizacion del proyecto por un importe igual a la
cantidad a justificar y en las Instrucciones aprobadas por la resolucién de 6 de noviembre de 2006 por el Director General del IMPIVA
en el punto 6 de las Condiciones Generales, «Una justificacion de gastos o pagos inferior a la cantidad a justificar dara lugar a una
minoracién o revocacion de la ayuda» y en el apartado justificantes de pago. «Para que la subvencién sea integramente abonada,
el beneficiario debera presentar justificantes de pago por una cantidad equivalente a la cantidad a justificar indicada en la notificacion
de la ayuda, es decir el 100%». Con la redaccién de la Orden, la comunicacion al beneficiario y las Instrucciones, parece existir una
contradiccion sobre si es aceptable o no el pago de la totalidad de la subvencion.

6 En este célculo se ha tenido en cuenta aquellos gastos que presentaban las dos incidencias eliminandose la duplicidad.

7 El expediente examinado no contenia ningun justificante del pago de la factura, la documentacion que se menciona fue
remitida por el beneficiario tras ser solicitada por el equipo fiscalizador.

8 Las Instrucciones de justificacion de 2005 establecen que «En caso de efectos o pagos aplazados se aportaran los efectos
vencidos y pagados. Los aplazamientos todavia no vencidos podran aceptarse cuando se aporte una carta del proveedor indicando
que dispone de efectos (sefialando su importe) para hacer efectivo el pago de dicha factura y que los efectos estan aceptados por
el proveedor o avalados por banco».
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efectuado el pago de ninguna de ellas al finalizar el plazo de ejecucién del proyecto —30 de mayo
de 2006— ni a la fecha en la que se produce el pago de la subvencion —5 de diciembre de 2006—. Cuatro
de ellas efectuan el pago un afno después, entre marzo y octubre de 2007; una realiza el pago en julio
de 2008; y ocho PYME no realizan el pago hasta transcurridos tres afos, en mayo y junio de 2009, seis
de ellas en la misma fecha, 26 de mayo de 2009. No esta acreditado el pago de las facturas por parte de
las siete PYME restantes, seis de las cuales, segun comunicacion del organismo intermedio al IMPIVA,
habian cesado en la actividad.

Lo que se quiere poner de manifiesto en el Informe no es que los pagos por las PYME se hayan
realizado fuera de plazo, circunstancia a la que parece que se hace alusién en las alegaciones, ya que
éste plazo no se concreta en las convocatorias ni en las resoluciones de concesion, sino la incertidumbre
sobre la realidad de los servicios prestados como colaborador externo por el organismos intermedio a las
PYME debido al hecho de que se concentren en una misma entidad las figuras de beneficiario de la
subvencion y la de consultor externo de las PYME que participan en el proyecto. Por estos servicios el
beneficiario—consultor gira facturas a las PYME, que forman parte de la justificacién de la subvencion,
cuyos pagos no quedan probados fehacientemente, ya que, como se ha indicado, se retrasan
extraordinariamente, se justifican de forma muy deficiente o simplemente no se acreditan.

6.2) El expediente INFO-05-0372 al que se acaba de hacer mencion, ademas, tiene actividades
comunes en su ejecucion con el INFO-06-0250, del mismo beneficiario, que se incluyen en los dos
expedientes, alguna de las cuales no se acredita de manera fehaciente en ninguno de los dos. Ademas, los
pagos realizados por las PYME participantes en el proyecto de 2006 se efectian con un retraso significativo.

Los proyectos tienen objetivos parecidos: el primero, interconectar a las PYME fabricantes de
calzado con los proveedores de materias primas y, el segundo, interconectar a las PYME minoristas de
venta de calzado con los fabricantes. En ambos proyectos lo que se pretende es el intercambio de la
misma informacién —albaranes, pedidos, consultas de precios, catalogos, etc.— entre diferentes
beneficiarios.

En los dos proyectos figura como una de las actividades a desarrollar, de caracter genérico, el analisis
de mercado, que, segun ambas memorias, comprende: «Analisis de cada empresa, definicidon de los
parametros para la evaluacion, analisis de los procedimientos de trabajo, definicion de elementos coste—
beneficio para cada compania evaluada, estudio del estado de la técnica, estudio de los criterios de
implementacion en base a los criterios determinados y analisis de interoperabilidad». Sin embargo, no se
ha acreditado en ninguno de los dos expedientes la realizacion del citado andlisis ni las conclusiones
obtenidas, a pesar de haberse solicitado aclaraciones, habiéndose aportado Unicamente cuestionarios en
blanco preparados para las PYME.

En el expediente de 2006 los documentos de pago de las facturas justificadas por 11 PYME, por 123.500
euros, en concepto de colaboraciones externas, son de fecha posterior a la del plazo de justificacion, lo
que, conforme al articulo 56 de la LGS, puede ser considerada una conducta constitutiva de infraccion
leve. También en este expediente una de las PYME participantes en el proyecto, que obtiene 7.000 euros
de ayuda, declara que su actividad principal se encuadra en el epigrafe 845 del IAE «Explotaciéon
electrénica por cuenta de terceros»®, actividad que no se incluye, por tanto, dentro del sector del calzado,
al que va dirigido el proyecto financiado, por lo que no parece razonable ni que vaya a incorporarse a la
plataforma ni necesitar los servicios de una consultora externa, en este caso el propio organismo
intermedio, que le factura 14.000 euros para adaptarla a sus sistemas informaticos.

7.2) En el expediente PAPI-03—0260 solo se encuentra acreditado fehacientemente el pago por el
organismo intermedio a 5 de las 44 PYME participantes en el proyecto; para 14 de ellas, por importe
de 40.600 euros, el pago se justifica mediante recibos de las PYME sin fecha; y de 25 PYME, por importe
de 72.500 euros, no se aporta ninguna justificacion. En los expedientes INFO-05-0372, INFO-03-0311 e
INFO-06—-0250 los pagos a las PYME se realizan mediante cheques en lugar de con transferencias y, en
algunos casos, con retraso. En el expediente SCAL-01-0584 pagos a las PYME por 191.717,96 euros se
efectian desde cuatro hasta ocho meses mas tarde de recibir la comunicacién del IMPIVA para que
proceda al pago de las ayudas a las PYME. Todas estas actuaciones suponen el incumplimiento de las
Ordenes de convocatoria de las ayudas y de las Instrucciones, que en el caso del primero del expediente

% Esta actividad comprende «la prestacion de servicios de estudios y analisis de procesos de tratamiento mecanico de
programacion para equipos electrénicos, de registro de datos en soportes de entrada para ordenadores, asi como la venta de
programas, el proceso de datos por cuenta de terceros y otros servicios independientes de elaboracion de datos y tabulaciéony.
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PAPI-03-0260 deberia haber dado lugar a la revocacion de la ayuda® y, al no haberse producida ésta, al
correspondiente reintegro. De acuerdo con la documentacién remitida en la fase de alegaciones el IMPIVA
ha iniciado expediente de reintegro de subvencién por importe de 72.500 euros, al que se afiadiran los
intereses de demora devengados desde la fecha del pago de la subvencion.

8.%) En el expediente INFO-04-0041 el «Informe resumen de resultados obtenidos y tareas
realizadas» presentado por el beneficiario del proyecto, formando parte de la justificacion, recoge de
forma insuficiente las inversiones en hardware y software, al no detallar lo adquirido para cada una de las
PYME participantes. Esta misma deficiencia se encuentra en la memoria que acompafa a la solicitud. El
informe aportado en la fase de alegaciones es el mismo que fue examinado durante los trabajos de
fiscalizacién y, por tanto, mantiene las carencias sefialadas. No obstante, en las facturas giradas a cada
una de las PYME participantes, aportadas como justificacion, se detallan las adquisiciones realizadas.

9.8) En el expediente PAPI-06-0649 no queda acreditada una parte de la actividad prevista
inicialmente en el proyecto y, ademas, determinados gastos subvencionados corresponden a gastos de
explotacion normales de las PYME, actuacion que expresamente se rechaza tanto en el articulo 5.b) 3 del
Real Decreto 582/2001, como en el 8.b) de la Orden de convocatoria. Ademas una de las PYME
beneficiarias acredita el pago de facturas mediante documentos no aceptados por la normativa interna del
IMPIVA.

El objeto del proyecto financiado busca generar una dinamica colectiva basada en la innovacion
comercial a través de la aplicacion de nuevos recursos para la gestion del disefio. La accion se plantea
como un proyecto en cooperacion entre empresas con el compromiso de colaboraciéon para compartir
conocimientos y definir una nueva estrategia para la puesta en escena del producto de cada empresa,
basandose en una metodologia de disefio y marketing avanzado. A cada empresa participante se le
realizara un autodiagnéstico (Mini Audit) para detectar sus necesidades en cuanto al area de marketing,
se realizaran seminarios (Workshop), se seleccionaran postgraduados en disefo textil para que colaboren
en régimen de practicas con las empresas y finalmente se desarrollara una accion piloto aplicada en cada
empresa. No obstante, no se ha aportado informacion sobre estas dos ultimas actuaciones (postgraduados
y accion piloto), con lo que no queda acreditada una parte de la actividad prevista inicialmente en el
proyecto.

El proyecto realizado tal y como puede desprenderse por el tipo de gasto justificado mas parece la
financiacion parcial de la confeccion de nuevos muestrarios para las PYME beneficiarias —en algunos
casos con facturas cuyo contenido es una compra—, que un proyecto dirigido a la implantacion de nuevos
métodos de disefio.

Una de las PYME beneficiarias, la empresa M. Hidalgo Beistegui, SL, aporta como justificacion del
pago de 14 facturas, por un total de 10.711,23 euros, copia de los listados del libro mayor, documento no
incluido entre los contemplados en las Instrucciones para justificacion de las ayudas en 2006. A pesar de
lo manifestado en las alegaciones, hay que indicar que en las Instrucciones para la justificacion de las
ayudas aprobadas por el Director General del IMPIVA no se contempla esta documentacién para la
justificacion de los pagos. La cuantia de la ayuda incorrectamente justificada por esta empresa asciende
a 2.382,45 euros, al haber justificado 15.946,33 euros para una base subvencionable de 10.000 euros y
una ayuda de 5.000, de los que, deducidos los 10.711,23 euros, resultan 5.235,10 euros correctamente
justificados y una cantidad a cobrar de 2.617,55. Al haberse cobrado la ayuda por 5.000, el exceso resulta
de la diferencia entre este importe y los 2.617,55 euros.

10.2) En el expediente INFO-05-0382 siete de las facturas presentadas por el organismo intermedio
por colaboraciones externas recogen conceptos genéricos, lo que no permite diferenciar si corresponden
efectivamente a colaboraciones externas o a inversiones. Ambos tipos de gastos estan subvencionados
en el proyecto, pero esta carencia impide imputar correctamente cada gasto segun su naturaleza; sin
embargo, esta deficiencia no ha producido un mayor importe de la ayuda concedida ya que los gastos por

8 Segun las diferentes Ordenes de convocatoria «En las solicitudes presentadas por organismos intermedios el pago se
realizara a éstos, quienes se responsabilizaran de la transferencia inmediata a cada empresa participante de los fondos que le
correspondan». Ademas, en las distintas Instrucciones aprobadas para cada convocatoria se indica que el beneficiario debera
transferir a las PYME participantes en el proyecto los fondos que a las mismas correspondan. Con dicho fin el IMPIVA, tras la
certificacion del proyecto, remitira a cada organismo intermedio una comunicacion que incluira los importes exactos de ayuda que
correspondan a cada una de las PYME participantes. En el plazo de 2 meses -en las Instrucciones para las convocatorias de 2001
y 2002 no se establece este plazo de dos meses- desde la recepcion de esta notificacion, el organismo intermedio debera presentar
ante el IMPIVA certificacion bancaria de las transferencias realizadas. En caso contrario, se procedera a la revocacion del expediente
con la correspondiente devolucion por parte del beneficiario de la ayuda abonada.
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colaboraciones externas, concepto al que se han imputado las facturas, se subvencionan en este proyecto
a un porcentaje inferior al de las inversiones. En el expediente PAPI—05—0860 las facturas no detallan
con suficiente claridad el contenido de los servicios prestados a cada una de las PYME, no siendo posible
establecer la relacion existente entre los servicios facturados y los trabajos realizados segun el «Informe
resumen de resultados obtenidos y tareas realizadas» del proyecto. Las facturas remitidas en la fase de
alegaciones no corresponden a este proyecto. No obstante, del examen de la documentacion que
acompana al citado informe resumen puede concluirse la realizacion del proyecto en los términos previstos.

11.8) En el expediente PAPI-06-0771 el epigrafe fiscal que declara la entidad corresponde a
comercio al por mayor de mobiliario, actividad que no se corresponde con el objeto del proyecto para el
que se solicita la ayuda, que es la fabricacién de muebles. Ademas, segun informacion del Registro
Mercantil de Valencia, su objeto social es «la importacion y exportacién de muebles de madera, asi como
el comercio de los mismos en territorio nacional, tanto al por mayor como al detall».

Sin embargo, como se pone de manifiesto en las alegaciones y se ha podido comprobar por medio de
diferentes paginas Web, entre ellas la de la propia PYME, la empresa beneficiaria lleva muchos afios
funcionando, dedicandose tanto a la fabricacién de muebles, para lo cual dispone de tres fabricas —dos en
Espafia y una en Ucrania-, como a su comercializacion.

12.3) Los expedientes COPA-06—0025 y COPA-06—-0026, cuyas solicitudes de ayuda se presentan
por sendas Agrupaciones de Interés Econdémico (AIE) en la modalidad de organismo intermedio, sin
embargo, se tramitan por el IMPIVA en la modalidad de PYME, lo que tiene como consecuencia que los
gastos subvencionables se limiten a los de consultoria, excluyéndose otro tipo de gastos que hubieran
tenido cabida en el caso de que se hubieran tramitado como organismos intermedios.

Esta decision se adopta en virtud de lo acordado en la Mesa de Directores Generales de la PYME
de 11 Marzo de 2002, en la que se acuerda que «las AIE, aunque son entidades privadas sin animo de
lucro, que prestan habitualmente servicios de caracter empresarial a las PYME, sin embargo, dado que
son inscribibles en el Registro Mercantil, operan en el trafico mercantil y su objeto social recoge que
realizan actividad mercantil para sus socios». En la resolucion de concesion se aprueban gastos de
consultoria con una intensidad del 50%, cuyo importe resulta de la suma de los de cada una de las PYME
participantes en el proyecto.

En el expediente COPA-06—0025 la concesion de la ampliacién del plazo de justificacion se produce
una vez vencido el plazo inicial concedido, lo que supone incumplimiento del apartado 3 del articulo 49 de
la LRJAP-PAC.

13.%) En los expedientes INFO-05-0275 y PAPI-05-0860 no hay constancia documental de la
publicacion de la concesion de la ayuda en el Diario Oficial de la Generalidad Valenciana (DOGV), exigida
en el articulo 13.5 de la convocatoria.

14.2) En los expedientes REDI-01-0180 y SCAL-01-0584 en la notificacion de la concesion de la
ayuda no se hace mencién a la cofinanciacién europea, incumpliendo lo contemplado en la disposicion 6.4
del Anexo del Reglamento (CE) n.° 1159/2000 de la Comisién, de 30 de mayo de 2000, que establece que
en las notificaciones de concesion de ayudas a los beneficiarios se senalara que la Union Europea
participa en la financiacién de las mismas y, en su caso, se indicara la cuantia o el porcentaje de la ayuda
aportada por el instrumento comunitario que corresponda.

11.2.3.2. Andalucia

La gestion del PCCP 2000-2006 en la Comunidad Auténoma de Andalucia corresponde al Instituto de
Fomento de Andalucia, de acuerdo con el articulo 8 de la Orden de 12 de septiembre de 2001, por la que
se establecen las bases reguladoras y se realiza la convocatoria para el periodo 2001-2006, para el
ambito de la Comunidad Autonoma de Andalucia, del régimen de ayudas y sistema de gestion del Plan de
Consolidacién y Competitividad de la PYME. En dicho precepto se delega en el Presidente del Instituto de
Fomento de Andalucia la competencia para la tramitacion, gestion, resolucién, distribucién y control de las
ayudas del PCCP. El Instituto se crea por Ley 3/1987, de 13 de abril, como ente de derecho publico con
personalidad juridica y patrimonio propios, estando adscrito a «la Consejeria de Economia y Fomento o
al Departamento al que estén atribuidas las actuales competencias de la misma en materia de promocién
economicay.

Por la Disposicion Final Segunda de la Ley 3/2004, de 28 de diciembre, de Medidas Tributarias,
Administrativas y Financieras de la Junta de Andalucia, el Instituto de Fomento de Andalucia, pasa a
denominarse Agencia de Innovacion y Desarrollo de Andalucia (IDEA). La Orden de 24 de mayo de 2005,
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de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa por la que se establecen las bases reguladoras de un
Programa de Incentivos para el Fomento de la Innovacion y el Desarrollo Empresarial en Andalucia y se
efectia su convocatoria para los afios 2005 y 2006, unifica en un solo texto todos los incentivos de la
Consejeria en materia empresarial, y en su Disposicion Adicional Segunda recoge expresamente la
tramitacion de los incentivos acogidos al PCCP conforme al contenido de la misma. Dicha Orden delega,
en su articulo 7, en la Agencia IDEA la competencia para la resolucion de los incentivos y le asigna la
tramitacion, analisis, control de las justificaciones, pago y reintegro, en su caso, de los expedientes de
incentivacion.

La Comunidad Auténoma de Andalucia en términos de fondos FEDER se encuentra dentro de las
regiones Objetivo 1. El importe pagado a los beneficiarios del PCCP en la Comunidad Auténoma de
Andalucia y justificado a la DGPYME, 42.140.174 euros, supone el 9% del total justificado por las CCAA
y corresponde a 2.511 expedientes. Los principales beneficiarios de las ayudas han sido el Instituto
Andaluz de Tecnologia, con 25 expedientes y 3.358.827 euros (8%); y la Union de Profesionales y
Trabajadores Auténomos (UPTA), con 5 expedientes y 2.086.397 euros (5%).

Como resultado de la revision efectuada, que incluye la de los 22 expedientes seleccionados, por un
total de 5.968.527 euros, detallados en el anexo 6, se realizan las siguientes observaciones de caracter
general y particulares:

A) Observaciones de caracter general

1.2) Andalucia adapta con retraso la normativa regional del PCCP a la LGS, asi la concesién de
subvenciones bajo el régimen de concurrencia competitiva se recoge en la Ley 3/2004, de 28 de diciembre
de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras de la Junta de Andalucia, y en el articulo 2 de la
mencionada Orden de 24 de mayo de 2005, que remite a las normas aplicables de la LGS. En esta Orden,
en la que se realizan las convocatorias de 2005 y 2006, no se indican los créditos presupuestarios a los
que se imputa la subvencion, la cuantia total maxima de las subvenciones convocadas dentro de los
créditos disponibles o, en su defecto, cuantia estimada de las subvenciones, incumpliendo el articulo 23.2.b)
de la LGS.

A pesar de esta regulacion, la Agencia IDEA no ha aplicado el procedimiento de concurrencia
competitiva en 2005 y 2006, amparandose, segin se manifiesta en las alegaciones, en que el articulo 31.1
de la citada Ley 3/2004 dispone que las subvenciones podran concederse por tres procedimientos
diferenciados: concurrencia competitiva, concurrencia no competitiva y concesion directa. Basandose en
esta habilitacién legal, la Orden de 24 de mayo de 2005, por la que establecen las bases reguladoras de
un Programa de Incentivos para el Fomento de la Innovacioén y el Desarrollo Empresarial en Andalucia y
se efectlua su convocatoria para 2005 y 2006, mediante la cual se concedieron los incentivos del PCCP, la
Junta de Andalucia opté por el procedimiento de concurrencia no competitiva, disponiendo en el articulo 15
de la citada Orden que los incentivos podrian concederse a solicitud del interesado y en atencion a la mera
concurrencia de una determinada situacion en el perceptor, sin que sea necesario establecerla comparacién
de las solicitudes, ni la prelacién entre las mismas.

Sin embargo, no puede aceptarse el contenido de la alegacion que propugna que es de aplicacion el
procedimiento de concesién regulado en el articulo 15 de la Orden de 24 de mayo de 2005, pues, de
conformidad con la disposicién adicional 22 de la citada Orden, «la determinacion de beneficiarios,
intensidad y justificacion de los incentivos, se ajustara a lo dispuesto en el Real Decreto 582/2001, de 1
de julio», el cual, a su vez, en la fecha en que se aprobd la Orden, sélo era de aplicaciéon en lo no
modificado por la posterior LGS. La concesion de la subvencion «en atencién a la mera concurrencia de
una mera situacion en el perceptor, sin que sea necesario la comparacién de solicitudes, ni la prelacion
entre las mismas» a que se refiere el citado articulo 15 cede ante lo dispuesto en la disposicién adicional 2.2,
como norma especial. En esta disposicion adicional, por la remision que hace al Real Decreto, se declara
de aplicacion un procedimiento de seleccion y valoracion complejo, en el que no se aceptan todas las
solicitudes presentadas, y los criterios de evaluacion, asi como la intensidad de las ayudas no revisten
caracter automatico, por lo que no cabe considerar el proceso de adjudicacion como «mera concurrencia
de una determinada situacién». De otra parte, el sistema de concurrencia no competitiva regulado en el
articulo 15 de la Orden, en relacion con el articulo 28.1 de la Ley autonémica 3/2004, sélo cabria aplicarlo
cuando no fuese posible aplicar el procedimiento de concurrencia competitiva, al venir éste impuesto
como procedimiento ordinario por un precepto basico (el articulo 22 LGS), que, como la propia Ley 3/2004
y las bases declaran, sélo tiene cabida en lo que no se opongan a las normas basicas.
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2.8) Como consecuencia de los incumplimientos detectados en los controles efectuados en aplicacién
de la normativa comunitaria, a los que se hizo referencia en el punto 11.2.2.h), se «descertificaron»
364.807,05 euros, correspondientes a 112 expedientes, del total de 1.790 expedientes, por importe
de 24.641.300,01 euros presentados a certificacion, segun se detalla a continuacion.

Como consecuencia de los controles efectuados por las empresas auditoras contratadas por la
DGPYME se realizaron ajustes en 6 expedientes ya certificados en el periodo 2000-2005 de los 30
examinados, por importe de 166.217,60 euros, importe incluido en la «descertificacion» n.° 9, de 13 de
marzo de 20078'. El resto, 106 expedientes, se ajustan como consecuencia del error sistémico de los
gastos indirectos, por un total de 198.589,45 euros, que se incluyen en las «descertificaciones» 13 y 14,
de 3 de marzo de 2009. Los controles realizados por la IGAE -2 expedientes— no dieron lugar a ajustes.

Las bases reguladoras de las ayudas del PCCP en Andalucia, articulo 6.1.b) de la Orden de 12 de
septiembre de 2001 y Disposicién Adicional Segunda.2 de la Orden de 24 de mayo de 2005, establecen
que los gastos indirectos subvencionables se estimaran en un 50% del coste del personal interno
directamente aplicado al proyecto, es decir, tal y como fue fijado por el Real Decreto 582/2001, lo que no
esta en sintonia con las condiciones establecidas por la normativa comunitaria®, ni con el contenido del
articulo 31.9 de la LGS de caracter basico y de aplicacion directa desde el 19 de febrero de 2005.

3.%) Los gastos indirectos subvencionados de los expedientes examinados con este tipo de gastos,
aunque se acreditan mediante justificantes de gastos y de pago, no se aporta documentacioén en la que se
pueda constatar que fueron imputados al proyecto conforme establece la normativa europea, ni en su
caso, la LGS

En el cuadro siguiente se presentan, para estos expedientes, las bases subvencionables y las ayudas
pagadas por estos gastos que no fueron imputados a los proyectos como prescribe la normativa europea
y la LGS.

Numero de expediente subveii?gnable ;géuaddz

PAPI-05-0338 3.240,00 1.944,00
PAPI-05-0853 11.601,68 9.281,34
REDI-05-0182 5.858,42 3.339,29
PAPI-05-0854 5.203,44 4.162,75

4.%) En los Informes de valoraciéon del proyecto que se eleva a la Comisién Mixta paritaria de los
expedientes SCAL-04-0382, SCAL-03-0621, INFO-02-0383, REDI-04-0159, PAPI-05-0853, REDI-05—
0182, PAPI-05-0854, PAPI-03-0158, INFO-04-0194, INFO-03-0104, REDI-02-0182 y PAPI-06—-1515,
no se acredita la aplicacion de los criterios de evaluacion fijados por la Mesa de Directores Generales de
la PYME, a los que remiten las bases reguladoras, ni la relacion entre la valoracién y la intensidad de la
ayuda propuesta, conteniendo, Unicamente, una descripcion del solicitante, del proyecto y de la inversion
a realizar con un detalle del presupuesto de las actuaciones y su clasificacion como gasto genérico y
especifico. En los Informes del resto de los expedientes examinados no se ponderan ni se obtiene una
valoracién de la cual se deduzca laintensidad de la ayuda propuesta, dejandose constancia de la aplicacion
de los criterios de la Mesa de Directores Generales de la PYME mediante su valoraciéon como «Excelente»,
«Muy bien», «Bien», «Regular», «Mal».

5.2) En los expedientes SCAL-05-1126, COPF-05-0076, INFO-03-0247 y REDI-04-0233 la
resolucion de concesion de la ayuda y notificacion al beneficiario se realiza con posterioridad al plazo de 6
meses establecido en la normativa aplicable®. En concreto, las resoluciones se notificaron con 12 dias, 5
dias, 7 meses y 10 dias y 5 meses y 12 dias de retraso, respectivamente, con respecto del plazo indicado.
Segun las alegaciones, se considera «que el tiempo desde que se solicita la subsanacion y/o aportacion

81 Ademas, se realizaron ajustes en 5 de los 22 que fueron revisados con anterioridad a su certificacion, por 116.858,51 euros.

8 Norma 1.7 del Anexo del Reglamento (CE) 1685/2000, de la Comisién, de 28 de julio de 2000, cuyo contenido se mantiene
en la norma 1.8 del Anexo del Reglamento (CE) 1145/2003 de la Comision, de 27 de junio de 2003, y norma 1.8 del Anexo del
Reglamento (CE) 448/2004 de la Comision, de 10 de marzo de 2004.

8  Articulo 22.4 de la Orden de 24 de mayo de 2005, para los dos primeros expedientes, conforme a su Disposicion Transitoria
Unica, parrafo segundo, y en el articulo 11.2 de la Orden de 12 de septiembre de 2001, para los dos Ultimos.
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de documentacién no puede computar en el plazo de respuesta»; sin embargo, no se hace referencia en
ellas a la normativa juridica en la que se basa esta interpretacion.

La notificacion de la ayuda al beneficiario en los expedientes SCAL-03-0621, REDI-04-0159, SCAL—-
05-1126, INFO-02—-0414, REDI-02—-0218, INFO-04-0194, INFO-03-0247, SCAL-03-1039, se practico
con retrasos que van desde 5 a 26 dias, con respecto del plazo de 10 dias contados desde que se dicta
la resolucion, establecido en el articulo 58.2 de la LRJIAP—PAC.

6.2) La agencia IDEA no tiene disefiado un sistema de control para verificar el mantenimiento por los
beneficiarios de las inversiones durante al menos 5 afios exigido en las bases reguladoras® y en la
normativa europea de fondos FEDER® y para dejar constancia documental de su practica. El gestor
considera que las bases reguladoras de 2001 no establecen la obligatoriedad de realizar comprobaciones
y que el control de la verificacién del mantenimiento de estas inversiones se enmarca dentro de los
controles de seguimiento que la Agencia ha realizado en el periodo 2000-2006 y los que han practicado
otros organos —Intervencion General de la Junta de Andalucia, Direccion General de Fondos Europeos
de la Junta de Andalucia, MYTIC, entre otros—. Sin embargo, segun manifiesta el gestor, ninguno de
los 22 expedientes de la muestra fue sometido a ese control.

7.2) Las ampliaciones de los plazos de ejecucion y justificacion® de las ayudas concedidas en los
expedientes que se detallan en el cuadro siguiente superan ampliamente el limite sefialado en el apartado 1
del articulo 49 de la LRJAP-PAC, que establece que la ampliacion del plazo no puede ser superior a la
mitad del inicialmente concedido.

Numero de expediente Plazo de ejecucion Plazo concedido en ampliacion®
SCAL-04-0382 11 meses 17 meses
SCAL-03-0621 12 meses y medio 16 meses y medio
PAPI-05-0338 13 meses 11 meses y medio
SCAL-05-1126 9 meses 10 meses y medio
COPF-05-0076 10 meses 7 meses y medio
INFO-02-0414 23 meses 17 meses
INFO-04-0194 11 meses y medio 10 meses
INFO-03-0247 13 meses 10 meses

En todos estos expedientes, salvo en INFO-03-0247 y SCAL-04-0382, bien la solicitud de ampliacién
o bien la resolucion de concesion de ampliacion se efectian con posterioridad al vencimiento del plazo
inicialmente concedido, lo que supone el incumplimiento del apartado 3 del citado articulo, segun el cual
no puede ser ampliado un plazo ya vencido.

En contra de lo manifestado en las alegaciones se considera aplicable el articulo 49 de la Ley 30/1992
al ambito de las subvenciones puesto que el mismo se recoge dentro del Titulo IV de dicha Ley bajo la
rabrica «De la actividad de las Administraciones Publicas», debiéndose considerar que no se encuentra
limitado al exclusivo ambito del procedimiento administrativo de cuya regulacién se ocupa expresamente
el Titulo VI «De las disposiciones generales sobre el procedimiento administrativo».

8.%) No queda acreditado en el expediente que las empresas participantes en los proyectos realizados
por organismos intermedios tienen la consideracion de PYME; asi en los expedientes PAPI-05-0338,
COPF-05-0076, REDI-02-0218, INFO-03-0104, INFO-03-0247 y REDI-04-0233, no se aporta ninguna

84 Articulo 10.4 de la Orden de 12 de septiembre de 2001 -4 afios en el caso de inversiones en equipos informaticos- y articulo
24.7 de la Orden de 24 de mayo de 2005.

8 Articulo 30.4 del Reglamento (CE) 1260/1999, del Consejo, de 21 de junio de 1999, que establece que «Los Estados
miembros comprobaran que solo se garantice la participacion de los Fondos en una operacion si esta no sufre ninguna modificacion
importante durante cinco afios a partir de la fecha de la decision de la autoridad nacional competente o de la autoridad de gestion
sobre la contribucion de los Fondos....».

8 El articulo 25.1 de la Orden de 24 de mayo de 2005 da al beneficiario un plazo de 3 meses, desde la finalizacién de las
actuaciones incentivadas, para presentar la justificacion. Con anterioridad a dicha Orden, dicho plazo se recogia, junto con el plazo
de ejecucion, en la resolucion de concesion de la ayuda.

8 Suma de los plazos de todas las prérrogas concedidas.
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documentacion acreditativa. En los expedientes REDI-02-0182, SCAL-04-0382, INFO-02-0383, REDI-
04-0159, SCAL-05-1126, INFO-02-0414, PAPI-05-0853, REDI-05-0182, PAPI-05-0854, PAPI-03—
0158, INFO-04-0194 y SCAL-03-1039 se incluye informacion sobre el tipo de entidad y niumero de
empleados, pero no sobre el volumen de negocios y la cifra de balance anual, necesarios para la
determinacién del caracter de PYME. En el expediente SCAL-04-2327 se justifica mediante una
declaracion del organismo intermedio. No obstante, la deficiencia aqui sefialada, aunque debe corregirse,
es de caracter meramente formal: no dejar constancia en los expedientes de la condicion de PYME de las
empresas participantes en los proyectos. Ello no supone afirmar que carezcan de esa condicion,
considerandose por el contrario que esto es muy poco probable atendidas las condiciones concurrentes.

9.2) IDEA no publicé en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia (BOJA) la concesion de ninguna
de las ayudas de las convocatorias de 2001 a 2004, resueltas al amparo de la Orden de 12 de septiembre
de 2001 —expedientes SCAL-04-0382, SCAL-03-0621, INFO-02-0383, REDI-04-0159, INFO-02—
0414, REDI-02—-0218, PAPI-03—-0158, INFO-04—-0194, INFO-03—-0104, INFO-03-0247, SCAL-03-1039,
REDI-02-0182, SCAL-04-2327, REDI-04-0233 y PAPI-05-0338—, alegando que las bases reguladoras
no lo establecian. No obstante, el articulo 109 de la Ley General 5/1983 de la Hacienda Publica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, afiadido por la Ley 7/1996, de 31 de julio, del Presupuesto de la
Comunidad Auténoma de Andalucia para 1996, establece la obligatoriedad de la publicaciéon en el BOJA
de las subvenciones concedidas. Este articulo tiene un segundo parrafo, que se deroga en diciembre 2004,
segun el cual «No sera necesaria la publicidad en aquellas subvenciones cuya cuantia no supere la cifra
que establezcan las Leyes anuales del Presupuesto, asi como en aquellas que afecten a un gran nimero
de beneficiarios». Como se ha indicado, en todo el periodo de vigencia del Plan se aprobaron 2.511
expedientes.

10.%) En la resolucion de concesion de la ayuda y notificacion de la misma de todos los expedientes
examinados, excepto PAPI-03-0158, PAPI-05-0853, PAPI-05-0854, PAPI-06-1515 y PAPI-06—-1557,
no se menciona la cofinanciacion europea, lo que supone el incumplimiento de la disposicion 6.4 del
Anexo del Reglamento (CE) 1159/2000 de la Comision, de 30 de mayo de 2000, que establece que en las
notificaciones de concesion de ayudas a los beneficiarios se sefialara que la Unién Europea participa en
la financiacién de las mismas y, en su caso, se indicara la cuantia o el porcentaje de la ayuda aportada por
el instrumento comunitario que corresponda®.

11.%) En ocho de los 22 expedientes examinados —SCAL—-04-0382, PAPI-05-0853, REDI-05-
0182, PAPI-05-0854, PAPI-03-0158, INFO-04-0194, INFO-03-0104, e INFO-03-0247— Ia
colaboradora externa es la misma, la empresa consultora AC&G, SA. En los expedientes PAPI-05-0853,
REDI-05-0182, PAPI-05—-0854, aprobados con posterioridad a la LGS, las otras dos ofertas presentadas
para dar cumplimiento al articulo 31.3 de la LGS, corresponden a las mismas empresas, Design Meeting
Point SA'y Five Sigma SA, empresas con administradores comunes. Ademas, en el expediente PAPI-05-
0854, estas dos ofertas son de fecha posterior a la firma del contrato con el adjudicatario, AC&G.SA.

En los extractos bancarios que se acompafian como justificacion del pago de las facturas 150/2005
y 161/2005 emitidas por la consultora AC&G, SA, incluidas en el expediente INFO-04-0194, cuyo
beneficiario es la UPTA, aparecen, ademas de los cargos de los cheques con los que se satisfacen estas
facturas y de otros movimientos, dos abonos de 45.537,25, y 31.048,13 euros, ambos de noviembre
de 2005, correspondientes a dos transferencias de AC&G, SA a favor de la UPTA. En el expediente
SCAL-04-0382 del mismo beneficiario se incluye un extracto bancario como justificacion del pago de una
factura de otra empresa, en el que aparece, ademas del cargo del recibo con el que se satisface esta
factura, un abono de 32.596,00 euros, de fecha 2/12/2005, correspondiente a una transferencia de AC&G, SA
a favor de la UPTA, y otro extracto, justificativo del pago de la factura 398/2006 emitida por AC&G, SA, en
el que junto al cargo del cheque con el que se paga esta factura y de otros movimientos, figura un abono
de 46.864,00 euros, de julio de 2006, correspondiente a una transferencia de AC&G, SA a favor de la
UPTA.

Solicitada aclaracion y documentacion sobre el motivo por el cual el colaborador externo efectua
ingresos al beneficiario, en ocasiones, de manera simultanea al pago por éste de las facturas

88  Dicho precepto afiade que «A tal efecto, las Consejerias, organismos auténomos y demas entidades publicas concedentes
publicaran trimestralmente las subvenciones concedidas en cada periodo, con expresién del programa y crédito presupuestario al
que se imputen, beneficiario, cantidad concedida y finalidad o finalidades de la subvencion».

8 El articulo 22.3 de la Orden de 24 de mayo de 2005, recoge esta obligacion en términos similares; sin embargo, la Orden
de 12 de septiembre de 2001 no establecia nada al respecto.
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correspondientes, la UPTA declara que «las cantidades ingresadas en las cuentas bancarias de UPTA
provienen de la devolucién por los servicios que, pagados a cuenta, finalmente la consultora no pudo
alcanzar en la realizaciéon de las actividades acordadas en el acuerdo de colaboracion® entre ambas
entidades.»

Segun la UPTA «Esta devolucién de cantidades fue realizandose a través de determinadas facturas
rectificativas que a lo largo de varios meses proximos en el tiempo (conforme fueron cuantificados), se
fueron satisfaciendo en concepto de devolucion de cantidades entregadas para la captacion de trabajadores
autobnomos que preveia el acuerdo. Las cantidades a devolver fueron objeto de negociaciéon entre las
partes de conformidad con los resultados que las partes consideraron en comuin obtenidos.»

No se ha aportado, sin embargo, copia del indicado acuerdo ni del resultado de la negociacion con la
consultora ni de las facturas pagadas a cuenta; y de tales facturas rectificativas, Unicamente, se aporta
una de ellas, por importe de -46.864,00 euros, importe coincidente con el del ingreso de julio de 2006, en
la que, sin embargo, no se hacen constar los datos identificativos de la factura rectificada, exigidos en el
articulo 13.4 del Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacion, aprobado por el Real
Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre, en su redaccién dada por el Real Decreto 87/2005, de 21 de
enero. Respecto a los otros tres ingresos se indica que las facturas rectificativas correspondientes no han
podido ser localizadas debido a los cambios de domicilio de la UPTA. Asimismo, se indica que
«probablemente ya efectivamente no se posee (esta documentacion), pues ha transcurrido el plazo legal
previsto para la custodio de la documentacion contable». Hay que indicar que, de acuerdo con el
articulo 30.1 del Cédigo de Comercio, ésta se conservara durante seis afios, por lo que los documentos
relativos al afio 2005 deberian conservarse hasta finalizar el afio 2011.

Como justificacion adicional se aportan distintos documentos relativos a las dos asociaciones
constituidas: Estatutos, escritura publica de concesion de poderes, resolucion de inscripcion en el Registro
Nacional de Asociaciones o en el de la Comunidad de Madrid.

Hay que indicar ademas que no se ha podido determinar si estos ingresos han sido los Unicos
percibidos por la UPTA, de este u otros contratistas, debido a que los extractos examinados son sélo
aquellos que se han adjuntado para justificar los pagos correspondientes a los gastos subvencionados, no
la totalidad de ellos.

12.2) En los expedientes INFO-02—-0383, COPF-05-0076, INFO-02-0414, REDI-02-0218, REDI-
02-0182, SCAL-04-2327, REDI-04-0233, PAPI-06—-1515, PAPI-06—1557 no se ha podido comprobar el
cumplimiento de la obligacién del beneficiario de reflejar la financiacién por parte del FEDER, la Junta de
Andalucia y el MITYC o MEH en todas las manifestaciones de difusion de las medidas y proyectos
contenidos en el Plan —excepto en el COPF-05-0076 con respecto al MITYC—exigido en los articulos 12.6
del RD 582/2001, 13.5 de la Orden de 12 septiembre de 2001, 24.5 de la Orden 24 de mayo de 2005, 46
del Reglamento (CE) n.° 1260/1999 del Consejo, de 21 junio de 1999, y en la disposicién 6.4 del Anexo
del Reglamento (CE) n.° 1159/ 2000 de la Comision, de 30 de mayo de 2000. La Agencia IDEA no efectud
ninguna comprobacion sobre las manifestaciones de promociéon y difusion de los proyectos. El
incumplimiento de la obligacion del beneficiario de dar adecuada publicidad del caracter publico de la
financiacion de las inversiones y actividades objeto de subvencion establecida en el articulo 18.4 de la
LGS es una de las causas de reintegro de la ayuda previstas en el apartado d) del articulo 37.1 de dicha
Ley. El incumplimiento del beneficiario de la obligaciéon de adoptar las medidas de difusion también esta
recogido como causa de reintegro de la ayuda en el articulo 27.1.d) de la Orden de 24 de mayo de 2005.

13.2) Enlos expedientes SCAL-04-0382, SCAL-03-0621, PAPI-03-0158, INFO-04—-0194 y INFO—
03-0104 la parte especifica de las ayudas blandas se ha subvencionado con intensidades del 65%, 60%,
81,34%, 60% y 85%, respectivamente, superando el 50%, lo que implica la aplicacién de las condiciones
de la norma de «minimis» conforme establece el articulo 6.1 del Real Decreto 582/2001; no obstante, la
Agencia IDEA no ha acreditado los controles que exigen su aplicacién. La Agencia IDEA no tiene en
funcionamiento un procedimiento especifico para controlar las ayudas sometidas a la norma «minimisy;
el control, segun manifiesta la Agencia, queda enmarcado dentro del procedimiento general de control de
la concurrencia de otras ayudas, con la firma del beneficiario de la «Declaracion Expresa Responsable»
sobre la obtencion de otras subvenciones para el proyecto. Este tipo de control no es suficiente para

% Dicho acuerdo segun la UPTA tenia tres lineas estratégicas de actuacién: La consolidacion de organizaciones regionales
de UPTA en las provincias en las que AC&G estaba instalada, a través de la captacion de auténomos como asociados de UPTA; la
creacion de una plataforma sectorial de trabajadores auténomos relacionados con el alojamiento y el turismo rural en Espafa; y la
creacion de una plataforma dirigida al colectivo de mujeres auténomas y emprendedoras de la Comunidad de Madrid.
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garantizar el cumplimiento de la norma «minimis» dado que ésta no se refiere a un sélo proyecto sino a
las ayudas concedidas a un mismo beneficiario en el transcurso de tres afos, con independencia del
proyecto de que se trate, segun estipula el articulo 2, apartados 2 y 3 del Reglamento (CE) n.° 69/2001 de
la Comision, de 12 de enero de 2001.

14.2) En los expedientes revisados que incluyen gastos de viajes entre los conceptos financiados
(SCAL-03-0621, PAPI-05-0338, REDI-04-0159, COPF-05-0076, INFO-02-0414, REDI-02-0218,
PAPI-05-0854, PAPI-03—-0158) se pudo comprobar que solo se aceptaron aquéllos cuya justificacion se
presentd conforme a la documentacién detallada en sus manuales de procedimiento®'. No obstante, se
echa de menos un certificado del organismo intermedio que acomparie a dicha documentacion mediante
el cual se acredite la relacion entre los viajes realizados y el proyecto subvencionado.

15.2) La Comision Mixta paritaria del MITYC y la Agencia IDEA realiza con gran retraso las propuestas
de concesion de ayudas de algunos de los proyectos regionales de la convocatoria de 2005 presentados
con anterioridad al 18 de febrero de 2005 —fecha a partir de la cual la LGS es de aplicacion directa—, que
se acogen a la Orden de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico de 12 de septiembre de 2001.
La Comisidn Mixta en la que se propone la concesién de ayudas a estos proyectos se realizé el 13 de julio
de 2006, es decir casi un afio y 5 meses después de finalizar el plazo de solicitud, segun se refleja en su
correspondiente acta.

16.2) En la documentacion justificativa de los expedientes de 2005 y 2006 cuyo beneficiario es un
organismo intermedio no se acredita el importe, procedencia y aplicacion de los fondos propios aportados
al proyecto por parte del beneficiario, ni que dicha aportacion fue, como minimo, del 25% de la inversion
libre de todo incentivo®, ni, salvo en uno de los expedientes, los importes financiados por las PYME
participantes en el proyecto, a los que se refieren los articulos 4.1 y 6.2.b) del Real Decreto 582/2001. De
la informacion contenida en los expedientes se deduce que las PYME participantes en los proyectos no
financian cantidad alguna del proyecto, siendo los propios organismos intermedios los que deben asumir,
con la ayuda de la subvencion, la financiacion del proyecto. Esta situacion resulta incongruente a la vista
de la escasa capacidad financiera de algunos de estos organismos intermedios, puesta de manifiesto en
la documentacioén contable aportada.

B) Observaciones particulares de los expedientes examinados

1.2) En el expediente REDI-02-0218 la resolucion de concesion recoge el presupuesto global y la
intensidad aprobada sin distinguir las intensidades correspondientes a las bases subvencionables por
conceptos reflejadas en el informe técnico.

Este expediente fue objeto de revision, a efectos de la obtencion de los fondos FEDER con posterioridad
a su pago al beneficiario. Como consecuencia de esta revision se «descertificaron» todos los gastos
indirectos, por 83.417,34 euros, y los de viajes, por 15.213,70 euros, al no poder establecerse para estos
ultimos su relacién con el proyecto®.

El beneficiario presenta la justificacion de las colaboraciones externas el 15 de noviembre de 2004 y
de los gastos de personal y viajes el 17 de febrero de 2005, superando el plazo establecido en la Resolucion
de concesioén de la ayuda —30 de junio de 2004—. La referencia en las alegaciones al Reglamento de la
LGS no resulta adecuada, habida cuenta de que la entrada en vigor de éste es muy posterior a la de los
hechos aqui descritos. En todo caso, estos retrasos superan los cuatro y los siete meses, respectivamente.
Respecto a los gastos indirectos, hay que indicar que el beneficiario presenté como documentacion
justificativa extractos de los libros mayores de las cuentas afectadas por dichos gastos, por un montante
de 124.728,36 euros, documentos justificativos no contemplados en el articulo 12.1 de la Orden 12 de
septiembre de 2001, de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico de la Junta de Andalucia; de

8" En caso de desplazamientos en vehiculo propio, copias y originales del documento justificativo interno del viaje realizado y
el importe del gasto; original y copia de los billetes utilizados en los desplazamientos, caso de medios de transporte ajenos, en los
que se indique la persona que realiza el viaje —puede ser billete o tarjeta de embarque- y también sera valido original y copia de
factura emitida por la Agencia de Viajes en la que se indique el destino y la persona que realiza el viaje, con su correspondiente
justificante de pago; en caso de alojamientos en hoteles, etc., original y copia de las facturas justificativas; en todos los casos se
aportara también original y fotocopia de los documentos acreditativos del pago de dichas facturas/gastos.

%2 Ala que se refiere el articulo 5.4 de la Orden de 24 de mayo de 2005 de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa,
por la que se establecen las bases reguladoras de un programa de incentivos para el fomento de la innovacién y el desarrollo
empresarial en Andalucia y se efectua su convocatoria para los afios 2005 y 2006.

% Por error se «descertifico» el importe total de la base subvencionable aprobada, en lugar del de la ayuda efectivamente
pagada por este concepto, 4.710,44 euros.
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este importe sélo se presentan facturas por 10.230,24 euros. Por ello, de acuerdo con la intensidad
aprobada del 66,88%, se considera que se deberia haber pagado por estos gastos 6.841,98 euros, importe
inferior en 76.575,36 euros a los 83.417,34 euros abonados.

2.%) En el expediente INFO-03-0247 el importe de la ayuda pagada es superior en 6.833,54 euros
al que deberia haberse satisfecho de acuerdo con la documentacién justificativa aportada. De esta
cantidad 1.978,46 euros son consecuencia de haberse aceptado gastos de personal porimporte de 22.900
euros, superior en 2.473,09 euros a los 20.426,91 euros justificados documentalmente® (estos gastos se
aprobaron con una intensidad del 80%). El importe restante, 4.855,07 euros, resulta de comparar el
importe de la subvencién que corresponde —260.607,61 euros—, de acuerdo con las cantidades justificadas
—459.278,56 euros—, con el de la subvencion efectivamente pagada 265.462,68 euros.

3.%) En el expediente PAPI-05—-0338 el importe de la ayuda pagada era superior en 2.175,99 euros
al que se deberia haber satisfecho como consecuencia de haberse considerado los gastos de personal
por cuantias superiores a las que correspondian segun la documentacion aportada. Los costes/hora
utilizados por el beneficiario eran mayores que los que se derivan de los costes totales y de las horas
establecidas segun el convenio y los contratos. En 2005 el coste/hora efectivo real del unico trabajador
dedicado al proyecto fue de 11,34 euros; sin embargo, el beneficiario aplicd 27 euros/hora. En 2006, el
coste/hora real resulté 11,73 euros para uno de los técnicos y 23 euros para el otro, siendo 30 euros/hora
el que utilizé el beneficiario. Este expediente es un ejemplo del escaso rigor en la justificacion de los
gastos de personal, pues, solicitada aclaracion sobre esta cuestion, se contesta que el error reside en el
numero de horas imputadas, modificando las inicialmente consideradas para que resulte la misma cantidad
a percibir.

4.2) En el expediente INFO-02-0383 el beneficiario justifica los gastos exclusivamente con un
informe de auditoria, a pesar de que el articulo 12.1 de la Orden de 12 de septiembre de 2001 recoge que
el abono de las ayudas se realizara una vez desarrolladas las actividades subvencionadas o realizadas
las inversiones, segun el caso, previa acreditacion de los pagos realizados mediante la exhibicién de las
correspondientes facturas y justificantes, y comprobacion de su ejecucion acreditada mediante informe y
certificacion suscrita por un técnico de dicha entidad publica y visado por el Gerente Provincial. Solicitados
dichos justificantes, el gestor no los aportd, alegando que se aceptd la presentacion de un informe de
auditoria como medio de justificaciéon atendiendo a las normas reguladoras del Instituto como 6rgano
gestor de los incentivos referidos y las hojas de instrucciones proporcionadas a los beneficiarios para
facilitar la justificacion —Normas especificas de las lineas de ayudas para la ejecucion de la Subvencion
Global de Andalucia 2000-2006, publicadas el 15 de mayo de 2001 y el documento interno, denominado
«proceso de cumplimiento de condiciones» en el que se define el procedimiento de justificacion/
cumplimiento de condiciones de las ayudas ordinarias del Instituto de Fomento de Andalucia—. Este
Tribunal considera que las normas alegadas no son aplicables al régimen de ayudas del PCCP 2000 2006
por ser contrarias a la Orden de 12 de septiembre de 2001, si bien debe subrayarse que la posibilidad de
justificar los gastos mediante informes de auditoria se recogié con posterioridad en el Reglamento de la
LGS.

5.2) En el expediente SCAL-03-0621 la resoluciéon de concesién de la ayuda establece que el
organismo intermedio debera acreditar la certificacion en la Norma 1SO: 9000 en 70 PYME. De acuerdo
con la documentacién justificativa obrante en el expediente fueron 73 las PYME que participaron en el
proyecto, de las que 26 PYME no presentan la certificacion requerida sino un certificado acreditativo de
que su sistema de gestion ha sido auditado y encontrado conforme con las exigencias de la Norma y que
su certificacion esta en proceso de emitirse, a pesar de haberse concedido para su justificacion 16 meses
y medio adicionales a los 12 meses y medio inicialmente aprobados.

6.%) En los expedientes INFO-03-0104 y COPF-05-0076 no se acreditan los criterios que se han
utilizado para considerar que el coste de las actuaciones de tipo genérico de los proyectos superen el 50%
del gasto subvencionable, circunstancia que excepcionalmente admite el articulo 4.2 del Real
Decreto 582/2001.

7.2) No obra en el expediente PAPI-05-0853 el informe de comprobacion de inversiones, emitido por
expertos independientes inscritos en el ROAC, segun establece el articulo 25.8 de la Orden de 24 Mayo
de 2005, de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia, obligatorio cuando

% El beneficiario presenté una relacién de gastos de personal por importe de 23.750,40 euros, a la que se hace referencia en
las alegaciones, superior a los 22.900 aprobados como base subvencionable para este tipo de gastos, que fue la cantidad aceptada
por IDEA, y a los 20.426,91 euros justificados mediante ndminas y liquidaciones de seguros sociales.
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la incentivacidn sea superior a los 300.000 euros, como es el caso. El gestor indica que no se considerd
necesario exigir tal informe debido a la escasa dificultad del expediente y el poco volumen de documentacién
a revisar, circunstancias no previstas en la norma citada.

8.2) En el expediente SCAL-05-1126 el beneficiario incumple el articulo 25.10 de la Orden de 24 de
mayo de 2005 y 31.3 de la LGS, al contratar las colaboraciones externas por importe superior a 12.000
euros y no aportar mas oferta que la presentada por la empresa consultora que realiza el servicio y no
constar en el expediente el informe que justifique la no solicitud de las 3 ofertas que exige dicho precepto.
En relacién con las alegaciones, hay que indicar que las colaboraciones externas se prestan por la misma
consultora a todas las PYME participantes en el proyecto por un importe conjunto de 838.007,20 euros,
que es satisfecho por el Organismo intermedio beneficiario de la subvencién al que la consultora gira las
facturas.

11.2.3.3. Aragén

La gestion del PCCP 2000-2006 en la Comunidad Autdnoma de Aragon, asi como el control, el
seguimiento de los proyectos aprobados y el pago de la ayuda corresponde a la Direcciéon General de
Industria y de la Pequefa y Mediana Empresa® (DGIPYME) del Departamento de Industria, Comercio y
Turismo del Gobierno de Aragén, segun establecen las Ordenes® de este Departamento, por las que se
establecen las bases reguladoras y se convocan las ayudas de cada afo, dictadas en aplicacion del
articulo 10 del Real Decreto 582/2001, de 1 de junio.

La Comunidad Auténoma de Aragon en términos de fondos FEDER se encuentra fuera de las regiones
Objetivo 1, por lo que los fondos transferidos con cargo a los créditos de la DGPYME son totalmente
estatales, no se le adelantan fondos FEDER ni en consecuencia se certifica gasto elegible para obtener
dichos fondos. El importe pagado a los beneficiarios del Plan y justificado a la DGPYME, 22.927.717,03
euros, supone el 5% del total justificado por las CCAA, y corresponde a 1.051 expedientes. Los principales
beneficiarios de las ayudas han sido el Instituto Tecnolégico de Aragon y el Instituto Aragonés de Fomento,
con 26 expedientes aprobados y ayudas satisfechas por importe de 5.160.601 euros, lo que supone el
22% del total satisfecho en el PCCP por la Comunidad Auténoma de Aragon. Como resultado de la
revisién efectuada, que incluye la de los 11 expedientes seleccionados, por un total de 3.342.509,43
euros, detallados en el anexo 7 con la codificacién utilizada por la DGPYME del MICYT, se realizan las
siguientes observaciones de caracter general y particulares de los expedientes examinados:

A) Observaciones de caracter general

1.8) Aragon adapta la normativa regional del PCCP a la LGS casi un ano mas tarde del plazo
establecido en la LGS mediante la Orden de 11 de noviembre de 2005 del Departamento de Industria,
Comercio y Turismo, por la que se establecen las bases reguladoras y se convocan ayudas en el marco
del Plan de Consolidacion y Competitividad de la Pequefia y Mediana Empresa para el ejercicio 2006, y
en la que establece el régimen de la concurrencia competitiva como procedimiento ordinario de concesién
y determina los créditos presupuestarios a los que se imputa la subvencién y la cuantia total maxima de
las subvenciones convocadas.

En 2006, a diferencia de los afios anteriores, todas las solicitudes presentadas conforme a la Orden
de convocatoria de ayudas del PCCP para dicho afio son evaluadas de forma conjunta en un procedimiento
unico, lo que se refleja en el Acta de la Comision Mixta de 31 de mayo de 2006; sin embargo, no se
determina la prelacion de las solicitudes presentadas de acuerdo con la puntuacién obtenida al evaluar los
proyectos conforme a los criterios de valoracion establecidos, lo que cuestiona la aplicacion efectiva del
régimen de concurrencia competitiva descrito en el articulo 22.1 de la LGS.

Todas las alegaciones que se realizan argumentando que los incumplimientos descritos no son tales
al no ser contrarios a las bases reguladoras y a la convocatoria de las ayudas de 2005, aprobadas
mediante la Orden de 31 de enero de 2005, se consideran infundadas al ser de aplicacion directa la LGS,

% Asi denominada a partir de 2004. En 2002 y 2003 era la Direccién General de Industria y, en 2001, la Direccién General de
Industria y Comercio, dependientes del Departamento de Industria, Comercio y Desarrollo, que en 2004 pasa a denominarse
Departamento de Industria, Comercio y Turismo.

% Ordenes del Departamento de Industria, Comercio y Desarrollo (Turismo), por la que se establecen las bases reguladoras
de las ayudas del Plan de Consolidacién y Competitividad de la PYME para el periodo 2001-2006 y se efectian las convocatorias
anuales, de 2 de Julio de 2001, 8 de mayo de 2002, 23 de enero de 2003, 27 de enero de 2004, 31 de enero de 2005 y 11 de
noviembre de 2005.
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recogida en su Disposicion Transitoria Primera, que determina que «Si en el plazo sefialado en el apartado
anterior (un afio a partir de la entrada en vigor de esta ley —19 de febrero de 2005—) no se procediera a
la adecuacion de la normativa reguladora de las subvenciones, esta ley sera de aplicacion directa».
Ademas, no pueden ser aceptados determinados contenidos de una norma, aprobada con posterioridad
a la entrada en vigor de la LGS, aunque sea dentro del periodo transitorio, que se opongan a ella.

2.%) La normativa regional no obliga al beneficiario a presentar todos los justificantes de gastos
realizados relativos a los gastos de personal y los gastos indirectos.

Las Ordenes de bases reguladoras y convocatorias contemplan que «Los acuerdos aprobados por la
Mesa de Directores Generales o por la Comisiéon Mixta de Evaluacién seran documento suficiente para la
justificacién de los gastos de personal técnico directamente relacionado con el proyecto» y que «Los gastos
indirectos (...) se entenderan justificados con los gastos directos de personal técnico del organismo intermedio».

Por otro lado, las Normas generales para el abono de subvenciones indican en el punto 9 que en el
caso de que se haya incluido en la base subvencionable el concepto de gastos de personal el beneficiario
debe aportar certificacion del organismo intermedio «sobre los gastos de personal interno, e indirectos,
dedicados al proyecto (con mencién de personas, su funcidn en el proyecto, horas de dedicacién y coste/
hora). Debera adjuntarse copia del certificado de retenciones e ingresos a cuenta del IRPF de cada una
de las personas y documentos TC1y TC2 del primer y ultimo mes del periodo de realizacién del proyecto».
Dichas Normas son notificadas al beneficiario junto con la concesion de la ayuda.

De esta forma, la regulacion aprobada de las ayudas del PCCP para los ejercicios 2005 y 2006 por el
Departamento de Industria, Comercio y Turismo del Gobierno de Aragén incumple lo previsto por la LGS,
de aplicacioén directa desde el 19 de febrero de 2005, que en su articulo 30, de caracter basico, establece
la rendicion de la cuenta justificativa como acto obligatorio del beneficiario, en la que se deben incluir los
justificantes de gasto o cualquier otro documento con validez juridica que permitan acreditar el cumplimiento
del objeto de la subvencién publica. Por otro lado, la no exigencia de la totalidad de los justificantes de los
gastos incurridos por el beneficiario en la realizacion del proyecto subvencionado, prevista en las bases
reguladoras y convocatorias de las ayudas del PCCP, ejercicios 2004 y anteriores, si bien no contradice
norma basica alguna, no constituye un sistema de justificacibn en que se garantice adecuada y
suficientemente la realizacién del gasto en el proyecto subvencionado.

Como consecuencia de lo anterior, en cuatro de los expedientes examinados los gastos de personal
se justifican mediante néminas y documentos TC1 y TC2 de sélo dos meses (generalmente, el primero y
el ultimo) en lugar de aportar esta documentacion referida a todo el periodo al que corresponden. Respecto
de estos cuatro expedientes se solicitd a la DGIPYME el envio de las nébminas y de los documentos TC no
incluidos en la justificacion, sin que haya sido aportado ninguno de estos documentos.

En el expediente REDI-05-0183 los gastos de personal —58.438,29 euros, de los que se subvencionan
46.750,63 euros— corresponden a los trabajos realizados por 5 trabajadores del organismo intermedio
relacionados con el proyecto subvencionado, de enero de 2006 a abril de 2007. En el expediente
REDI-05-0148 los gastos de personal —94.420 euros, que se subvencionan en 75.536 euros—
corresponden a los realizados por 4 trabajadores del Instituto Aragonés de Fomento, que es el organismo
intermedio, dedicando 4.580 horas en 2005. En el COPF-05-0089 los gastos de personal —7200 euros
subvencionados en 3.600 euros— corresponden a un trabajador del organismo intermedio que dedica 450
horas al proyecto entre enero de 2005 y mayo de 2007. En el expediente REDI-04-0184, aprobado con
anterioridad a la entrada en vigor de la LGS, los gastos de personal —49.447,5 euros subvencionados
en 39.558 euros— corresponden a los de cuatro trabajadores del Instituto Aragonés de Fomento, que
dedican en total 3.700 horas en todo el afio 2004.

3.%) Ninguno de los expedientes examinados que contienen gastos indirectos como gastos
subvencionables, excepto el COPF-05-0089, incluyen los justificantes de estos gastos, debido a que las
diferentes 6rdenes por las que se establecen las bases reguladoras de las ayudas del PCCP y se efectuan
las convocatorias anuales expresamente determinan que «los gastos indirectos (...) se entenderan
justificados con los gastos directos de personal técnico del organismo intermedio».

Por lo que se refiere a los expedientes aprobados tras la entrada en vigor de la LGS, esta practica no
esta en sintonia con el contenido los apartados 2 y 3 del articulo 30 de la LGS, que establecen la obligacion
de rendir la cuenta justificativa junto con los justificantes del gasto realizado y que los gastos se acreditaran
mediante facturas y demas documentos de valor probatorio equivalente. Ademas, los gastos indirectos se
imputan en un tanto alzado de los gastos del personal técnico, lo que supone también el incumplimiento
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del articulo 31.9 de la LGS. En el cuadro siguiente se relacionan los expedientes examinados que se
encuentran en esta situacion.

Numero de Gastos’de_ % Gasto’s dg Ba§e %. Pago realizado
expediente personal técnico | personal técnico | subvencionable Intensidad
PAPI-05-0737 123.619,17 22,66 (1 28.020,00 90,00 25.218,00
REDI-05-0183 58.438,29 30,00 17.531,47 80,00 14.025,18
REDI-05-0148 94.420,00 30,00 28.326,00 80,00 22.660,80
COPF-05-0089 7.200,00 25,00 1.800,00 30,00 540,00

(1) Existe una pequeria diferencia de 8,35 euros

Respecto a los expedientes aprobados antes de la entrada en vigor de la LGS hay que indicar que
esta regulacién no ofrece garantias de la realizacién total del gasto en el proyecto subvencionado. Los
expedientes examinados afectados por esta circunstancia se recogen en el siguiente cuadro.

Numero de Base Pago
expediente subvencionable realizado
PAPI-03-1357 31.584,63 28.426,17
PAPI-04-0877 15.000,00 13.500,00
REDI-04-0184 14.834,25 11.867,40
INFO-04-0199 8.246,55 6.597,24

4.2) No se acredita que la intensidad de la ayuda propuesta por la Comision Mixta de Evaluacion se haya
fijlado de acuerdo con los criterios de evaluacion de las solicitudes, tal y como establece el articulo 19.1 de las
Ordenes de convocatoria de las ayudas para los afios examinados en la muestra —2003, 2004 y 2005—. Ello
se debe a que ni en las Actas de la Comision Mixta que proponen las ayudas ni en los informes técnicos de
evaluacion de las solicitudes hay constancia del empleo de los criterios de evaluacion de los proyectos
enumerados en el articulo 18.2 de dichas Ordenes, con lo que no queda acreditada la relacién entre la
valoracion del proyecto y la intensidad de la ayuda propuesta. En las Actas de la Comisién Mixta se indica que
los proyectos fueron analizados, debatidos y evaluados, sin aportar informe alguno que lo acredite. Por su
parte, los informes técnicos de evaluacion de las solicitudes, en muchas ocasiones sin firmar, describen el
proyecto presentado y proponen la intensidad de la ayuda y la base subvencionable, distinguiendo esta ultima
en genérica y especifica, pero sin explicar su calculo, y sin dejar constancia de que se hayan tenido en cuenta
los criterios de evaluacion de los proyectos contenidos en las Ordenes de convocatoria de las ayudas.

5.2) La notificacion de la concesion de la ayuda al beneficiario se realizd, en la mayoria de los casos,
con retraso respecto del plazo establecido —tres meses desde la presentacion de la solicitud— en el
articulo 22.1 de las diferentes Ordenes por las que se establecen las bases reguladoras de las ayudas del
PCCP y se efectuan las convocatorias anuales —PAPI-05-0737 (18 dias), PAPI-04-0877 (14), REDI-
05-0148 (18), REDI-04-0184 (42), INFO-04-0199 (49), PAPI-05-0753 (18), PAPI-05-0765 (18)—. En
el expediente REDI-05-0021 la notificacion de la concesion de la ayuda se cursa al beneficiario a los 17
dias de haberse dictado la Orden de concesion, superando el plazo de diez dias establecido en el
articulo 58.2 de la LRJAP—-PAC.

6.2) Entres expedientes el plazo de ampliacion de justificacion concedido supera el limite establecido
en el articulo 49.1 de la LRJAP—-PAC, que no puede ser superior a la mitad del plazo inicialmente concedido.
Asi, en el expediente PAPI-05-0737 se concede un plazo adicional de 11 meses, cuando el plazo inicial
era de cerca 7 meses y medio; en el PAPI-03-1357 se conceden dos plazos de ampliacién por un total
de 17 meses, siendo el plazo inicial de 7 meses y medio; y en el REDI-05-0148 el plazo de ampliacién
concedido es de 9 meses, siendo el plazo inicial de 5 meses y medio.

7.2) Enlos expedientes de la muestra examinada, excepto en los expedientes PAPI-05-0737, PAPI-
03-1357, PAPI-04-0877, INFO-04-0199, PAPI-05-0753, no se ha podido comprobar el cumplimiento
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por parte del beneficiario de la obligacion de encontrarse al corriente en sus obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social con anterioridad al pago de la ayuda, exigida por el articulo 2 del Decreto 186/1993,
de 3 de noviembre, de la Diputacion General de Aragdn, sobre pago de subvenciones concedidas con
cargo a los presupuestos de la Comunidad Auténoma de Aragén, que se justifica sélo mediante declaracion
jurada del beneficiario firmada en la solicitud de la ayuda. El gestor de las ayudas alega que desde 2004
obtiene dicha informacion mediante procedimientos telematicos habilitados con la Tesoreria de la
Seguridad Social y con la AEAT®. No obstante, en los expedientes no obraba la documentacién de la
peticién y recepcion de los datos pertinentes, en contra de lo establecido en el articulo 15.5 del Real
Decreto 263/1996, de 16 de febrero, por el que se regula la utilizacion de técnicas electrénicas, informaticas
y telematicas por la AGE, afiadido por el Real Decreto 209/2003, de 21 de febrero.

8.2) Excepto en cuatro de los expedientes examinados®, no se ha podido comprobar el cumplimiento
de la obligacion del beneficiario de reflejar la financiacion por parte del MITYC (Secretaria General de
Industria—DGPYME) y del Departamento de Industria, Comercio y Turismo del Gobierno de Aragén en todas
las manifestaciones de difusion de las medidas y proyectos contenidos en el Plan, exigida en el articulo 12.6
del Real Decreto 582/2001 y en las propias Ordenes de concesién. Esto es especialmente importante para
los expedientes examinados que fueron tramitados a partir de 2005, afio en el que entra en vigor el
articulo 18.4 de la LGS, de caracter basico, que establece que los beneficiarios deberan dar la adecuada
publicidad del caracter publico de la financiacion de las actividades subvencionadas. El incumplimiento de
este precepto es una de las causas de reintegro de subvenciones previstas en el articulo 37.1 de la LGS.

B) Observaciones particulares

1.2) En los cuatro expedientes examinados en los que el beneficiario es el Instituto Tecnoldgico de
Aragon, entidad de derecho publico vinculada al Departamento de Ciencia, Tecnologia y Universidad del
Gobierno de Aragon, existen importantes deficiencias, que se detallan a continuacion.

Enlos expedientes PAPI-03—1357, PAPI-04—0877 y PAPI-05-0737 las solicitudes no van acompafadas
de la memoria técnica que exigen las bases reguladoras. La descripcion y objeto del proyecto —incorporacion
de manera definitiva del disefio industrial en sus métodos de gestion y en sus practicas habituales cuando
acometan en la empresa cualquier proceso de desarrollo de producto— se recoge de forma breve y genérica
en el propio impreso de la solicitud, lo que impide conocer de forma pormenorizada su contenido para cada
una de las PYME participantes. Tampoco se incluye, entre la justificacion de los proyectos, un informe de
resultados®® ni ningun otro documento que recoja la evaluacién del proyecto efectuada por la DGIPYME de
Aragon. Solicitada aclaracién sobre estas carencias, la DGIPYME de Aragdn como contestacion se limito al
envio de los catalogos del Programa Disefa, objeto de los proyectos subvencionados. Examinado el
contenido de estos catalogos se observa que sdélo 14 de las 27 PYME incluidas en el proyecto de 2003, 4 de
las 13 en el de 2004 y 10 de las 21 en el de 2005, aparecen en dichos catalogos como empresas que han
conseguido un desarrollo industrial de los productos.

En estos tres expedientes los importes de las ayudas finalmente satisfechas son superiores
en 101.571,25, 125.112,01 y 137.349,10 euros, respectivamente, a los que se deberia haber pagado de
acuerdo con el desglose de los gastos del proyecto y con la justificacion presentada, como se desarrolla
a continuacion.

La intensidad aplicada a los gastos de la parte especifica del proyecto del expediente PAPI-05-0737
—Unicamente, colaboraciones externas— se sitlia en el 90%, superando el limite de intensidad del 50% %
establecido en el Real Decreto 582/2001, de 1 de junio. La base subvencionable aprobada de la parte
especifica ascendi6 a 407.652 euros, con lo que la ayuda concedida fue de 366.886,80 euros. La inversion
aceptada por la DGIPYME fue 343.372,73 euros y la ayuda pagada 309.035,46 euros, superior
en 137.349,10 euros al importe que deberia haberse satisfecho de haberse aplicado sélo el 50% a la

%7 Ala Tesoreria de la Seguridad Social se solicita dicha informacion via e-mail y se obtiene grabada en un CD-ROM. Con la
AEAT, existe un Convenio de Colaboracion entre la AEAT y la Comunidad Auténoma de Aragén en materia de suministro de
informacion para finalidades no tributarias, por el que se habilitd una aplicacion informatica elaborada por la AEAT que, a través de
Internet, permite instrumentalizar las peticiones de informacion tributaria. Dicho procedimiento se canaliza mediante la Secretaria
General de Industria del Gobierno de Aragén que, una vez que obtiene la informacién via e-mail, la remitia tanto a la Direccion
General de Industria y Apoyo a la PYME como a la Intervencion Delegada del Departamento de Industria, Comercio y Turismo.

%  PAPI-03-1357, PAPI-04-0877, REDI-05-0148 Y PAPI-05-0737.

% Las bases reguladoras sélo establecen que el beneficiario puede ser requerido a la presentacion de este tipo de informes.

100 Este porcentaje se puede superar cuando la ayuda no exceda de 13.000 euros por PYME, siendo de aplicacion, en este
caso, la norma de «minimis«. Esta situacion no se produce en ninguno de los expedientes citados.
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inversién aceptada. En contra de lo manifestado en las alegaciones, se considera que la potestad para
fijar la intensidad de las ayudas, atribuida a las Comisiones Mixtas de Evaluacion por las bases reguladoras
aprobadas mediante la Orden de 27 de enero de 2004, se encuentra sujeta al limite establecido en el Real
Decreto 582/2001.

PAPI-03-1357
Orden de concesion Certificacion de pago . L .
del d Araqd Segun equipo fiscalizador
Presupuesto € la ayuaa ragon
del proyecto Base Ayuda Base Pago Importe Importe a Exceso
subvencionable | aprobada certificada realizado | justificado pagar de Pago

Gastos Personal 49.100,00 44.190,00| 106.370,16| 95.733,14| 49.100,00| 44.190,00 51.543,14
Colaboraciones 394.327,59 354.894,83| 330.426,91| 297.384,22| 299.288,50| 269.359,65 28.024,57

Externas
IVA 63.092,41 56.783,17 52.868,30| 47.581,47| 45.274,56| 40.747,10 6.834,37
Gastos Indirectos 14.730,00 13.257,00 31.584,63| 28.426,17 14.730,00 13.257,00 15.169,17

Total 521.250,00| 469.125,00| 521.250,00| 469.125,00| 408.393,06| 367.553,75| 101.571,25

Como se observa en el cuadro anterior en el expediente PAPI-03-1357 el beneficiario

justificd 106.370,16 euros como gastos de personal, importe que fue aceptado por la DGIPYME de Aragon;
sin embargo, esta cantidad es superior en 57.270,16 euros a la aprobada en la Orden de concesién de la
ayuda, lo que implica que se han pagado en exceso por este tipo de gasto 51.543,14 euros, al
subvencionarse estos gastos al 90%. Los gastos indirectos, al corresponder a un porcentaje respecto de
los de personal, se encuentran igualmente sobrevalorados en 15.169,17 euros. A pesar de lo manifestado
en las alegaciones, se considera que este cambio deberia haber sido respaldado por la correspondiente
resolucion de modificacion de concesion de la ayuda.

Respectoalos gastos por colaboraciones externas e IVA, que tenian aprobada una base subvencionable
de 394.327,59y63.092,41 euros, respectivamente, laDGIPYME acepta como gastos justificados 330.426,91
euros por colaboraciones externas y 52.868,30 euros, por IVA, importes superiores en 10.039,07y 4.217,85
euros, respectivamente, a los de los justificantes presentados por el beneficiario, sin que se haya podido
determinar el motivo de este exceso. Ademas, entre los gastos justificados por el beneficiario'®' se incluye
también una factura de 16.199,34 euros, con 2.591,89 euros de IVA, cuyo pago no se encuentra acreditado,
y dos facturas, por un importe conjunto de 4.900,00 euros y 784,00 euros de IVA, en las que el beneficiario
del servicio prestado es una empresa que no tiene la condicién de PYME exigida y que no figuraba como
beneficiaria en la solicitud de ayuda, por lo que, por tanto, no deberian haber sido aceptadas como
justificacion. En contra de lo manifestado en las alegaciones estas tres facturas forman parte de los gastos
aceptados como justificados por la DGIPYME.

En definitiva, en los gastos por colaboraciones externas e IVA el importe realmente justificado por
estos conceptos asciende a 299.288,50 y 45.274,56 euros, respectivamente, por lo que se ha pagado
ayuda en exceso en este tipo de gastos, que se subvencionan al 90%, por 28.024,57 y 6.834,37 euros,
respectivamente, cuantias que afiadidas a los excesos en gastos de personal y de gastos indirectos eleva
la ayuda pagada en exceso correspondiente al expediente PAPI-03—-1357 a 101.571,25 euros.

101 369.038,29 euros, 320.387,84 euros por colaboraciones externas y 48.650, 45 por IVA.

PAPI-04-0877
Orden de concesion Certificacion de pago Segun equipo fiscalizador
Presupuesto de la ayuda DGIPYME

del proyecto Base Ayuda Base Pago Importe Importe a Exceso
subvencionable | aprobada certificada realizado | Justificado pagar Pago 9
Gastos Personal 50.000,00 45.000,00 50.000,00| 45.000,00| 50.000,00| 45.000,00 0,00 §
<
Colaboraciones 327.154,94| 294.439,45 327.154,94 | 294.439,45| 288.669,84 | 189.210,80| 105.228,65 S
Externas <
11}
o
om
o
3
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PAPI-04-0877
Orden de concesion Certificacion de pago Segtin equipo fiscalizador
Presupuesto de la ayuda DGIPYME
del proyecto Base Ayuda Base Pago Importe Importe a Exceso
subvencionable | aprobada certificada realizado | Justificado pagar Pago

IVA 52.344,79 47.110,31 52.344,79| 47.110,31| 42.624,09| 27.226,95| 19.883,36
Gastos Indirectos 15.000,00 13.500,00 15.000,00| 13.500,00| 15.000,00| 13.500,00 0,00

Total 444.499,73 | 400.049,76 444 499,73 | 400.049,76| 396.293,93 | 274.937,75| 125.112,01

En el expediente PAPI-04—-0877 los gastos por colaboraciones externas e IVA, que tenian aprobada
una base subvencionable de 327.154,94 y 52.344,79 euros, respectivamente, como se recoge en el
cuadro anterior, el beneficiario presenta facturas sélo por un total de 332.506,48 euros (289.823,13 se
incluyen como colaboraciones externas y 42.683,25, como IVA). De este importe 1.153,29 euros
corresponden a gastos de viaje, cuya justificacion no deberia haberse aceptado al no haber sido aprobados
gastos de esta naturaleza; el IVA de estos gastos asciende a 59,26 euros, que tampoco deberian haber
sido admitidos. Por ello, los importes que se consideran correctamente justificados por colaboraciones
externas e IVA ascienden a 288.669,84 y 42.624,09 euros, respectivamente.

La DGIPYME argumenta que como las bases subvencionables por colaboraciones externas e IVA
aprobadas eran de importe mayor que el de los gastos justificados por estos conceptos se trasladan a
esas bases gastos de personal justificados en exceso. Hay que indicar que la ejecucién debe ajustarse a
la distribucién acordada segun la naturaleza de los gastos por la Orden de concesion de la ayuda, habida
cuenta de que ni en las bases reguladoras ni en la propia concesion se establece la posibilidad de
compensar unos conceptos con otros.

Ademas, se aplico una intensidad del 90% a las colaboraciones externas e IVA en la parte especifica
del proyecto, superando el limite de intensidad del 50% establecido en el Real Decreto 582/2001, de 1 de
junio. Por este motivo el importe a pagar, aplicando soélo el 50% a los gastos correctamente justificados
asciende a 102.158,51 euros, que sumados al correspondiente a la parte genérica —172.779,24 euros—
arroja una cifra total a pagar de 274.937,75, superior en 125.112,01 euros a la subvencion efectivamente
pagada al beneficiario. Como ya se ha indicado, en contra de lo manifestado en las alegaciones, se
considera que la potestad para fijar la intensidad de las ayudas, atribuida a las Comisiones Mixtas de
Evaluacion, se encuentra sujeta al limite establecido en el Real Decreto 582/2001.

INFO-04-0199
Parte genérica Parte especifica Total

Tipo de gastos Gasto Importe Gasto Importe Gasto Importe

justificado a pagar justificado a pagar justificado a pagar
Gastos de personal 50.000,00 45.000,00 50.000,00 45.000,00
Colaboraciones Externas 112.189,69 | 100.970,72 176.480,15 88.240,08 | 288.669,84 | 189.210,80
IVA 14.787,24 13.308,52 27.836,85 13.918,43 42.624,09 27.226,95
Gastos Indirectos 15.000,00 13.500,00 15.000,00 13.500,00
Total 191.976,93 | 172.779,24 204.317,00 102.158,51 | 396.293,93 | 274.937,75

Respecto del expediente INFO-04—0199 hay que indicar que la plataforma Web RYO (Recursos y
Oportunidades TIC para las PYMES), objeto del proyecto subvencionado, ha tenido una escasa vida util,
habida cuenta de que, segun la informacion facilitada por la DGIPYME, a finales de 2008, después de
varios meses de inactividad en los accesos a los servidores, se dieron de baja los dominios utilizados. Su
inversion, de 431.615,23 euros de gastos justificados —a los que han correspondido una ayuda
de 266.611,93 euros—, ha resultado escasamente eficaz, de forma que el efecto en la mejora de las
PYME resulta dudoso. En relacién con lo indicado en las alegaciones respecto a que «en cuanto a las
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incidencias detectadas ya se alegdé debidamente en su dia» hay que indicar que todas las incidencias
reflejadas en el informe y no solo las referidas a este expediente fueron puestas de manifiesto con
anterioridad a la remision del anteproyecto de informe a los responsables de la gestion para que fueran
aportados los documentos o se hicieran las aclaraciones que se consideraran oportunos. Las incidencias
aqui reflejadas se mantienen como consecuencia de que los indicados documentos y aclaraciones
aportados en su momento y, en todo caso, en la fase de alegaciones, no se han considerado validos para
suprimir las incidencias reflejadas en el informe, como sucede en el presente caso.

Ademas, estos expedientes presentan otras incidencias que se reflejan en los puntos siguientes mas
las que se han recogido en las observaciones de caracter general. En conjunto el Instituto ha sido
beneficiario de 15 expedientes, por un importe total de 2.625.324 euros, lo que representa algo mas
del 11% del total de las ayudas de Aragon.

2.8) En los expedientes REDI-04-0184 y REDI-05-0148, cuyo beneficiario en ambos casos es el
Instituto Aragonés de Fomento, ente publico sujeto a derecho privado adscrito al Departamento de
Industria, Turismo y Comercio del Gobierno de Aragén, no se ha podido constatar el criterio utilizado para
la calificacion del gasto subvencionable por colaboraciones externas como especifico del proyecto.

En ambos expedientes el proyecto es muy genérico, subvencionando actividades del Programa
EMPRESA para los afios 2004 y 2005, que forman parte de la actividad ordinaria del Instituto. En ninguno
de los dos expedientes se ha podido constatar la realizacidn del proyecto al no presentarse un informe de
resultados'®, ni la DGIPYME ha realizado una evaluacion de las consecuciones de los proyectos, ni
siquiera se ha podido establecer una relacién clara entre la descripcion del contenido de las facturas de
los colaboradores externos y los gastos de los proyectos descritos en las memorias técnicas que
acompanfan a las solicitudes de las ayudas.

Ademas, estos expedientes presentan otras incidencias que se reflejan en los puntos siguientes mas
las que se han recogido en las observaciones de caracter general. En conjunto el Instituto ha sido
beneficiario de 9 expedientes, por un importe total de 2.535.277 euros, lo que representa en torno al 11%
del total de las ayudas de Aragon.

3.%) En el expediente PAPI-05-0765 el beneficiario presenta parte de la justificaciéon —97.713,46, de
un total de 231.716,82 euros— una vez superado el plazo limite de justificacion'®, sin que obre en el
expediente la concesién de prérroga. La presentacion de la cuenta justificativa fuera de plazo es un
conducta calificada como de infraccién leve por el articulo 56.a) de la LGS.

En el expediente REDI-05-0183 la justificacién incluye dos facturas, de 2.760,20 euros y 1.251,90
euros, pagadas el 16 de julio de 2007, fecha posterior a la del limite establecido en la Orden de concesion
de la ayuda —31 de mayo de 2007—.

4.2) En los expedientes REDI-05-0183, REDI-05-0021 y PAPI-05-0753 se incumple el contenido
del articulo 31.3 de la LGS, relativo a la solicitud de al menos tres ofertas de consultoras externas cuando
el importe del gasto subvencionado supere la cuantia de 12.000 euros, como consecuencia de no haberse
adaptado la convocatoria al citado articulo de la LGS.

Ni en el primero de los expedientes, en el que se contrata con dos colaboradores por importe de
126.483 euros, ni en el tercero —tres colaboradores, por un total de 128.703 euros— el beneficiario indica
motivo alguno de la ausencia de otras ofertas. En el segundo de ellos, en el que se contrata con 16
colaboradores —que facturan por mas de 12.000 euros cada uno—, por un total de 489.960 euros, la
justificacion de la presentacion de una uUnica oferta se fundamenta en motivos no contemplados en la
citada norma.

5.2) Las Ordenes del Consejero de Industria, Comercio y Turismo del 23 de enero de 2006, por las
que se conceden las ayudas relativas a los expedientes REDI-05-0183 y COPF-05-0089, no se
publicaron en el Boletin Oficial de Aragén, incumpliendo lo establecido en el articulo 18.1 de la LGS, de
caracter basico, que atribuye a los érganos administrativos concedentes la obligacién de publicar en el
diario oficial correspondiente las subvenciones concedidas.

6.2) En los expedientes PAPI-05-0737, PAPI-03-1357, PAPI-04-0877, REDI-04—0184, e INFO-
04-0199 no se presentan, junto con la solicitud de la ayuda, las facturas «pro forma» o presupuestos que
se exigen en el articulo 16.3 y en los Anexos de las diferentes Ordenes por las que se establecen las
bases reguladoras de las ayudas del PCCP y se efectian las convocatorias anuales. Ademas, en los dos

02| as bases reguladoras soélo establecen que el beneficiario puede ser requerido a la presentacion de este tipo de informes.
103 | a remision de esta justificacion tiene fecha 21 de febrero de 2006, sin que aparezca registro de entrada. La ficha limite de
justificacion era el 31 de enero de 2006.
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ultimos expedientes citados tampoco se aporta la documentacion relativa a la capacidad técnica y
experiencia de las empresas que van a realizar las colaboraciones externas —en el primero de ellos sélo
se nombran las empresas y el gasto aparece por el total sin detallar—.

I1.2.3.4. La Rioja

La gestién del PCCP 2000-2006 en La Rioja la lleva a cabo la Consejeria de Industria, Innovacion y
Empleo, a través de la Agencia de Desarrollo Econémico de la Comunidad Autdnoma de La Rioja, en adelante
ADER, creada por la Ley 7/1997'%, de 3 de octubre. ADER es una entidad publica empresarial, prevista y
regulada en la Ley 3/2003, de 3 de marzo, de Organizacion del Sector Publico de la Comunidad Auténoma de
La Rioja, y adscrita a la Consejeria de Industria, Innovacion y Empleo. Se rige por el Derecho privado, salvo en
la formacién de la voluntad de sus 6rganos, en el ejercicio de las potestades administrativas que tenga atribuidas
y en los aspectos especificamente regulados en la Ley 3/2003, en la LGP, y en su ley de creacion'®,

De acuerdo con las competencias que le confieren los articulos 13.i), 38.1 y 4, y 40.1, del Reglamento
de ADER, de 5 de mayo de 2000, su Presidente '%, mediante resolucion de 24 de julio de 2001, aprob¢ las
bases reguladoras de las ayudas del PCCP asi como la convocatoria para 2001. Por resolucion del
Presidente de 11 de febrero de 2005 se aprueban unas nuevas bases reguladoras para adaptar su
normativa a los requerimientos de la nueva LGS. Para el afio 2005 se aprueban dos convocatorias de
ayudas, para adaptarse, la segunda de ellas, a la LGS, mediante resoluciones de 30 de diciembre de 2004
y de 17 de febrero de 2005. En 2006 se aprueban también dos convocatorias de ayudas cada una de ellas
con distintos plazos de solicitud, la primera —resolucion de 28 de marzo de 2006— hasta el 31 de mayo
de 2006, y la segunda —resolucion de 28 de septiembre de 2006— hasta el 31 de octubre de 2006.

La Comunidad Autbnoma de La Rioja no forma parte de las regiones Objetivo 1, por lo que no percibe
fondos FEDER. El importe pagado a los beneficiarios del Plan y justificado a la DGPYME, 19.045.976,12
euros, supone el 4% del total justificado por las CCAA, y corresponde a 628 expedientes. Los principales
beneficiarios de las ayudas han sido la Federacion de Empresarios de La Rioja, con 14 expedientes
aprobados y 3.596.088 euros de ayuda (19% del total), y la Camara de Comercio e Industria de La Rioja,
con 9 expedientes y 3.071.165 euros (16% del total).

Como resultado de la revision efectuada, que incluye la de los 6 expedientes seleccionados, por
importe de 2.949.688,33 euros, detallados en el anexo 8, cabe sefalar lo siguiente:

1.°) La adaptacion de la normativa regional a la LGS se realiza en el plazo establecido en ella; sin
embargo, en la practica no se aplica correctamente el régimen de concurrencia competitiva para la
concesién de ayudas, tal y como describe el articulo 22.1 de la LGS, habida cuenta de que en las Actas
de la Comision Mixta de 2005 y 2006 no se refleja la prelacion de las solicitudes presentadas de acuerdo
con la puntuacion obtenida al evaluar los proyectos conforme a los criterios de valoracién establecidos.

2.°) Nien las bases reguladoras ni en las convocatorias anuales de las ayudas del PCCP se recoge
la prevision establecida en el RD 582/2001 de dar especial cobertura a los proyectos dirigidos a los
colectivos de auténomos, artesanos y mujeres empresarias.

3.°) En general en los informes de valoracién no se explica cémo se llega a la cifras de base
subvencionable por conceptos a partir del presupuesto presentado por el solicitante de la ayuda.

Los informes de valoracion de los proyectos presentados en los expedientes INFO-02-0512, PAPI-
04-1336, PAPI-03-0572 y PAPI-03-0540 siguen los criterios contenidos en las bases reguladoras de
las ayudas aprobadas en 2001, Anexo Il, que remite a los establecidos por la Mesa de Directores
Generales de 30 de enero de 2001. Sin embargo, esta evaluacion en su concepcion adolece de las
deficiencias derivadas de ser una valoracién exclusivamente cualitativa de dichos criterios —excelente,
muy bien, bien, regular, mal—, sin ponderar la significacion de cada uno de ellos y sin que exista una
relacion preestablecida entre la evaluacién realizada y la intensidad de la ayuda propuesta. Los
argumentos presentados en las alegaciones, relativos a la dimension de la Comunidad y el consiguiente
conocimiento y evaluacion «in situ», no eximen a los responsables de la gestion de las ayudas de dejar

%4 Modificada en numerosas ocasiones por las leyes de Medidas Fiscales y Administrativas para 1998, 2001, 2004 y 2008.

105 Articulo 2. Régimen juridico de la Ley 7/1997, de 3 de octubre, de creacién de la Agencia de Desarrollo Econémico de la
Comunidad Auténoma de La Rioja. Articulo redactado por el apartado segundo del articulo 25 de la Ley 10/2003, de 19 diciembre,
de Medidas Fiscales y Administrativas para el afio 2004.

%6 Segun su Ley de creacion: «El Presidente de ADER sera con caracter nato el titular de la Consejeria que tenga asignadas
las competencias en materia de promocioén del desarrollo econémico de la Comunidad Autonoma de la Rioja», y sus funciones se
regularan reglamentariamente.

cve: BOE-A-2014-10235



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 8 de octubre de 2014 Sec. lll. Pag. 81630

constancia documental de las actuaciones practicadas y de la justificacion de las decisiones adoptadas.
En cuanto a los informes de valoracién de los proyectos presentados en los expedientes REDI-05-0724
y PAPI-06-1080, aprobados tras la entrada en vigor de la LGS, aunque incluyen los criterios y las
ponderaciones establecidas en las bases reguladoras de las ayudas de 2005, tampoco se establece una
relaciéon entre la puntuacion obtenida, resultado de la valoracion, y la intensidad de la ayuda propuesta,
ni se incluye informacién sobre la valoracién de los servicios o bienes prestados por el organismo
intermedio a las PYME participantes en el proyecto, ni la de cada PYME, que fue acordada por la Mesa
de Directores Generales de 30 de enero de 2001.

4.°) En los expedientes PAPI-03-0540, PAPI-03-0572, PAPI-04-1336, y REDI-05-0724 la
notificacion de la concesion de la ayuda se cursa al beneficiario con un retraso de 15, 5, 8, y 30 dias
habiles, respectivamente, respecto del plazo establecido en el articulo 58.2 de la LRJAP-PAC —diez dias
desde que se dicta la resolucién de concesion—. En el expediente PAPI-03—-0540 la resolucion de
concesion de la ayuda y la notificacion al beneficiario se realiza también con un mes y 4 dias de retraso
respecto del plazo establecido en las bases reguladoras de 2001. En el expediente REDI-05-0724,
ademas, se supera en mas de 6 meses el plazo para resolver y notificar previsto en las bases reguladoras
y en el Anexo de la convocatoria de ayudas de 2005.

5.°) En tres de los seis expedientes examinados —PAPI-03-0572, REDI-05-0724 y PAPI-06—
1080— la intensidad aplicada por colaboraciones externas en la parte especifica del proyecto supera el
limite de intensidad establecido en la normativa aplicable. La colaboradora externa es la misma en los tres
expedientes, la empresa consultora AC&G, SA 'y, en los dos ultimos'”, que tienen el mismo beneficiario
—Ila Federacion de Empresarios de la Rioja—, las otras dos ofertas presentadas para dar cumplimiento al
articulo 31.3 de la LGS corresponden a las mismas empresas, Design Meeting Point, SA 'y Five Sigma, SA.
Las tres empresas tienen administradores comunes.

La intensidad aplicada por colaboraciones externas en la parte especifica del proyecto de estos tres
expedientes se situa en el 80%, superando el limite de intensidad del 50% % establecido en el Real
Decreto 582/2001, de 1 de junio, y en la Base 4.3 de la resolucion de 24 de julio de 2001 y de 11 de febrero
de 2005 del Presidente de ADER, por las que se aprueban las bases reguladoras del PCCP en La Rioja.

N % L o Subvencioén a Exceso pago
umero de Base . Ayuda Inversiéon | Subvencién 2,
expediente subvencionable Intensidad concedida aceptada | pagada (a) pagar con en subvencion
P ayuda P 9 intensidad 50% (b) (a)-(b)
PAPI-03-0572 238.000 80% 190.400 238.000 190.400 119.000 71.400
PAPI-06-1080 288.000 80% 230.400 264.000 211.200 132.000 79.200
REDI-05-0724 419.000 80% 335.200 367.000 293.600 183.500 110.100

Segun ADER, a principios del PCCP en las reuniones celebradas con el resto de CCAA, se
decidio que dichos limites sélo operaban en el exceso del 50%, de forma que, con esta interpretacion,
no se vulneraria ese limite en estos tres expedientes. Sin embargo, no se ha aportado ninguna
documentacioén, ni aun en la fase de alegaciones, que dé validez a estas consideraciones. Ademas,
hay que tener en cuenta que el control realizado para comprobar que no se superaran los limites
establecidos para las ayudas «minimis» ' se realiza basandose, exclusivamente, en la declaracion
jurada de ayudas que se exigen a las PYME y a través de un sistema de informacién que contiene
solo ayudas regionales.

Ademas, la documentacién justificativa de los pagos efectuados por la Federacién de Empresarios de
La Rioja de las facturas emitidas por la consultora AC&G, SA en sus dos expedientes presenta ciertas
peculiaridades, que se detallan a continuacion.

Asi, en el expediente PAPI-06-1080 el pago de las dos facturas expedidas por la consultora,
de 334.080"° y 153.120 euros —parte especifica y parte genérica, respectivamente—, ambas de 30 de

7 En el expediente PAPI-03-0572, al ser anterior a la entrada en vigor de la LGS, no se presentan tres ofertas.

%8 Este porcentaje se puede superar cuando la ayuda no exceda de 13.000 euros por PYME, siendo de aplicacion, en este
caso, la norma de «minimis«. Esta situacidon no se produce en ninguno de los expedientes citados.

99 | a ayuda de «minimis» concedida a cualquier empresa no debera exceder de 100.000 euros en un periodo de tres afos.

"o F|importe neto de esta factura, deducido el IVA, que no se considera subvencionable, es 288.000 euros, que coincide con
el importe aprobado de base subvencionable. De este importe ADER solo acepté 264.000 euros, como se recoge en el cuadro

cve: BOE-A-2014-10235



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO saTs
Miércoles 8 de octubre de 2014 Sec. lll. Pag. 81631

octubre de 2007, se acredita en un primer momento mediante dos transferencias, de 103.680 y 168.000
euros, de 13 de noviembre de 2007 y dos pagarés expedidos el 13 de noviembre de 2007 a favor de la
consultora, de 115.200 y 100.320 euros, y con vencimiento el 15 de marzo de 2008. El plazo maximo de
justificacion, segun la resolucion de concesion de la ayuda, era el 14 de noviembre de 2007. A la vista de
que los pagarés vencian en fecha posterior a este plazo, mediante resolucion del Presidente de ADER, se
concede una ampliacién hasta el 17 de febrero de 2008 para justificar la realizacion efectiva de los pagos
pendientes. Los pagarés finalmente no fueron pagados a su vencimiento y, en su lugar, se realizé una
transferencia por importe de la suma de ambos, 215.520 euros, con fecha 6 de mayo de 2008, posterior
al plazo ampliado, incluso posterior al del vencimiento de los pagarés.

En el expediente REDI-05-0724 el pago de las dos facturas expedidas por la consultora, de 486.040 ™"
y 178.640 euros —parte especifica y parte genérica, respectivamente—, ambas de fecha 26 de noviembre
de 2007, se justifica inicialmente mediante una transferencia a favor de la consultora de 100.688,02 euros,
acreditada mediante justificante bancario, y de dos pagarés expedidos a favor de la consultora
de 385.351,98 y 178.640 euros con fecha 5 de diciembre de 2007 y vencimiento el 15 de enero de 2008.
Los pagarés finalmente no fueron pagados a su vencimiento y, en su lugar, se realizaron tres transferencias
por importe de la suma de ambos con fechas 31 de enero y 4 y 10 de julio de 2008, dentro del plazo
otorgado para justificar el pago de los gastos subvencionados.

6.°) En los expedientes PAPI-03-540 y PAPI-04-1336, que tienen como beneficiario a la misma
PYME, las memorias de los proyectos no detallan su objeto, limitandose a indicar que se trata, en el
primero de ellos, de «disefar diferentes tipos de calzado, cuya vida sea de tres afos, que con caracter
general utilicen la suela denominada ADAPTACTIONY», y, en el otro, de «disefiar lineas de producto cuya
vida sea de tres afios» incluidos en la moda casual, pero sin concretar, en ninguno de los dos, lineas de
producto, modelos, etc. En cuanto a las memorias de resultados, a las que se refieren las alegaciones,
hay que indicar que uUnicamente se ha aportado la correspondiente al segundo expediente, que ya se
habia examinado, y que no concreta los resultados obtenidos en relacion con los proyectos subvencionados,
conteniendo, basicamente, informacién sobre el comportamiento de las ventas de la PYME. Estas
deficiencias suponen una limitacion significativa para la verificacion de la realizacion del proyecto. No
obstante, en las facturas justificadas relativas a colaboraciones externas, que se ajustan al presupuesto
contenido en la memoria, se concretan las lineas de producto disenadas; asimismo, se han aportado
archivos informaticos que incluyen fotos de diferentes modelos de calzado, pero sin que de manera
expresa se establezca la relacion de éstos con los proyectos subvencionados.

7.°) Enlos expedientes REDI-05-0724 y PAPI-06—1080 no se acredita por el beneficiario el criterio
de imputacién de los gastos indirectos aplicado, ajustado a los principios y normas de contabilidad
generalmente admitidas, que determina la Base 142.10 de la resolucién del Presidente de la ADER, de 11
de febrero de 2005, y el articulo 31.9 de la LGS. La base subvencionable aprobada para estos gastos en
cada expediente fue de 1.500 euros y la ayuda de 1.200 euros. Como se ha puesto de manifiesto
anteriormente (punto 11.2.2.a), este defecto esta generalizado y tiene su origen en la falta de adecuacion
y actualizacion de la normativa especifica del PCCP a la normativa europea y la LGS, no siendo atribuible
a los concretos actos de gestion de las ayudas.

8.°) En el expediente INFO-02-0512"2 hay dos empresas vinculadas'®, ENIAC Sistemas
informaticos, SA y KNET Comunicaciones, SL, participantes en el proyecto que actuan también como
colaboradoras externas y que se prestan y facturan servicios mutuamente. Resulta poco creible que estas

anterior.

™ El importe neto de esta factura, deducido el IVA, es 419.000 euros, que coincide con el importe aprobado de base
subvencionable. De este importe ADER sélo aceptd 367.000 euros.

"2 E| proyecto tiene por titulo «Plan para la promocion de las tecnologias de la informacion en el pequefio y mediano comercio
urbano y rural de la Rioja», como objeto facilitar al comercio riojano la incorporacién a las nuevas tecnologias mediante la creacion
de las paginas Web de las empresas acogidas al proyecto o con ventas de sus servicios o productos «on line», y su beneficiario
-como organismo intermedio- es la Camara de Comercio e Industria de La Rioja. A las empresas patrticipantes (300 empresas) se
las subvenciona «un 50% de la base imponible del gasto total del primer afio, asi como el 100% del IVA». La ejecucion global del
proyecto lo realiza una empresa seleccionada para ello, actuando como ejecutora operativa, consultora, prestadora de servicios
tecnolégicos y coordinadora de profesionales y empresas para aquellas partes del Plan que no puede cubrir ella misma, como en el
caso de las dos empresas a las que se ha hecho referencia. Los términos y condiciones por los que la Camara ofrece los servicios
se formalizan en un contrato entre ésta y cada uno de los comerciantes, que deben efectuar el pago del 50% de la base imponible
del coste de los servicios.

"3 Los tres socios mayoritarios (96,72%) de la empresa ENIAC, Sistemas informaticos, SA, que a su vez son sus
administradores solidarios, son propietarios del 35,70% del capital la empresa KNET Comunicaciones, SL, en la que han ostentado
y ostentan puestos como el de consejero, consejero delegado o presidente.
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empresas precisen de un colaborador externo —la otra empresa vinculada— para elaborar su propia
pagina Web, teniendo en cuenta que facturan como colaboradoras externas en este proyecto 276.535,88
y 264.296,22 euros por prestar servicios similares a otras empresas. Como resultado de las operaciones
realizadas entre estas empresas vinculadas, ENIAC paga 20.002,50 euros al organismo intermedio ' y
cobra por los servicios prestados a KNET 52.080,52 euros. KNET paga 22.498,50 euros ™ al organismo
intermedio y cobra por los servicios prestados a ENIAC 46.289,80 euros.

Estas empresas se encuentran incluidas en epigrafes del Impuesto de Actividades Econdémicas (IAE)
que no se ajustan al que deberian tener por la actividad desarrollada como colaboradoras externas.
Segun la informacién aportada por las propias empresas, una de ellas se encuentra clasificada en los
epigrafes 6592, 6594 —comercio al por menor de muebles y maquinas de oficina; comercio al por menor
de periddicos, libros, articulos de papeleria—; sin embargo, segun la misma informacion, la actividad de
la empresa son «suministros informaticos, mantenimiento y desarrollo de software». La otra empresa se
encuentra clasificada en el epigrafe 6592 y su actividad coincide con la del epigrafe, comercio al por
menor de muebles y maquinas de oficina.

11.2.3.5. DGPYME

El articulo 9.4 del RD 582/2001, de 1 de junio, regula el establecimiento de una reserva general
de crédito no distribuido en origen para financiar proyectos de caracter «suprarregional» —proyectos
promovidos por organismos intermedios en los que participan empresas de varias CCAA— ante la
imposibilidad de establecer criterios a priori para la «territorializacién» del presupuesto destinado a
este tipo de proyectos. Durante el periodo 2001-2005 se establecio6 dicha reserva en origen para este
tipo de proyectos, con cargo a la cual se han ido transfiriendo los créditos de los proyectos aprobados
en Mesa de Directores Generales de la PYME a las CCAA a las que la Mesa encomendaba su
gestion.

En 2006 se aprueba en Mesa de Directores Generales de la PYME que la gestion de los proyectos
«suprarregionales» se realice directamente por parte de la DGPYME. Este cambio en el procedimiento
habitual seguido en el PCCP se debe a la entrada en vigor de la nueva LGS, que establece entre los
requisitos parala concesion de ayudas, la concurrencia competitiva y la existencia de crédito presupuestario
en el momento de la convocatoria, condiciones que no podian cumplirse con el modo de gestién que se
venia realizando, dandose el supuesto del parrafo segundo del articulo 86.1 de la LGP, y pasando, por
ello, la competencia a ser estatal y la gestion centralizada para este tipo de proyectos. De esta forma, y
con un ligero retraso respecto al plazo establecido por la normativa de subvenciones —19 de febrero
de 2005— se aprueba la Orden ITC/593/2006, de 24 de febrero, por la que se establecen las bases
reguladoras, se efectua la convocatoria para 2006, y se regula el sistema de gestion centralizada de las
ayudas para proyectos de caracter «suprarregional» del PCCP.

El ambito de aplicacion de dicha Orden es todo el territorio estatal. La DGPYME es competente para
la instruccion y ordenacién de los procedimientos de concesién de subvenciones, mientras que la Mesa
de Directores Generales de la PYME eleva la propuesta de concesion al Ministro de Industria, Turismo y
Comercio, competente para resolver el procedimiento de concesion de las ayudas. La Orden establece la
posibilidad de contar con entidades colaboradoras en la gestion de los proyectos, encargadas de entregar
y distribuir los fondos publicos a los beneficiarios y de las funciones previstas en el articulo 15 de la LGS.
Como consecuencia de ello, en junio y julio de 2006, se firman convenios de colaboracion con las CCAA
de Andalucia, Aragén, Catalufia, Valencia, Galicia, La Rioja y con DDI, SA (Sociedad Estatal para el
Desarrollo del Disefo y la Innovacion, SA), siendo esta Ultima la encargada de gestionar los proyectos del
resto de CCAA.

El importe transferido a DDI, SA supone casi el 50% del total de los fondos asignados a proyectos
«suprarregionales» de 2006. La revision efectuada se ha centrado en 5 expedientes gestionados por DDI, SA,
cuyo detalle se recoge en el anexo 9, por importe de 1.620.209 euros, que representan el 16% de los
pagos totales y el 8% del nimero de proyectos aprobados.

Revisados los convenios firmados con las entidades colaboradoras, en cuanto al contenido minimo
previsto en el articulo 16.3 de la LGS, y los expedientes de la muestra se deduce el cumplimiento, en
general, de la normativa aplicable, en concreto la Orden ITC/593/2006, de 24 de febrero, asi como las

"4 50% de 40.005 euros (39.905 euros factura de la empresa vinculada y 100 euros de la empresa seleccionada).
"5 50% de 44.997 euros (44.897 euros factura de la empresa vinculada y 100 euros de la empresa seleccionada).
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instrucciones de justificacion de dichos proyectos elaboradas por el gestor, salvo por los incumplimientos
y deficiencias que se sefalan a continuacion.

1.°) Los convenios firmados con las entidades colaboradoras no recogen el contenido del apartado j)
delarticulo 16.3 delaLGS, que establece la necesariainclusion en el texto del convenio de la «Determinacion
de los libros y registros contables especificos que debe llevar la entidad colaboradora para facilitar la
adecuada justificacion de la subvencién y la comprobacion del cumplimiento de las condiciones
establecidas».

2.°%) Las reglas sobre estimacion de los gastos indirectos y su justificacion establecidas en la Orden
ITC/593/2006"® no estan en sintonia con su regulacién en la LGS ni en la normativa comunitaria. En
consecuencia, los gastos indirectos deberian haber sido incluidos de forma expresa en la correspondiente
cuenta justificativa, en virtud de lo previsto en los articulos 14.1.b) y 30 de la LGS.

Como consecuencia de esta inadecuada regulacion no se recaba toda la documentacion justificativa que
acredite la realidad de estos gastos, por lo que adolecen de una incorrecta justificacion. Por este motivo fue
necesario requerir esta documentacioén a los beneficiarios de los expedientes seleccionados, a través de la
entidad colaboradora de las ayudas. Como consecuencia de la revision efectuada cabe sefalar que, si bien
se aclaran los criterios de imputacion de estos gastos, en la practica totalidad de las facturas examinadas
incluidas como documentacion justificativa del expediente PAPI-06-0058, cuya ayuda por estos gastos
ascendio a 2.595,20 euros, aparece impresa una diligencia en la que se hace constar que el documento se
ha presentado como justificacién para el abono de otra subvencion nominativa, en concreto de la concedida
por la Consejeria de Educacion y Ciencia de Asturias, sin que se haya podido conocer en qué cuantia estos
gastos han sido subvencionados por dicha Consejeria y, en consecuencia, si se cumple el articulo 19.3 de
la LGS que dispone que el importe de las subvenciones, aisladamente o en concurrencia —como ocurre en
este caso-, no podra superar el coste de la actividad subvencionada.

3.°) No se ha podido constatar el cumplimiento de la obligaciéon contenida en el articulo 46 del Real
Decreto 2188/1995'"7, de 28 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen de control interno ejercido
por la IGAE, de facilitar informacion a la IGAE sobre las subvenciones gestionadas del PCCP durante el
ejercicio 2006. De acuerdo con el apartado 2.2 de la Orden Ministerial de 13 de enero de 2000 por la que
se regula la remision de informacion de subvenciones y ayudas publicas para la creacion de la base de
datos nacional a la que se refiere el citado articulo 46, dicha informacion sera la referida a las operaciones
realizadas durante cada trimestre natural a partir del primero de afio de 2000, correspondientes a acuerdos
de concesion realizados a partir de esa fecha.

4.°) Apesarde que una condicién basica de los proyectos presentados por los organismos intermedios
es que el proyecto se dirija a las PYME "8, la DGPYME no exige la acreditacion de tal condicién en la fase
de concesion de la ayuda, sino que la posterga al momento de su justificacién, y se limita a la exigencia
de una declaracién firmada por el representante de la empresa en la que afirma cumplir dichos requisitos,
sin que se haya establecido procedimiento alguno de comprobacion de dichas declaraciones.

5.°) Enninguno de los expedientes revisados la evaluacion de los proyectos se ajusta al procedimiento
establecido en el apartado Undécimo.2 de la ORDEN ITC/593/2006, que exige considerar dos grupos
para la valoracién de los proyectos: «El primer grupo comprende condiciones que necesariamente deben
cumplir los proyectos o el solicitante para que puedan seguir siendo valorados. El segundo grupo sera el
que asigne un valor al proyecto que le discriminara respecto al resto de proyectos». En su lugar, se
valoraron en un mismo informe tanto las condiciones necesarias como los criterios de valoracion. Ademas,

"6 La Orden ITC/593/2006, de 24 de febrero, incluye en su apartado 8.2.b) entre los gastos subvencionables los gastos
indirectos, que se estimaran «hasta en un 50 por ciento del coste del personal directamente aplicado al proyecto, siempre que sea
considerado gasto subvencionable», y en el apartado decimocuarto, nimero 2, de la misma Orden, explica la forma de justificacion
«los gastos indirectos previstos en el apartado octavo.2.b) de esta Orden se entenderan justificados con la justificacion de los gastos
directos de personal técnico subvencionado del organismo intermedio».

"7 Dicha obligacién se incluye en el articulo 20 de la LGS y se desarrolla en la seccién 62 del capitulo Ill del Titulo Preliminar
del Reglamento de la LGS. En 2007 se aprueba la Orden EHA/875/2007, de 29 de marzo, por la que se determina el contenido y
especificaciones técnicas de la informacién a suministrar a la base de datos nacional de subvenciones regulada en el Reglamento
de la LGS, que establece en su articulo 2 y para la AGE, sus organismos y entidades vinculadas o dependientes, la obligacién de la
remision de la informacién con el contenido en dicha Orden referido a las operaciones realizadas a partir del 1 de enero de 2007.
Hasta dicha fecha sera de aplicacion la disposicion transitoria 32 del Reglamento de la LGS, que remite al mencionado articulo 46
del RD 2188/1995, de 28 de diciembre.

"8 E| apartado Séptimo 1 de la ORDEN ITC/593/2006, establece que «Los proyectos que presenten los organismos
intermedios para acogerse a este régimen de ayudas deberan contemplar la prestacion de servicios o entrega de bienes valorables,
a un conjunto determinado o determinable de PYME que participaran en su formulacion, ejecucién o financiacion en su caso...».
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dicho Informe de evaluacion no esta firmado por el 6rgano evaluador y no acredita la asignacion de las
ponderaciones aplicadas a los criterios de valoracion para obtener la puntuacion definitiva.

6.°) Las memorias presentadas por los beneficiarios, dentro de la documentacion que acompafa a
la solicitud de la ayuda, no incluyen toda la informacion requerida en el Anexo Il de la ORDEN ITC/593/2006.
En general, dichas memorias carecen de la siguiente informacién: indicadores de ejecucién del proyecto
y resultados previsibles cuantificados con relacion a los indicadores, la sostenibilidad del proyecto en 2—3
afos, indicando el balance de costes e ingresos, y la identificacion de las PYME participantes (numero,
nombre, sector de actividad, tamafio, distribuciéon por CCAA, etc.).

1.2.4. ANALISIS DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA Y FINANCIERA DEL PCCP Y SU EFICACIA
11.2.4.1. Analisis de la eficacia en la ejecucion del Plan

Debido a las importantes limitaciones existentes, que se relacionan a continuacion, y que afectan
principalmente a la inconcrecién de los objetivos y a la inadecuada formulacion de indicadores, asi como
a la imposibilidad de utilizar métodos alternativos por carecer de la informacién necesaria, no es posible
hacer una valoracion sobre el grado de eficacia en la ejecucion del PCCP 2000-2006. Las principales
limitaciones han sido las siguientes:

1.°) EI PCCP 2000-2006 no esta formulado de manera que se concreten de forma precisa los
objetivos finales y operativos, las medidas y las acciones necesarias.

En la Conferencia Sectorial en la que se aprueba el Plan no se establece de manera explicita cuales
son sus objetivos, limitandose a indicar, segun aparece en el Acta de la reunion, que «se pretende, en
estrecha colaboracion con todas las CCAA: Fomentar el desarrollo y mejora de la competitividad de la
PYME; abordar acciones menos generalistas y con una participacion empresarial mas directa en la
elaboracion y realizacion de los proyectos; y facilitar ayudas destinadas a aumentar la competitividad de
las empresas, mejorar el medio ambiente, y en consecuencia, propiciar el empleo y la creacion de riqueza,
subvencionando proyectos que repercutan en bienes o servicios a las PYME, que deben estar
identificadas.»

El Real Decreto 582/2001, de 1 de junio, establece en su exposiciéon de motivos que el PCCP contempla
medidas de apoyo y actuaciones de fomento destinadas a las PYME, en el marco de una politica orientada
a consolidar el tejido empresarial espafiol, aumentar la competitividad de la empresa, mejorar el medio
ambiente, propiciar el empleo y la creacién de riqueza.

Estos objetivos no se vinculan con objetivos anuales, ni con las lineas de actuacion definidas; asi por
ejemplo, no existen lineas asociadas a la mejora del medio ambiente, aun siendo éste uno de los objetivos
del Plan.

Las lineas de actuacion se engloban en dos grupos basicos de medidas: sociedad de la informacion,
para obtener la plena integracién de las PYME en este campo; e Innovacion en Técnicas Empresariales,
a fin de incorporar una cultura de la innovacién en este colectivo. Esta ultima medida se desarrolla a través
de las siguientes lineas de apoyo: Disefio, Redes «interempresariales» de cooperacion, Sistemas de
calidad (no industrial), e Innovacion de procesos.

2.°) Respecto a los objetivos y medidas del Programa Operativo hay que indicar que el PCCP
2000-2006 solo es una de las actuaciones incluidas en el Programa Operativo para regiones Objetivo 1
de Mejora de la Competitividad y Desarrollo del Tejido Productivo que, de acuerdo con el Complemento
del Programa, se localiza en el eje 1. Mejora de la Competitividad y desarrollo del tejido productivo y en la
medida 1.1. Apoyo a las empresas industriales, comerciales y de servicios. El eje 1 se califica como
objetivo global y la medida 1.1 como objetivo especifico y ambos se miden mediante indicadores de
impacto, de realizaciones y de resultados. De acuerdo con el Complemento del Programa Operativo la
dotacion financiera de la medida 1.1 es de 2.350.665.600 euros de coste subvencionable. Sin embargo,
esta cantidad no se desglosa para las diferentes actuaciones o planes que la integran, entre los que se
encuentra el PCCP en la parte correspondiente a las CCAA consideradas regiones Objetivo 1, cuyos
gastos certificados netos apenas han representado el 7% de esta dotacion.

Los objetivos operativos definidos para las diferentes actuaciones incluidos en la medida 1.1 son ocho
y, entre ellos, los especialmente asociados al PCCP son dos: el fomento de la consolidacion y la
competitividad de las PYME y el fomento del asociacionismo comercial, mejora de la competitividad del
pequefio comerciante, modernizacién y mejora de su gestion. Las lineas de actuacion del PCCP son
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coherentes con los objetivos de la medida 1.1 y se engloban en dos grupos basicos de medidas: la plena
integracion de la PYME en la sociedad de la informacién, y la incorporacion de técnicas empresariales
innovadoras.

3.°) La DGPYME no definié para el PCCP ningun tipo de indicadores, utilizando sélo informacion
financiera sobre la ejecucion del propio Plan.

La DGPYME dispone de informacion obtenida de la base de datos del PCCP, que sdlo permite realizar
un seguimiento de la ejecucioén del Plan en términos financieros, pero no una valoracion de la consecucion
de los objetivos. Esta informacién comprende los distintos estados de ejecucion del Plan, distinguiendo
por CCAA™, lineas de subvencion y tipo de beneficiarios, entre otros, el nimero solicitudes, nimero de
proyectos y cuantia de las subvenciones aprobadas en Comisién Mixta, numero de proyectos y cuantia
de las subvenciones pagadas, asi como la informacion relativa a los proyectos certificados al FEDER.
Esta informacién, en especial el nivel de ejecucion de las ayudas por las CCAA en afios anteriores, fue
utilizada como base para la aprobacién por la Conferencia Sectorial de la PYME de los criterios de
distribucién y el reparto del presupuesto anual entre las distintas CCAA.

4.°) Los indicadores establecidos para evaluar la consecucion de los objetivos del Programa
Operativo de Mejora de la Competitividad y Desarrollo del Tejido Productivo, ademas de no abarcar la
totalidad del PCCP, en el caso de los indicadores de impacto establecidos para evaluar el grado de
consecucion del objetivo global del eje 1 y especifico de la medida 1.1 no incorporan informacion
correspondiente al PCCP; y respecto al resto de los indicadores de realizaciones y resultados se
desconocen las cifras de las previsiones en la mayoria de ellos, al no aparecer desglosadas sus cuantias
por érganos ejecutores, lo que impide establecer las de sus desviaciones.

El Programa Operativo no abarca la totalidad del PCCP, sino sélo la parte de las ayudas y proyectos
certificados gestionados por CCAA consideradas regiones Objetivo 1 —Andalucia, Asturias, Canarias,
Castilla—La Mancha, Castilla y Ledn, Extremadura, Galicia, Murcia, Valencia, Ceuta y Melilla— y que
ademas fueron certificados a la Direccion General de Fondos Comunitarios. En consecuencia, la
informacién incluida en los indicadores soélo hace referencia a esa parte del Plan. Ademas, aunque los
objetivos de la medida 1.1 contaban también con indicadores de impacto, como fueron el nimero de
empleos creados y el nimero de empleos mantenidos, estos indicadores no incorporan datos del PCCP,
sino de las otras actuaciones incluidas en la medida en cuestiéon. Por lo tanto, el Plan no contiene
indicadores de impacto que midan sus efectos a largo plazo del PCCP del objetivo global de «Mejora de
la Competitividad y Desarrollo del tejido productivo».

Los indicadores definidos en la medida 1.1 «Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios
(FEDER)» para el seguimiento del PCCP son Unicamente de realizaciones y de resultados, como se
observa en el siguiente cuadro. El seguimiento de estos indicadores se realiza a través de los «Informes
de Seguimiento de Indicadores» de la base Fondos 2000, que se obtienen después de cada certificacion
de gastos.

Los datos acumulados de los indicadores hasta la fecha de la tltima certificacion positiva, la numero 15
—3 de abril de 2009—, fueron los siguientes:

Tipo de Definicion Medicion Valor previsto Valor realizado | - Grado de Pesviaciones
indicador P (03-04-09) ejecucion -
absoluta relativa
Realizaciones |Ayudas concedidas (Total) Numero 9.525 7.681 81% 1.844 19%
Realizaciones | Empresas beneficiarias (PYME)| Numero 80.472 75.654 94% No aplicable
Realizaciones | Organizaciones de apoyo a las
PYME ayudadas Ndmero 2.000 2.221 1% -221 -1%
Realizaciones | Empresas beneficiarias Numero 80.922 77.875 96% No aplicable
Resultados Inversién privada inducida Euros 11.029.571.800 319.993.669 3% No aplicable
Resultados Inversién privada inducida en
PYME Euros 5.378.909.565 319.993.669 6% No aplicable

119

En 2006 se da también la informacion de los proyectos «suprarregionales» gestionados por la DGPYME.
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No ha sido posible valorar el grado de ejecucién acumulado a la fecha indicada y su evolucion durante
la vigencia del Plan de los indicadores de realizaciones: «Empresas beneficiarias (PYME)», «Empresas
beneficiarias»; y de resultados: «Inversién privada inducida» e «Inversiéon privada inducida en PYME»
debido a que los valores previstos recogidos para dichos indicadores corresponden a las previsiones para
las actuaciones de todos los 6rganos ejecutores de la medida 1.1, no habiendo sido aportados los datos
desglosados de las previsiones de estos indicadores .

Los indicadores de realizaciones, «Ayudas concedidas» y «Organizaciones de apoyo a las PYME
ayudadasy, que corresponden a valores solo del PCCP, alcanzan respectivamente un grado de ejecucion,
del 81% y 111%. Sobre estas cantidades es preciso realizar las siguientes consideraciones.

a) El valor realizado del numero de ayudas concedidas que consta en el informe, no contempla las
«descertificaciones» practicadas como consecuencia de los controles efectuados. Considerando estas
reducciones, habria que descontar del valor total realizado, 7.681 ayudas abonadas y certificadas con el
objeto de obtener los fondos FEDER correspondientes, los 53 expedientes «descertificados» por el total
de la ayuda abonada.

b) ElInumero de «Organismos de apoyo a las PYME ayudadas», segun la base de datos del PCCP,
es 1.837, inferior al recogido como valor realizado en el Informe de seguimiento de los indicadores, con lo
que el grado de ejecucion se situaria en el 92% en lugar del 111%.

c) Los indicadores de resultados: «lInversion privada inducida» e «Inversion privada inducida en
PYMEDp, incluyen los valores correspondientes al coste total de los proyectos menos la subvencion
concedida del total de los participantes. En el valor realizado de dichos indicadores aparece la misma
cantidad 319.993 miles de euros, cifra que no se corresponde exactamente con el obtenido de la base de
datos del PCCP, 320.115 miles de euros.

[1.2.4.2. Ejecucioén presupuestaria del Plan

El Plan ha contado con unas dotaciones presupuestarias estatales por importe de 426.845.134 euros,
que han correspondido principalmente al concepto 750 «Gestion del PCCP» del articulo 75 «Transferencias
a CCAAv, por importe de 414.199.134 euros, que recoge las cantidades satisfechas a las CCAA para la
gestién del Plan. Unicamente en el afio 2006 se incluyen dotaciones en los conceptos 740 y 780, ambos
denominados «Gestion de proyectos suprarregionales del PCCP». Las obligaciones reconocidas con cargo
a estas dotaciones han ascendido a 426.814.589 euros. Los importes a reintegrar por las CCAA por las
cantidades no justificadas, de acuerdo con la liquidacion practicada a 31 de diciembre de 2008, ascienden
a 3.117.359 euros, importe al hay que anadir el correspondiente a los reintegros de los proyectos
«suprarregionales» de 2006, que asciende a 2.339.198 euros. Por tanto, el importe neto asciende
a421.358.030 euros, lo que supone un grado de ejecucion, una vez descontados los reintegros, del 98,71%,
que pone de manifiesto una gran efectividad en la ejecucién de los créditos correspondientes al PCCP.

Dotaciones presupuestarias y obligaciones reconocidas DGPYME
del PCCP periodo 2000—-2006

Aplicaciones Créditos Obligaciones Importe no | Grado de
. . . L mporte neto . s
presupuestarias definitivos reconocidas justificado ejecucion
740 156.110 156.110 0 156.110 100,00
750 414.199.135 414.168.870 3.117.359 411.051.511 99,24
780 12.489.892 12.489.609 2.339.198 10.150.411 81,27
Total 426.845.137 426.814.589 5.456.557 421.358.032 98,71

11.2.4.3. Resultados financieros

Los resultados financieros finales del PCCP 2000—2006, de acuerdo con la informacién contenida en
la base de datos del Plan, actualizada hasta el dos de agosto de 2010 se presentan a continuacion. Como
consecuencia de esta actualizacion, que recoge las ultimas cifras remitidas por algunas CCAA e
incorporadas a la base por la DGPYME, los datos referidos a pagos a los beneficiarios son superiores a

20 Segun informacién facilitada por la Subdireccién General del Fondo Europeo de Desarrollo Regional de la Direccidn
General de Fondos Comunitarios del Ministerio de Economia y Hacienda no resulta posible desglosar estas cantidades.
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los que figuran en la liquidacion efectuada con fecha 31 de diciembre de 2008 en el informe denominado
«Situacioén final del programa».

a) Solicitudes de ayuda presentadas.

Como se refleja en el cuadro siguiente, el nUmero total de proyectos presentados'?' ascendio a 39.794.
La Comunidad Valenciana, Madrid, Andalucia y Canarias fueron las CCAA que mas solicitudes tramitaron
con el 23%, 12%, 11% y 9% del total, respectivamente. Por lineas, las solicitudes se concentran en
«Sistemas de Calidad» y «Disefio», representando el 46% y el 31% del total, respectivamente.

Numero de solicitudes
Lineas de ayuda

Comunidades Auténomas - Sociedad de o Innovacién | Sistemas %
Cooperacion la Informacion Disefio en gestion de Calidad TOTAL s/ total
Andalucia 75 221 364 174 3.490 4.324 10,87
Aragoén 127 349 1.048 253 1.039 2.816 7,08
Asturias 49 115 660 89 783 1.696 4,26
Baleares 54 102 168 68 485 877 2,20
Catalufia 92 490 82 263 1.701 2.628 6,60
Cantabria 8 69 38 80 169 364 0,92
Melilla 0 6 1 2 12 21 0,05
Castillay Leon 186 420 982 397 191 2176 5,47
Castilla- La Mancha 87 330 144 158 211 930 2,34
Canarias 209 615 1.076 374 1.323 3.597 9,04
Ceuta 1 6 18 5 24 54 0,14
Extremadura 68 163 167 101 164 663 1,67
Galicia 37 197 1.086 99 1.568 2.987 7,51
Madrid 114 341 865 202 3.410 4.932 12,39
Murcia 28 114 641 85 730 1.598 4,02
La Rioja 7 27 574 34 238 880 2,21
Comunidad Valenciana 340 889 4.204 717 2.896 9.046 22,73
SUBTOTAL 1.482 4454 | 12.118 3.101 18.434 39.589 99,48

«Suprarregionales»
2006 (DGPYME) 27 50 36 75 17 205 0,52
TOTAL 1.509 4.504 | 12.154 3.176 18.451 39.794 | 100,00
% s/ total 3,79% 11,32% 30,54% 7,98% 46,37% 100,00%

b) Proyectos aprobados.

Se aprobaron 25.354 proyectos, por importe de 589.674.333 euros. El 71% del importe —416.633.266
euros— y el 68% de los proyectos aprobados —17.290— corresponden a CCAA Objetivo 1; el 27%
—160.395.350 euros— a CCAA fuera del Objetivo 1 y el 2% —12.717.356 euros— a proyectos
«suprarregionales» de 2006, gestionados por la DGPYME.

21 Ala Comision Mixta Paritaria, para los proyectos gestionados por las CCAA, y a la Mesa de Directores Generales, para los
proyectos gestionados por la DGPYME en 2006.
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Dentro de las primeras destacan la Comunidad Valenciana, y Castilla y Ledn con el 18% y el 11%,
respectivamente, del importe total aprobado. Sin embargo, la Comunidad Valenciana seguida de Andalucia
son las que registran mayor nimero de expedientes aprobados, con el 21% y el 14%, respectivamente,
del total. En cuanto a las CCAA fuera de Objetivo 1, Madrid y Catalufia, con el 8% y el 6% del importe total
aprobado y 12% y el 8% de los proyectos, respectivamente, son las que tienen mayor significacion.

En el cuadro siguiente se presentan el numero de proyectos aprobados y su cuantia por CCAA 'y por
lineas de ayuda.

Subvencién aprobada por lineas de ayuda

QCAA Ndmero de Cooperacién Sociedad de la Disefio Innovac.ig'm en Sistemas de Total aprobado
Objetivo 1 Proyectos Informacioén gestion Calidad
Andalucia 3.551 4.108.034 11.005.773 8.948.142 11.324.931 20.953.959 56.340.840
Asturias 1.214 1.294.890 5.291.231 3.681.196 4.342.885 3.796.471 18.406.673
Canarias 1.374 3.380.091 13.928.433 4.901.205 8.801.654 7.001.855 38.013.238
Castilla- La Mancha 586 4.072.768 13.443.720 3.490.929 5.400.655 4.957.850 31.365.923
Castilla y Ledn 1.016 8.819.588 19.366.533 7.101.633 23.795.828 4.291.361 63.374.943
Ceuta 52 80.000 643.918 20.098 382.631 152.338 1.278.985
Melilla 21 887.987 702 258.429 65.386 1.212.504
Extremadura 417 3.689.856 6.225.200 4.165.120 4.195.031 5.343.858 23.619.065
Galicia 2.351 2.199.724 21.506.349 8.820.277 11.785.213 7.286.532 51.607.095
Murcia 1.407 918.143 7.201.090 6.140.330 5.879.493 4.150.916 24.289.971
Comunidad 5.301 6.204.414 34.577.621 25.870.070 25.052.725 15.419.198 107.124.029
Valenciana
SUBTOTAL 17.290 34.767.509 134.077.855 73.148.702 101.219.476 73.419.723 416.633.266
CCAA fu_era Numero de Cooperacién Sociedad de la Disefio Innovac_k")n en Sisten_was de Total aprobado
de Objetivo 1 Proyectos Informacion gestion Calidad
Aragén 1.488 2.219.303 7.668.857 5.308.280 9.476.078 5.211.454 29.883.971
Baleares 656 316.594 3.153.533 1.705.924 2.334.559 3.783.497 11.294.107
Cantabria 192 351.534 8.369.207 963.096 6.039.502 1.188.055 16.911.395
Catalufia 1.963 1.240.100 18.792.794 2.407.039 9.943.202 2.191.657 34.574.793
La Rioja 2.949 741.074 5.377.058 10.845.188 3.103.113 2.544.604 22.611.038
Madrid 754 2.651.056 11.573.038 3.682.734 9.121.664 18.091.554 45.120.047
SUBTOTAL 8.002 7.519.661 54.934.487 24.912.262 40.018.119 33.010.820 160.395.350
«Suprarregionales» 62 496.554 1.871.133 3.772.835 5.514.356 990.840 12.645.718
2006 (DGPYME)
TOTAL 25.354 42.783.724 190.883.476 101.833.799 146.751.951 107.421.384 589.674.333
Cooperacién Sociedad de la Disefio Innovac.if'Jn en Sistemas de | Total proyectos
Informacion gestion Calidad aprobados
Numero de proyectos 683 1.942 6.949 1.660 14.120 25.354

Por lineas de ayudas destacan «Sociedad de la Informacion», «Innovacién en gestion» y «Sistemas
de Calidad» con el 32%, 25% y 18% del importe total aprobado, siendo «Cooperaciéon», con apenas
un 7% la que menos importe aprobado tiene. Sin embargo, las lineas de «Sistemas de Calidad» y
«Disefio», con el 56% y 27%, son las que tienen mayor nimero de proyectos aprobados
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c) Subvenciones pagadas a los beneficiarios.

Las CCAA abonaron a los beneficiarios 454.977.991 euros correspondientes a 18.242 proyectos,
cifras que se elevan a 465.284.510 euros y 18.296 proyectos al incluir los «suprarregionales» gestionados
en 2006 por la DGPYME %2,

La mayoria de los proyectos —69%— abonados a los beneficiarios del Plan fueron gestionados por
CCAA Objetivo 1, representando la subvencion pagada el 72% del total. Dentro de este grupo destacan la
Comunidad Valenciana, Castilla y Ledén y Andalucia, con ayudas abonadas que representan,
respectivamente, el 28%, 17% y 13% del total correspondiente a su grupo, y el 20%, 12% y 9%, del total
de ayudas abonadas del PCCP. Entre las CCAA fuera del Objetivo 1 destacan Catalufia y Madrid con
proyectos abonados que representan el 24% vy el 21%, respectivamente, sobre los pagos realizados por
las CCAA de su grupo, y el 6% y el 5% del total de los del Plan.

En el cuadro siguiente se observa una distribucion por lineas de los pagos similar a la existente en los
importes aprobados. Asi, los pagos se concentraron también en las lineas «Sociedad de la Informacion»
e «Innovacion en gestion» que registran el 33% y el 26%, respectivamente, del total abonado. No obstante,
la tercera linea que obtiene mayores fondos, fue la de «Disefio», con el 18% del total de los pagos, en
lugar de la linea «Sistemas de Calidad», tercera en proyectos aprobados. La linea que recibié menos
fondos fue la de «Cooperacién», representando sus pagos solo el 8% del total. Por numero de proyectos,
como en los aprobados, la linea de «Sistemas de Calidad», con el 52% del numero de proyectos abonados,
es la que recibié mas numero de ayudas seguida de la de «Disefo», con el 29%.

Subvencién pagada por lineas de ayuda
QCAA Numero Cooperacién Sociedad de la Disefio Innovac'i(")n en Sisterpas de Total pagado

Objetivo 1 Proyectos Informacién gestion Calidad
Andalucia 2.537 3.343.019 7.952.558 7.727.241 9.405.176 14.329.727 42.757.721
Asturias 878 1.142.097 4.180.546 2.898.531 3.636.388 3.061.640 14.919.202
Canarias 1.024 2.869.388 9.572.964 3.723.272 7.454.875 4.830.767 28.451.266
Castilla- La Mancha 428 3.650.539 11.079.957 3.140.557 4.258.995 3.214.625 25.344.672
Castilla y Ledn 838 8.110.047 17.782.130 5.394.633 21.088.244 3.806.631 56.181.684
Ceuta 34 75.000 573.719 11.144 336.366 106.222 1.102.450
Melilla 16 852.667 702 255.429 36.475 1.145.273
Extremadura 284 3.363.703 5.077.188 3.070.063 2.850.059 4.282.335 18.643.349
Galicia 1.623 1.719.287 15.092.378 6.027.813 9.522.241 3.906.827 36.268.546
Murcia 828 680.677 5.179.343 4.505.269 4.109.501 2.362.537 16.837.327
Comunidad 4.115 5.412.697 31.068.490 22.237.895 22.627.948 10.821.036 92.168.066
Valenciana

SUBTOTAL 12.605 30.366.453 108.411.939 58.737.118 85.545.223 50.758.822 333.819.555

CCAA fuera Numero o Sociedad de la L Innovacién en | Sistemas de

de Objetivo 1 Proyectos | COOPeracion | ntormacion Disefio gestion Calidad Total pagado
Aragon 1.054 2.017.916 6.783.439 4.372.681 7.384.892 3.337.282 23.896.210
Baleares 504 216.136 2.637.711 1.360.545 1.797.089 2.729.636 8.741.118
Cantabria 162 295.767 8.177.065 943.017 4.992.290 1.068.601 15.476.740
Catalufia 1.288 1.037.828 16.395.799 1.886.914 8.089.172 1.252.964 28.662.676
La Rioja 628 734.128 5.036.491 9.185.052 2.574.803 1.515.502 19.045.976

122

La base de datos del PCCP incluye datos sobre los proyectos «suprarregionales» 2006 hasta la fase de compromiso, pero

no sobre la subvencion abonada. Para obtener los datos finales correspondientes a todos los proyectos abonados con cargo al
PCCP 2000-2006 la informacion de la base se completd con la de las cuentas de liquidacion presentadas por las CCAAy el DDI a

la DGPYME.
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Subvencién pagada por lineas de ayuda
CCAA Numero Cooperacion Sociedad de la Disefio Innovacién en | Sistemas de Total pagado
Objetivo 1 Proyectos P Informacién gestion Calidad pag
Madrid 2.001 2.229.695 5.480.587 2.528.861 4.409.239 10.687.334 25.335.716
SUBTOTAL 5.637 6.531.470 44.511.092 20.277.070 29.247.485 20.591.319 121.158.436
«Suprarregionales» 54 411.249 1.468.019 2.909.734 5.091.940 425.578 10.306.520
2006
TOTAL 18.296 37.309.172 154.391.051 81.923.922 119.884.647 71.775.719 465.284.510
- Sociedad de la L Innovacién en | Sistemas de Total proyectos
Cooperacion i Disefio . .
Informacién gestion Calidad pagados
Numero de
proyectos 575 1.572 5.258 1.402 9.489 18.296

En cuanto al tipo de beneficiario, como se puede observar en el cuadro siguiente, las PYME son las
que reciben el mayor nimero de ayudas, el 74% del total, pero sin embargo no se corresponde con la
mayor cuantia, pues dichas ayudas representan sélo el 14% del total abonado. Los organismos intermedios
obtienen el 86% de total del importe abonado, que se corresponde con el 26% del nimero de proyectos
pagados. La Rioja —39%—, Andalucia —28%— y Madrid —27%— son las CCAA en las que las ayudas
cuyos beneficiarios son PYME tienen una mayor participacion en el total de las satisfechas en su
Comunidad; por el contrario, Castilla La Mancha, en la que supone apenas algo mas del 1%, y Extremadura
y Cantabria, que no llegan al 2%, son en las que menos participan las PYME.

Subvencién pagada por tipo de perceptores

Organismos intermedios PYME TOTALES
CCAA . .
o Numero Numero de . .
Objetivo 1 de Importe PYME Numero de Importe Ndmero de Importe
- Proyectos Proyectos
Proyectos participantes

Andalucia 285 30.808.820 14.482 2.252 11.948.901 2.537 42.757.721
Asturias 157 13.175.572 4.669 721 1.743.630 878 14.919.202
Canarias 494 25.040.073 10.895 530 3.411.193 1.024 28.451.266
Castilla- La Mancha 358 25.052.724 11.905 70 291.947 428 25.344.672
Castillay Ledn 363 52.739.672 24.706 475 3.442.012 838 56.181.684
Ceuta 11 990.546 120 23 111.904 34 1.102.450
Melilla 7 1.108.096 155 9 37.177 16 1.145.273
Extremadura 210 18.307.129 8.117 74 336.220 284 18.643.349
Galicia 219 30.146.218 17.462 1.404 6.122.328 1.623 36.268.546
Murcia 149 13.779.553 3.802 679 3.057.774 828 16.837.327
Comunidad 1.018 77.687.376 14.355 3.097 14.480.690 4.115 92.168.066
Valenciana

SUBTOTAL 3.271 288.835.780 110.668 9.334 44.983.776 12.605 333.819.555

CCAA fuera Numero Numero de Numero de Numero de

s de Importe PYME Proyectos Importe Proyectos Importe
de Objetivo 1 P -
royectos participantes

Aragon 287 21.113.645 11.362 767 2.782.564 1.054 23.896.210
Baleares 183 7.354.276 3.079 321 1.386.842 504 8.741.118
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Subvencién pagada por tipo de perceptores
Organismos intermedios PYME TOTALES
O;;iAVAO 1 Nl](r;;ero Importe NOITYel\I;Ic:Ede r\lljﬂmero de Importe Numero de Importe
Proyectos participantes royectos Proyectos
Cantabria 95 15.219.989 3.825 67 256.750 162 15.476.740
Catalufia 473 26.609.695 1.485 815 2.052.981 1.288 28.662.676
La Rioja 59 11.578.341 1.626 569 7.467.635 628 19.045.976
Madrid 313 18.458.454 6.039 1.688 6.877.262 2.001 25.335.716
SUBTOTAL 1.410 100.334.400 27.416 4.227 20.824.035 5.637 121.158.436
«Suprarregionales» 54 10.306.520 ) 54 10.306.520
2006

TOTAL 4.735 399.476.700 138.084 13.561 65.807.811 18.296 465.284.510

(*) La base de datos carece de informacion sobre el numero de PYME participantes en los proyectos «suprarregionales» de 2006.

Ademas, hay que sefialar que en los 4.681 proyectos gestionados por las CCAA cuyos beneficiaros
fueron organismos intermedios participaron un total de 138.084 PYME, por lo que el impacto final de las
ayudas del PCCP 2000-2006, se produjo en al menos 151.645 PYME.

d) Expedientes de reintegro tramitados por las Comunidades Auténomas.

Del total de 18.242 expedientes abonados por las CCAA so6lo en 42 se inicié la tramitacion de
expediente de reintegro, por un total de 2.442.844 euros. El cuadro siguiente refleja el detalle de dichos

expedientes.

Organismos Intermedios PYME TOTAL
CCAA

Objetivo 1 Numero de Importe a Nudmero de Importe a Numero de Importe a

expedientes reintegrar expedientes reintegrar expedientes reintegrar
Asturias 1 38.912 1 38.912
Canarias 9 725.918 9 725.918
Castilla- La Mancha 5 260.468 260.468
Castillay Leén 1 925.797 1 15.867 12 941.664
Extremadura 1 8.389 1 8.389
Murcia 4 192.191 7 36.753 11 228.945
Comunidad Valenciana 2 238.226 2 238.226
SUBTOTAL 33 2.389.901 8 52.620 41 2.442.522

CCAA fuera Numero de Importe a Numero de Importe a Nudmero de Importe a

de Objetivo expedientes reintegrar expedientes reintegrar expedientes reintegrar
Catalufia 1 322 1 322
SUBTOTAL 1 322 1 322
TOTAL 33 2.389.901 9 52.943 42 2.442.844

e) Expedientes certificados y «descertificados» a efectos de fondos FEDER.

El gasto certificado a la Comisidn Europea, por las ayudas tramitadas con cargo al PCCP 2000-2006
asciende a 182.440.989 euros'?® y corresponde a 7.681 proyectos gestionados por las CCAA incluidas en

123 Enestacifrano seincluyen las certificaciones nimeros 12y 16, por un importe conjunto de 253.010 euros, correspondientes
a las asistencias técnicas.
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el Objetivo 1. No obstante, en 1.676 proyectos de estos proyectos se detectaron deficiencias que dieron
lugar a correcciones o «descertificaciones», por 9.578.679 euros, lo que arroja un importe neto
de 172.862.310 euros.

Las Comunidad Valenciana, Castillay Leén, Andalucia, Galicia y Canarias son las CCAA que presentan
mayor gasto certificado con el 22%, 16%, 14%, 13% y 13%, respectivamente, del total certificado por el
conjunto de CCAA Objetivo 1. En cuanto a las «descertificaciones» practicadas, los importes mas elevados
corresponden a Canarias, Comunidad Valenciana y Murcia con el 36%, 24% y 14%, respectivamente, del
total «descertificado». En Murcia y Canarias sus «descertificaciones» representan el 15% de sus gastos
certificados, frente al 5% de media que sdlo supera, junto a ellas, la Comunidad Valenciana, con el 6%;
Galicia y Andalucia, con algo méas de un 1%, son las CCAA con menor porcentaje.

En el cuadro siguiente se detalla el nUmero de proyectos y el importe del gasto certificado y de las
«descertificaciones» por CCAA.

Gasto certificado «Descertificaciones» %
CCAA Ntmero de Numero de Descertif / lmnp‘;ge
proyectos Importe proyectos Importe Certif

Andalucia 1.790 24.641.300 112 364.807 1,48 24.276.493
Asturias 544 6.792.468 94 298.721 4,40 6.493.746
Canarias 802 23.187.135 360 3.437.767 14,83 19.749.368
Castilla- La Mancha 255 15.773.516 192 619.077 3,92 15.154.438
Castillay Ledn 527 29.850.689 217 795.467 2,66 29.055.223
Ceuta 3 10.072 10.072
Melilla 7 270.233 2 5.140 1,90 265.094
Extremadura 105 9.062.357 93 179.550 1,98 8.882.806
Galicia 1.329 24.352.074 100 299.589 1,23 24.052.485
Murcia 380 8.655.211 63 1.306.119 15,09 7.349.091
Comunidad Valenciana 1.939 39.845.934 443 2.272.441 5,70 37.573.493

TOTAL 7.681 182.440.989 1.676 9.578.679 5,25 172.862.310

En el cuadro siguiente se desglosa el gasto certificado por tipo de beneficiario y Comunidad Auténoma,
poniéndose de manifiesto que si bien los importes mas elevados se concentran en los expedientes
tramitados por organismos intermedios —85% del gasto total— por niumero de proyectos los expedientes
tramitados por las PYME representan el 76% del total de expedientes certificados.

Organismos intermedios PYME TOTAL
- vimero | JO, | Nmero | e, | Nme | o
Andalucia 152 15.677.186 1.638 8.964.114 1.790 24.641.300
Asturias 101 5.683.260 443 1.109.208 544 6.792.468
Canarias 371 20.264.257 431 2.922.879 802 23.187.135
Castilla- La Mancha 210 15.576.248 45 197.267 255 15.773.516 10
Castillay Ledn 241 27.571.340 286 2.279.349 527 29.850.689 %
Ceuta 3 10.072 3 10.072 é
Melilla 2 249.626 5 20.607 7 270.233 :'O:
o
3
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Organismos intermedios PYME TOTAL
CCAA
. Importe . Importe . Importe
Namero certificado Namero certificado Namero certificado
Extremadura 103 9.056.405 2 5.952 105 9.062.357
Galicia 146 18.928.788 1.183 5.423.287 1.329 24.352.074
Murcia 56 7.005.527 324 1.649.684 380 8.655.211
Comunidad Valenciana 455 34.218.299 1.484 5.627.634 1.939 39.845.934
TOTAL 1.837 154.230.936 5.844 28.210.053 7.681 182.440.989

Por lineas de ayuda la mayoria del gasto certificado corresponde, como se observa en el siguiente
cuadro, a expedientes de las lineas «Sociedad de la Informacién» e «Innovacién en gestién», cuyos
importes representan el 37% y 22%, respectivamente, del total certificado.

Lineas
CCAA Cooperacién Sociedad de la Disefio Innovacjc?n Sistemas TQTAL
Informacién en gestion de Calidad certificado

Andalucia 1.701.278 4.509.278 4.855.334 4.097.984 9.477.426 24.641.300
Asturias 778.273 3.303.372 1.167.303 861.197 682.323 6.792.468
Canarias 1.956.654 8.175.237 3.179.080 5.627.445 4.248.720 23.187.135
Castilla -La Mancha 2.331.244 7.236.354 1.311.751 2.896.585 1.997.582 15.773.516
Castilla y Leén 3.570.464 9.870.853 3.677.614 10.889.286 1.842.472 29.850.689
Ceuta 2.416 7.655 10.072
Melilla 99.197 702 150.429 19.905 270.233
Extremadura 2.303.287 3.502.190 959.626 1.578.328 718.926 9.062.357
Galicia 1.126.224 11.587.729 3.832.943 5.225.660 2.579.518 24.352.074
Murcia 503.368 3.105.972 2.462.320 1.687.842 895.709 8.655.211
Comunidad Valenciana 1.499.969 15.428.457 9.589.661 7.838.635 5.489.211 39.845.934

TOTAL 15.770.761 66.818.640 31.038.750 40.853.391 27.959.447 | 182.440.989

Las «descertificaciones», de acuerdo con los datos detallados en los dos cuadros siguientes,
corresponden, principalmente, a expedientes cuyos beneficiarios son organismos intermedios —99%—;
de Canarias —36%—, Comunidad Valenciana —24%— y Murcia —14%—; y de las lineas «Sociedad de
la Informacion» —52%— e «Innovacion en gestion» —20%—.

Organismos intermedios PYME TOTAL
COAR Numero Importe Numero Importe Numero Importe
«descertificado» «descertificado» «descertificado»
Andalucia 112 364.807 112 364.807 ©
o
N
Asturias 94 298.721 94 298.721 2
<
Canarias 352 3.356.420 8 81.347 360 3.437.767 §
Castilla- La Mancha 192 619.077 192 619.077 :'o;
w
3
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Organismos intermedios PYME TOTAL
COAA Numero Imp(.)r.te Numero Imp(_)r.te Numero Impgr_te

«descertificado» «descertificado» «descertificado»

Castillay Leén 216 779.600 1 15.867 217 795.467
Melilla 2 5.140 2 5.140
Extremadura 93 179.550 93 179.550
Galicia 100 299.589 100 299.589
Murcia 56 1.269.366 7 36.753 63 1.306.119
Comunidad Valenciana 435 2.264.328 8 8.113 443 2.272.441
TOTAL 1.652 9.436.598 24 142.081 1.676 9.578.679

«Descertificaciones» por lineas
CCAA Cooperacién Sociedad de la Disefio Innovac.ic"Jn en Sisterpas de TOTAL
Informacion gestion Calidad «descertificado»
Andalucia 51.668 70.449 30.517 173.946 38.227 364.807
Asturias 14.328 203.550 8.163 39.328 33.352 298.721
Canarias 228.389 1.632.138 581.998 675.287 319.954 3.437.767
Castilla- La Mancha 88.482 319.627 31.630 53.237 126.102 619.077
Castillay Ledn 143.468 174.562 56.451 373.693 47.293 795.467
Melilla 2.042 3.097 5.140
Extremadura 42.994 73.765 21.276 29.150 12.365 179.550
Galicia 16.516 137.848 6.976 129.799 8.450 299.589
Murcia 10.364 1.169.120 79.323 41.155 6.157 1.306.119
Comunidad 67.646 1.225.334 244.508 412.657 322.296 2.272.441
Valenciana

TOTAL 663.855 5.008.435 1.060.840 1.931.352 914.197 9.578.679

Como conclusion hay que indicar que de acuerdo con la informacion facilitada por la Subdireccion
General de Administracion del FEDER la asignacion provisional de estos fondos para el PCCP para
regiones Objetivo 1, eje 1, medida 1, era de 165.561.298 euros de gastos elegibles. El total neto de las
certificaciones de gasto presentadas ascienden a 172.862.310 euros, cifra superior, en todo caso, a la de
su asignacion provisional, con lo que cabe concluir que la gestién del Plan, a pesar de las distintas
«descertificaciones», ha permitido o permitira recuperar la totalidad de los fondos del FEDER asignados
a esta medida, es decir el 70% de los gastos elegibles.

[ll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Il.1. CONCLUSIONES

I11.1.1. Enrelacién con la evaluacion de los sistemas y procedimientos de gestién Econémico—Financiera
y de control interno aplicados por la dgpyme y con el cumplimiento de la legalidad en la gestion
de los fondos correspondientes al programa presupuestario «Apoyo a la PYME»

1.2) En general, se observa el cumplimiento de la normativa aplicable en la tramitacién y aprobacion
de los expedientes de modificaciones de crédito, aunque no es posible establecer su racionalidad al no
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determinarse su incidencia en la consecucion de los objetivos previstos y la reiteracion en su tramitacion
pone de manifiesto una continua insuficiencia en la dotacion presupuestaria de algunas partidas. (11.1.1.
Modificaciones presupuestarias)

2.%) Los gastos de personal se han reconocido con cargo a los presupuestos del ejercicio
correspondiente y su imputacién a los conceptos presupuestarios es la adecuada. No obstante, los gastos
correspondientes a productividad, gratificaciones y gastos sociales del personal, por un importe conjunto
en todo el periodo de al menos 1.555.011 euros, al carecer el programa «Ayudas a la PYME» de dotaciones
para ello, se han aplicado en otros programas presupuestarios. Ademas, algunos expedientes de personal
no estan completos, faltando documentos necesarios para la acreditacion de la situacién administrativa
del funcionario. (11.1.1.1.)

3.%) Se ha constatado el cumplimiento de las normas aplicables a la contratacion, contabilizacion,
gestion y justificacion de los gastos en bienes corrientes y servicios y de los limites cuantitativos
establecidos para los anticipos de Caja fija. No obstante, en ninguna de las cinco cuentas de reposicion
de fondos de Caja fija examinados de 2006 figura la fecha de aprobacién de la cuenta y algunas cuentas
justificativas incluyen facturas correspondientes al afio anterior, aunque existe remanente en las partidas
correspondientes para atender el pago; salvo algunas excepciones, los gastos incluidos en las cuentas
tienen el preceptivo caracter repetitivo y perioddico y la naturaleza del gasto se adecua a la aplicacién
presupuestaria a la que se imputd. En el caso de los gastos por indemnizaciones por razon del servicio,
dietas y locomocion las excepciones en el cumplimiento de la normativa se refieren a cuentas justificativas
de 2005 y 2006 en las que se ha constatado la utilizacién de la clase preferente en lugar de la preceptiva
clase turista en los viajes en avion. (11.1.1.2.)

4.2) En Inversiones reales cabe resaltar la existencia de importantes desviaciones por su baja
ejecucion en todo el periodo analizado en los proyectos «Estudios» e «Internacionalizacion de la PYME»
y en el proyecto «Espiritu emprendedor», hasta 2005; por el contrario, «Nueva Empresa» tiene una
ejecucion superior a la prevista en el periodo 2003—2006.

En la gestion de los expedientes las debilidades de control interno se refieren, principalmente, a la
omision en algunos documentos contables de la fecha de autorizacion o del compromiso del gasto, a la
ausencia de manuales de procedimiento, a la fragmentaciéon del archivo de la documentacion de los
expedientes y a la falta de un procedimiento adecuado de revision de los documentos digitalizados.

Se ha podido constatar el cumplimiento, en general, de la normativa contable y de contratacién
aplicable, vigentes en el periodo, aunque se ha recurrido al fraccionamiento en la contratacién en, al
menos, dos ocasiones; en los contratos de contenido informatico, el informe técnico de valoracion utiliza
la propuesta de adjudicacion con la valoracién técnica y la econdmica juntas y, ademas, en estos contratos
el pliego de clausulas administrativas particulares utiliza como criterios de adjudicacién circunstancias que
el TRLCAP considera como medios de acreditar la solvencia técnica del contratista; no se han aplicado
los porcentajes de valoracion para la oferta econdmica y técnica establecidos por la Junta de Contratacién
del MITYC en los contratos de servicios informaticos, que son la mayoria, y en uno de suministros; y se
han mantenido en varios ejercicios contratos de gestidon de servicios, adjudicados al mismo contratista,
para atender mediante la contratacion administrativa necesidades de personal de caracter permanente.

Respecto a los convenios cabe sefalar que los suscritos con Universidades Publicas, vinculadas a las
administraciones autonémicas, deberian haber sido tramitados de acuerdo con la normativa aplicable a
los convenios de colaboracion celebrados con CCAA, lo que hubiera exigido su publicacion en el BOE y
en el Diario Oficial de la Comunidad Autdénoma correspondiente. En los convenios de colaboracién para el
desarrollo y gestion de las ediciones séptima a décima de los «Premios Principe Felipe a la excelencia
empresarial» lo procedente hubiera sido la celebracion de un contrato de servicios en lugar de un convenio,
siendo incorrecta la imputacion al capitulo 6 de las aportaciones efectuadas. Los convenios suscritos en
2006 con diversas CCAA y con el Ayuntamiento de Barcelona con el objeto de regular las relaciones de
colaboraciéon para la organizacion y celebracion del «Dia del Emprendedor» y de la campana de
comunicacion de imagen del proyecto «Emprendemos juntos», no se publicaron en el BOE ni en los
Diarios Oficiales de las CCAA, ni se comunicaron al Senado, tampoco se elaboré el informe de cumplimiento
para su remision a la Comisién Delegada del Gobierno para Politica Autondmica y la contabilizacion del
compromiso de gasto se realiza con cierto retraso; se suscribe un convenio con Navarra en 2006, que
contempla una aportacion de la DGPYME, a pesar de que, segun un informe no vinculante de la Direccion
General de Coordinacion con las Comunidades Autbnomas del MEH basado en la doctrina del Tribunal
Supremo, se considera no financiable; entre la justificacion presentada por las CCAAYy por el Ayuntamiento
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de Barcelona existen importes elevados dedicados a comidas, catering y a conferenciantes; ademas, no
se considera adecuado que el gasto se impute al capitulo 6 del Presupuesto de Gastos. (11.1.1.3.)

5.2) Las subvenciones nominativas concedidas en 2005 y 2006 a las sociedades estatales no se
formalizaron mediante convenio, a pesar de que la LGS lo configura como el instrumento habitual para
canalizar las subvenciones previstas de forma nominativa en los Presupuestos Generales de Estado. Las
subvenciones a las CCAA relativas al PCCP se libran mediante ADOK en lugar de como se establece en
la Instruccién de Operatoria Contable, que determina que el documento AD se formulara una vez que se
apruebe la distribucion de los créditos y la correspondiente propuesta de gasto, y el OK con la periodicidad
establecida en el TRLGP y en la LGP. (11.1.1.4.)

6.%) Eléxitodelalinea de financiacion, destinada a favorecer los proyectos empresariales promovidos
por las PYME con objeto de mejorar su competitividad y contribuir a la generacion de empleo en 2005
y 2006, ha sido limitado, toda vez que las solicitudes de préstamo presentadas en ambos afios han sido
sensiblemente inferiores a los importes disponibles. Esta situacidn, que en 2005 pudiera estar condicionada
por el hecho de ser el primer afio de su funcionamiento, en lugar de reducirse, se mantiene en 2006,
duplicandose el importe de las cantidades disponibles al finalizar el afio sobre las existentes el afio anterior,
siendo elevada también la cifra de préstamos aprobados pendientes de formalizacién. (11.1.1.5.)

[l.1.2. En Relacién con la representatividad de las liquidaciones del presupuesto del programa
presupuestario «Apoyo a la PYME» de los ejercicios 2000 a 2006

Las Cuentas de liquidacion del presupuesto de los ejercicios 2000 a 2006 del programa presupuestario
«Apoyo a la PYME» representan razonablemente las operaciones efectuadas en estos ejercicios, de
acuerdo con las normas y principios contables que le son de aplicacién. (11.1.1.6.)

[11.1.3. En relacién con la evaluacién del sistema de seguimiento de los objetivos incluidos en las
memorias presupuestarias y el grado de cumplimiento de los indicadores para el programa
«Apoyo a la PYME»

Las importantes deficiencias del sistema de objetivos e indicadores establecido por la DGPYME no
permiten emitir una opinidn sobre el grado de eficacia y de eficiencia obtenido en la gestion del programa
presupuestario «Apoyo a la PYME» en el periodo fiscalizado. Estas deficiencias afectan tanto a la propia
definicion de objetivos e indicadores como a la propia elaboracion de estos ultimos, careciendo en muchos
de ellos de informacion sobre las realizaciones o siendo éstas inexactas. La DGPYME no elaboré el
balance de resultados e informe de gestion de los ejercicios 2005 y 2006, relativos al cumplimiento de los
objetivos fijados para cada ejercicio en el programa plurianual, y que se deben incorporar a la memoria de
las correspondientes cuentas anuales, segun establecen los articulos 71y 128.4 de la LGP. (11.1.2.)

l1.1.4. En relacién con el control de legalidad de diferentes aspectos del PCCP

1.%) La diferente regulacion de los gastos indirectos como gastos subvencionables en la normativa
especifica y su correspondiente aplicacion en la justificacion de este tipo de gastos, discordante con la
normativa comunitaria en cuanto a la elegibilidad de dichos gastos, ha provocado la calificacion de error
sistémico en la justificacion de estos gastos extrapolable a todos los proyectos certificados antes del 24 de
abril de 2008. Por este motivo se han realizado «descertificaciones», hasta el 22 de julio de 2010, en los
proyectos certificados para ser cofinanciados con Fondos FEDER, por un total de 2.895.555 euros. (11.2.2.a)

2.8) EI sistema establecido en la normativa aplicable para comprobar que el beneficiario no ha
recibido otras ayudas para el proyecto subvencionado y que el total de las ayudas no supera el 100% de
la financiacion del proyecto se considera insuficiente, al basarse exclusivamente en la exigencia de una
declaracion acerca de todas las ayudas publicas que tengan concedidas o solicitadas para el mismo
proyecto. Esta situacién no parece posible que se modifique hasta que la base de datos nacional de
subvenciones, a la que se refiere el articulo 60 de la LGS, esté plenamente operativa. (11.2.2.a)

3.2) La normativa aprobada por las CCAA de Baleares, Catalufia, La Rioja, Madrid y Murcia no
incluye, y por lo tanto, no se tiene en cuenta a la hora de valorar los proyectos, el dar especial cobertura
a los proyectos dirigidos a colectivos de auténomos, artesanos y mujeres empresarias, que contempla el
Real Decreto. La normativa reguladora de las ayudas por parte de las distintas CCAA tiene una variada
casuistica en cuanto a la periodicidad de su emision. Aunque la mayoria de las CCAA aprobaron
convocatorias anuales, algunas publicaron convocatorias bianuales, mientras que otras contaron con
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bases o convocatorias en dos momentos, antes y después de la LGS, y una de ellas cuenta con una Unica
convocatoria vigente durante todo el PCCP. Ademas, hay que sefalar que, en general, no se hace una
distincién clara entre bases reguladoras y convocatorias, incluso tras la aprobacién de la LGS que define
el contenido de unas y ofras. (11.2.2.b)

4.2) La adaptacion de la normativa de las CCAA a la LGS para incorporar la concurrencia competitiva
como procedimiento ordinario de concesion y la obligacién de indicar en las convocatorias los créditos
presupuestarios a los que se imputan las ayudas y su cuantia total maxima sélo se produce en el plazo
establecido por la LGS en Cantabria, Baleares, Ceuta y La Rioja, mientras que la Comunidad Valenciana,
Andalucia, Canarias, Castilla y Leén, Catalufia, Murcia y Melilla lo hacen con posterioridad al plazo
previsto, si bien en 2005. Asturias, Galicia, Extremadura, Madrid y Aragén adaptan la normativa regional
al nuevo marco en 2006 —un afio mas tarde del plazo previsto en la LGS—. Ademas, Asturias, Madrid y
Castilla—La Mancha no incluyen en su normativa la exigencia de que se determinen los créditos
presupuestarios a los que se imputa la subvencién. (11.2.2.c)

5.%) Respecto al cumplimiento de la normativa reguladora de las subvenciones gestionadas hay que
indicar que la Conferencia Sectorial de la PYME acuerda los criterios objetivos de distribucion y la distribucion
resultante de ellos, para los ejercicios 2000, 2001 y 2002, con posterioridad al plazo establecido en el
TRLGP y que trascurre un tiempo excesivo hasta la formalizacion de los compromisos financieros para la
DGPYME mediante acuerdo del Consejo de Ministros; los acuerdos de cofinanciacion por las CCAA nunca
se formalizan mediante convenio de colaboracion; los créditos a las CCAA no se libran con la periodicidad
establecida; las CCAA no han elaborado ni el estado comprensivo de las obligaciones reconocidas y los
pagos realizados hasta el cierre del ejercicio econémico, previsto en el TRLGP ni el estado de ejecucién del
ejercicio, indicando las cuantias totales de compromisos de créditos, obligaciones reconocidas y pagos
realizados en el afio, exigido por la LGP; y en 2005 y 2006 se transfieren a las CCAA los fondos sin descontar
los remanentes no comprometidos al finalizar el ejercicio anterior, incumpliendo la LGP. (11.2.2.d)

6.2) La distribucion territorial de fondos se ha realizado en todos los ejercicios del periodo fiscalizado
de acuerdo con los criterios de reparto aprobados. Estos criterios se han ido modificando a lo largo del
periodo de vigencia del PCCP, haciéndose su calculo cada vez mas complejo, sin que se aprecien
diferencias significativas en los porcentajes de asignacioén resultantes. Las subvenciones se consideran
prioritarias para garantizar el cumplimiento de los compromisos asumidos por el Estado espafol y
conseguir la totalidad de la aportacion comprometida por la Unidon Europea.

Alo largo de todo el periodo de validez del Plan el mayor descenso en el grado de participacion, dentro
de las CCAA incluidas en el Objetivo 1, lo presenta la Comunidad Valenciana, que pasa de recibir el 42% del
total en el afio 2000 al 21% en 2006 y el mayor incremento corresponde a Andalucia, que del 9% sube al 16%.
En términos absolutos la Comunidad Valenciana pasa de percibir 9.489.405 euros en 2000, a 7.266.010 en
2006; mientras que Andalucia de 2.637.194 llega a 6.108.010 euros. Andalucia percibe, en todo el periodo de
vigencia del Plan 42.087.790 euros, la mitad que la Comunidad Valenciana, que recibe 84.470.108 euros, y
menos que Castilla y Ledn, con 50.121.666 euros. En las Comunidades que se encuentran fuera del Objetivo
1 las diferencias de participacion entre 2000 y 2006 no son muy significativas. (11.2.2.e)

7.2) LaDGPYME gestiona una base de datos del PCCP 2000—2006 que contiene los datos necesarios
para atender a sus propias necesidades de explotacion y las impuestas por la Comisiéon Europea. Sin
embargo, esta base presenta algunos defectos que son consecuencia, principalmente, de las deficiencias
en lainformacion remitida porlas CCAA. Como se haindicado, las CCAA no envian los estados preceptivos
contemplados para las subvenciones gestionadas; ademas, a pesar de haberse aprobado un documento
interno por la DGPYME relativo a la documentacion e informacion a remitir, las CCAA no se ajustan a él
en su periodicidad. Asimismo, hay que indicar que las CCAA no cuentan con una aplicacion informatica de
gestiéon de las ayudas uniforme e integrada en la aplicacion central del PCCP de la DGPYME, sino que
cada una de ellas emplea su propia aplicacion, ni existe uniformidad de formato en los ficheros de los
datos remitidos. (I.2.2.)

8.%) Respecto al cumplimiento de las funciones atribuidas en la normativa especifica a la Mesa de
Directores Generales y a la Conferencia Sectorial hay que indicar que la Mesa no establecié los datos
informativos de las operaciones subvencionadas y de los beneficiarios a remitir porlas CCAAperiédicamente
a la DGPYME y que algunos de los documentos de gestion del PCCP tienen caracter orientativo y de
minimo exigible que cada Comunidad puede adecuar a sus necesidades. Los criterios de evaluacion de
los proyectos establecidos por la Mesa de Directores Generales no estan priorizados ni cuantificados de
forma que se pueda objetivar su valoracion, al valorarse de forma cualitativa sin otorgar puntuacién ni
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ponderacion de la que se pueda deducir la intensidad de la ayuda propuesta. Ademas, algunos de los
criterios son dificilmente mensurables. (11.2.2.9)

9.2) Enlacertificacion de los gastos correspondientes al PCCP 2000—2006 de las CCAA consideradas
regiones Obijetivo 1, en general, se produce el cumplimiento de la normativa comunitaria, si bien la remision
a la autoridad de gestidon de la Direccion General de Fondos Comunitarios por la DGPYME de las
certificaciones de gastos pagados, salvo en 2003, no se presentan con la frecuencia y en los plazos
establecidos en el Manual de Normas y Procedimientos para dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 32.3 del Reglamento (CE) n.° 1260/1999.

En los controles efectuados en virtud de la normativa europea se han detectado deficiencias en la
justificacion de las ayudas que han dado lugar a siete »descertificaciones», por importe de 9.578.679,46
euros. De este importe 2.204.086 euros, son consecuencia del control financiero efectuado por la
IGAE, 5.031.063 euros, de los controles realizados por la DGPYME y 2.343.530 euros obedecen a la
correccion del error sistémico detectado en los gastos indirectos.

Hasta el 31 de julio de 2010 se han certificado gastos por un total de 173.115.319,93 euros, al que
corresponde una ayuda de 121.193.376,74 euros. Los ingresos en el Tesoro realizados hasta esa fecha
por la Comision Europea, a través de la Direccion General de Fondos Comunitarios, incluyendo el 7% del
anticipo, suman un total de 109.371.225,95 euros, lo que supone el 90% del importe a percibir, estando
pendiente el pago del saldo final, que esta sujeto a correcciones financieras derivadas del cierre del
Programa Operativo. (11.2.2.h).

10.2) Como resultado de la liquidacion del PCCP 2000—2006 el 31 de diciembre de 2008 y segun el
informe denominado «Situacién final del programay cuatro resultaban deudoras por un total de 2.127.628
euros como resultado de la insuficiente justificacion de fondos. Todas las CCAA han reintegrado ya las
cantidades adeudadas.

Ademas, se encuentran pendientes de reintegrar 8.100 euros por la Comunidad Auténoma de Galicia,
en su calidad de entidad colaboradora de proyectos «suprarregionales» de 2006, gestionados por la
DGPYME. DDI, SA es la unica entidad colaboradora que justifica los fondos recibidos y reintegra su
remanente de forma correcta y dentro del plazo establecido; Aragén justifica en plazo pero sin incluir la
carta de pago del reintegro, al no haberlo realizado; el resto de CCAA presenta la justificacion en octubre
de 2008, superando el plazo establecido en sus respectivos convenios y sin reintegrar los remanentes. La
DGPYME, en febrero de 2009, reclamé el reintegro a las CCAA de Andalucia, Aragon, Catalufia, Valencia
y Galicia —La Rioja reintegré en 2008— mediante oficio, en el que no se establece plazo para que se
presente la documentacion que falta. Sélo Andalucia ingresé la cantidad reclamada en el plazo preceptivo
de quince dias, y Aragén, Cataluiia y Valencia lo hicieron entre abril y julio de 2009. Galicia, a 31 de julio
de 2010, todavia no habia reintegrado.

La Rioja, que justifica y reintegra fuera del plazo fijado en el convenio pero antes de ser requerida por
la DGPYME, y Andalucia, que justifica con retraso y reintegra dentro del plazo de 15 dias desde el
requerimiento, deberian haber ingresado, ademas, los intereses de demora al tipo de interés legal. Aragon,
Catalufia y Valencia, que justifican con posterioridad al plazo establecida en el convenio y reintegran
superando el plazo de 15 dias desde el requerimiento, deberian haber ingresado también los intereses de
demora al tipo de interés legal incrementado en un 25%. Idéntico interés corresponderia aplicar al
remanente no reintegrado de Galicia.

Salvo Aragoén y Cantabria, las CCAA no cumplieron en su totalidad sus compromisos de cofinanciacion
acordados en Conferencia Sectorial. Asi, quedan sin aportar 36.301.157 euros, por trece CCAAY por las dos
Ciudades Auténomas, de los 76.631.008 euros comprometidos, destacando Andalucia, Valencia, Catalufa
y Madrid. Estos compromisos, sin embargo, no aparecen expresamente calificados como obligatorios e
inexcusables para la percepcion de los fondos estatales en las Conferencias Sectoriales. (11.2.2.i).

[11.1.5. En relacién con la justificacion de las ayudas

En la gestion de los expedientes de ayudas examinados se observan numerosos incumplimientos de
la normativa reguladora, asi como deficiencias en los procedimientos de control, que afectan a buena
parte de los expedientes examinados, que se ponen de manifiesto en el epigrafe 11.2.3 y en el anexo 4 del
proyecto de Informe, entre los que cabe destacar los siguientes:

1.°) Las carencias de los informes de valoracion. En los informes de valoracion no se acredita como
se determina, a partir del presupuesto incluido en la solicitud, la cuantia de la base subvencionable, ni se
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establece la correlacion entre la valoracion obtenida y el porcentaje de intensidad de la ayuda. Ademas,
en ocasiones, no se valoran la totalidad de los criterios de evaluacion establecidos por la Mesa de
Directores Generales de la PYME, no se desagregan los gastos subvencionables segun su naturaleza o,
incluso, los informes no estan firmados por el técnico responsable.

2.°) Elretraso en la emision de las resoluciones de concesion y notificacion de las ayudas.

3.°) La falta de un sistema de control para verificar el mantenimiento por los beneficiarios de las
inversiones durante al menos 5 afios, exigida en la normativa interna y en la europea de fondos FEDER.

4.°) Lasuperacion de los limites establecidos en la normativa en la concesion de ampliaciones de los
plazos de justificacion establecidos en la LRJAP-PAC.

5.°) La imposibilidad de constatar la condicion de PYME de las empresas participantes en algunos
proyectos de Andalucia y de la Comunidad Valenciana y del cumplimiento por parte del beneficiario de la
obligacién de encontrarse al corriente con sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social con
anterioridad al momento de la concesion o al pago de la ayuda en Aragon y en la Comunidad Valenciana.

6.°) La aceptacion por la normativa interna en algunas CCAA de documentos inadecuados o
insuficientes para la justificacion de los gastos indirectos y de personal o de los pagos en general.

7.°) En Andalucia, La Rioja y la Comunidad Valenciana un grupo de empresas, que cuentan con
administradores comunes, ha resultado adjudicatario como consultor externo en numerosos expedientes
examinados, por un importe total sin IVA de 5.556.479 euros, al que ha correspondido una subvencion de
3.719.952 euros. En todos los expedientes examinados de 2005 y 2006 adjudicados a empresas de este
grupo las otras dos ofertas presentadas, en cumplimiento del articulo 31.3 de la LGS, corresponden a
empresas integrantes del mismo grupo. Por otro lado, se han realizado, al menos, cuatro transferencias
por parte de la empresa consultora a favor de uno de los organismos intermedios contratantes beneficiarios
de subvenciones en Andalucia, por un total de 156.045,13 euros, sin que la documentacion aportada,
relativa a una de ellas, se ajuste a la normativa aplicable o las razones esgrimidas por el beneficiario para
no aportar la documentacion de las otras tres transferencias resulten convincentes.

8.°) La dificultad para comprobar que todas las manifestaciones de promocién y difusion de las
medidas contenidas en el Plan reflejan la financiacion del Ministerio de Economia y Hacienda, FEDER, en
su caso, DGPYME, etc., exigida por el articulo 12.6 del RD 582/2001.

9.°) La ausencia de un procedimiento especifico para controlar las ayudas sometidas a la norma de
«minimis». Como ya se ha indicado, esta situacidon no parece posible que tenga solucion hasta que la
base de datos nacional de subvenciones esté plenamente operativa.

10.°) La falta de informacién de los importes financiados por las PYME participantes en el proyecto,
a los que se refiere el articulo 4.1 y 6 del Real Decreto 582/2001 en Andalucia y Aragon.

11.°) En Aragdn y en los proyectos «suprarregionales» de 2006, gestionados por la DGPYME, los
proyectos con gastos indirectos subvencionables no incluyen su justificacion.

Junto a estos incumplimientos y deficiencias que se presentan de una manera generalizada existen otros,
que se refieren a expedientes concretos y que, en ocasiones, afectan a la correcta justificacion de parte de las
ayudas. Ademas, en Aragon resulta llamativo que los beneficiarios de las ayudas de mayor cuantia sean dos
entidades publicas dependientes de sendos Departamentos del Gobierno de Aragén, que perciben mas del
22% del total de las ayudas, y cuyos expedientes, ademas, presentan deficiencias significativas.

I11.1.6. En relacion con la ejecucion presupuestaria y financiera del PCCP 2000-2006 y su eficacia

Debido a las importantes limitaciones existentes, que afectan principalmente a la inconcrecion de los
objetivos y a la inadecuada formulacion de indicadores, asi como a la imposibilidad de utilizar métodos
alternativos por carecer de la informacién necesaria, no es posible hacer una valoracion sobre el grado de
eficacia en la ejecucion del PCCP 2000-2006. Sin embargo, es preciso indicar que la gestion del Plan va
a permitir recuperar la totalidad de los fondos FEDER asignados a esta medida. (11.2.4.1.)

El importe de los pagos a los beneficiarios supone un 98,71 % de las dotaciones presupuestarias
asignadas al Plan, lo que pone de manifiesto una gran efectividad en la ejecucion en los créditos
correspondientes al PCCP. (11.2.4.2.)

El nimero total de proyectos presentados ascendié a 39.794. La Comunidad Valenciana, Madrid,
Andalucia y Canarias fueron las CCAA que mas solicitudes tramitaron con el 23%, 12%, 11% y 9% del
total, respectivamente. Por lineas, las solicitudes se concentran en «Sistemas de Calidad» y «Disefio»,
representando el 46% y el 31% del total, respectivamente. (11.2.4.3.a)
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Se aprobaron 25.354 proyectos, por importe de 589.674.333 euros, de los que 17.290 —68%—, por
importe de 416.633.266 euros —71%—, corresponden a CCAA Objetivo 1 entre las que destaca la
Comunidad Valenciana seguida de la de Castilla y Le6n. Madrid y Catalufia son las que mas proyectos e
importe aprueban de las CCAA fuera de Objetivo 1. (11.2.4.3.b)

De acuerdo con la informacién cerrada a dos de agosto de 2010, en total se pagaron a los
beneficiarios 465.284.510 euros, correspondientes a 18.296 proyectos, de los que el 69% fueron
gestionados por CCAA Objetivo 1, lo que representa el 72% del total la subvencién pagada, destacando
la Comunidad Valenciana, Castilla y Ledn y Andalucia, con ayudas abonadas que representan el 20%, 12%
y 9%, respectivamente, del total de ayudas abonadas del PCCP. Entre las CCAA fuera del Objetivo 1
destacan Cataluia y Madrid con proyectos abonados que representan el 6% y el 5% del total de los del
PCCP. Las lineas «Sociedad de la Informacion» e «Innovacién en gestion» con el 33% y el 26% del total,
respectivamente, son las que mas cuantia presentan y la linea «Cooperacion», con sdlo el 8%, la que
menos. La linea de «Sistemas de Calidad» es la que recibié mas numero de ayudas —52% del total—
seguida de la de «Disefio» —29%—. Las PYME perciben el 74% del total del nimero de ayudas, pero sé6lo
el 14% del total abonado. En los 4.681 proyectos gestionados por las CCAA cuyos beneficiaros fueron
organismos intermedios participaron un total de 138.084 PYME, por lo que el impacto final de las ayudas
del PCCP 2000-2006, se produjo en al menos 151.645 PYME. (11.2.4.3.c)

Del total de 18.242 expedientes abonados por las CCAA so6lo en 42 se inicié la tramitacion de
expediente de reintegro, por un total de 2.442.844 euros. (11.2.4.3.c)

El gasto certificado a la Comisidn Europea, por las ayudas tramitadas con cargo al PCCP 2000-2006
asciende a 182.440.989 euros y corresponde a 7.681 proyectos gestionados por las CCAA incluidas en el
Objetivo 1. En 1.676 proyectos de ellos se detectaron irregularidades que dieron lugar a correcciones o
«descertificaciones» (la Ultima de fecha 22 de julio de 2010) por importe de 9.578.679 euros, lo que arroja
un importe neto de 172.862.310 euros, cifra superior, en todo caso, a la de su asignacion provisional, con
lo que cabe concluir que la gestion del Plan, a pesar de las distintas «descertificaciones», ha permitido o
permitira recuperar la totalidad de los fondos del FEDER asignados a esta medida, es decir el 70% de los
gastos elegibles. La Comunidad Valenciana, Castilla y Ledn, Andalucia, Galicia y Canarias son las CCAA
que presentan mayor gasto certificado con el 22%, 16%, 14%, 13% y 13%, respectivamente, del total
certificado. En cuanto a las correcciones practicadas, los importes mas elevados corresponden a Canarias,
Comunidad Valenciana y Murcia con el 36%, 24% y 14%, respectivamente, del total «descertificado». La
mayoria del gasto certificado corresponde a expedientes de las lineas «Sociedad de la Informacién» e
«Innovacion en gestiéon», que representan el 37% y 22%, respectivamente, del total certificado. Las
«descertificaciones» corresponden, principalmente, a expedientes cuyos beneficiarios son organismos
intermedios —99%—; de Canarias —36%—, Comunidad Valenciana —24%— y Murcia —14%—; y de las
lineas «Sociedad de la Informacion» —52%— e «Innovacion en gestion» —20%— El importe de las
correcciones en Murcia y en Canarias representa en torno al 15% del de los gastos certificados, frente al
5% de media, que sélo supera, junto a ellas, la Comunidad Valenciana con el 6%; Galicia y Andalucia, con
algo mas de un 1%, son las CCAA con menor porcentaje de «descertificaciones». (11.2.4.3.e)

Il.2. RECOMENDACIONES

En general, los defectos puestos de manifiesto por la fiscalizacion, especialmente en materia de
gastos de personal, anticipos de caja fija, contratacién, convenios, subvenciones nominativas, remision de
informacion por parte de las CCAAYy justificacion de las ayudas concedidas deben tener oportuna solucion
en la mejora del control destinado a evitarlos y corregirlos. Ademas:

1.%) Se considera necesario mejorar los procedimientos de planificacién e informacién sobre la
gestion de la actividad de la DGPYME para superar las deficiencias expuestas en el informe en cuanto al
sistema de objetivos e indicadores implantado por la DGPYME, de forma que se posibilite el seguimiento
de su gestion en términos de eficacia y eficiencia y, a su vez, se formulen de forma adecuada los estados
exigidos en la LGP, balance de resultados e informe de gestion.

2.8) La DGPYME deberia impulsar la regulaciéon de las ayudas, en especial de las que puedan ser
cofinanciadas con fondos FEDER, de forma homogénea a la normativa europea que regula la justificacion
de los gastos elegibles, con el objeto de evitar los problemas detectados en los diferentes controles
practicados, que ocasionaron la «descertificacion» de los gastos incorrectamente justificados.
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3.2) Deberia darse una mayor formalidad a los compromisos financieros acordados por las CCAA en
los futuros Planes de ayudas a las PYME. El objetivo y los efectos de la cofinanciacién van mas alla de la
simple distribucion de un crédito estatal, al requerir del acuerdo previo entre el Estado y las CCAA, tanto
para la aportacion de recursos financieros por cada parte como para la fijacion de objetivos y actividades
compartidas entre ambas Administraciones. Por ello, lo aconsejable es que este acuerdo se concrete en
convenios de colaboracion bilaterales anualmente suscritos con cada una de las CCAA, que permitan el
seguimiento de los fondos comprometidos.

4.2) Por ultimo, se estima imprescindible que en la formulacién de proximos planes de ayudas a las
PYME se incluyan los objetivos estratégicos, operativos, indicadores y el régimen de seguimiento y
evaluacion continua, entre otros aspectos, de forma que se posibilite su control en términos de eficacia y
eficiencia.

Madrid, 24 de noviembre de 2011.—El Presidente, Manuel Nuiez Pérez.
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IV. ANEXOS
iNDICE DE ANEXOS

1. Indicadores de seguimiento por Subdireccién General y Actividad de la Direccion
General de la PYME - Programa «Apoyo a la Pequefia y Mediana Empresa.
Indicadores de seguimiento de la Subdireccion General de creacién de Empresas-
Programa «Apoyo a la Pequefa y Mediana Empresa.

Fondos asignados al PCCP por la Conferencia Sectorial.

Cuadro resumen de los defectos observados en los expedientes examinados.
Relacion de expedientes de la muestra de la Comunidad Valenciana.

Relacién de expedientes de la muestra de la Comunidad Auténoma de Andalucia.
Relacion de expedientes de la muestra de la Comunidad Auténoma de Aragén.
Relacién de expedientes de la muestra de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
Relacion de expedientes de la muestra de la DGPYME.
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Anexo 4-4/5
Caddigos de los defectos:

1. La solicitud no contiene toda la informacion o todos los documentos requeridos o alguna PYME
participante declara una actividad no incluida en el sector al que va dirigido el proyecto.

2. No queda acreditado en el expediente que las empresas participantes tengan la consideracion de
PYME.

3. El informe de evaluacion del proyecto no permite apreciar la relacion entre la evaluacion y la
intensidad propuesta.

4. ElActa de la Comision Mixta o de la Mesa de Directores Generales no refleja la prelacion de las
solicitudes presentadas de acuerdo con la puntuacién obtenida.

5. No se acredita que se haya controlado el cumplimiento de la nhorma de «minimis», que opera al
superar la intensidad de la parte especifica de las ayudas blandas el 50%.

6. No se acreditan los criterios excepcionales utilizados para autorizar que el coste de las actuaciones
de tipo genérico del proyecto supere el 50% de gasto subvencionable (Andalucia) o la intensidad aplicada
a las colaboraciones externas (parte especifica) supera el limite establecido (Aragén y La Rioja).

7. Laresolucion de concesion de la ayuda y la notificacion al beneficiario se realiza con posterioridad
al plazo establecido.

8. La notificacion de la concesion de la ayuda al beneficiario se cursa con retraso respecto del plazo
establecido en el articulo 58.2 de la LRJAP-PAC.

9. No consta la publicaciéon de la concesiéon de la ayuda en el Diario Oficial de la Comunidad
Auténoma.

10. No se menciona la cofinanciacion europea en la resoluciéon de concesion y notificaciéon de la
ayuda.

11. La ampliacién del plazo de justificacion incumple alguno de los requisitos del articulo 49 de la
LRJAP-PAC.

12. No se ha podido comprobar el cumplimiento de la obligacién del beneficiario de dar publicidad de
la financiacion del proyecto por el Ministerio de Economia y Hacienda, FEDER, en su caso, DGPYME, etc.

13. No queda constancia del importe, procedencia y aplicacion de los fondos propios aportados al
proyecto por el beneficiario, y de que dicha aportacion fue como minimo exigido por la Orden de
convocatoria.

14. No consta la cofinanciacion de las PYME participantes en el proyecto.

15. La propuesta de pago sélo recoge las cuantias de gasto genérico, especifico y aportaciones de
las PYME sin desglosar aquéllas por cada tipo de gasto subvencionable.

16. No se acredita estar al corriente de las obligaciones tributarias o de la Seguridad Social en el
momento de la concesién o antes del pago de la ayuda.

17. No se aporta la documentacion del pago de alguna factura, no esta acreditado fehacientemente
o se presentan documentos diferentes a los admitidos o inadecuados.

18. No se acredita la ejecucion del proyecto o de algunas de las actividades subvencionadas o la
participacion de todas las PYME.

19. Existencia de documentos de pago o gastos de algunas facturas posteriores al plazo de
justificacion.

20. No se aportan los justificantes de los gastos indirectos o se justifican con documentos no
contemplados en las convocatorias.

21. No se aportan todos los justificantes de los gastos de personal (Aragon) o se justifican todos los
gastos Unicamente mediante un informe de auditoria (Andalucia).

22. No se aportan las tres ofertas que exige el articulo 31.3 de la LGS o éstas corresponden todas a
empresas con administradores comunes.

23. Se produce un exceso en el importe pagado de la ayuda, al no haberse minorado, a pesar de la
reduccion del numero de PYME participantes (Comunidad Valenciana), o de la menor justificacion
presentada (Andalucia y Aragoén).

24. No se acredita el criterio de imputacién de los gastos indirectos subvencionados en el proyecto.

25. Nose encuentra fehacientemente acreditado el pago por el organismo intermedio correspondiente
a alguna de las PYME participantes en el proyecto o se realiza con cheques en lugar de con transferencias.

26. Algunos de los pagos a las PYME se realizan con excesivo retraso.
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27. No existe informacion para comprobar el cumplimiento de los limites de coste/hora para las
colaboraciones externas, establecidos en la convocatoria (Comunidad Valenciana).

28. Se subvencionan gastos de explotacion normales de las PYME, excluidos en el RD 582/2000
(Comunidad Valenciana).

29. Las facturas presentadas por el organismo intermedio recogen conceptos tan genéricos que no
permiten distinguir la naturaleza del servicio prestado.

30. No obra en el expediente el informe de comprobacidon de inversiones emitido por expertos
independientes inscritos en el ROAC preceptivo al superar la incentivacion los 300.000 euros.

31. Existen ingresos de la colaboradora externa a favor del organismo intermedio beneficiario
(Andalucia) o dos empresas vinculadas participantes que actuan también como colaboradoras externas y
que se prestan y facturan servicios mutuamente (La Rioja).
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Anexo 5

RELACION DE EXPEDIENTES DE LA MUESTRA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

N° Dcc:acl)Dd\l(gl\xE Beneficiario Pago

CONSEJO DE CAMARAS OFICIALES DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y
1 PAPI-05-0860 | NAVEGACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA 483.891,21
2 INFO-04-0041 INSTITUTO TEC[\IOLOGICO DEL TEXTIL (AITEX) 482.880,29
CONFEDERACION DE EMPRESARIOS DE COMERCIO MINORISTA,

3 SCAL-04-0386 |AUTONOMOS Y DE SERVICIO DE LA COMUNIDAD DE MADRID 456.913,20
4 PAPI-06-0649 | AGRUPACION EMPRESARIAL TEXTIL ALCOYANA 394.877,70
5 REDI-04-0167 | FUNDACION PRIVADA ASCAMM CENTRE TECNOLOGIC 336.868,34
6 INFO-05-0364 | COCIN VALENCIA, CAMARA COMERCIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION 302.778,97
7 INFO-05-0382 | AIDIMA, INSTUTO TECNOLOGICO DE LA MADERA 224.468,09
8 PAPI-03-0260 | FEOEIM 286.664,00
9 INFO-05-0380 | AIDO, INSTITUTOTECNOLOGICO DE OPTICA 276.729,69
10 INFO-05-0372 |INESCOP, INSTITUTOTECNOLOGICO DEL CALZADO Y CONEXAS 272.716,72
11 INFO-05-0275 | ANEFHOP 265.398,16
12 REDI-06-0223 | FEDERACION VALENCIANA DE EMPRESARIOS DE LA CONSTUCCION 251.900,00
13 INFO-05-0375 |INSTITUTOTECNOLOGICO DEL TEXTIL (AITEX) 244.986,77
14 INFO-03-0311 INESCOP, INSTITUTOTECNOLOGICO DEL CALZADO 239.250,00
15 | INFO-06-0230 | ATEVAL, ASOCIACION EMPRES. TEXTILES DE LA COMUNIDAD VALENCIANA 234.969,71
16 INFO-06-0250 |INESCOP, INSTITUTOTECNOLOGICO DEL CALZADO 217.250,00
17 INFO-06-0244 | FEVES-FED. EMPRESAS VALENCIANAS DE ECONOMIA SOCIAL 207.111,00
18 REDI-05-0246 | FUNDEUN, FUNDACION EMPRESA-UNIVERSIDAD ALICANTE 203.830,24
19 PAPI-06-0771 ANDREU WORLD, SA. 22.500,00
20 PAPI-06-0780 |ST. MUEBLES, SA. 22.500,00
21 COPA-06-0025 | ELDA PRESTIGIO INNOVACION, AIE. 83.065,33
22 | COPA-06-0026 | GRUPO MARCA DE SAX, AlE. 65.500,00
23 REDI-01-0180 | FEMEVAL FED. EMPR. METALURGICA VALENCIANA 164.415,05
24 SCAL-01-0584 | AIDICO. ASOCIACION DE INVESTIGACION DE LAS INDUSTRIAS 659.148,34
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Anexo 6
RELACION DE EXPEDIENTES DE LA MUESTRA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ANDALUCIA
N° D%c;jYI?\EI)E Beneficiario Pago
1 SCAL-04-0382 | UNION DE PROFESIONALES TRABAJADORES AUTONOMOS (UPTA) 429.432,00
2 SCAL-03-0621 | FEDERACION ESPANOLA DE MUJERES EMPRESARIAS (FEMENP) 362.998,60
3 PAPI-05-0338 | CONFEDERACION EMPRESARIAL DE COMERCIO DE ANDALUCIA 342.250,87
4 INFO-02-0383 | INSTITUTO ANDALUZ DE TECNOLOGIA 328.234,29
5 REDI-04-0159 | INSTITUTO ANDALUZ DE TECNOLOGIA 315.296,78
6 SCAL-05-1126 | CONFEDERACION EMPRESARIAL DE COMERCIO DE ANDALUCIA 314.501,81
7 COPF-05-0076 | EUROCEI, CENTRO EUROPEO DE EMPRESAS E INNOVACION SA. 306.000,00
8 INFO-02-0414 | INSTITUTO ANDALUZ DE TECNOLOGIA 304.177,77
9 PAPI-05-0853 FEOEIM 301.434,71
10 REDI-05-0182 | UNION DE PROFESIONALES TRABAJADORES AUTONOMOS (UPTA) 296.388,18
11 REDI-02-0218 | FUNDACION UNIVERSIDAD-EMPRESA DE LA PROVINCIA DE CADIZ 295.351,93
12 PAPI-05-0854 FEDERACION ESPANOLA DE LA PIEDRA NATURAL - FDP 295.061,95
FUNDACION CULTURAL ESPANOLA PARA EL FOMENTO
13 PAPI-03-0158 | DE LA ARTESANIA 294.631,62
14 INFO-04-0194 | UNION DE PROFESIONALES TRABAJADORES AUTONOMOS (UPTA) 277.777,50
15 INFO-03-0104 UNIQN DE PROFESIONALES TRABAJADORES AUTONOMOS (UPTA) 276.587,00
UNION DE PROFESIONALES Y TRABAJADORES AUTONOMOS DE
16 INFO-03-0247 | ANDALUCIA 265.462,68
17 | SCAL-03-1039 | CONFEDERACION EMPRESARIAL DE COMERCIO DE ANDALUCIA 250.866,24
18 REDI-02-0182 | CONFEDERACION DE EMPRESARIOS DE ANDALUCIA 246.766,52
19 | SCAL-04-2327 |ASOC. PARA LA CALIDAD, EL MEDIO AMBIENTE Y LA SEG. EMPRES. 240.000,00
20 REDI-04-0233 |INSTITUTO ANDALUZ DE TECNOLOGIA 118.912,11
21 PAPI-06-1515 | PIQUERSA 29.219,40
22 PAPI-06-1557 | SOL CONCEPTS, SL. 77.175,00
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Anexo 7
RELACION DE EXPEDIENTES DE LA MUESTRA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON
N° DCGOIS\IEI\C/)IE Beneficiario Pago
1 PAPI-05-0737 | INSTITUTO TECNOLOGICO DE ARAGON 482.879,43
2 PAPI-03-1357 | INSTITUTO TECNOLOGICO DE ARAGON 469.125,00
3 PAPI-04-0877 |INSTITUTO TECNOLOGICO DE ARAGON 400.049,75
4 REDI-05-0183 | ANMOPYC 389.251,20
5 REDI-05-0148 | INSTITUTO ARAGONES DE FOMENTO 389.146,80
6 COPF-05-0089 | FEDERACION DE INDUSTRIAS TEXTILES Y DE LA CONFECCION 316.321,57
7 REDI-04-0184 |INSTITUTO ARAGONES DE FOMENTO 289.162,90
8 REDI-05-0021 | ASOCIACION ESPANOLA PARA RAPID MANUFACTURING - ASERM 278.300,00
9 INFO-04-0199 | INSTITUTO TECNOLOGICO DE ARAGON 266.611,93
10 PAPI-05-0765 | ARAVEN, SA. 41.620,74
11 PAPI-05-0753 | MUEBLES GRABAL, SL 20.040,11
Anexo 8
RELACION DE EXPEDIENTES DE LA MUESTRA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA
N° DCGC;{I{Q'\?E Beneficiario Pago
1 INFO-02-0512 | CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE LA RIOJA 1.364.329,07
2 REDI-05-0724 | FEDERACION DE EMPRESARIOS DE LA RIOJA 420.400,00
3 PAPI-04-1336 | CALZADOS HERGAR, SA. 347.500,00
4 | PAPI-06-1080 FEDERACION DE EMPRESARIOS DE LA RIOJA 320.400,00
5 PAPI-03-0572 FEDERMUEBLE 289.549,60
6 PAPI-03-0540 | CALZADOS HERGAR, SA. 207.509,66
Anexo 9
RELACION DE EXPEDIENTES DE LA MUESTRA DE LA DGPYME
N° D%cl):?\l(gl\;l)E Beneficiario Pago
ASOCIACION ESPANOLA DE FABRICANTES DE EQUIPOS Y
1 | INFO-06-0019 | COMPONENTES PARA LA AUTOMOCION (SERNAUTO) 299.011,87
2 | REDI-06-0028 | CAMARA OFICIAL DE COMERCIO E INDUSTRIA DE MADRID 687.103,88
3 | PAPI-06-0058 |FUNDACION PRODINTEC 379.403,80
FEDERACION NACIONAL DE ASOCIACIONES DE CONSULTORIA-
4 | COPF-06-0005 | FENAC (1) 0,00
FEDERACION CASTELLANO LEONESA DE RESIDENCIAS DE LA
5 | SCAL-06-0075 | TERCERA EDAD 254.689,37
(1) El expediente COPF-06-0005, al que se concedié una ayuda de 78.589,80 euros, ha sido objeto de renuncia por parte del beneficiario.
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