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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

11415 Resolucién de 29 de junio de 2015, aprobada por la Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacion relativo a la contratacion del sector publico estatal celebrada
durante el ejercicio 2012.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 29 de junio de 2015, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacion relativa a la contratacion del sector publico estatal celebrada
durante el ejercicio 2012, acuerda:

1. Aplicar «las previsiones legales tendentes a promover la igualdad efectiva entre
mujeres y hombres a través de la contratacion del Sector publico, de conformidad con lo
previsto en los articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres».

Instar a las entidades fiscalizadas a:

2. Adoptar las medidas necesarias para que el envio al Tribunal de Cuentas, tanto de
las relaciones anuales de los contratos celebrados como de los expedientes de
contratacion e incidencias en su ejecucion, se efectien con el contenido y en los términos
y plazos sefialados en la normativa reguladora.

3. Precisar el contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
efectuando una distincion expresa de los criterios de adjudicacion susceptibles de ser
valorados mediante la aplicacién de férmulas y los criterios de valoracion de ofertas
dependientes de un juicio de valor, con el fin de no confundir los criterios de valoracién
objetiva con los de valoracion subjetiva.

4. Establecer en los Pliegos de Condiciones, con precision y claridad, los aspectos
sobre los que verse la negociacién de los contratos adjudicados mediante el procedimiento
negociado, los plazos para subsanar errores y cuantos aspectos sean necesarios, al objeto
de garantizar el principio de igualdad de trato entre los licitadores. No condicionar la
adjudicacion de contratos mediante procedimiento negociado sin publicidad a la existencia
de acuerdos previos con los adjudicatarios. Fundamentar adecuadamente dicho
procedimiento. Negociar, de manera efectiva y soportada documentalmente, los términos
de los contratos adjudicados mediante el procedimiento negociado.

Con la finalidad de lograr una mayor homogeneidad entre los érganos de contratacién
se propone que se eleve a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa una consulta
para que se precisen los aspectos susceptibles de negociacion.

5. Determinar en las memorias justificativas de la necesidad de la contratacion, con
detalle y precision, cuales son las necesidades reales a satisfacer con la prestacion objeto
del contrato, con el fin de evitar en su contenido la inclusién de meras referencias
genéricas, y fundamentar debidamente la insuficiencia de los medios personales y
materiales de que disponen para cubrir las necesidades objeto de contratacion.

6. Concretamente en los contratos de obras, incrementar la planificacion y analisis de
las fases preparatorias, aportando una mayor precision en la elaboracion del proyecto, con
la finalidad de evitar las modificaciones, ampliaciones de plazo, retrasos y obras
complementarias que frecuentemente no estan justificadas o que habrian podido evitarse
con una mas cuidadosa elaboracion del proyecto.

7. Motivar adecuadamente la aplicacién de los criterios de valoracion de las ofertas.

8. En los casos en que se exija como medio acreditativo de la solvencia técnica,
econdmica y financiera de los licitadores estar en posesion de una determinada
clasificacion, concretar los medios de acreditacion de la solvencia para las empresas no
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espafolas de Estados miembros de la Unién Europea a las que no les resulta exigible
dicha clasificacion.

9. En los procedimientos abiertos con varios criterios de adjudicacion, determinar
previamente de forma adecuada el contenido y extension de las mejoras; precisar
suficientemente el método de valoracién de los criterios de adjudicacion cuya valoracion
depende de un juicio de valor y evitar la inclusion de limites méaximos en la valoracion del
criterio del precio, de forma que desincentivan bajadas en las ofertas econémicas.

10. En el caso de entidades que, bien por carecer de la naturaleza juridica de
administraciones publicas, bien por no participar de la condicion de poder adjudicador,
deben aprobar instrucciones de contratacion, concretar y actualizar dichas instrucciones,
que deberan garantizar la efectividad de los principios de publicidad, concurrencia,
transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacion.

11. Incluir en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares el modo concreto
en que el érgano de contratacion supervisara la ejecucién del contrato. Llevar a cabo un
mayor seguimiento de dicha ejecucién, haciendo efectivas las garantias en caso de
incumplimiento y, en su caso, la imposicidon de penalidades.

12. Justificar debidamente las modificaciones contractuales.

13. Evitar la indebida utilizacién del contrato complementario.

14. Emitir por la entidad contratante el acta de recepcion formal del objeto del
contrato.

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de junio de 2015.—El Presidente de la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, Ricardo Tarno Blanco.—La
Secretaria Primera de la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
Teresa Garcia Sena.
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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo
previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en sesién de 20 de diciembre de
2014, el Informe de Fiscalizacidon relativa a la Contratacion del Sector Publico estatal
celebrada durante el ejercicio 2012, y ha acordado su elevacién a las Cortes Generales, segun
lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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SIGLAS Y ACRONIMOS

ADIF Administrador de Infraestructuras Ferroviarias

AEAO Agencia Espafola para el Aceite de Oliva

AEAT Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

AEMET Agencia Espafola de Meteorologia

AEMPS Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios

AENA Aeropuertos Espafoles y Navegacion Aérea

AEPD Agencia Espafola de Proteccién de Datos

AESA Agencia Estatal de Seguridad Aérea

AESAN Agencia Espafola de Seguridad Alimentaria y Nutricion

AGE Administracion General del Estado

BOE Boletin Oficial del Estado

CCS Consorcio de Compensacion de Seguros

CEDEX Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas

CEELSC Consorcio para el Equipamiento y la Explotacion del Laboratorio Subterraneo de

Canfranc

CEM Centro Espafiol de Metrologia

CESCE Compania Espafola de Seguros de Crédito a la Exportacion, S.A.

CHC Confederacion Hidrografica del Cantabrico

CHD Confederacion Hidrografica del Duero

CHE Confederacion Hidrografica del Ebro

CHG Confederacion Hidrografica del Guadalquivir

CHGa Confederacion Hidrografica del Guadiana

CHJ Confederacion Hidrografica del Jucar

CHMS Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil

CHS Confederacion Hidrografica del Segura

CHT Confederacion Hidrografica del Tajo

CIEMAT Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas

CcJ Consejo de la Juventud

CLS Centro de Laseres Pulsados

CMT Comision del Mercado de Tabacos

CNC Comision Nacional de los Mercados y la Competencia

CNE Comision Nacional de Energia

CNH Centro Nacional del Hidrégeno

CNI Centro Nacional de Inteligencia

CNIG Centro Nacional de Informacion Geografica

CNMV Comision Nacional del Mercado de Valores

CNSB Consorcio Centro Nacional de Supercomputacion de Barcelona

CRTVE Corporacion Radio Television Espafiola

CSD Consejo Superior de Deportes

CsSIC Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

CSN Consejo de Seguridad Nuclear

DGT Direccion General de Trafico

DOUE Diario Oficial de la Unién Europea

EESA Entidad Estatal de Seguros Agrarios E

ENUSA Enusa Industrias Avanzadas, S.A. =

FEGA Fondo Estatal de Garantia Agraria 2

FNMT Fabrica Nacional de Moneda y Timbre. Real Casa de la Moneda P
3
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FOGASA Fondo de Garantia Salarial
FROM Fondo de Regulacion y Organizacion del Mercado de Productos de la pesca y

Cultivos Marinos
ICAA Instituto de la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales
ICAC Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
ICEX Instituto Espafiol de Comercio Exterior
IEF Instituto de Estudios Fiscales
IEO Instituto Espafol de Oceanografia
IGME Instituto Geoldgico y Minero de Espafia
IMSERSO Instituto de Mayores y Servicios Sociales
INAEM Instituto Nacional de las Artes Escénicas y la Musica
INAP Instituto Nacional de Administracion Publica
INC Instituto Nacional Del Consumo
INE Instituto Nacional de Estadistica
INECO Ingenieria y Economia del Transporte
INGESA Instituto Nacional de Gestion Sanitaria
INIA Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria
INJUVE Instituto de la Juventud
INMUJER Instituto de la Mujer
INSHT Instituto de Seguridad e Higiene en el Trabajo
INTECO Instituto Nacional de Tecnologias de la Comunicacion
INVIED Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa
IPC indice de Precios al Consumo
IRMCDACM Instituto para la Restructuracion de la Mineria del Carbdn y Desarrollo Alternativo

de las Comarcas Mineras
ISCIII Instituto de Salud Carlos IlI
ISFAS Instituto Social de las Fuerzas Armadas
IVA Impuesto al Valor Ahadido
LFTCu Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
LGP Ley General Presupuestaria
LO Ley Organica
LOIEMH Ley Organica de Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres
LPE Ley de Presupuestos del Estado
LRJAP Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
MAAMA Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente
MCT Mancomunidad de Canales de Taibilla
MECD Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
MESS Ministerio de Empleo y Seguridad Social
MF Ministerio de Fomento
MHAP Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
Mi Ministerio de igualdad
MIET Ministerio de Industria, Tecnologia y Turismo
MITC Ministerio de Industria Turismo y Comercio
MMAMRM Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino
MSPS Ministerio de Sanidad y Politica Social w
MSSI Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad i
MUFACE Mutualidad General de Funcionarios civiles 8
MUGEJU Mutualidad General Judicial g §
NIC Normas Internas de Contratacion ==
OAPN Organismo Auténomo Parques Nacionales 2 g
OEPM Oficina Espafiola de Patentes y Marcas 35
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ONT Organizacion Nacional de Trasplantes

OOAA Organismos Autonomos

PCAP Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

PM Parque de Maquinaria

PME Parque Movil del Estado

PPT Pliego/s de Prescripciones Técnicas

PPTP Pliego/s de Prescripciones Técnicas particulares

RC Reconocimiento de Crédito

RPD Real Patronato sobre Discapacidad

SARA Contratos sujetos a regulacion armonizada

SELAE Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado

SEPE Servicio publico Estatal

SEPI Sociedad Estatal de Participaciones Industriales

TRLCAP Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas

TRLCSP Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico

UE Unién Europea

UIMP Universidad Internacional Menéndez Pelayo

UTE Union Temporal de Empresas
3
g

3
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I. CONSIDERACIONES GENERALES

El presente Informe se ha elaborado en cumplimiento de los articulos 11 de la Ley Organica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu), y 39 y 40 de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), en los que se hace referencia expresa
a la contratacion celebrada por la Administracion del Estado y demas entidades del sector publico
como una de las areas a las que, de modo particular, debera dirigirse la actividad fiscalizadora del
Tribunal de Cuentas.

La fiscalizacion de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2012 por las Entidades del Sector
Publico Estatal sometidas a la legislacion de contratos del sector publico fue incluida en el
Programa de Fiscalizaciones para el afio 2013, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en
la sesion celebrada el 20 de diciembre de 2012 y se ha elaborado conforme a las Directrices
Técnicas aprobadas por el Pleno de 27 de junio de 2013.

Con independencia de que por el Tribunal se realicen fiscalizaciones de determinados contratos o
de la contratacién celebrada por una concreta Entidad y de que la actividad contractual esté
indisolublemente comprendida en el conjunto de la gestion econdmico-financiera de las entidades
del sector publico, dentro de la actividad fiscalizadora del Tribunal ha venido siendo habitual la
programacion de fiscalizaciones extendidas a la contratacion realizada por una parte importante
de los organismos y entidades que integran dicho sector. A este planteamiento responde la
denominada “Fiscalizacion relativa a la contratacion del sector publico estatal celebrada durante el
ejercicio 2012”.

El ambito de esta fiscalizacion se extiende a la actividad contractual del sector publico estatal,
habiéndose examinado los contratos adjudicados por los 6rganos de la Administracion General del
Estado, organismos publicos, sociedades y fundaciones estatales y demas entidades sujetas a lo
establecido en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, asi como la de diversas entidades del sistema de
Seguridad Social. La fiscalizacién no incluye los subsectores publicos autondémico y local. En
cuanto a la contratacion en el ambito del sector publico autonémico su andlisis forma parte del
Informe anual que sobre la actividad econdémico-financiera desarrollada por ambos subsectores
elabora regularmente el Tribunal de Cuentas, y, que es objeto de fiscalizacion separada, por
acuerdo de su Pleno. En cuanto al sector publico local, la fiscalizacion de la contratacion esta
siendo objeto de analisis separado por cada una de las Comunidades Auténomas sin OCEX, si
bien en el Informe del sector publico local 2012 se ha incluido la verificaciéon del cumplimiento de
los deberes legales de comunicacion al Tribunal de Cuentas.

El ambito subjetivo de la fiscalizacion abarca entidades del sector publico estatal que, conforme a
lo dispuesto en el TRLCSP, tienen la consideracion de Administracion Publica y que, por tanto, se
someten en todas las fases de preparacion, adjudicacion, ejecucion y extincion de los contratos
que celebren a lo dispuesto en dicho texto legal. Ahora bien, también abarca entidades que no
tienen tal consideracion, ya se trate o no de poderes adjudicadores, a las que se le aplican las
normas generales contenidas en el Libro | del TRLCSP y disposiciones especificas relativas a la
preparacion y adjudicacion de los contratos, debiendo aprobar Normas Internas de Contratacion
que se ajusten a los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad,
igualdad y no discriminacion

A las entidades que no tienen la consideracion de Administracion publica y si tienen la condicién
de poder adjudicador les son especificamente de aplicacion lo dispuesto en los articulos 137 y 189
a 191 del TRLCSPA, relativos a aspectos concretos de la preparacion y adjudicacion de contratos
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distinguiendo segun estén o no sujetos a regulacion armonizada y a las entidades que no tienen la
consideracion de Administracién Publica y no tienen la condicién de poder adjudicador le son
aplicables en particular las previsiones contenidas en el articulo 192 del mismo texto legal.

Se trata de una fiscalizacion de cumplimiento y, en la medida de lo posible, de gestion (de eficacia
y eficiencia), en la que participan Departamentos Sectoriales de la Seccién de Fiscalizacion, con la
coordinacion de la Presidencia de la misma.

La fiscalizacion tendra los siguientes objetivos:

1°. Verificar el cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la
documentacion establecida por las normas legales y por la Instruccién General relativa a la
remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contrataciéon y de las
relaciones de contratos y convenios celebrados por las entidades del sector publico.

2°. Analizar la preparacion y adjudicacion de los contratos y su sometimiento a la legalidad
vigente. En la contratacion celebrada por los Poderes Adjudicadores que tienen la consideracion
de Administracion Publica y en los contratos sujetos a regulacién armonizada (SARA) adjudicados
por los Poderes Adjudicadores que no ostenten tal condicién, se analizara en particular: la
justificacion de la necesidad de la contratacion; pliegos de clausulas administrativas particulares
(en adelante, PCAP) y de prescripciones técnicas (en adelante, PPT); justificacion del
procedimiento y criterios de valoracion elegidos, aplicacion de los mismos, tratamiento de las
bajas anormales, actas de la Mesa de Contratacion, acuerdo de adjudicacion.

Para las contrataciones celebradas por las Entidades que no ostenten la condicion de Poder
Adjudicador y para aquellas celebrada por Poderes Adjudicadores que no tienen la consideracion
de Administracién Publica, cuando no rednan los requisitos propios de los contratos SARA, se
analizara su sometimiento a las correspondientes instrucciones internas de contratacion y el
cumplimiento por aquellas de los principios y requisitos establecidos legalmente. Asimismo,
cuando los Poderes Adjudicadores ostenten la condicion de Entidades contratantes de la Ley
31/2007 reguladora de los procedimientos de contratacion en los sectores excluidos, se analizara
el sometimiento de su actividad contractual a aquella normativa.

3°. Comprobar la ejecucion de los contratos: extincion de los contratos, actas de recepcion y
pago. Ademas, se analizaran las demoras en la ejecucidon y sus consecuencias y las
modificaciones, especialmente, en los contratos de obras.

Se verificara, asimismo, el cumplimiento de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres, en todo aquello en que lo dispuesto en esta norma
pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 40.1 de la LFTCu, la fiscalizacién ha comprendido
los distintos momentos de la preparacion, perfeccion y adjudicacion, asi como, en su caso, la
ejecucion, modificacidn y extincion de los contratos.

No obstante, teniendo en cuenta la amplitud del objeto material de la fiscalizacion, ésta se ha
acotado mediante la aplicacion de criterios de seleccion que han permitido delimitar las
verificaciones a efectuar. A tal efecto, y dadas las significativas diferencias entre los distintos
subsectores y organismos, en la determinacion de la muestra analizada no se ha aplicado
unicamente un criterio cualitativo y cuantitativo, conforme se detalla en el epigrafe IV.
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L. INFORMACIQN SOBRE LA CONTRATACION CELEBRADA Y LA REMISION DE LA
DOCUMENTACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS

Para facilitar a las entidades el cumplimiento de lo establecido en los articulos 40.2 de la LFTCu y
29 del TRLCSP, el Tribunal de Cuentas ha dictado la Instruccion general relativa a la remision al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos celebrados, aprobada por el Pleno del Tribunal el 26 de marzo de 2009, hoy derogada
en virtud de la Instruccion General relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los
extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y
encomiendas de gestion celebrados por las entidades del sector Publico estatal y Autondmico
aprobada por el Pleno del Tribunal el 28 de noviembre de 2013.

A tal fin, se requiere de todos los érganos de contratacion, con independencia del régimen juridico
al que estén sometidos, la remisién de una relacion de todos los contratos formalizados en el
ejercicio precedente, excluidos los contratos menores. Por otro lado, en concordancia con lo
establecido en el articulo 29 del TRLCSP, para las entidades que hayan de aplicar los
procedimientos contemplados en dicho texto legal, se relacionan los contratos, segun tipo y
cuantia, de los que dentro de los plazos legalmente fijados habra de enviarse al Tribunal un
extracto de su expediente.

La Instruccion diferencia, por tanto, una doble remision: con periodicidad anual, una vez concluido
el ejercicio correspondiente que se materializa en la remisiéon al Tribunal de Cuentas de una
relacion de los contratos formalizados en el gjercicio precedente, asi como de las incidencias en la
ejecucion de los contratos y otra, a lo largo del afio, dentro de los tres meses siguientes a la
formalizacion del contrato, que se concreta en el envio del extracto de los expedientes de los
contratos formalizados en el ejercicio correspondiente.

La doble obligacion de remision afecta tanto a los 6rganos de contratacion de los entes,
organismos y entidades que tienen la consideracion de Administracion Publica de acuerdo con lo
dispuesto en el TRLCSP, como a los organismos y entidades del sector publico estatal que no
tienen tal consideraciéon si bien, en cada caso, el extracto del expediente se formara en los
términos y con los documentos que concreta la Instruccion.

A tal fin, la Instruccion General establece los modelos en los que las entidades obligadas deberan
relacionar los contratos celebrados con expresion de su modalidad, procedimiento de adjudicacion
e importe, asi como los plazos para su envio al Tribunal. Ademas, la Instruccién sefala los
documentos que integran el extracto del expediente de contratacion que los 6rganos de
contratacion deben remitir al Tribunal de Cuentas, dentro de los tres meses siguientes a la
formalizacién del mismo.

Por lo que se refiere a los expedientes remitidos en cumplimiento de lo previsto en el articulo 29
de la LCSP, el anexo | ofrece una relacion diferenciada por departamentos ministeriales y
restantes entidades publicas estatales con indicacion del numero de expedientes, importe y
procedimientos de adjudicacion de los contratos. Asimismo se recoge en el Anexo Il la informacién
de los contratos fiscalizados por el Tribunal de Cuentas.

ll. TRAMITE DE ALEGACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la LFTCu, los resultados de la fiscalizacion
incluidos en el presente Informe fueron remitidos a los responsables de cada una de las entidades
fiscalizadas y a quienes ostentaron dicha condicion durante el ejercicio 2012.
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Los responsables de una parte de las entidades han formulado alegaciones, que, en su caso y
cuando procedia, fueron tenidas en cuenta y modificado el texto del Informe en la parte
correspondiente.

El Tribunal no ha tenido en cuenta las alegaciones que son meras explicaciones de las
actuaciones de la entidad o plantean criterios, consideraciones y argumentaciones carentes de
fundamento o no soportadas documentalmente.

IV. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

La fiscalizacion de la contratacion publica ha sido siempre un objetivo prioritario del Tribunal de
Cuentas en el ejercicio de su actividad de control del sometimiento de la actividad econdémico
financiera del sector publico a los principios de legalidad, eficiencia y economia.

En este Informe se ha llevado a cabo una fiscalizacion selectiva de la contratacion, priorizando las
distintas areas de riesgo, en los diversos tipos de entidades, atendiendo a su naturaleza y al
régimen de contratacion que les es aplicable segun los dispuesto en el TRLCSP.

Dado el elevado numero de contratos recibidos en el Tribunal de Cuentas, y la distinta naturaleza
de las entidades contratantes, se ha estimado necesario efectuar una seleccién de las entidades y
de los contratos que habian de ser objeto de examen.

Por un lado, se han seleccionado contratos formalizados por entidades que, conforme al TRLCSP
tienen la consideracion de Administracion Publica y de entidades que tienen la consideracion de
poder adjudicador pero no son Administracion Publica. Igualmente se ha realizado una muestra de
fundaciones y de entidades distintas de las anteriores que no tienen la consideracién de poder
adjudicador, asi como de aquellas que ajustan su régimen de contratacién a la Ley 31/2007, de 30
de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales.

En relacion con las entidades que tienen la consideracion de Administracion Publica, la muestra,
por un lado, se ha realizado por cada Ministerio o Entidad seleccionada en base
fundamentalmente a dos criterios, el econdmico y el procedimiento de adjudicacioén y, por otro, se
han realizado los ajustes necesarios para incluir expedientes de todos los tipos de contratos
recibidos, dando especial relevancia a los contratos de obras. Finalmente, se ha aplicado un
criterio correctivo que ha permitido seleccionar también aquellos contratos que, por el tipo de
contrato, el procedimiento de adjudicacion o su cuantia, pudieran ofrecer un especial interés

En parecidos términos, en relacion con las entidades que tienen la consideracién de
Administracion publica y forman parte del sistema de Seguridad Social, se han aplicado criterios
cuantitativos y cualitativos. Desde el punto de vista cuantitativo, se han incluido un numero
representativo de contratos seleccionados en funcién de su importe, de su objeto y del
procedimiento de adjudicacion utilizado. Por otro lado, se han incluido también en la muestra
aquellos contratos que, por la singularidad de la actividad u objeto a que se refieren, por los
riesgos que en su cumplimiento pudieran presentarse, o por cualquier otra circunstancia
significativa, se ha estimado que debian ser objeto de un adecuado seguimiento fiscalizador.

También se ha realizado una muestra de Fundaciones, teniendo en cuenta aquellas que no han
sido objeto de fiscalizacion singularizada por el Tribunal, y del resto de entidades, distinguiendo
las que tienen y las que no tienen la consideracion de poder adjudicador, asi como de aquellas
sometidas a la Ley 31/2007. Ademas, se han utilizado en estos casos, otros criterios distintos al
cuantitativo y cualitativo para la seleccion de la muestra como el similar régimen juridico al que
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esta sujeto el procedimiento negociado con o sin publicidad, sea cual sea el régimen juridico al
que esta sometida la entidad de que se trate, y la brevedad de los plazos de este procedimiento
de adjudicacion que permite fiscalizar la ejecucion de los contratos seleccionados.
En consonancia con los criterios expuestos, en el analisis de la contratacién de cada una de las
entidades se detalla el ambito, numero e importe de la muestra seleccionada para su fiscalizacion.
A continuacion se exponen los resultados obtenidos en el examen de los contratos seleccionados,
diferenciando en sucesivos epigrafes los correspondientes a los distintos departamentos
ministeriales, organismos auténomos y fundaciones a ellos adscritos, agencias estatales,
entidades del sistema de Seguridad Social, empresas del sector publico estatal no financiero y
restantes entidades publicas estatales sometidas al régimen establecido en el TRLCSP y en la
Ley 31/2007.
En 2012, se han recibido 1.383 expedientes cuyo importe asciende a 2.739.690 miles de euros, de
los cuales se han fiscalizado 377, lo que supone un 27,3%, cuyo importe asciende a 1.733.364
miles de euros que representa el 63,3 % del importe total de los recibidos.
DISTRIBUCION DE LOS EXPEDIENTES REMITIDOS POR TIPO DE
CONTRATO
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IV.A. SECTOR ADMINISTRATIVO Y FUNDACIONAL

IV.A.1. Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion

El Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion ha remitido a este Tribunal de Cuentas para
su fiscalizacion 8 expedientes de contratacion, por importe de 11.420 miles de euros, de los
cuales se han fiscalizado 3 expedientes por importe de 8.363 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

Modalidad Nuamero expt%:':éi:;‘i) . Importe eo)/:ps.lriergi'z:i)crit:s
Obras 1 100 4.850 100
Servicios 2 29 3.513 53
TOTAL 3 38 8.363 73

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

Los Organos de contratacion del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2
de la LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en el
ejercicio 2012.
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Segun las relaciones recibidas, los 6rganos del Ministerio celebraron 179 contratos, por un importe
de 32.831 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el PCAP del contrato numero 2 se establecié un umbral de saciedad en la valoracion de las
ofertas econémicas del 30% del techo de licitacion. La fijacion de umbrales de saciedad en la
valoracion de la oferta econémica es contraria al principio de economia que debe informar el gasto
publico. Ademas, en los PCAP de los contratos numeros 2 y 3 se establecid que las ofertas
econdmicas de importe inferior al 70% del presupuesto de licitacion se presumirian incursas en
baja temeraria. La prevision establecida desincentiva de manera injustificada la presentacion de
ofertas bajas y ademas, en los contratos en los que se utilicen varios criterios de adjudicacion la
presuncién de temeridad seria conveniente que se hubiera establecido tomando en consideracion
todos los criterios 0 en su caso, que se hubiera motivado en el expediente por que se tomaron en
consideracion solo alguno o algunos.

En el criterio de valoracion de ofertas denominado “Memoria de ejecucion de las obras” del
contrato niumero 3, se incluyd un subcriterio denominado “Relacién de maquinaria y medios a
emplear”. Estos aspectos no deben valorarse en la adjudicacion del contrato sino en la fase previa
de admision a la licitacion (articulo 76 del TRLCSP), ya que debe ser cumplido por todos los
licitadores para ser admitidos a la misma. A mayor abundamiento, el articulo 72 del TRLCSP,
permite al 6rgano de contrataciéon, ademas de exigir la clasificacion pertinente, exigir a los
licitadores, haciéndolo constar en el PCAP, que completen en la fase de seleccién, no de
adjudicacion como en este caso, la acreditacion de su solvencia mediante el compromiso de
adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello.

Los PCAP de los contratos nimeros 1, 2 y 3 no tienen fecha ni firma.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucién con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

El contrato numero 1 se adjudicé mediante procedimiento negociado sin publicidad con base en la
causa prevista en el apartado d) del articulo 154 de la LCSP (actual articulo 170 d) del TRLCSP).
Dicha causa consiste en que por razones técnicas, artisticas o relacionadas con la protecciéon de
derechos exclusivos, “el contrato sélo pueda encomendarse a un empresario determinado”. Sin
embargo en el expediente no consta la acreditaciéon de que el adjudicatario fuera el Unico que
podia realizar la prestacion contratada, por lo que no se encuentra justificada la celebracion del
contrato.
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El contrato niumero 2 fue tramitado a través del procedimiento de urgencia, que implica una
reduccién de plazos que, especialmente en cuanto al tiempo para presentar ofertas, supone una
restriccion de la concurrencia de licitadores, por ello su utilizacion es permitida por el articulo 112
del TRLCSP solamente cuando la necesidad del contrato sea inaplazable o su adjudicacion sea
preciso acelerarla por razones de interés publico. En el expediente del contrato la urgencia se
basa en que “la tramitacion del expediente no se ha podido iniciar hasta que se ha conocido la
disponibilidad de presupuesto para su financiacion”, no aportandose documento alguno y no
estando por tanto justificada la utilizacion del procedimiento de urgencia para la preparacion y
adjudicacion de este contrato.

En los contratos nimeros 1 y 2 no se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales
y materiales del Ministerio, requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios,
habida cuenta de que el articulo 22.1 del TRLCSP exige que se justifique la necesidad para
celebrarlo, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dicho servicio.

En el contrato nimero 2 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP.

El informe de valoracién de las ofertas presentadas en el contrato numero 3 consistié en un simple
cuadro de puntaciones asignadas en cada uno de los criterios de adjudicacion a los licitadores, sin
ninguna motivacion, lo que supone una vulneracién del articulo 151.4 del TRLCSP, no estando por
lo tanto justificada la adjudicacién de este contrato.

d) Anadlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a ninguno de los contratos pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacion
acreditativa de su ejecucion.

IV.A.1.1. AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO

La Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo ha remitido a este Tribunal
de Cuentas para su fiscalizacion 7 expedientes de contratacion, por importe de 2.256 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 1.009 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

% s/ n°

Modalidad

Numero

exp. recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Servicios

29

1.009

45

TOTAL

29

1.009

45

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacién
recibida, el Organismo celebré 89 contratos, por un importe de 12.119 miles de euros.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el PCAP del contrato nimero 1, en el criterio de adjudicacion “Precio” se considera baja
temeraria o desproporcionada a la oferta cuya baja sea superior a la baja media en mas de 10
unidades porcentuales. La prevision establecida en este pliego desincentiva de manera
injustificada la presentacion de ofertas bajas y ademas, en los contratos en los que se utilicen
varios criterios de adjudicacion, la presuncion de temeridad seria conveniente que se hubiera
establecido tomando en consideracion todos los criterios 0 en su caso, que se hubiera motivado
en el expediente por que se tomaron en consideracién solo alguno o algunos. ' Ademas, entre los
criterios de adjudicacion se incluyd un criterio, denominado “recursos asignados a la ejecucion del
contrato” en el que se estableciod la adscripcion al contrato de personal con conocimientos en
cooperacioén al desarrollo, conocimientos acreditados de inglés y conocimientos acreditados de
francés. Sin embargo, estos aspectos no deben valorarse en la adjudicacion del contrato sino en
la fase previa de admision a la licitacion (articulo 78 del TRLCSP), ya que debe ser cumplido por
todos los licitadores para ser admitidos a la misma. A mayor abundamiento, el articulo 72 del
TRLCSP, permite al érgano de contratacion, ademas de exigir la clasificacion pertinente, exigir a
los licitadores, haciéndolo constar en el PCAP, que completen en la fase de seleccion, no de
adjudicacion como en este caso, la acreditacion de su solvencia mediante el compromiso de
adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello?. En
el PCAP del contrato nimero 2 se establecié que la valoracion de las ofertas econdémicas se
realizaria en funcion de su proximidad a la baja media resultante de todas las ofertas presentadas
a la respectiva licitacion. Esta forma de valoracion es contraria al principio de economia que debe
informar la gestion de los fondos publicos. Ademas, no se especificd la forma de valoracién ni de
asignacion de las puntuaciones correspondientes al criterio de adjudicacion “oferta técnica”. Esta
actuacién no es conforme con los principios de objetividad, publicidad y transparencia, rectores de
la contratacion publica ya que es el pliego donde establecerse con precisién y claridad todos los
criterios de adjudicacion y la forma de valoracion de cada uno de ellos para que sean conocidos
por las empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los
requisitos especificos y las necesidades reales de la Administracion contratante. Por ultimo, se
utilizd como subcriterio de adjudicacion dentro del criterio de adjudicacion “oferta técnica”, las
mejoras propuestas presentadas por los licitadores, indicando unicamente que debian de ser
utiles o convenientes para la ejecucién del contrato, sin precisar su contenido y en qué
condiciones quedaba autorizada su presentacion, lo que supuso la introducciéon de elementos
subjetivos y discrecionales de valoracion. La inclusion de mejoras indeterminadas sin que fueran
acompafadas de una adecuada ponderacién no es conforme con los principios de igualdad y
transparencia previstos en el articulo 139 del TRLCSP.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la

' La deficiencia que se pone de manifiesto es que la temeridad no puede establecerse en atencion a un solo criterio
aislado, pues una oferta econdmica baja puede ser viable teniendo en cuenta lo que oferta el licitador respecto a otros
aspectos del contrato.

2 Las Resoluciones (644/2014 Y 10/2014) del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC)
citados por la AECID se refieren a un supuesto de adscripcion al contrato de un numero de profesionales superior al
establecido en el pliego, lo que supone un plus sobre el minimo establecido, cuando la deficiencia que se esta poniendo
de manifiesto es la relativa a la adscripcion al contrato de personal con conocimiento acreditados en inglés y francés,
aspecto éste que debe valorarse, no en la adjudicacién del contrato, si no en la fase previa de admision a la licitacion
para ser admitidos a la misma.
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adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria de los contratos nimeros 1 y 2 en la que se determind la
naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con los contratos proyectados,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos
excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del
articulo 22.1 del TRLCSP®.

En los contratos niumeros 1 y 2 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP*.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a ninguno de los contratos pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacion
acreditativa de su ejecucion.

IV.A.1.2. CONSORCIO CASA ARABE Y SU INSTITUTO INTERNACIONAL DE ESTUDIOS
ARABES Y DEL MUNDO MUSULMAN

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012 remitida por el Consorcio no
consta que adjudicase ningun contrato de remision obligatoria a este Tribunal.

IV.A.1.3. CONSORCIO CASA SEFARAD-ISRAEL

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012 remitida en tramite de
alegaciones por el Consorcio no consta que adjudicase ningun contrato de remisién obligatoria a
este Tribunal.

IV.A.1.4. CONSORCIO CASA DEL MEDITERRANEO

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012 remitida en tramite de

alegaciones por el Consorcio no consta que adjudicase ningun contrato de remision obligatoria a
este Tribunal.

3 La documentacion citada en los contrato ndmeros 1 y 2, informes de necesidad e idoneidad de los contratos, ya
constaba en los expedientes originariamente remitidos y no justifica la deficiencia puesta de manifiesto.

4 La documentacién citada en los contrato ndmeros 1 y 2, informes de necesidad e idoneidad de los contratos, ya
constaba en los expedientes originariamente remitidos y no justifica la deficiencia puesta de manifiesto.
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IV.A.1.5. CONSORCIO CASA AFRICA

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012 remitida por el Consorcio no
consta que adjudicase ningun contrato de remisién obligatoria a este Tribunal.

IV.A.1.6. FUNDACION COLEGIOS MAYORES

La Fundacion remitio, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 1 contrato correspondiente al ejercicio

2012, por un importe total de 186 miles de euros, habiendo sido el mismo objeto de fiscalizacion,
conforme se expone en el cuadro siguiente:

Modalidad Numero % S.I eXp. Importe % sl impgrte
recibidos exp. recibidos

Obras 100 186 100

TOTAL 100 186 100

El Patronato de la Fundacion aprobd, el 22 de junio de 2010, unas instrucciones internas de
contratacién, debidamente informadas por la Abogacia del Estado, con la finalidad de regular los
procedimientos de contratacion no sujetos a regulacion armonizada para garantizar la efectividad
de los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion, como exige, en el ejercicio fiscalizado, el articulo 191.1b) del TRLCSP.

No consta que la Fundacion dispusiera en el ejercicio fiscalizado, del correspondiente enlace del
perfil del contratante en la Plataforma de Contratacion del Estado, como exige el articulo 334 del
TRLCSP, extremo que empez6 a cumplimentar en el ejercicio 2014.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la Fundacién ha remitido la relacion certificada comprensiva
de los contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado, salvo los contratos menores, integrada
por un unico contrato, por importe de global 186 miles de euros, que ha sido objeto de
fiscalizacion, y remitido por la entidad fiscalizada a solicitud del Tribunal de Cuentas.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal del contrato celebrado por
esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

La Fundacion elaboré unicamente unos pliegos denominados pliegos de condiciones particulares
y no procedio a la elaboracion y redaccion de pliegos de prescripciones técnicas, propiamente
dichos. En sus instrucciones, norma 10% se regulaban tan solo estos pliegos de condiciones
particulares, para los contratos que superasen los 50 miles de euros, en los que se contenian las
condiciones generales de la contratacion, previéndose, ademas, la elaboracion de pliegos de
prescripciones técnicas para determinados contratos de servicios que superasen los 190 miles de
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euros. Nada se determinaba, en estas instrucciones en relacion con los pliegos técnicos, en los
contratos de obras.

En el expediente fiscalizado, de referencia n°® 52/12, de obras de reforma y acondicionamiento y
mejora de 14 aseos/bafios en el colegio mayor Africa, los pliegos de condiciones particulares
carecian de fecha y no constaba quién los habia firmado o suscrito formalmente, aportandose,
indebidamente, como justificacion de este extremo el documento por el que se autorizé la
contratacion celebrada. Por su parte, la Fundacion elaboré un documento en el que constaban las
caracteristicas técnicas de la operacion celebrada aportando lo que denominaba un “dossier
técnico” con especificaciones técnicas similares a las que se contienen en cualquier pliego de
prescripciones técnicas.

En el contrato que compone la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad
prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La memoria justificativa de la necesidad de contratacion, en el expediente analizado, resultaba
genérica, en la medida en que no se detallaban las necesidades a satisfacer, indicando que se
trataba de obras para “sanear y optimizar” los espacios en los que se encontraban los elementos a
reformar, pero no se precisé en qué consistian las tareas de saneamiento y optimizacion que se
pretendian cubrir con la contratacién celebrada, de manera que aquella necesidad no se
acreditaba debidamente, como asi exigen los articulos 22 del TRLCSP y 73 del RGLCAP.
Asimismo, este documento sobre la justificacion de la necesidad, no se elaboré de forma
individual en un documento propio y especifico, sino que se incorporaba, formalmente, en un
documento global o cuadro-resumen del expediente celebrado donde, ademas de aludir a aquella
necesidad, se incorporaban el presupuesto disponible, la adjudicacién realizada, el importe y la
justificacion de la adjudicacion. En este cuadro-resumen se aludia, ademas, como veremos a
continuacion, a la recepcion del objeto del contrato. En alegaciones, la Fundacion remitié un
proyecto global de ejecucion de obra de rehabilitacion y ahorro energético del Colegio, sin detallar
las necesidades que provocaron la contratacion, sin aportar, como ya se habia sefialado, un
documento individualizado que operase como memoria de estas especificas obras.

No constaba, en el expediente examinado, acreditacion documental de la autorizaciéon del gasto
para llevar a cabo la operacion objeto del contrato.

Este expediente, se adjudicé por el procedimiento negociado, al amparo de la norma 12.3 de sus
instrucciones internas, que como se ha indicado, se informaron favorablemente por la Abogacia
del Estado, que preveia que este procedimiento operaba en aquellos contratos cuyo cuantia fuera
superior a 50 miles de euros e inferior a 1.000 miles de euros, con lo que la cifra definida, a estos
efectos en su normativa interna de contratacién, se situaba en un margen excesivamente amplio y
elevado y restringia la utilizacion de otros procedimientos que permitian una mayor concurrencia
de licitadores. En los pliegos no se matizaba si concurria o no publicidad, ni tampoco se
determinaba este extremo en el procedimiento de adjudicacion empleado (en sus instrucciones
internas solo se preveia la publicidad, mediante el respectivo anuncio de la licitacion en su perfil
del contratante, en las contrataciones que superasen los 50 miles de euros), aportando la entidad
Unicamente la publicacion de la adjudicaciéon efectuada, mediante un anuncio al efecto en su
pagina WEB, pero sin que constase la informacion relativa a su licitacion, como exige el articulo
191.c) del TRLCSP. Asimismo, si bien, se preveia que se solicitasen diversas ofertas, inicialmente
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no se constato esta exigencia, que, posteriormente - si se justifico en la fase de alegaciones, asi
como el modo de efectuar esta peticion mediante el respectivo anuncio en su pagina WEB.

No quedé acreditado, en el expediente fiscalizado, si se realizé y en qué términos tuvo lugar la
negociacion de las condiciones del contrato.

Si bien no se preveia en los pliegos de condiciones particulares, ni se argumentaba, en los
mismos nada al respecto, no existi6 constancia de que la Fundacion hubiera exigido la
constitucion de garantia alguna que asegurara el debido cumplimiento del contrato por parte de
adjudicatario. En sus instrucciones internas se preveia, en su articulo 10.1, la constitucion, en su
caso, de las correspondientes garantias con respecto a los contratos de cuantia superior a 50
miles de euros, como era el supuesto del expediente examinado. Estas garantias no se exigieron,
con caracter previo a la adjudicacion del contrato, para la exigencia, en ese momento, del
adecuado cumplimiento objeto del contrato, justificando la Fundacion, en alegaciones, que se
practicaron las oportunas retenciones en las certificaciones de obra emitidas.

IV.A.2. Ministerio de Justicia

El Ministerio de Justicia ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizaciéon 17
expedientes de contratacion, por importe de 18.894 miles de euros, de los cuales se han
fiscalizado 4 expedientes por importe de 13.054 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

0, (] 0, .
Modalidad Numero o sl.n_ Importe e |m_p<_>rte
exp. recibidos exp. recibidos
Servicios 24 13.054 69
TOTAL 24 13.054 69

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Los Organos de contratacion del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2
de la LFTCu al remitir la preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio
2012.

Segun las relaciones recibidas, los 6rganos del Ministerio adjudicaron 127 contratos, por un
importe de 27.318 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

No se han detectado incidencias en el analisis de los pliegos.
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c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

El contrato numero 1 fue tramitado a través del procedimiento de urgencia, que implica una
reduccién de plazos que, especialmente en cuanto al tiempo para presentar ofertas, supone una
restriccion de la concurrencia de licitadores, por ello su utilizacion es permitida por el articulo 112
del TRLCSP solamente cuando la necesidad del contrato sea inaplazable o su adjudicacion sea
preciso acelerarla por razones de interés publico. En el expediente del contrato la urgencia se
basa en que “el contrato actual finaliza el 31 de octubre de 2012 y a partir de esa fecha quedaria
sin efecto la prestacion de este servicio esencial para el Departamento”, no estando por tanto
justificad? la utilizacion del procedimiento de urgencia para la preparacion y adjudicacion de este
contrato.

En el contrato numero 1 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP.

En los contratos nimeros 3 y 4 no se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales
y materiales del Ministerio, requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios,
habida cuenta de que el articulo 22.1 del TRLCSP exige que se justifique la necesidad para
celebrarlo por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dicho servicio.®

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones se ha remitido la documentacion de ejecuciéon que acredita la ejecucion
y recepcion de los contratos ndmeros 1 y 2. Igualmente se ha remitido documentacion de
ejecucion de los contratos numeros 3 y 4 que acreditan que los mismos se encuentran en fase de
ejecucion hasta mayo de 2015.

IV.A.2.1. CENTRO DE ESTUDIOS JURIDICOS

El Centro de Estudios Juridicos ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 1
expediente de contratacion por importe de 3.200 miles de euros el cual ha sido fiscalizado.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre el expediente contractual fiscalizado:

% s/ n°
exp. recibidos

% sl importe

Modalidad exp. recibidos

Numero Importe

Servicios 1 100 3.200 100

TOTAL 1 100 3.200 100

®La documentacion aportada del contrato numero 1 (memoria justificativa, acuerdo de la junta de contratacion sobre la
tramitacion del expediente y PCAP) ya constaba en el expediente originariamente remitido y no justifica la deficiencia
puesta de manifiesto.

® La documentacion aportada, memoria justificativa del contrato niimero 4, ya constaba en el expediente remitido y no
justifica la deficiencia que es el envio de un documento independiente de la memoria donde se acredite la citada
insuficiencia.
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a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacién
recibida, el Organismo celebré 22 contratos, por un importe de 3.787 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de cldausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el PCAP del contrato fiscalizado, en el criterio econdmico para la valoracion de ofertas, se
establecieron varios subcriterios. En el subcriterio “descuentos sobre facturacion” 2 se establecio
un umbral de saciedad consistente en que la bonificacion minima que se valorara sera del 5%
obteniendo el maximo de puntuacion aquellas empresas que oferten bonificaciones del 9%”. La
fijacién de umbrales de saciedad en la valoracion de la oferta econdmica es contraria al principio
de economia que debe informar el gasto publico. Ademas, en el subcriterio “cargos de emision de
billetes” se indicd que las ofertas por cargos de emision de billetes inferiores a 3 euros seran
excluidas automaticamente por considerarse temerarias. La prevision establecida en este pliego
desincentiva de manera injustificada la presentacion de ofertas bajas y ademas, en los contratos
en los que se utilicen varios criterios de adjudicacion, la presuncion de temeridad seria
conveniente que se hubiera establecido tomando en consideracién todos los criterios 0 en su
caso, que se hubiera motivado en el expediente por que se tomaron en consideracion solo alguno
o algunos.

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

No se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion elegidos en el contrato
fiscalizado incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP.”

d) Anadlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

No ha sido posible realizar la fiscalizacion de la ejecucion del contrato fiscalizado pues no se ha
remitido a este Tribunal la documentacién acreditativa de la misma. ®

" La documentacion aportada, clausula 13° del PCAP, ya constaba en el expediente originariamente remitido y no
justifica la deficiencia puesta de manifiesto.

8 En la Instruccion general relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de
contratacion y de las relaciones de contratos celebrados, aprobada por el pleno del tribunal de cuentas el 26 de marzo
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IV.A.2.2. MUTUALIDAD GENERAL JUDICIAL

La Mutualidad General Judicial (MUGEJU) ha remitido a este Tribunal de Cuentas un contrato
correspondiente al ejercicio 2012, por un importe de 261 miles de euros (IVA excluido), tal y como
se refleja en el cuadro que se adjunta como anexo 1.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

MUGEJU ha remitido al Tribunal de Cuentas la relacién certificada acreditativa de la contratacion
celebrada en el gjercicio 2012, de conformidad con lo dispuesto en la “Instruccion General relativa
a la remisioén al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos y convenios celebrados por las entidades del Sector publico estatal y
autonémico”, aprobada por el Pleno del Tribunal en sesién celebrada el 26 de marzo de 2009.

Por otra parte, en relacion con el cumplimiento por MUGEJU de la obligaciéon prevista en el
articulo 29 del TRLCSP, de remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de los contratos que superen los importes fijados en el citado articulo, debe ponerse de manifiesto
que el unico expediente recibido en el Tribunal que figuraba en la relacién certificada, por importe
de 261 miles de euros, fue remitido de oficio por MUGEJU.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas particulares

En la fiscalizacion se ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a
los contratos formalizados por MUGEJU en el ejercicio 2012, con objeto de comprobar su
adecuacion a la legalidad y a los principios de eficacia y eficiencia en la gestién de los recursos
publicos durante el citado ejercicio. Como resultado del analisis realizado cabe poner de
manifiesto lo siguiente:

- En el contrato n° 1 del anexo 2, el PPTP incluyo clausulas propias del PCAP, relativas a los
derechos y obligaciones de las partes contractuales asi como al régimen juridico aplicable, lo que
no resulta acorde con el articulo 67 en relacion al articulo 68.3 del RGLCAP, en virtud de los
cuales estas clausulas deben figurar Unicamente en el PCAP.

- En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres
(LOIEMH), cabe sefialar que MUGEJU incluyé un criterio de preferencia en la adjudicacion, en
caso de empate en la valoracion de los criterios de adjudicacién, para las empresas licitadoras
que acreditasen estar en posesion de distintivos de excelencia, desarrollasen medidas destinadas
a lograr la igualdad de oportunidades o acreditasen el cumplimiento de las directrices de los
articulos 33 y 34 de la LOIEHM.

de 2009, de obligado cumplimiento para los entes fiscalizados, se establece y enumera una serie de documentos de
remision obligatoria relativos a la ejecucion del contrato por lo que no puede alegarse el desconocimiento de los
mismos.
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d) Analisis de la ejecucidén de los contratos y de las incidencias producidas

Este Tribunal ha analizado la ejecucién del contrato correspondiente al ejercicio 2012, sin que se
hayan detectado incidencias resefiables.

Finalmente, debe sefalarse que se ha analizado, sobre una muestra de 2 pagos realizados, el
cumplimiento por MUGEJU de lo dispuesto en el articulo 216.4 del TRLCSP, que, en términos
generales, establece la obligacion de abonar el precio de los contratos dentro del plazo legalmente
establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato,
sin que se hayan detectado retrasos en los pagos.

IV.A.2.3. AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS

La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) remitié al Tribunal de Cuentas 4 contratos
correspondientes al ejercicio 2012, por un importe total de 2.601 miles de euros, habiendo sido
fiscalizados en su totalidad, conforme se expone en los cuadros siguientes:

Modalidad

Numero

% sl exp.
recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Servicios

100

2.610

100

TOTAL

100

2.601

100

Los resultados obtenidos de la fiscalizacién realizada por este Tribunal de Cuentas de los
contratos adjudicados por la AEPD en el mencionado ejercicio 2012, son expuestos a
continuacion.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De acuerdo con lo dispuesto en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la AEPD ha remitido las respectivas relaciones certificadas
comprensivas de los contratos celebrados durante los dos ejercicios fiscalizados.

La Entidad certificd la adjudicacion, en el ejercicio 2012, de 23 contratos por un importe global de
3.440 miles de euros.

Asimismo, debe sefalarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 29 de la LCSP, remitié al Tribunal de Cuentas 4 contratos por importe de 2.601 miles de
euros, correspondientes al ejercicio objeto de fiscalizacion. Sin embargo, la Entidad no remitié de
oficio informacioén sobre los contratos finalizados durante el periodo fiscalizado, como requiere la
citada Instruccion del Tribunal. No obstante, dicha informacion fue remitida durante la realizacion
de los trabajos de fiscalizacion, a requerimiento del Tribunal de Cuentas.

La AEPD publico a través de su pagina Web su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo 53
del TRLCSP, si bien en el mismo no se contiene, respecto de ejercicio 2012, la informacion que de
acuerdo al mencionado precepto deberia alli constar, pues tan solo se encuentran en el mismo

Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 20 de diciembre de 2014 32

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-11415



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 23 de octubre de 2015 Sec. lll.

Pag. 99651

una mera relacion, a titulo informativo, de las ultimas licitaciones efectuadas por la entidad
fiscalizada. La Entidad no difundié su Perfil de Contratante en la Plataforma de Contratacion del
Estado “www.contrataciondelestado.es”) con la amplitud y en los términos que se vienen exigidos
por el articulo 334 del TRLCSP, dado que en la misma tan solo aparece publicado uno de los
contratos adjudicados en el ejercicio fiscalizado de 2012°.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los
contratos celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de
prescripciones técnicas de los expedientes de contratacion seleccionados, verificando su
adecuacion al TRLCSP y a las demas disposiciones legales aplicables, asi como a los fines de la
contratacion. De resultas de su fiscalizacion, se han observado las siguientes incidencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de los cuatro expedientes fiscalizados
exigieron como medio acreditativo de la solvencia técnica, econdémica y financiera de los
licitadores, el estar en posesién de una determinada clasificacion. Sin embargo, no concretaron
estos medios para las empresas no espafiolas de Estados miembros de la Union Europea, a
pesar de que a éstas no les era exigible aportar clasificacion, de acuerdo con el articulo 66 del
TRLCSP. Si bien los pliegos tipo de clausulas administrativas particulares preveian tal
circunstancia y hacian una remision genérica a la posibilidad de acreditar la solvencia en la forma
prevista en los articulos 74 a 78 de TRLCSP, en los respectivos Cuadros de Caracteristicas de
cada uno de los siete mencionados expedientes no se establecia, en concreto, que medios del
articulo 75 servirian para acreditar la solvencia econdmica y financiera de los licitadores, y que
medios de los previstos en el articulo 78 servirian para acreditar la solvencia técnicas de los
mismos (al ser todos ellos contratos de servicios). La remision genérica a dichos articulos no
resulta aceptable, dado que el TRLCSP en ningln caso exige que las respectivas solvencias se
hayan de acreditar por todos los medios previstos en dichos preceptos (tres posibles medios para
la econdmica y financiera, y nueve posibles medios para la solvencia técnica), sino que la ley dice
literalmente que aquellas se acreditaran “por uno o varios de los medios siguientes (...)”. Por
tanto, el contenido de los examinados pliegos restringe la competencia en contra de los
empresarios extranjeros comunitarios, bien al crearles confusiéon acerca de la forma de
acreditacion de la solvencia, bien al dificultarles la licitacion si en la practica se les exigiese, como
asi parece, la acreditacion de la solvencia mediante todos los medios previstos en los antedichos
articulos.

Los pliegos tipo de clausulas administrativas particulares de los expedientes 120/2011 y 1/2012
recogen dentro de los criterios de valoracion cuantificables automaticamente las mejoras
adicionales que pudieran ofrecer los diferentes licitadores, factor al que se le adjudican
potencialmente, en ambos contratos, el 10% del total de puntos susceptibles de asignacion. Pese
a ser presentado como un criterio de valoracion objetiva de las ofertas, los respectivos pliegos de
prescripciones técnicas condicionan su valoracion a que las mejoras propuestas sea aceptadas
por la valoracion técnica, lo que introduce un factor de subjetividad al exigirse un juicio de valor
por parte del érgano de contratacion enfocado a determinar si las mejoras propuestas tienen o no
incidencia en las funcionalidades y procedimientos del Registro de entrada y salida de la sede
electrénica de la AEPD, prestacion objeto del contrato analizado. Ademas, si bien se establece

® La entidad fiscalizada manifiesta en el tramite de alegaciones haber subsanado dicha deficiencia en el ejercicio 2013.
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que la asignacion de puntos sera proporcional a su valoracion econdmica, los pliegos no ofrecen
criterios para llevar a cabo esa valoracion econdmica de las mejoras ofertadas.

En el expediente 79/2012 sus pliegos de clausulas administrativas particulares incluyeron dentro
de los criterios de adjudicacion objeto de valoracion subjetiva las “mejoras” presentadas por los
licitadores, factor al que asigna hasta el 10% de los puntos totales, sin especificar el tipo de
mejoras que, de acuerdo a las caracteristicas del servicio a prestar, tendrian tal caracter de
contribuir a incrementar el valor de la oferta técnica y la calidad de la prestacion ejecutada a favor
de la Administracion, especificacion ésta que resulta esencial. La no determinacion a priori de qué
prestaciones contendidas en la oferta podrian ser consideradas como mejoras, por ofrecer la
virtud de contribuir a elevar el grado de satisfaccion de la entidad contratante, genera un espacio
de excesiva discrecionalidad en el procedimiento de seleccion del contratista, lo que supone una
clara merma de los principios de igualdad y transparencia que deben inspirar dicho procedimiento.

En el mismo expediente al que se refiere el parrafo anterior sus pliegos de clausulas
administrativas particulares incluyeron dentro de los criterios de valoracion de las ofertas
subjetivamente valorables, el incremento de horas sin coste para la entidad contratante, factor al
que asigna hasta el 15% de los puntos totales. El propio pliego incluye una férmula para la
asignacion proporcional de puntos en funcién de las horas ofertadas. Resulta evidente que se
trata de un criterio de valoracion de las ofertas susceptible de valoracion objetiva y que, por tanto,
debio ser incluido en el sobre de las ofertas en el que se incluian los elementos susceptibles de la
aplicacion de formulas. Asi, dicho elemento de las correspondientes ofertas debié ser conocido
por la mesa de contratacion una vez que los elementos susceptibles de valoracion subjetiva
hubieran sido valorados. Esta prevision de los pliegos restd transparencia al procedimiento de
seleccion del contratista.

En el mismo expediente 79/2012 resulta especialmente resefiable que dentro de los criterios de
valoracion determinables mediante formulas se incluyeran (con una asignacion automatica del
15% de los puntos totales) la experiencia previa en contratos del mismo contenido del que se licita
(en concreto, servicios de grabacion de datos), lo que, sin perjuicio de ser un factor que realmente
se refiere a la solvencia técnica del licitador (articulo 78 del TRLCSP), y no al valor de su oferta,
proporciona una ventaja inicial a la empresa que hasta ese momento estaba prestando dichos
servicios a la AEPD, empresa que, finalmente, resultd ademas ser la adjudicataria del contrato
que comentamos.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

En el expediente 1/2012 la mesa de contratacion aplicé para la valoracion de las mejoras
adicionales, factor que como se dijo mas arriba formaba parte de los elementos de la oferta
susceptibles de la aplicacion de férmulas, el criterio de las horas de asistencia en determinadas
materias, y el del contenido de la misma (auditoria de calidad de software, interoperabilidad,
seguimiento del expedientes y administracion de sistema virtualizados con VMWARE), criterios
que no estaba recogidos en los pliegos de clausulas administrativas particulares.

En el expediente 79/2012 la aceptacion y valoracion de las mejoras ofertadas por parte del érgano
técnico encargado de hacerlo carece de justificacion, puesto que el informe correspondiente se
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limita a enunciar las respectivas mejoras, sin entrar a valorar si las mismas aportan o no valor
adicional a las correspondientes ofertas, y a asignarles una puntuacion global, sin explicar y
motivar su composicion.
En el expediente de contratacion 120/2011 la valoraciéon econémica de las mejoras adicionales,
que debia dar lugar a la asignacion objetiva de puntos, carece de motivacion. Ademas, la sesién
de la mesa de contratacion proponiendo la adjudicacion del contrato tuvo lugar el 20 de enero de
2012, cuando el informe de valoracion de los elementos de la oferta valorables objetivamente
consta haberse elaborado el 31 de enero de 2012, esto es, once dias después de la fecha la
mencionada sesion de la mesa que formuld la propuesta de adjudicacion.
d) Analisis de la ejecucion de los contratos
Si bien inicialmente la entidad fiscalizada no habia procedido a remitir periédicamente al Tribunal
de Cuentas la documentacion correspondiente a la ejecucion y extincion de los diferentes
contratos sometidos a dicha obligacion, la misma fue debidamente entregada al érgano
fiscalizador previo requerimiento de éste.
IV.A.3. Ministerio de Defensa
El Ministerio de Defensa ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 234
expedientes de contratacion, por importe de 302.088 miles de euros, de los cuales se han
fiscalizado 37 expedientes por importe de 106.493 miles de euros.
En el cuadro adjunto se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:
0, (] 0, A
Modalidad Numero e sl.n_ Importe e |mpc_>rte
exp. recibidos exp. recibidos
Obras 2 100 544 100
Servicios 24 18 58.589 33
Suministros 11 11 47.360 38
TOTAL 37 16 106.493 35
a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas
Los Organos de contratacion del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2
de la LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en el
ejercicio 2012.
Segun las relaciones recibidas, los érganos del Ministerio celebraron 2.967 contratos, por un 2
importe de 671.535 miles de euros. e
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En los PCAP de los contratos nimeros 13'°16"" y 36 no se previé que las empresas no espafiolas
de Estados miembros de la Union Europea no debian aportar clasificacion, sino solvencia tal y
como establece el articulo 65 del TRLCSP. Esta deficiencia supuso una restriccion a la
concurrencia.

En los PCAP de los contratos nimeros 22, 6, 7', 8, 11,15, 17, 19, 20, 21, 22" aunque se
indicaron los medios establecidos en los articulos 75, 77 y 78 del TRLCSP para acreditar la
solvencia de las empresas licitadoras no espafolas de Estados miembros de la Zona Europea no
se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser consideradas
solventes y en los PCAP de los contratos nimeros 9'°, 10aunque se indicaron igualmente los
medios establecidos en los articulos 75, 77 y 78 del TRLCSP para acreditar la solvencia de las
empresas licitadoras espanolas y no espafolas de Estados miembros de la Zona Europea
tampoco se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser
consideradas solventes. Estas deficiencias afectan a la objetividad que debe presidir la admision
de interesados a la licitacion.

No se ha aportado el PCAP del contrato nimero 37'® derivado de Acuerdo Marco.

En los PCAP de los contratos nimeros 8 y 19 se establecié que las ofertas que supongan una
baja superior al diez por ciento del precio medio de las ofertas presentadas y al veinte por ciento
del precio de licitacion, respectivamente, se presumirian incursas en baja temeraria. La prevision
establecida en este pliego desincentiva de manera injustificada la presentacion de ofertas bajas y
ademas, en los contratos en los que se utilicen varios criterios de adjudicacion o negociacion la
presuncion de temeridad seria conveniente que se hubiera establecido tomando en consideracion
todos los criterios 0 en su caso, que se hubiera motivado en el expediente por que se tomaron en
consideracion solo alguno o algunos. Ademas, se estableci6 un umbral de saciedad en la

1% |_a tramitacion del expediente nimero 13 por el procedimiento negociado sin publicidad no excluye la acreditacion del
empresario de las condiciones minimas de solvencia que exige el articulo 51 de la LCSP.

" Respecto a la acreditacion de la solvencia de las empresas no espafiolas de Estados miembros de la Unién Europea
se alega la posibilidad de acreditar su solvencia mediante un certificado europeo de clasificacion del articulo 84 del
TRLCSP, sin embargo ello no excluye la indicacion de los medios de solvencia para aquellos licitadores Estados
miembros de la Unién Europea que no dispongan del citado certificado.

"2 |a tramitacion de un expediente de contratacion por el procedimiento negociado sin publicidad (contratos nimeros 2,
15y 17) no excluye la acreditacion del empresario de las condiciones minimas de solvencia que exige el articulo 62 del
TRLCSP.

® No se admite la alegacion respecto a la acreditacion de la solvencia de los licitadores extranjeros en los contratos
numeros 6 y 7. La alegacion se refiere a la capacidad para contratar con el sector publico de las empresas no espafiolas
de la UE, no a la solvencia de las mismas que es la deficiencia que se pone de manifiesto.

" En los PCAP de los contratos nimeros 21 y 22 derivados de un Acuerdo marco, no se establecen los minimos de
solvencia que deben alcanzarse en los medios de solvencia indicados para los licitadores miembros de la Unién
Europea.

'® La deficiencia que se pone de manifiesto en el anteproyecto en relacion con el contrato nimero 9, es la falta de
indicacion de los minimos de solvencia que deben alcanzar los licitadores en los medios de solvencia de los
enumerados en los articulos 75, 77 y 78 del TRLCSP minimos éstos que no constan en el PCAP.

'® El contrato nimero 37 se formalizé en virtud de un Acuerdo Marco suscrito por el Ministerio de Defensa para la

prestacién de servicios de agencias de viajes del Ministerio. En el anteproyecto se pone de manifiesto la falta de
remision del PCAP del contrato que si bien es el PCAP del Acuerdo Marco como indica el alegante, no ha sido remitido
por lo que este Tribunal no puede pronunciarse sobre la adecuacion entre lo dispuesto en el PCAP del Acuerdo Marco y
el clausulado del contrato nimero 37 derivado del mismo.
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valoracion de las ofertas econodmicas del 15% del precio de licitacion. La fijacion de umbrales de
saciedad en la valoracion de la oferta econémica es contraria al principio de economia que debe
informar el gasto publico.

En el PCAP del contrato numero 9 se establecieron dos areas de negociacion el precio y el aporte
de CD formativo para la utilizacién de los equipos. Respecto al precio se establecié que ‘“las
ofertas se haran por el total del presupuesto, por lo que se rechazaran aquellas ofertas que lo
hagan por un importe superior o inferior”. La fijacion de umbrales de saciedad en la valoracion de
la oferta econdmica, en este caso fijado en el presupuesto de licitacion del contrato es contraria al
principio de economia que debe informar el gasto publico.

En el PCAP del contrato nimero 35 se establecieron dos criterios de adjudicacion, el precio y el
plan de trabajo. Sin embargo no se especifico la forma de valoracion ni de asignacion de las
puntuaciones correspondientes al criterio de adjudicacion plan de trabajo. Esta actuacion no es
conforme con los principios de objetividad, publicidad y transparencia, rectores de la contratacion
publica ya que es el pliego donde establecerse con precision y claridad todos los criterios de
adjudicacion y la forma de valoracion de cada uno de ellos para que sean conocidos por las
empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos
especificos y las necesidades reales de la Administracién contratante™.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecio en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

Los contratos nimeros 31, 32, 33, 34" se adjudicaron de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
182 de la LCSP (actualmente articulo 198 del TRLCSP) que determina el régimen para la
adjudicacion de los contratos basados en un Acuerdo Marco. Sin embargo, no se han aportado los
Acuerdos Marco de los que derivan los contratos mencionados por lo que no se ha podido
comprobar si son 0 no conformes a los mismos.

No se ha aportado la documentacion preparatoria de los contratos numeros, 33 y 34 vy la
documentacion preparatoria de los contratos nimeros 1, 3,4 ,5'° 6, 7, 8, 9°,19%", 31, 32, 35y 37

"7 La alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.

® No se admite la alegacién respecto a la falta de envio de los Acuerdos marco de los que derivan los contratos
numeros 31, 32, ,33 y 34 por suponer su envio por el érgano central del Ministerio Defensa y ser muy voluminosos para
ser enviados en tramite de alegaciones. Numerosos contratos fiscalizados como los contratos numeros 1, 5 y 8 derivan
de Acuerdos marco y los entes fiscalizados proceden a su remision con independencia de su volumen.

'® | a documentacion aportada respecto a los contratos numeros 1, 3, 4 y 5, derivados de acuerdo marco se refiere al
acuerdo marco, no a los concretos contratos firmados en ejecucion de los mismos.

2 Respecto a lo alegado sobre el caracter genérico de la documentacion preparatoria del contrato niumero 9 sefialar que
el TRLCSP en su articulo 22.1 establece la obligatoriedad de elaborar un documento, con caracter previo, en el que se
determine la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi
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en la que se determind la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con
los contratos proyectados, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta
redactada en unos términos excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencia en
cuanto a su contenido del articulo 22.1 del TRLCSP.

No se han aportado los informes sobre la insuficiencia de medios personales y materiales del
Ministerio en los contratos ntimeros 6, 8%, 13 353 requisito necesario para la celebracion de un
contrato de servicios, habida cuenta de que el articulo 22.1 del TRLCSP exige que se justifique la
necesidad para celebrarlo y los informes sobre la insuficiencia de medios de los contratos
ndmeros 1, 4, 5%, 7, 11, 15 son meramente formales, pues se limitan a declarar la insuficiencia de
medios personales y materiales, sin justificar la existencia de la misma y sin hacer referencia a la
conveniencia de la no ampliacion de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la
necesidad de contratar dichos servicios.

Los contratos nimeros 6, 7, 13 15, 19%° y 36 fueron tramitados a través del procedimiento de
urgencia, que implica una reduccion de plazos que, especialmente en cuanto al tiempo para
presentar ofertas, supone una restriccion de la concurrencia de licitadores, por ello su utilizaciéon
es permitida por el articulo 112 del TRLCSP solamente cuando la necesidad del contrato sea
inaplazable o su adjudicacion sea preciso acelerarla por razones de interés publico. En los
contratos numeros 14, 15, 19, 36 no se justifico la urgencia simplemente se tramité por el citado
procedimiento. En el expediente del contrato nimero 6 la urgencia se basa en “el retraso en la
dotacion presupuestaria y la necesidad de que el contrato entre en vigor el dia 1 de julio de 2012
ya que finaliza el vigente “y en el contrato numero 7 en “el retraso en la dotacion presupuestaria y
que el contrato en vigor finaliza el 31 de diciembre de 2012°%. Los contratos nimeros 10 y 36 se
adjudicaron mediante procedimientos negociados sin publicidad con base en la causa prevista en
el apartado d) del articulo 170 del TRLCSP. Dicha causa consiste en que por razones técnicas,
artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos, “el contrato sélo pueda
encomendarse a un empresario determinado”. Sin embargo en el expediente no consta la
acreditacion de que el adjudicatario fuera el unico que podia realizar la prestacion contratada, no
estando en consecuencia justificada la celebracion del contrato fiscalizado.

como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas que no puede ser suplido por ningtin otro como el PCAP o
el PPT en este caso, entre otros motivos porque dicho documento es necesario para que se acuerde del inicio de la
realizacion del expediente de contratacién dentro del cual se elaboran los pliegos.

2 Respecto a la alegacion a los contratos nimeros 19 y 35 sefialar que el TRLCSP en su articulo 22.1 establece la
obligatoriedad de elaborar un documento en el que se determine la naturaleza y extensién de las necesidades que
pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas
que no puede ser suplido por ningun otro como el PCAP o el PPT, entre otros motivos porque dicho documento es
necesario para que se acuerde del inicio de la realizacién del expediente de contratacion dentro del cual se elaboran los
pliegos.

2 Respecto a la falta de remisién del informe de insuficiencia de medios en el contrato nimero 8 sefialar que el
TRLCSP en su articulo 22.1 exige que se justifique la citada insuficiencia de medios que determina la necesidad de
celebrar el contrato.

% No se admite la alegacion respecto a la falta de envio del informe sobre la insuficiencia de medios personales y
materiales del Ministerio, del contrato nimero 35, habida cuenta de que el articulo 22.1 del TRLCSP exige que se
justifique la necesidad para celebrar el contrato.

2 | a insuficiencia de medios materiales y personales de los contratos numeros 1, 4 y 5 derivados todos ellos de
acuerdos marco tiene que acreditarse en cada uno de ellos no Unicamente en el acuerdo marco del que deriven.

25 La alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.

26 La documentacién que se indica en alegaciones en los contratos numeros 6 y 7 (documentos contables RC) ya
constaba en los expedientes originariamente remitidos y no justifica la deficiencia.
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En los contratos nimeros 6, 7%, 11, 162 y 19%° no se ha justificado el procedimiento y los criterios
de adjudicacion elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP.

No se ha aportado los informes de valoracion de las ofertas presentadas en los contratos numeros
9y 36 lo que impide a este Tribunal pronunciarse sobre la adjudicacion de estos contratos

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Los contratos numeros 9, 12,13, 19, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 y 36 fueron
recepcionados de conformidad.

El contrato numero 4 formalizado el 22 de octubre de 2012 con un precio de 1.430.000 euros y un
plazo de ejecucion desde la formalizacion hasta el 30 de junio de 2013 fue objeto de una
ampliacién hasta el 30 de julio de 2013 sin incremento de precio, debido a retrasos en la entrega
de determinados materiales. En noviembre de 2013 se recibiéo un escrito de la Direccion de
Mantenimiento con informaciéon relativa a nuevos retrasos en la entrega de determinados
materiales iniciandose las actuaciones correspondientes para la imposicién de penalidades por
demora de conformidad con lo establecido en los articulos 212.2, 217.2 y 212.8 del TRLCSP. La
clausula 47 del PCAP de este contrato establecio las penalidades por demora en la ejecucion del
contrato cuando la causa fuera imputable al contratista dictandose resolucion para la imposicion
de la penalidad por demora en las fechas de entrega de material, que ascendié a 389,15 euros,
indicandose que la mencionada cantidad se detraera de los pagos pendientes o en su defecto de
la garantia constituida. En tramite de alegaciones se ha remitido la documentacion justificativa del
reintegro de dicha cantidad en el Tesoro Publico.

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los demas contratos fiscalizados no ha sido posible
realizar la misma pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacién acreditativa de su
ejecucion® 3" 32 33

27 La documentacidon que se menciona en alegaciones para justificar el procedimiento de adjudicacién del contrato
numero 7 (orden de inicio) ya constaba en el expediente originariamente remitido y no justifica la deficiencia.

28 La documentacion que se menciona en alegaciones para justificar el procedimiento de adjudicacién del contrato
numero 16 (orden de inicio) ya constaba en el expediente originariamente remitido y no justifica la deficiencia.

29 La alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.

¥ La alegacion respecto a la falta de remision de la documentacion de ejecucion del contrato numero 8 no se admite, se
alega que la ejecucion del mismo abarca hasta julio de 2013 habiéndose solicitado la misma en julio de 2014 finalizado
ya el plazo de ejecucion del contrato.

3 Respecto a la falta de envio de la documentacion acreditativa del contrato nimero 37, se alega la finalizacion del
mismo el 30 de junio de 2013, habiendo por lo tanto superado el plazo de 3 meses que establece la Resolucién de 6 de
abril de 2009,(BOE de 11 de abril de 2009)de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, por la que se hace publico el
Acuerdo del Pleno de 26 de marzo de 2009, que aprueba la Instruccién General relativa a la remision al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por
las Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico (por la que se rige el contrato en cuestién) para la remisién de la
documentacion acreditativa de su extincion.

32 Respecto a la alegacioén a los contratos tramitados por el Mando De Apoyo Logistico del Ejército del Aire respecto a la
no consideracién de obligatoriedad de envio de la documentacion de ejecucion hay que sefialar que el articulo 29.2 del
TRLCSP establece que “igualmente se comunicaran al Tribunal de Cuentas u 6rgano externo de fiscalizacion de la
Comunidad Auténoma las modificaciones, prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe final,
la nulidad y la extincion normal o anormal de los contratos indicados” es decir, las incidencias surgidas durante la
ejecucion del contrato hasta la finalizacion inclusive, del mismo. Ademas, la Instruccion General relativa a la remision al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contrataciéon y de las relaciones de contratos celebrados,
aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 26 de marzo de 2009, de obligado cumplimiento para los entes
fiscalizados, establece una serie de documentos de remisién obligatoria relativos a la ejecucion del contrato. De lo
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IV.A.3.1. INSTITUTO NACIONAL DE TECNICA AEROESPACIAL ESTEBAN TERRADAS

El Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas ha remitido a este Tribunal de
Cuentas para su fiscalizacién 6 expedientes de contratacion, por importe de 12.070 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 3 expedientes por importe de 11.348 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

0, (] 0, -
Modalidad Numero WD Importe (5 B Tl
exp. recibidos exp. recibidos
Servicios 50 11.348 94
TOTAL 50 11.348 94

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacion
recibida, el Organismo celebré 83 contratos, por un importe de 17.489 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En los PCAP de los contratos nimeros 1 a 3 aunque se indicaron los medios establecidos en los
articulos 75 y 78 del TRLCSP para acreditar la solvencia de las empresas licitadoras no espafiolas
de Estados miembros de la Zona Europea no se establecieron los minimos que debian alcanzarse
en tales medios para ser consideradas solventes. Esta deficiencia afecta a la objetividad que debe
presidir la admision de interesados a la licitacion.

En el PCAP del contrato nimero 1 se utilizd como criterio de adjudicacion las “mejoras”
presentadas por los licitadores, indicando Unicamente que “tengan relacion con el objeto y se
valoren como interesantes por el Organismo” sin precisar su contenido y en qué condiciones
quedaba autorizada su presentacion, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 147 del TRLCSP.

En el PCAP del contrato numero 2 se establecié un umbral de saciedad en la valoracion de las
ofertas econémicas en 7.155.000 euros siendo el precio de licitacion de 7.950.000 euros. La

anteriormente expuesto se deduce la obligatoriedad de remitir la documentacion de ejecucion de los contratos remitidos
al Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion.

% Respecto a la alegacion al contrato ntimero 3 de la no obligatoriedad de envio de la documentacion de ejecucion
segun lo dispuesto en el articulo 29 del TRLCSP hay que sefialar que el articulo 29.2 del TRLCSP establece que
“igualmente se comunicaran al Tribunal de Cuentas u 6rgano externo de fiscalizacién de la Comunidad Auténoma las
modificaciones, prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la extincién
normal o anormal de los contratos indicados” es decir, las incidencias surgidas durante la ejecucion del contrato hasta la
finalizacion inclusive, del mismo. Ademas, la Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los
extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos celebrados, aprobada por el Pleno del
Tribunal de Cuentas el 26 de marzo de 2009, de obligado cumplimiento para los entes fiscalizados, establece una serie
de documentos de remision obligatoria relativos a la ejecucién del contrato. De lo anteriormente expuesto se deduce la
obligatoriedad de remitir la documentacién de ejecucion de los contratos remitidos al Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion.
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fijacion de umbrales de saciedad en la valoracion de la oferta econdmica es contraria al principio
de economia que debe informar el gasto publico.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Organismo no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria de los contratos numeros 1 a 3 en la que se determind la
naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con los contratos proyectados,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos
excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencia Ademas, los informes sobre la
insuficiencia de medios personales y materiales del Organismo en los contratos nimeros 1 a 3
requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios, habida cuenta de que el
articulo 22.1 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo sin embargo, son
meramente formales, pues se limitan a declarar la insuficiencia de medios personales y
materiales, sin justificar en modo alguno la existencia de la misma y sin hacer referencia a la
conveniencia de la no ampliacion de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la
necesidad de contratar dichos servicios.

El contrato numero 3 fue tramitado a través del procedimiento de urgencia, que implica una
reduccion de plazos que, especialmente en cuanto al tiempo para presentar ofertas, supone una
restriccion de la concurrencia de licitadores, por ello su utilizacion es permitida por el articulo 112
del TRLCSP solamente cuando la necesidad del contrato sea inaplazable o su adjudicacion sea
preciso acelerarla por razones de interés publico. En el expediente del contrato la urgencia se
basa en “una necesidad inaplazable para la proteccion y funcionamiento adecuado del instituto no
habiéndose podido tramitar con anterioridad debido a la dilaciéon de las gestiones administrativas
de la concesion demanial del Polvorin de Cuadros (La Seca-Ledn) y la inclusion de dichas
instalaciones en los servicios de seguridad a contratar”, no aportandose documento alguno que
acredite tales extremos y no estando por tanto justificada la utilizacion del procedimiento de
urgencia para la preparacion y adjudicacion de este contrato.

Los informes de valoracion de las ofertas presentadas en los contratos nimeros 1 a 3 consistieron
en unos simples cuadros de puntaciones asignadas en cada uno de los criterios de adjudicacion, a
los licitadores, sin ningun motivacion, lo que supone una vulneracion del articulo 151.4 del
TRLCSP, no estando por lo tanto justificada la adjudicacion de estos contratos.

d) Anadlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a los contratos numeros 1y 3 al no haber sido remitida la documentacion acreditativa de
su ejecucion. El contrato numero 2 fue recepcionado de conformidad.
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IV.A.3.2. INSTITUTO DE VIVIENDA, INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DE LA DEFENSA

El Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa ha remitido a este Tribunal
de Cuentas para su fiscalizacion 6 expedientes de contratacion, por importe de 2.645 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 4 expedientes por importe de 1.679 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

Modalidad Ntmero expfy‘l’r:éi'; dos Importe Rl
Obras 100 1447 100
Servicios 50 233 19
TOTAL 67 1,679 63

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacion
recibida, el Organismo celebré 76 contratos, por un importe de 8.387 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En los PCAP de los contratos numeros 3 y 4 no se previo que las empresas no espafiolas de
Estados miembros de la Unién Europea no debian aportar clasificacién, sino solvencia tal y como
establece el articulo 65 del TRLCSP. Esta deficiencia supuso una restriccion a la concurrencia. 3

En el PCAP de los contrato numero 1 aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos
75y 78 del TRLCSP para acreditar la solvencia econémica y financiera y la solvencia técnica de
las empresas licitadoras espanolas, no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en
tales medios para ser consideradas solventes. Esta deficiencia afecta a la objetividad que debe
presidir la admision de interesados a la licitacion.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Organismo no establecioé en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el

3 En relacién con las observaciones formuladas relativas a la no inclusion de los medios de solvencia de los licitadores
extranjeros en los contratos numeros 3 y 4 la solvencia de los licitadores extranjeros y a la no inclusion las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres se alega que ya
fueron puestas de manifiesto en informes anteriores del este Tribunal habiendo sido incluidas las condiciones de
solvencia de los licitadores y la preferencia para la adjudicacién en caso de igualdad en los restantes criterios de
aquellas empresas que en el momento de acreditar su solvencia técnicas o profesional, hubieran adoptado medidas en
materia de igualdad. La alegacion no se admite, en los PCAP de los contratos fiscalizados dichas menciones no
aparecen recogidas tal y como se indica.
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momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La documentacién preparatoria de los contratos numeros 1, 3 y 4 en la que se determind la
naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con los contratos proyectados,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos
excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencia en cuanto a su contenido del
articulo 22.1 del TRLCSP. Ademas, el informe sobre la insuficiencia de medios personales y
materiales del Organismo en el contrato niumero 1, requisito necesario para la celebracién de un
contrato de servicios, habida cuenta de que el articulo 22.1 de la LCSP exige que se justifique la
necesidad para celebrarlo es meramente formal, pues se limita a declarar la insuficiencia de
medios personales y materiales, sin justificar en modo alguno la existencia de la misma y sin
hacer referencia a la conveniencia de la no ampliaciéon de los mismos, por lo que no ha quedado
acreditada la necesidad de contratar dichos servicios.

En el contrato numero 1 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Los contratos numeros 1 y 2, de servicios de limpieza, fueron recepcionados de conformidad en
diciembre de 2013. Los contratos numeros 3 y 4, ambos de obras, fueron igualmente
recepcionados de conformidad el 20 de marzo de 2013 y el 14 de mayo de 2013 respectivamente.

IV.A.3.3. SERVICIO MILITAR DE CONSTRUCCIONES

El Servicio Militar de Construcciones ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion
8 expedientes de contratacion, por importe de 1.952 miles de euros, de los cuales se ha
fiscalizado 1 expediente por importe de 645 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre el expediente contractual fiscalizado:

% s/ n°

Modalidad

Numero

exp. recibidos

Importe

% s/ importe
exp. recibidos

Obras

13

645

33

TOTAL

13

645

33

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacién
recibida, el Organismo celebré 301 contratos, por un importe de 25.432 miles de euros.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el PCAP del contrato fiscalizado aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos
75y 76 del TRLCSP para acreditar la solvencia de las empresas licitadoras no espafolas de
Estados miembros de la Zona Europea no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en
tales medios para ser consideradas solventes. Esta deficiencia afecta a la objetividad que debe
presidir la admisién de interesados a la licitacion.*

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Organismo no establecio en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

No se han aportado los siguientes documentos de remision obligatoria: la fiscalizacion previa del
gasto, el informe de supervision del proyecto de obras por la oficina de supervision de proyectos,
la aprobacion técnica del proyecto de obras por el érgano de contratacion y el acta de replanteo
del proyecto.®

La documentacion preparatoria del contrato fiscalizado en la que se determind la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos
excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del
articulo 22.1 del TRLCSP. Ademas, no se ha justificado el procedimiento y los criterios de
adjudicacion elegidos en el contrato fiscalizado incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del
TRLCSP.

El informe de valoracién de las ofertas presentadas en el contrato fiscalizado consistié en un
simple cuadro de puntaciones asignadas en cada uno de los criterios de adjudicacion, sin ninguna
motivacion, lo que supone una vulneracioén del articulo 151.4 del TRLCSP, no estando por lo tanto
justificada la adjudicacion de este contrato.*”

d) Analisis de la ejecucioén de los contratos y de las incidencias producidas

El contrato fue recepcionado de conformidad, en plazo, el 1 de octubre de 2012.

% No se admite la alegacion respecto a la acreditacion de la solvencia de los licitadores extranjeros en el contrato
fiscalizado. La alegacion se refiere a la capacidad para contratar con el sector publico de las empresas no espafolas de
la UE, no a la solvencia de las mismas que es la deficiencia que se pone de manifiesto.

36 La alegacién no se admite al no estar soportada documentalmente.

37 La alegacién no se admite al no estar soportada documentalmente.
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IV.A.3.4. CRIA CABALLAR DE LAS FUERZAS ARMADAS

La Cria Caballar de las Fuerzas Armadas ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion 1 expedientes de contratacion, por importe de 817 miles de euros, el cual ha sido

fiscalizado.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre el expediente contractual fiscalizado:

Modalidad

Numero

% s/ n°
exp. recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Servicios

100

817

100

TOTAL

100

817

100

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacion
recibida, el Organismo celebré 45 contratos, por un importe de 2.833 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de cldausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el PCAP del contrato fiscalizado aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos
75 y 78 del TRLCSP para acreditar la solvencia de las empresas licitadoras espafiolas y no
espafiolas de Estados miembros de la Zona Europea no se establecieron los minimos que debian
alcanzarse en tales medios para ser consideradas solventes. Esta deficiencia afecta a la
objetividad que debe presidir la admisién de interesados a la licitacion.

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Organismo no establecio en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria del contrato fiscalizado en la que se determind la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos
excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del
articulo 22.1 del TRLCSP. Ademas no se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios
personales y materiales del Organismo, requisito necesario para la celebracion de un contrato de
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servicios, habida cuenta de que el articulo 22.1 del TRLCSP exige que se justifique la necesidad
para celebrarlo.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones se ha remitido la documentacion acreditativa del contrato fiscalizado
que acredita la recepcion de conformidad del mismo en abril de 2013.

IV.A.3.5. CANAL DE EXPERIENCIAS HIDRODINAMICAS DE EL PARDO

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012 remitida por el organismo no
consta que adjudicase ningun contrato de remision obligatoria a este Tribunal.

IV.A.3.6. INSTITUTO SOCIAL DE LAS FUERZAS ARMADAS

El Instituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS) ha remitido a este Tribunal 4 contratos
correspondientes al ejercicio 2012, por un importe de 3.864 miles de euros (IVA excluido), tal y
como se refleja en el cuadro que se adjunta como anexo 1.

Este Tribunal ha fiscalizado 3 de los 4 contratos remitidos (75%) en el ejercicio 2012, por un
importe total de 3.787 miles de euros, lo que equivale al 98% de su importe, segun se detalla en el
cuadro siguiente:

Importe (en .
Modalidad Nimero ol SI. n.o exp. miles de euros, %S/ m'!p_orte
recibidos . exp. recibidos
IVA excluido)
Servicios 100 1.422 100
Otros 67 2.365 97
TOTAL 75 3.787 98

Asimismo, se han fiscalizado 5 expedientes de prérroga correspondientes a otros contratos
anteriores, cuyo importe fue de 2.360 miles de euros, IVA excluido.

Los resultados del andlisis realizado de la contratacién celebrada por el ISFAS en el ejercicio 2012
se exponen a continuacion.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El ISFAS ha remitido al Tribunal de Cuentas la relacion certificada acreditativa de la contratacién
celebrada en el ejercicio 2012, de conformidad con lo dispuesto en la “Instruccion General relativa
a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
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relaciones de contratos y convenios celebrados por las entidades del Sector publico estatal y
autonémico™®, aprobada por el Pleno del Tribunal en sesion celebrada el 26 de marzo de 2009.

Ademas, se ha recibido la comunicacion de la formalizacion de 8 expedientes de prorroga de
contratos anteriores por un importe de 2.596 miles de euros, IVA excluido, de conformidad con lo
exigido en la citada Instruccion.

Por otra parte, en relacion con el cumplimiento por el ISFAS de la obligacion prevista en el articulo
29 del TRLCSP, de remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de los
contratos que superen los importes fijados en el citado articulo, debe ponerse de manifiesto que
los 4 expediente recibidos en el Tribunal que figuraban en la relacion certificada, por importe de
3.864 miles de euros, fueron remitidos de oficio por el ISFAS.

b) Analisis de los pliegos de cldausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas particulares

En la fiscalizacion se ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a
los contratos formalizados por el ISFAS en el ejercicio 2012, con objeto de comprobar su
adecuacion a la legalidad y a los principios de eficacia y eficiencia en la gestion de los recursos
publicos durante el citado ejercicio. Como resultado del analisis realizado cabe poner de
manifiesto lo siguiente:

- En los PCAP aprobados por el ISFAS aplicados a los contratos fiscalizados se ha verificado si
contienen clausulas especificas referidas a la supervision de la correcta ejecucion de las
prestaciones contratadas y su control, bien mediante la utilizacién de la figura del “responsable del
contrato”, prevista en el articulo 52 del TRLCSP con caracter potestativo para el érgano de
contratacion, o bien mediante la prevision de cualquier otra féormula o medio de control de la
correcta ejecucion de los contratos (inspecciones de servicios, informes de seguimiento del
contrato, etc.). Al respecto cabe sefialar que en los contratos n° 2, 3 y 6 del anexo 2 figura en el
PCAP la designacién expresa de un responsable del contrato, de conformidad con lo establecido
en el articulo 52 del TRLCSP.

- En el contrato n® 1 del anexo 2 se contempla en el PCAP, como especifico requisito de control
previo al pago la obligacion de remitir con periodicidad mensual, por parte de dicha empresa las
correspondientes liquidaciones de las cuotas a la Seguridad Social de los trabajadores.

- En lo que se refiere a las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres (LOIEMH),
cabe sefialar que el ISFAS no ha hecho uso de las posibilidades previstas especificamente en la
citada Ley, relacionadas con la promocion de la igualdad efectiva de mujeres y hombres, sin que
ello haya constituido una vulneracion de la precitada LOIEMH, ya que se trata de un posibilidad de
caracter potestativo.

No obstante, con caracter general, los PCAP aplicados a los contratos adjudicados por el ISFAS
durante el ejercicio 2012 contemplan una clausula cuya finalidad es la integracion social de los

% Dicha Instruccion ha sido derogada por la Resolucion de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del Tribunal de
Cuentas, por la que se publica el Acuerdo de su Pleno, de 28 de noviembre de 2013, sobre la instruccion general
relativa a la remisién telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y
Autondémico.
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minusvalidos consistente en que, en caso de que dos empresas obtengan la misma puntuacion en
la valoracion de los criterios de adjudicacion aplicables, tiene preferencia en la adjudicacion del
contrato aquélla que, en el momento de acreditar la solvencia técnica, tenga “... en su plantilla un
numero de trabajadores minusvalidos superior al 2 por ciento de la misma", en virtud de lo previsto
en la disposicion adicional cuarta del TRLCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Este Tribunal ha analizado la ejecuciéon de los contratos correspondientes al ejercicio 2012, sin
que se hayan detectado incidencias resefiables.

Finalmente, debe sefialarse que se ha analizado, sobre una muestra de 6 pagos realizados, el
cumplimiento por el ISFAS de lo dispuesto en el articulo 216.4 del TRLCSP, que, en términos
generales, establece la obligacién de abonar el precio de los contratos dentro del plazo legalmente
establecido, desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacién total o parcial del objeto del contrato,
sin que se hayan detectado retrasos en los pagos.

IV.A.4 Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Por el MHAP se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 52 expedientes de contratacion, por
un importe de 49.339 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contrato, el 19% fueron de obras,
el 71% de servicios y el 10% de suministro. El procedimiento de adjudicacion mas empleado fue el
abierto con varios criterios, en un 67% de los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra
analizada de los expedientes de contratacion:

Obras 6 60 27.443 84
Servicios 6 16 2.589 19
Suministros 1 20 3.174 95
TOTAL 13 25 33.206 67

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a 76 6rganos de
contratacion y certificaciones negativas de otros 72.

Segun las relaciones recibidas, los 6rganos del Ministerio adjudicaron un total de 2.563 contratos,
por un importe total de 364.790 miles de euros. De ellos, 2.322 expedientes fueron tramitados a
través del sistema de contratacion centralizada, por un importe de 287.052 miles de euros.

No se ha recibido la relacion de los contratos celebrados o su certificacion negativa de los 6rganos
de contratacion siguientes:

- Organos con competencia delegada (1): Subdireccién General de Administracién

Financiera e Inmuebles.
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- Qrganos de la administracion periférica (9): Delegaciones de Economia y Hacienda de
Alava, Baleares, Barcelona, Cuenca, Granada, Huelva, Lugo, Palencia y Salamanca.

De acuerdo con los expedientes remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido ocho
expedientes en las relaciones certificadas de contratos celebrados por los érganos de contratacion
del Ministerio.

Asimismo, de acuerdo con los datos contenidos en las relaciones remitidas al Tribunal de
Cuentas, no se han remitido los expedientes de 62 contratos celebrados de importe superior a los
sefalados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacién a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el 6rgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacién, adjudicacién y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacion, en relaciéon con los
siguientes documentos y expedientes:

— En dos expedientes, la resoluciéon motivada de improcedencia de la revision de precios.
Dichos expedientes fueron adjudicados por las Delegaciones de Economia y Hacienda de
Tenerife (433) y Valencia (372).

— En un expediente adjudicado por la Delegacién de Economia y Hacienda de Valencia, el
acta de apertura de las proposiciones econdmicas y la documentacion acreditativa de la
clasificacion del adjudicatario (373).

— En un expediente adjudicado por la Delegacion de Economia y Hacienda de Tenerife
(433), los documentos contables de la disposicion del gasto.
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— En un expediente adjudicado por la Delegacion de Economia y Hacienda de Valencia, la
notificacion de la adjudicacion a los licitadores no adjudicatarios (372).

— En un expediente adjudicado por la Delegacion de Economia y Hacienda de Valencia
(373), la acreditacion del cumplimiento.

Por otra parte, cabe senalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacion
remitida:

— En cuatro expedientes, la baja de adjudicacién es igual o superior al 30%, lo que podria
indicar que el calculo del presupuesto de licitacion se realizo sin ajustarse a los precios de
mercado. Dichos expedientes fueron adjudicados en un caso por la Direccién General de
Coordinacion de la Administracion Periférica del Estado (184) y en tres por la
Subsecretaria (221, 222 y 468).

— En dos expedientes adjudicado por la Delegacién de Economia y Hacienda de Valencia
(8372 y 373), no consta que las circunstancias que dieron lugar a la clasificacion no
hubieran sufrido cambios.

— En un expediente adjudicado por la Delegacion del Gobierno en la Ciudad Autonoma de
Melilla (435) no consta, en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas, el informe de
valoracion técnica de las ofertas, sino que en el acta que recoge la calificacion documental
y las proposiciones economicas se enumeran de mayor a menor las puntuaciones
obtenidas por las seis licitadoras presentadas.

— En un expediente adjudicado por la Junta de Contratacion (344), el acta de replanteo
previo es de fecha anterior a la supervision y aprobacion del proyecto (3 de mayo de
2012), limitandose ademas a indicar el mes (noviembre de 2011).

— En un expediente adjudicado por la Delegacion de Economia y Hacienda de Valencia
(372), el certificado de que el adjudicatario no se encontraba incurso en prohibicion de
contratar no consta en escritura publica.

— En un expediente de modificaciéon adjudicado por la Junta de Contrataciéon (89) no consta
la fecha en el documento en el que se recoge la conformidad del contratista.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el MHAP se remitieron al Tribunal de Cuentas 43 prérrogas, por un importe conjunto de
23.457 miles de euros, asi como 16 modificados, por un importe total de 41 miles de euros (lo que
supone una disminucion del 1% sobre el precio inicial). También se comunicaron una resolucién
de contrato y una recepcion.

IV.A.4.1. COMISIONADO PARA EL MERCADO DE TABACOS

Por el CMT no se remitié al Tribunal de Cuentas expediente alguno de contratacién. Tuvo entrada
en el Tribunal la prérroga de un expediente de servicios, por importe de 151 miles de euros, que
ha sido fiscalizada.
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el CMT adjudico dos expedientes, por un importe total de 141 miles de
euros. Ninguno de ellos era de remision obligatoria al Tribunal de Cuentas.

b) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, en un expediente de prérroga no se han remitido la fiscalizacion previa, la aprobacion del
mismo y el reajuste de la garantia (425).

IV.A.4.2 INSTITUTO DE ESTUDIOS FISCALES

Por el IEF no se remitid6 al Tribunal de Cuentas expediente alguno. Tuvieron entrada dos
prérrogas, una de un contrato de servicios y otra de uno de suministro, por un importe conjunto de
1.199 miles de euros. Ambas han sido fiscalizadas, sin que se hayan detectado deficiencias.

Segun la relacion recibida, el IEF adjudico diez contratos, por un importe total de 559 miles de
euros. Ninguno de ellos era de remision obligatoria al Tribunal de Cuentas.

IV.A.4.3. INSTITUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA

Por el INAP no se remitio al Tribunal de Cuentas expediente alguno de contratacion. De acuerdo
con la relacion remitida, adjudicd 15 expedientes, por un importe total de 700 miles de euros,
ninguno de los cuales era de remision obligatoria al Tribunal de Cuentas.

IV.A.4.4. PARQUE MOVIL DEL ESTADO

Por el PME se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 2 expedientes de contratacion, ambos
de servicios, por un importe de 844 miles de euros. En ambos casos el procedimiento de
adjudicacion fue el abierto con varios criterios.

El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de contratacion:

. , % s/ n° ° i
Modalidad Numero o= Importe % sl lm_pc_>rte
exp. recibidos exp. recibidos
Servicios 50 519 61
TOTAL 50 519 61 ]
§
<
St
25
S
35
52
28
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a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el PME adjudicé un total de ocho expedientes, por un importe total de
1.155 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
del expediente de contratacion fiscalizado, con el fin de comprobar su adecuaciéon a la LCSP y a
las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado
del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

c) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el PME se remiti6 al Tribunal de Cuentas la prérroga de un contrato de servicios, por importe
de 331 miles de euros. Igualmente, se comunicaron dos recepciones y una cesion de contrato.

IV.A.4.5. MUTUALIDAD GENERAL DE FUNCIONARIOS CIVILES DEL ESTADO

La Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) ha remitido a este Tribunal
de Cuentas 9 contratos correspondientes al ejercicio 2012, por un importe de 2.786 miles de euros
(IVA excluido), tal y como se refleja en el cuadro que se adjunta como anexo 1.

Este Tribunal de Cuentas ha fiscalizado 3 expedientes, por un importe total de 1.050 miles de
euros, lo que supone el 33% de los contratos recibidos y el 38% de su importe, segun se detalla
en el cuadro siguiente.

%I S/ n° exp.
recibidos

% S./ importe

Modalidad exp. recibidos

Numero Importe

Servicios 2 25 939 35

Suministro 100 111 100

TOTAL 3 33 1.050 38
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Asimismo, se ha fiscalizado un expediente de prérroga correspondiente a otro contrato anterior
cuyo importe fue de 3.363 miles de euros, IVA excluido.

Los resultados obtenidos del analisis realizado por este Tribunal de Cuentas de los contratos
adjudicados por MUFACE en el ejercicio 2012, se exponen a continuacion.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

MUFACE ha remitido las relaciones certificadas de contratos correspondientes al ejercicio 2012,
de conformidad con lo dispuesto en la “Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y
convenios celebrados por las entidades del Sector publico estatal y autonémico”, aprobada por el
Pleno del Tribunal en sesion celebrada el 26 de marzo de 2009.

Asimismo, se ha recibido la comunicaciéon de la formalizacion de 4 expedientes de prérroga de
otros contratos anteriores por un importe de 3.639 miles de euros, IVA excluido, de conformidad
con lo exigido en la citada Instruccion.

Asimismo, debe sefialarse que MUFACE ha cumplido con la obligacién, establecida en el articulo
29 del TRLCSP, de remitir al Tribunal de Cuentas los extractos de los expedientes de los
contratos que superen los importes fijados en el citado articulo.

En cuanto al cumplimiento por MUFACE de la obligacion de remisiéon de sus contratos al Tribunal
de Cuentas, cabe senalar que de los 9 expedientes recibidos en el Tribunal que figuraban en la
relacion certificada, por 2.786 miles de euros, 8 (el 89%) lo fueron de oficio y el expediente
restante fue remitido a requerimiento expreso de este Tribunal.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas particulares

Este Tribunal de Cuentas ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a
los contratos adjudicados por MUFACE en el ejercicio 2012, con objeto de comprobar su grado de
adecuacion a la legalidad y al principio de eficiencia durante el citado periodo fiscalizado. Las
incidencias mas relevantes apreciadas son las siguientes:

- En el contrato n° 4 del anexo 2 se utilizan como criterios de adjudicacion elementos acreditativos
de la solvencia u otras caracteristicas de las empresas (articulo 150 del TRLCSP), como la
aplicacion de Norma 1SO 9001:2008, de Normas ISO/IEC 15504 e ISO/IEC 12207 o la valoracion
de la experiencia del equipo de trabajo presentado a licitacion, lo que no resulta acorde con lo
dispuesto en el articulo 150.1 del TRLCSP.

- En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres
(LOIEMH), en el ambito de la contratacion fiscalizada, MUFACE no ha hecho uso de las
posibilidades previstas especificamente en la citada Ley, relacionadas con la promocion de la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, sin que ello haya constituido una vulneracion de la
legalidad, ya que se trata de un posibilidad prevista con caracter potestativo por la propia
LOIEMH.
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c) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En el contrato n® 3 del anexo 2, procedia aplicar la revision de precios, segun consta
expresamente en el acuerdo de prorroga incluido en el expediente, a pesar de ello, dicha prorroga
se formalizé sin llevar a cabo dicha revision y sin que tampoco conste en el expediente
justificacion alguna al respecto.

Finalmente debe sefalarse que se ha analizado, sobre una muestra de 3 pagos realizados, el
cumplimiento por MUFACE de lo dispuesto en el articulo 216.4 del TRLCSP, que, en términos
generales, establece la obligacién de abonar el precio de los contratos dentro del plazo legalmente
establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato,
sin haberse detectado retrasos en los pagos.

IV.A.4.6. FUNDACION MUSEO DO MAR DE GALICIA

La Fundacién remitié, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 2 contratos correspondientes al ejercicio
2012, por un importe total de 298 miles de euros, habiendo sido fiscalizados en su totalidad,
conforme se expone en el cuadro siguiente:

Modalidad

Numero

% sl exp.
recibidos

Importe

% s/ importe
exp. recibidos

Servicios

100

298

100

TOTAL

100

298

100

El Patronato de la Fundacion aprobd, el 26 de junio de 2008, unas instrucciones internas de
contratacion, debidamente informadas por la Abogacia del Estado, con la finalidad de regular los
procedimientos de contratacion no sujetos a regulacion armonizada para garantizar la efectividad
de los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion, como exige, en el ejercicio fiscalizado, el articulo 191.1b) del TRLCSP. Tratandose
de una Fundaciéon que forma parte del sector publico estatal, debe indicarse que tanto las
instrucciones internas, como los expedientes analizados aparecen redactados en lengua gallega,
lo que origina restricciones en la correcta interpretacion de las disposiciones y contenidos que
forman parte de los mismos. A esos efectos, el articulo 36.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, establece que la Administracion publica instructora debera traducir al
castellano los documentos, expedientes o partes de los mismos que deban surtir efecto fuera del
territorio de la Comunidad Auténoma y los documentos dirigidos a los interesados que asi lo
soliciten expresamente.

No consta que la Fundacion disponga del correspondiente enlace a dicho perfil situado en la
Plataforma de Contratacion del Estado, como exige el articulo 334 del TRLCSP.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la Fundacién ha remitido la relacion certificada comprensiva
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de los contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado, salvo los contratos menores,
ascendiendo a un total de 4 contratos, por un importe global de 378 miles de euros.

Asimismo, como se ha indicado, se han fiscalizado 2 contratos de servicios por importe de 298
miles de euros, remitidos al Tribunal a solicitud del mismo. No obstante, uno de estos contratos no
se remitio de oficio por parte de la Fundacion, a pesar de haber superado el importe previsto en el
articulo 29 del TRLCSP.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Las instrucciones internas no preveian la elaboracion de estos pliegos ni regulaban su contenido.
No obstante, en los expedientes analizados si se elaboraron estos pliegos, que figuraban con los
contenidos legalmente previstos. Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas
particulares y los pliegos de prescripciones técnicas de los expedientes de contratacion
fiscalizados, comprobandose su adecuacion a la legalidad y a los criterios de eficiencia.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

Como documento justificativo del anuncio de la licitacion en el perfil del contratante en la pagina
WEB de la Fundacién, la entidad remitid6 una referencia al anuncio oficial del expediente de
contratacion, pero no el anuncio propiamente dicho, en el que debia hacerse referencia a la
identificacion del contratante, al objeto y tipo de contrato, cuantia licitada, a los requisitos de
solvencia, criterios de valoracion o a la fecha de publicacion.

Asimismo, a pesar de que asi se exigia en sus instrucciones internas, concretamente en su norma
50, no constaba que hubiera intervenido la mesa de contratacion examinando la documentacion
presentada por los licitadores y formulando la correspondiente propuesta de adjudicacion. Su
intervencion era exigible en el procedimiento abierto, que, en este caso fue el empleado en los
expedientes fiscalizados.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

La Fundacion, en los expedientes examinados, no emiti6 un documento formal de recepcion del
objeto del contrato, como mecanismo de comprobacion y constancia de que recibio de
conformidad la prestacion realizada por el contratista, a pesar de que dicha exigencia se
determinaba por la propia entidad, en la norma 31 de sus instrucciones internas, como contenido
minimo del expediente dentro de lo que se configuraba como condiciones de recepcion.
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IV.A.4.7. FUNDACION SEPI

La Fundacién remitié, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 2 contratos correspondientes al ejercicio
2012, por un importe total de 116 miles de euros, habiendo sido fiscalizados en su totalidad,
conforme se expone en el cuadro siguiente:

) P .
Modalidad Numero %o s_l €xp. Importe Yo S lm_pc_>rte
recibidos exp. recibidos
Servicios 100 116 100
TOTAL 100 116 100

El Patronato de la Fundacion aprobo, el 29 de abril de 2008, unas instrucciones internas de
contratacion, debidamente informadas por la Abogacia del Estado, con la finalidad de regular los
procedimientos de contratacion no sujetos a regulacion armonizada para garantizar la efectividad
de los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion, como exige, en el ejercicio fiscalizado, el articulo 191.1b) del TRLCSP.

Esta Fundacion ha dispuesto del correspondiente perfil del contratante en su pagina Web, con su
enlace situado en la Plataforma de Contratacion del Estado, como exige el articulo 334 del
TRLCSP.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacién de los contratos adjudicados, la Fundacién ha remitido la relacion certificada comprensiva
de los contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado, salvo los contratos menores,
ascendiendo a un total de 3 contratos, por un importe global de 185 miles de euros.

Asimismo, como se ha indicado, se han fiscalizado 2 contratos por importe de 116 miles de euros
y que fueron remitidos al Tribunal a peticion del mismo.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el expediente 2/2012, de servicios de contratacion de un director para el desarrollo de una
encuesta sobre estrategias empresariales, la Fundacion elaboré un documento comprensivo de la
decision para contratar y un segundo documento comprensivo de la informacién del 6rgano de
contratacién -operando como tal y mancomunadamente el director general y la directora de
administracién- sobre la seleccion de la persona a la que corresponderia dirigir los servicios
contratados. En estos dos documentos se aludia al objeto del contrato, a los criterios de
adjudicacion y a su duracién, que no se precisd (extremo que se definid en el momento de la
formalizacion del contrato). No se aludia, sin embargo, (a pesar de que sus instrucciones internas
si las exigian, en su caso, en aquella norma VIIl) a la exigencia de garantia alguna que asegurase
el cumplimiento de la prestacion objeto del contrato, lo que implico la inexistencia de mecanismos
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que garantizasen las consecuencias de la materializacion de riesgos innecesarios, ni tampoco se
referencio, en el expediente, algun motivo de por qué, en este caso, no era necesaria la exigencia
de garantia alguna. Dada la duplicidad de documentos y los contenidos integrados en ellos, lo
razonable, desde un punto de vista practico, hubiera sido aconsejable la elaboracion de unos
pliegos de condiciones particulares o bien un documento Unico al efecto.

En los pliegos del expediente 1/2012, de servicios de realizacion de trabajos de campo para una
encuesta sobre estrategias empresariales se determinaba, en el baremo de evaluacion de las
propuestas, contrariamente a lo dispuesto en el art 191b) del TRLCSP y de sus instrucciones (en
estas se preveia que la adjudicacion recaeria en la oferta que resultara mas ventajosa
econémicamente, de modo que se determinaba una preponderancia en la ponderacién de la
propuesta econdmica), una primacia en la ponderacion de las propuestas técnicas (70 puntos
sobre 100) frente a las ofertas econdmicas, indicando la Fundacion que ello se debia a que se
queria dar mayor relevancia a la calidad de las propuestas, a la complejidad de las tareas y a la
necesidad de guardar homogeneidad con idénticos servicios contratados en anteriores ejercicios.
A este respecto, si bien no resultaba aplicable a las Entidades que no tenian la consideracion de
Administraciones Publicas las previsiones contenidas en el articulo 150.2 del TRLCSP, la
Fundacion debi6é haber constituido un 6rgano al efecto, similar a un comité de expertos, que
hubiera realizado la valoracion de las aquellas propuestas técnicas, objeto de valoracion no
susceptible de la aplicacion de férmulas, con el fin de garantizar el debido cumplimiento de los
principios de igualdad y transparencia. Con respecto a la constitucion de garantias se reiteran las
observaciones efectuadas en el parrafo anterior, indicando que en este expediente, no se previé la
exigencia de garantias.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

La memoria justificativa de la necesidad de contratacion, en el expediente 2/2012, adjudicado por
20 miles de euros, no determind con detalle las necesidades reales a satisfacer, ni las carencias
demostrables de las que adolecia la Fundacion, indicando que se pretendia contratar a una
persona con experiencia y especializacion en el tipo de servicios que tendria que dirigir y cuyas
funciones se orientarian al desarrollo de las funciones de supervision, disefio y actualizacion de
datos, elaboracion de un informe final sobre la evoluciéon de los datos obtenidos y al control de
calidad de estos datos. Teniendo presente que ya se habian ejecutado contratos con este mismo
objeto, ininterrumpidamente, desde el afio 1999, parece mas que razonable que, dada la
reiteracion en el tiempo de este tipo de servicios, se hubiera formado ya, debidamente, al personal
propio de la Fundacion para llevar a cabo las tareas para las que se sigue externalizando
permanente y sistematicamente la ejecucion de dichos servicios. No constd, a este respecto, que
la Fundacion hubiera procedido a la realizacion de un estudio econdémico comparativo y objetivo
de costes en caso de que su objeto se prestase por el personal propio de la Entidad.

Situacién similar se producia en el otro expediente fiscalizado, de referencia 1/2012, adjudicado
por 96,5 miles de euros, en el que se elaboraba un informe-propuesta, en los términos dispuestos
en la norma VIII, apartado a) de sus instrucciones internas, cuyo objeto era organizar la
convocatoria de un proceso de seleccion de la empresa que iba a desempenar la prestacion
objeto del contrato indicandose, que dada la especialidad de la materia, se invitaria tan solo a dos
o tres empresas, si bien en la practica se invitaron a cuatro. Asimismo, se contraté el
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asesoramiento de un experto para que colaborase con el érgano de contratacion en la evaluacion
de las ofertas recibidas. Tratandose también, en este caso, de una contratacion que se repetia en
el tiempo, la Fundacién podria haber iniciado un proceso de formacién y de especializacion de su
personal propio, evitando asi acudir al sistematico recurso de externalizar permanentemente este
servicio.

No constaba, en los expedientes examinados, acreditacion documental de la autorizacion del
gasto para llevar a cabo la operacion objeto del contrato.

Tampoco existié constancia documental, en los expedientes fiscalizados, de si se realizé y en qué
términos tuvo lugar la negociacion de las condiciones del contrato.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En el expediente 2/2012, no constaba que la Fundaciéon hubiera emitido un documento formal e
individualizado de recepcion del objeto del contrato, en el que se indicara que el servicio se presto
de conformidad.

IV.A.5. Ministerio del Interior

El Ministerio del Interior ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 57
expedientes de contratacidon, por importe de 62.946 miles de euros, de los cuales se han
fiscalizado 9 expedientes por importe de 25.944 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

0, (] 0, -
Modalidad Numero WD Importe (5 B Tl
exp. recibidos exp. recibidos
Obras 1 100 1.126 100
Servicios 3 10 7.552 39
Suministros 5 19 17.266 41
TOTAL 9 16 25.944 41

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacioén al
Tribunal de Cuentas

Los Organos de contratacion del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2
de la LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en el
ejercicio 2012.

Segun las relaciones recibidas, los 6rganos del Ministerio celebraron 376 contratos, por un importe
de 96.546 miles de euros.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En los PCAP de los contratos nimeros1, 8% y 9 no se indicaron los medios establecidos en los
articulos 75, 76 y 78 del TRLCSP para acreditar la solvencia econémica y financiera y la solvencia
técnica de las empresas licitadoras no espafnolas de Estados miembros de la Zona Europea y en
los PCAP de los contratos numeros 3, 4, 5y 6 y 7 aunque se indicaron los medios establecidos en
los articulos 75, 77 y 78 del TRLCSP para acreditar la solvencia de las empresas licitadoras
espanolas y no espanolas de Estados miembros de la Zona Europea no se establecieron los
minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser consideradas solventes. Respecto al
contrato niumero 7 los minimos que no se indicaron fueron los relativos a la solvencia econémica.
Estas deficiencias afectan a la objetividad que debe presidir la admisién de interesados a la
licitacion.

En el PCAP del contrato numero 8 se incluyé un criterio de adjudicacion denominado “incremento
plantilla personal fijo”, sin embargo este aspecto no debe valorarse en la adjudicacién del contrato
sino en la fase previa de admision a la licitacion (articulo 78 del TRLCSP), ya que debe ser
cumplido por todos los licitadores para ser admitidos a la misma. A mayor abundamiento, el
articulo 72 del TRLCSP, permite al 6rgano de contratacion, ademas de exigir la clasificacion
pertinente, exigir a los licitadores, haciéndolo constar en el PCAP, que completen en la fase de
seleccion, no de adjudicacion como en este caso, la acreditacion de su solvencia mediante el
compromi%o de adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes
para ello.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucién con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.*'

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria de los contratos numeros 1, 5, 6, 7 y 8 en la que se determiné la
naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con los contratos proyectados,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos
excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del

% Respecto a la acreditacion de la solvencia de las empresas no espafiolas de Estados miembros de la Unién Europea
se alega la posibilidad de acreditar su solvencia mediante un certificado europeo de clasificacién del articulo 84 del
TRLCSP, sin embargo ello no excluye la indicacion de los medios de solvencia para aquellos licitadores Estados
miembros de la Union Europea que no dispongan del citado certificado.

0 El “incremento plantilla personal fijo” es un aspecto no debe valorarse en la adjudicacion del contrato sino en la fase
previa de admision a la licitacién (articulo 78 del TRLCSP), ya que debe ser cumplido por todos los licitadores para ser
admitidos a la misma.

“! La tramitacion de un expediente de contratacion por el procedimiento negociado sin publicidad (contrato numero 7) no
excluye la inclusion, de las previsiones contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de Mujeres y Hombres que tienen caracter potestativo.
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articulo 22.1 del TRLCSP. Ademas, en los contratos niumeros 7, 8 y 9 no se adjunta informe sobre
la insuficiencia de medios personales y materiales del Ministerio, requisito necesario para la
celebracion de un contrato de servicios, habida cuenta de que el articulo 22.1 del TRLCSP exige
que se justifique la necesidad para celebrarlo.*

El contrato numero 7 se adjudico mediante procedimiento negociado sin publicidad con base en la
causa prevista en el apartado d) del articulo 170 del TRLCSP. Dicha causa consiste en que por
razones técnicas, artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos, “el contrato
solo pueda encomendarse a un empresario determinado”. Sin embargo en el expediente no
consta la acreditaciéon de que el adjudicatario fuera el uUnico que podia realizar la prestacion
contratada, no estando en consecuencia justificada la celebracion del contrato fiscalizado®.

No se ha remitido la documentacion acreditativa de la solvencia econdmica y técnica de los
adjudicatarios de los contratos numero 2 y 10 por lo que este Tribunal no puede pronunciarse
sobre su adecuacion a lo dispuesto en el PCAP.

d) Analisis de la ejecucioén de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a los contratos numeros 3, 7 y 9 pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacion
acreditativa de su ejecucion.

En tramite de alegaciones documentacion que acredita que los contratos numeros 1, 2, 6 y 8 se
encuentran actualmente en fase de ejecucion y que los contratos nimeros 4 y 5 han sido
recepcionados de conformidad.

IV.A.5.1. DIRECCION GENERAL DE TRAFICO

La Direccion General de Trafico ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 32
expedientes de contratacidon, por importe de 69.777 miles de euros, de los cuales se han
fiscalizado 8 expedientes por importe de 40.828 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

“2 No se admite la alegacion respecto a la falta de envio del informe sobre la insuficiencia de medios personales y
materiales del Ministerio, del contrato nimero 8, y su suplencia por lo indicado al respecto en la memoria justificativa del
contrato habida cuenta de que el articulo 22.1 del TRLCSP exige que se justifique la insuficiencia de medios que
determinan la necesidad de celebrar el contrato.

3 La documentacion aportada del contrato nimero 7, memoria justificativa y certificado de exclusividad de la empresa
contratante, ya constaba en el expediente originariamente remitido y no justifica la deficiencia puesta de manifiesto.
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Modalidad

Numero

% s/ n°
exp. recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Servicios

21

22.383

53

Suministros

38

18.445

67

TOTAL

25

40.848

59

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha incumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al no remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012.

b) Analisis de los pliegos de cldausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En los PCAP de los contratos nimeros 1, 2, 5, 6 no se indicaron los medios establecidos en los
articulos 75, 78 del TRLCSP para acreditar la solvencia econémica y financiera y la solvencia
técnica de las empresas licitadoras no espafolas de Estados miembros de la Zona Europea y en
los PCAP de los contratos numeros 3, 4, 7 y 8 aunque se indicaron los medios establecidos en los
articulos 75, 77 y 78 del TRLCSP para acreditar la solvencia de las empresas espafiolas
licitadoras no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser
consideradas solventes. Estas deficiencias afectan a la objetividad que debe presidir la admision
de interesados a la licitacion.

En el PPT del contrato numero 7 (adquisicion de carburante) se recoge tanto el numero de
estaciones que deben contar las empresas licitadoras como los términos municipales en los que
deben estar emplazadas, lo cual implica un incumplimiento del apartado 2 del articulo 117 del
TRLCSP al quedar limitada las concurrencia a una sola empresa.

En el cuadro de caracteristicas del PCAP del contrato nimero 8 adjudicado por procedimiento
negociado sin publicidad se establecié que los aspectos econdmicos y técnicos de la negociacion
“figuran en el Anexo de aspectos a negociar” sin embargo, este Anexo no ha sido aportado por lo
que este Tribunal no puede pronunciarse sobre la adjudicacion de este contrato.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.
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c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria de los contratos numeros 1, 2 y 4 en la que se determind la
naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con los contratos proyectados,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos
excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del
articulo 22.1 del TRLCSP.

En los contratos niumeros 1, 2, 4, 5 y 6 no se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios
personales y materiales de la Direccion General de Trafico, requisito necesario para la celebracion
de un contrato de servicios, habida cuenta de que el articulo 22.1 del TRLCSP exige que se
justifique la necesidad para celebrarlo por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de
contratar dicho servicio.

En los contratos nimeros 1, 2, 4, 6 y 7 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de
adjudicacion elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP.

Los contratos numeros 5 y 8 se adjudicaron mediante sendos procedimientos negociados sin
publicidad con base en la causa prevista en el apartado d) del articulo 170 del TRLCSP. Dicha
causa consiste en que por razones técnicas, artisticas o relacionadas con la proteccién de
derechos exclusivos, “el contrato sélo pueda encomendarse a un empresario determinado”. Sin
embargo en el expediente no consta la acreditacion de que el adjudicatario fuera el Unico que
podia realizar la prestacion contratada, no estando en consecuencia justificada la celebracion del
contrato fiscalizado.

No se ha aportado el informe de valoracion de la oferta presentada en los contratos nimeros 5y 8
por lo que este Tribunal no puede pronunciarse sobre la adecuacion de los mismos a los criterios
de adjudicacion establecidos en los pliegos de clausulas administrativas. Ademas, el informe de
valoracion de las ofertas presentadas en el contrato nimero 6 consistié en unos simples cuadros
de puntaciones asignadas en cada uno de los criterios de adjudicacion, a los licitadores, sin
ninguna motivacion, lo que supone una vulneracion del articulo 151.4 del TRLCSP, no estando por
lo tanto justificada la adjudicacién de este contrato.**

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a ninguno de los contratos pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacion
acreditativa de su ejecucion.

IV.A.5.2. TRABAJO PENITENCIARIO Y FORMACION PARA EL EMPLEO

El Organismo Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo ha remitido a este Tribunal de
Cuentas para su fiscalizacion 25 expedientes de contratacion, por importe de 67.586 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 4 expedientes por importe de 23.331 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

“ La alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.
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0, o 0, -
Modalidad Numero i sl.n. Importe e |mpc_>rte
exp. recibidos exp. recibidos
Suministros 4 17 23.331 35
TOTAL 4 17 23.331 35

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacién
recibida, el Organismo celebré 63 contratos, por un importe de 66.796 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En los PCAP de los contratos nimeros 1 a 4 si bien se previdé la documentacién que debian
presentar las empresas licitadoras para acreditar su solvencia técnica conforme a lo dispuesto en
el articulo77 del TRLCSP no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en cada uno de
los medios establecidos para considerar solvente al licitador. Esta deficiencia afecta a la
objetividad que debe presidir la admisién de interesados a la licitacion.

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

No se ha aportado la documentacion preparatoria de los contrato nimeros 1 a 4 en la que se
determind la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con los contratos
proyectados, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas de acuerdo con lo
establecido en el articulo 22.1 del TRLCSP.

En los contratos nimeros 1 a 4 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP.*

No se ha aportado el informe de valoracion de la oferta presentada en los contratos nimeros 1 a 4
por lo que este Tribunal no puede pronunciarse sobre la adecuacion de los mismos a los criterios
de adjudicacién establecidos en los pliegos de clausulas administrativas.

% La documentacion aportada respecto a los contratos fiscalizados ya constaba en los expediente remitidos y no
justifica la deficiencia puesta de manifiesto.
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d) Analisis de la ejecucidén de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucién de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a los contratos fiscalizados pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacion
acreditativa de su ejecucion.“®

IV.A.5.3. GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y SEGURIDAD DEL ESTADO

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012 remitida por la Gerencia no
consta que adjudicase ningun contrato de remision obligatoria a este Tribunal.

IV.A.6 Ministerio de Fomento.

Por el MF se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 98 expedientes de contratacion, por un
importe de 1.329.283 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 14% fueron de obras,
el 85% de servicios y el 1% de concesion de obra publica. El procedimiento abierto con criterios
multiples se emple6 en un 79% de los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de
los expedientes de contratacion:

% sl n° exp.
recibidos

% s/ importe

Modalidad exp. recibidos

Numero Importe

Obras 4 29 49.154 27

Servicios 13 16 36.717 13

Concesién de 1 100 871.783 100

obras publicas

TOTAL 18 18 957.654 72

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a 12 drganos de
contratacion y certificaciones negativas de otros dos.

Segun las relaciones recibidas, los érganos del Ministerio adjudicaron un total de 169 expedientes,
por un importe total de 1.617.669 miles de euros.

No se ha recibido la relacion de los contratos celebrados o su certificacion negativa de los 6rganos
de contratacion siguientes:

- Organos con competencia originaria (1): Ministra.

6 En los expedientes remitidos originariamente no consta la documentacion acreditativa de la ejecucion de los mismos,
ademas, respecto a lo alegado sobre la no indicacion de los documentos concretos a que se refiere debe sefalarse que
instruccién general relativa a la remision al tribunal de cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de
las relaciones de contratos celebrados, aprobada por el pleno del tribunal de cuentas el 26 de marzo de 2009, de
obligado cumplimiento para los entes fiscalizados, establece y enumera una serie de documentos de remisién
obligatoria relativos a la ejecucién del contrato por lo que no puede alegarse el desconocimiento de los mismos.
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- Organos con competencia delegada (16): Inspeccion General, Secretaria General de
Infraestructuras y Demarcaciones de Carreteras del Estado de Andalucia Occidental,
Andalucia Oriental, Aragén, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y Leén Oriental,
Catalufia, Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid, Principado de Asturias, Region de
Murcia y Region Valenciana.

De acuerdo con los expedientes remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido en las
relaciones certificadas de contratos celebrados por los 6rganos de contratacion del Ministerio, 13
expedientes. De ellos, dos fueron adjudicados por la Secretaria de Estado de Infraestructuras y
Vivienda y 11 por la Junta de Contratacion.

Asimismo, de acuerdo con los datos contenidos en las relaciones remitidas al Tribunal de
Cuentas, no se han remitido los expedientes de 16 contratos celebrados de importe superior a los
sefialados en el articulo 29 de la LCSP. De ellos, nueve fueron adjudicados por la Secretaria de
Estado de Infraestructuras y Vivienda y siete por la Junta de Contratacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se ha detectado que los pliegos de clausulas administrativas particulares no
recogen con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el 6rgano de
contratacién llevara a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la
ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

— En un expediente adjudicado por la Junta de Contratacion (97), el PPT recoge menciones
(presupuesto del contrato, y plazo de ejecucion) que, de acuerdo con el articulo 67.2 del
RGLCAP corresponden al PCAP, lo que infringe la prohibicion del articulo 68.3 del
RGLCAP.

— En un expediente adjudicado por la Subdireccion General de Administracion y Gestion
Financiera (56), el PPT contiene clausulas (definicion del objeto del contrato, necesidades
administrativas a satisfacer y criterios para la adjudicacion) que, de acuerdo con el articulo
67.2 del RGLCAP, corresponden al PCAP, lo que infringe el articulo 68.3 del RGLCAP.

¢) Requisitos relativos a la preparacién, adjudicacién y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacion, en relaciéon con los
siguientes documentos y expedientes:

- En un expediente adjudicado por la Secretaria General de Infraestructuras, la resolucion
motivada de improcedencia de la revision de precios (356).
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En un expediente adjudicado por la Secretaria General de Infraestructuras (356), la
resolucion de aprobacion del expediente.

En dos expedientes, la notificacion de la adjudicacion a los licitadores no adjudicatarios,
Dichos expedientes fueron adjudicados por la Direccion General de Carreteras (13) y la
Secretaria de Estado de Planificacién e Infraestructuras (27).

En dos expedientes, la acreditacion del cumplimiento. Dichos expedientes fueron
adjudicados en por la Direccion General de Ferrocarriles (325) y por la Secretaria General
de Infraestructuras (356).

En un expediente adjudicado por la Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y
Vivienda, la aprobacién del anteproyecto de explotacion (334).

En tres expedientes, la publicacion de la adjudicacion en el BOE. Dichos expedientes
fueron adjudicados por la Direccion General de Ferrocarriles (460 y 464) y por la
Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda (240). En uno de los
expedientes de la Direccion General de Ferrocarriles (464) y en el de la Secretaria de
Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda tampoco se remitio la publicaciéon de la
adjudicacion en el DOUE, circunstancia que se da en otro también tramitado por dicha
Secretaria de Estado (461).

En un expediente adjudicado por la Subdireccion General de Administracion y Gestion
Financiera, el informe técnico sobre la cesion del contrato (56).

En un expediente de modificacion adjudicado por la Direccion General de Ferrocarriles, la
acreditacion de que el adjudicatario se encontraba al corriente del cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social (325).

Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacion
remitida:

En un expediente adjudicado por la Secretaria General de Infraestructuras (356), el PCAP
no consta aprobado.

En un expediente adjudicado por la Direccion General de la Marina Mercante (102), el PPT
no consta aprobado.

En dos expedientes, la baja de adjudicacion es igual o superior al 30%, lo que podria
indicar que el calculo del presupuesto de licitacion se realizé sin ajustarse a los precios de
mercado. Dichos expedientes fueron adjudicados por la Subdireccion General de
Administracion y Gestion Financiera (214) y por la Secretaria de Estado de
Infraestructuras, Transporte y Vivienda (461).

En un expediente adjudicado por la Direccion General de Carreteras (13), el importe del
valor estimado que consta en el anuncio de licitacion en el BOE y el DOUE (1.901.408,10
€) no es el que se establece en el punto 4 del cuadro de caracteristicas del PCAP
(3.631.445,62 €). Por otra parte, en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no
consta la declaracion responsable del contratista en la que se manifieste que las
circunstancias reflejadas en el certificado de clasificacion mismo no habian experimentado
variacion.

En un expediente adjudicado por la Direccion General de Ferrocarriles (464) el contrato se
formaliz6 superando ampliamente el conjunto de los plazos maximos que la LCSP concede
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(cinco dias desde la finalizacion del plazo para presentar el recurso especial en materia de
contratacion, que a su vez es de 15 dias habiles a partir del siguiente a aquel en que se
remita la notificacion del acto impugnado).

En dos expedientes adjudicados por la Junta de Contratacion (409 y 97), la garantia
definitiva se puso a disposicion de la Subdireccion General de Administracion y Gestion
Financiera del Ministerio de Fomento, en lugar del érgano de contratacion, como establece
el articulo 83.1 de la LCSP (y su concordante 95.1 del TRLCSP).

En un expediente adjudicado por la Subsecretaria de Estado de Infraestructuras,
Transporte y Vivienda (410) tramitado por el procedimiento de urgencia, en la declaracion
motivada de acudir a esta figura excepcional remitida al Tribunal de Cuentas no consta la
fecha.

En un expediente adjudicado por la Subsecretaria de Estado de Infraestructuras,
Transporte y Vivienda (240), la garantia definitiva se constituyd a disposicion de la
Direccién General de Carreteras en lugar de hacerlo a favor del 6rgano de contratacion
como establece el articulo 95.1 de la TRLCSP. Por otra parte, en dicho expediente y en
otro adjudicado por el mismo o¢rgano (461), el certificado de clasificacion no viene
acompafado de la declaracion responsable de que las circunstancias que justificaron la
clasificacion no habian sufrido modificaciones.

En un expediente adjudicado por la Subsecretaria de Estado de Infraestructuras,
Transporte y Vivienda (334), el importe de la garantia definitiva se puso a disposicion de la
Direccién General de Carreteras, en lugar de hacerlo a favor del 6rgano de contratacion,
como dispone el articulo 83.1 de la LCSP.

En un expediente adjudicado por la Secretaria de Estado de Planificacion e
Infraestructuras (27), no consta en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas un
certificado que acredite la vigencia de la clasificacion aportada (articulos 130.3 de la LCSP
y 146.3 del TRLCSP). Por otra parte, el importe de la garantia definitiva se puso a
disposicion de la Direccion General de Carreteras, en lugar de hacerlo a favor del érgano
de contratacién, como establece el articulo 95.1 TRLCSP.

En un expediente adjudicado por la Secretaria General de Infraestructuras (15), no consta
en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas un certificado que acredite la vigencia
de la clasificacién aportada (articulos 130.3 de la LCSP y 146.3 del TRLCSP). Por otra
parte, el importe de la garantia definitiva se puso a disposicion de la Direccion General de
Carreteras, en lugar de hacerlo a favor del 6rgano de contratacion, como establece el
articulo 95.1 TRLCSP.

En un expediente adjudicado por la Subdireccion General de Administracion y Gestion
Financiera (214), la notificacion de la adjudicacion a los licitadores no adjudicatarios
consigna incorrectamente la Mesa de Contratacién de la Subsecretaria del Ministerio de
Fomento como 6érgano que adjudica el expediente, ya que dicha Mesa es unicamente el
6rgano competente para valorar las ofertas y hacer la propuesta de adjudicacién (articulo
320.1 del TRLCSP).

En un expediente adjudicado por la Subdireccion General de Administracion y Gestion
Financiera (56), el contrato fue objeto de una cesion. Sin embargo, la autorizacion para la
misma es de la vicepresidenta de la Junta de Contratacién, cuando es el 6rgano de
contratacion el que debia autorizar la cesion, de acuerdo con el articulo 226.2.a del
TRLCSP. Por otra parte, no consta en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas el
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certificado de vigencia de las circunstancias que dieron lugar a la clasificacion, conforme a
lo estipulado en el articulo 146.3 TRLCSP.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el MF se remitieron al Tribunal de Cuentas cinco prérrogas, por importe de 4.609 miles de
euros, asi como 11 modificados, por un importe conjunto de 61.004 miles de euros (lo que supone
un aumento del 11% sobre el precio inicial). También se comunicaron dos cesiones de contratos y
una resolucion.

Por otra parte, en el periodo temporal de desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras se ha
remitido por el Ministerio de Fomento un significativo volumen de documentacion correspondiente
a liquidaciones de expedientes de contratacion formalizados entre 1995 y 2009, en cumplimiento
de la Instruccion General del Tribunal de Cuentas aprobada por Resolucion de 6 de abril de 2009,
sobre remision de extractos, relaciones de contratos y comunicaciones de cuantas incidencias
hubiesen acaecido hasta la extincién de los contratos.

Si bien la comunicacién de las liquidaciones se ha realizado, en general, dentro del plazo de tres
meses fijado por la citada Instruccion, de la documentacién remitida se desprende la existencia de
numerosas incidencias —modificados, suspensiones, variaciones en el plazo de ejecucion y
resoluciones- que no fueron debidamente comunicadas al Tribunal en tiempo y forma vy, por tanto,
no pudieron ser analizadas por este Tribunal en los afios en que se produjeron —anteriores al
ambito temporal de esta fiscalizacion-, razén por la cual seran objeto de un examen separado e
independiente, previa peticion al MF, en su caso, de los antecedentes que sean necesarios.

IV.A.6.1 AGENCIA ESTATAL DE SEGURIDAD AEREA

Por la AESA se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 4 expedientes de contratacién, por
un importe de 1.245 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 75% fueron de
servicios y el 25% de suministro. El procedimiento abierto por criterios multiples se emple6 en el
75% de los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de
contratacion:

LEEEItET T oﬁ:éig?de:sp - LB eo)/:ps./riargi%ci’crjt:s
Servicios 33,33% 326 48,44%
Suministros 100 572 100
TOTAL 50 898 72,13%

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al

Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, la AESA adjudico un total de 38 expedientes, por un importe total de

4.357 miles de euros.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- En ocasiones tampoco prevén la preferencia en la adjudicacién de los contratos a favor de
las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

c) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por la AESA se remitieron al Tribunal de Cuentas dos prérrogas de contratos de servicios, por
importe total de 581 miles de euros.

IV.A.6.2 CENTRO DE ESTUDIOS Y EXPERIMENTACION DE OBRAS PUBLICAS

Por el CEDEX se remitieron al Tribunal de Cuentas dos expedientes de contratacién, ambos de
servicios, por un importe de 1.470 miles de euros. En ambos casos se emple6 el procedimiento
abierto con criterios multiples. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes
de contratacion:

Modalidad

Numero

% sl n° exp.
recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Servicios

50

802

55

TOTAL

50

802

55

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el CEDEX adjudico un total de 30 expedientes, por un importe total de
2.725 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacién a la LCSP
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y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecuciéon del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instruccién General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por
las Entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacion
de remitir al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del
expediente. Cabe sefialar la existencia de las siguientes deficiencias en un expediente de
prérroga (99), del que no se remitio el informe del Servicio Juridico sobre la misma y en el
que el documento de acreditacion de la clasificacion no viene acompafado de la
declaracion responsable del contratista en la que se manifieste que las circunstancias
reflejadas en el mismo no habian experimentado variacion.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el CEDEX se remitio al Tribunal de Cuentas un modificado, que supuso una minoracion de 27
miles de euros (un 19% del importe del precio inicial), asi como tres prérrogas por un importe
conjunto de 840 miles de euros. También se comunicé una recepcion.

IV.A.6.3 CENTRO NACIONAL DE INFORMACION GEOGRAFICA

Por el CNIG se remitieron al Tribunal de Cuentas dos expedientes de contratacion, ambos de
servicios, por un importe de 447 miles de euros. En un caso se empled el procedimiento abierto
con criterios multiples y en el otro el negociado sin publicidad. El cuadro siguiente refleja la
muestra analizada de los expedientes de contratacion:

) | n° 0 .
Modalidad Numero %S .n. Importe = |m_pc_>rte
exp. recibidos exp. recibidos
Servicios 50 159 36
TOTAL 50 159 36
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a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun las relacion recibida, el CNIG adjudico un total de 23 expedientes, por un importe total de
2.438 miles de euros.

De acuerdo con los datos contenidos en las relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se ha
remitido el expediente de un contrato celebrado de importe superior a los sefalados en el articulo
29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacién a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

IV.A.7. Ministerio de Educacioén, Cultura y Deporte

El Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion 24 expedientes de contratacion, por importe de 29.344 miles de euros, de los cuales
se han fiscalizado 6 expedientes por importe de 15.566 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:
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0 o o n
Modalidad Nimero o sl _"_ Importe % sl mpgrte exp.
exp. recibidos recibidos

Obras 100 893 100

Servicios 17 11.829 52

Suministros 100 2.844 100

DN W] —

TOTAL 25 15.566 54

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Los Organos de contratacion del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2
de la LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en el
ejercicio 2012.

Segun las relaciones recibidas, los 6érganos de contratacion del Ministerio celebraron 323
contratos, por un importe de 46.504 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el PCAP del contrato numero 1 se establecié que la valoracion de las ofertas econdmicas se
realizaria en funcion de su proximidad a la baja media resultante de todas las ofertas presentadas
a la respectiva licitacion. Esta forma de valoracion es contraria al principio de economia que debe
informar la gestion de los fondos publicos. Ademas, en los PCAP de los contratos niumeros 1y 3
se establecié que las ofertas que supongan una baja superior al quince por ciento y al diez por
ciento respectivamente, de la media aritmética de las ofertas presentadas se presumirian incursas
en baja temeraria. La prevision establecida en estos pliegos desincentiva de manera injustificada
la presentacion de ofertas bajas y ademas, en los contratos en los que se utilicen varios criterios
de adjudicacion o negociacion la presuncion de temeridad seria conveniente que se hubiera
establecido tomando en consideracion todos los criterios 0 en su caso, que se hubiera motivado
en el expediente por que se tomaron en consideracion solo alguno o algunos.*’*

En el PCAP del contrato nimero 4 (contrato de obras) se utilizd entre otros, el criterio de
adjudicacion “Memoria con la propuesta de intervenciéon” (10 puntos), en el que se valoraba la
elaboracién de un programa de logistica de puesta en obra que contemple la resolucion de
interferencias con los usos del inmueble, accesibilidad, respeto al entorno y suministro de
servicios necesarios para la ejecucion de la obra, éste no deberia haber sido objeto de valoracion

" En el contrato niimero 1, la alegacion respecto a las bajas presuntamente temerarias no se admite; se trata de la
opinioén del alegante sin soporte documental alguno. Para apreciar la temeridad de una oferta deben tenerse en cuenta
los mecanismos establecidos legalmente.

8 En el contrato nimero 3 la alegacion sobre el establecimiento de un umbral de baja no se admite, se trata de una
explicacion dada por el alegante que no tiene soporte documental. Ademas, debe tenerse en cuenta que el
establecimiento de un umbral de baja no es el mecanismo adecuado para garantizar la correcta prestacion del servicio,
en los pliegos del contrato tanto el PCAP como el PPT debe estar definidos con precision el nimero de efectivos, sus
turnos y rotaciones estableciéndose ademas las posibles penalidades ante los incumplimientos por parte del contratista
de las prestaciones objeto del contrato.
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ya que dicha informacion no debe ser aportada por los licitadores sino que debe formar parte del
contenido del proyecto de obra , en virtud del articulo 107 de la LCSP. *°

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

No se ha remitido la documentacién preparatoria del contrato nimero 4°° y la documentacion
preparatoria de los contratos numeros 2, 3 y 5 en la que se determinaron la naturaleza y extension
de las necesidades que pretenden cubrirse con los contratos proyectados, asi como la idoneidad
de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos excesivamente
genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del articulo 22.1 del
TRLCSP. Ademas, en los contratos nimeros 1 y 3 no se adjunta informe sobre la insuficiencia de
medios personales y materiales del Ministerio, requisito necesario para la celebracién de un
contrato de servicios, habida cuenta de que el articulo 22.1 del TRLCSP exige que se justifique la
neceside;gi para celebrarlo por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dicho
servicio.

El contrato niumero 2 fue tramitado a través del procedimiento de urgencia, que implica una
reduccion de plazos que, especialmente en cuanto al tiempo para presentar ofertas, supone una
restriccion de la concurrencia de licitadores, por ello su utilizacion es permitida por el articulo 112
del TRLCSP solamente cuando la necesidad del contrato sea inaplazable o su adjudicacion sea
preciso acelerarla por razones de interés publico. En el expediente del contrato la urgencia se
basa en que “el suministro a contratar, 300 colecciones bibliograficas con destino a biblioteca
publicas de menos de 50.000 habitantes, debe realizarse con la mayor celeridad posible”, no
aportandose documento alguno que justifique la utilizacion del procedimiento de urgencia para la
preparacion y adjudicacion de este contrato.

En los contratos numeros 1, 2, 3 y 4 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de
adjudicacion elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP.*

“La alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente y tratarse de una explicacion por parte del
alegante que no contradice lo sefialado en el anteproyecto

% La documentacion aportada en el contrato numero 4, ya constaba en el expediente originariamente remitido y no
justifica la deficiencia, que es la falta de remision de la documentacion preparatoria del contrato.

* No se admite la alegacion respecto respecto a la falta de remision del informe sobre insuficiencia de medios
personales y materiales en los contratos nimeros 1y 3 que no se considera aplicable por no ser requerida en la fecha
en la que se inicié la tramitacion de los mismos, afio 2011. El articulo 22.1 del TRLCSP, antiguo 22 de la LCSP, exige
que se justifique la necesidad del contrato y la justificacion de esa necesidad requiere la justificacion de la insuficiencia
de medios materiales y personales que determinan la necesidad de celebrar el contrato.

%2 La documentacion aportada en los contratos numeros 1, 2, 3 y 4, en particular las érdenes de inicio de los
expedientes de contratacién, ya constaba en los expedientes originariamente remitidos y no justifica la deficiencia.
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d) Analisis de la ejecucidén de los contratos y de las incidencias producidas

Los contratos numeros 1 y 4 se encuentran en fase de ejecucion al haber sido prorrogados hasta
2014. Los contrato numeros 2, 3, 5y 6 fueron recepcionados de conformidad.

IV.A.7.1. UNIVERSIDAD INTERNACIONAL MENENDEZ PELAYO

La Universidad Internacional Menéndez Pelayo ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion 8 expedientes de contratacion, por importe de 6.314 miles de euros, de los cuales se
ha fiscalizado 1 expediente por importe de 3.920 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacion sobre el expediente contractual fiscalizado:

Modalidad

Numero

% sl n®

exp. recibidos

Importe

% sl importe exp.
recibidos

Servicios

13

3.920

62

TOTAL

13

3.920

62

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacion
recibida, la Universidad celebrd 34 contratos, por un importe de 9.945 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de cldausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Organismo no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucién con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

No se ha aportado la documentacion preparatoria del contrato fiscalizado en la que se determind
la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con los contratos
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proyectados, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas de acuerdo con lo
establecido en el articulo 22.1 del TRLCSP®?

No se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion elegidos en el contrato
fiscalizado incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP.*

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones sea remitido el certificado de conformidad que acredita la correcta
realizacion del servicio contratado.

IV.A.7.2. BIBLIOTECA NACIONAL

La Biblioteca Nacional ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 5 expedientes
de contratacion, por importe de 8.766 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 2
expedientes por importe de 4.085 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

0, (] 0 .
Modalidad Nimero o sl .n. Importe % sl |m_pc_>rte exp.
exp. recibidos recibidos
Servicios 40 4.085 47
TOTAL 40 4.085 47

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacion
recibida, el Organismo celebrd 37 contratos, por un importe de 8.790 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el PCAP del contrato numero 2 no se especificé la forma de valoracion ni de asignacion de las
puntuaciones correspondiente al criterio de adjudicacion “oferta técnica” desglosado en 3
subcriterios, “estudio de optimizacion de la contratacion, expresion matematica de costes fijos y
costes derivados y acceso a la informacion de consumo a través de internet”. Esta actuacion no es
conforme con los principios de objetividad, publicidad y transparencia, rectores de la contratacion
publica ya que es el pliego donde establecerse con precision y claridad todos los criterios de

5 Respecto a lo alegado sobre a la falta de envio de la documentacién preparatoria del contrato sefialar que el TRLCSP
en su articulo 22 establece la obligatoriedad de elaborar un documento en el que se determine la naturaleza y extension
de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas que no puede ser suplido por ninguin otro como el PCAP o el PPT en este caso, entre otros
motivos porque dicho documento es necesario para que se acuerde del inicio de la realizacién del expediente de
contratacion dentro del cual se elaboran los pliegos.

% La documentacion que se cita (PCAP) ya constaba en el expediente originariamente remitido y no justifica la
deficiencia
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adjudicacion y la forma de valoracion de cada uno de ellos para que sean conocidos por las
empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos
especificos y las necesidades reales de la Administracion contratante

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria de los contratos nimeros 1 y 2 en la que se determind la
naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con los contratos proyectados,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos
excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del
articulo 22.1 del TRLCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion del contrato nimero 2 no ha sido posible realizar la
misma pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacion acreditativa de su ejecucion.

Respecto al contrato niumero 1 formalizado en febrero de 2012 con un precio de 3.921.236,63
euros y un plazo de ejecucion de 2 afios (de febrero de 2012 a febrero de 2014) unicamente se
han aportado 14 certificados de conformidad con la prestacion realizada por un importe de
1.985.439,13 euros correspondiente a los meses de febrero de 2012 a febrero de 2013.

IV.A.7.3. GERENCIA DE INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS DE CULTURA

La Gerencia de Infraestructura y Seguridad del Cultura ha remitido a este Tribunal de Cuentas
para su fiscalizaciéon 2 expedientes de contratacion, por importe de 2.653 miles de euros, de los
cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 947 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre el expediente contractual fiscalizado:
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0 o o n
Modalidad Nimero o sl _"_ Importe % sl mpgrte exp.
exp. recibidos recibidos
Obras 100 947 100
TOTAL 50 947 36

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacion
recibida, el Organismo celebré 48 contratos, por un importe de 5.066 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecio en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.%

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

En cuanto a la fiscalizacion de la preparacion, adjudicacién y formalizacién del contrato fiscalizado
no existen incidencias

d) Anadlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones se ha remitido la documentacion acreditativa de la ejecucion del
contrato y el acta de recepcién del contrato de fecha septiembre de 2013.

IV.A.7.4. INSTITUTO NACIONAL DE LAS ARTES ESCENICAS Y DE LA MUSICA

El Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Musica ha remitido a este Tribunal de Cuentas
para su fiscalizacion 4 expedientes de contratacién, por importe de 6.537 miles de euros, de los
cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 3.601 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacion sobre el expediente contractual fiscalizado:

*Respecto a la alegacion se sefiala que la deficiencia en este parrafo se refiere a la inclusion condiciones especiales
de ejecucién en los contratos con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres no a la preferencia para la
adjudicacion de los contratos.
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Modalidad Nimero o sl _"_ Importe % sl mpgrte exp.
exp. recibidos recibidos
Servicios 1 25 3.601 55
TOTAL 1 25 3.601 55

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacion
recibida, el Organismo celebrd 129 contratos, por un importe de 13.788 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Organismo no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

No se ha aportado la documentacioén preparatoria del contrato fiscalizado en la que se determina
la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas Tampoco se adjunta informe
sobre la insuficiencia de medios personales y materiales del Organismo, requisito necesario para
la celebracién de un contrato de servicios, habida cuenta de que el articulo 22.1 del TRLCSP
exige que se justifique la necesidad para celebrarlo por lo que no ha quedado acreditada la
necesidad de contratar dicho servicio.*®

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En trémite de alegaciones se acredita que el contrato fiscalizado se encuentra en fase de
ejecucion al haber sido prorrogado..

%6 Respecto a lo alegado sobre a la falta de envio de la documentacion preparatoria del contrato y del informe de
insuficiencia de medios sefialar que el TRLCSP en su articulo 22.1 establece la obligatoriedad de elaborar un
documento en el que se determine la naturaleza y extensién de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el
contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas que no puede ser suplido por
ningun otro como el PCAP o el PPT en este caso, entre otros motivos porque dicho documento es necesario para que
se acuerde del inicio de la realizacion del expediente de contratacion dentro del cual se elaboran los pliegos.
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IV.A.7.5. INSTITUTO DE LA CINEMATOGRAFIA Y DE LAS ARTES AUDIOVISUALES

El Instituto de la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales ha remitido a este Tribunal de
Cuentas para su fiscalizacion 1 expediente de contratacion por importe de 153 miles de euros, el
cual ha sido fiscalizado.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre el expediente contractual fiscalizado:

% sl n°
exp. recibidos

% sl importe exp.

Modalidad recibidos

Numero Importe

Servicios 1 100 153 100

TOTAL 1 100 153 100

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacion
recibida, el Organismo celebré 33 contratos, por un importe de 2.749 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Organismo no establecio en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

En cuanto a la fiscalizacion de la preparacion, adjudicacion y formalizacion del contrato fiscalizado
no existen incidencias.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion del contrato fiscalizado no ha sido posible realizar la
misma pues no se ha remitido a este Tribunal la documentacion acreditativa de su ejecucion.
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IV.A.7.6. CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES

El Consejo Superior de Deportes ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 3

expedientes de contratacion, por importe de 3.602 miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado

1 expediente por importe de 1.514 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre el expediente contractual fiscalizado:

0, (] 0 .
Modalidad Numero To sl _“. Importe % s/ |m_p9rte exp.
exp. recibidos recibidos
Servicios 33 1.514 42
TOTAL 33 1.514 42

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relacion
recibida, el Organismo celebré 24 contratos, por un importe de 5.056 miles de euros.®’

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el PCAP del contrato fiscalizado no se especificé la forma de valoracion ni de asignacion de las
puntuaciones correspondientes al criterio de adjudicacion “propuesta técnica”. Esta actuaciéon no
es conforme con los principios de objetividad, publicidad y transparencia, rectores de la
contratacion publica ya que es el pliego donde establecerse con precision y claridad todos los
criterios de adjudicacion y la forma de valoracion de cada uno de ellos para que sean conocidos
por las empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los
requisitos especificos y las necesidades reales de la Administracion contratante.%®

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria del contrato fiscalizado en la que se determind la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas estd redactada en unos términos
excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del
articulo 22.1 del TRLCSP. Ademas, no se han justificado los criterios de adjudicacion elegidos
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP.*

5 Se indica que 24 fueron los contratos celebrados en 2012 conforme a los datos obtenidos de la relacién certificada de
contratos remitida por el Organismo, no que 24 fueron los contratos remitidos.

% | a documentacion que se menciona en alegaciones (PCAP) ya constaba en el expediente originariamente remitido y
no justifica la deficiencia, que es la falta de indicacion de la forma de asignar las puntuaciones indicandose Unicamente
hasta que nimero de puntos pueden obtenerse pero no la forma concreta de obtener los mismos.

% La documentacién aportada (orden de inicio del expediente de contratacion) ya constaba en el expediente
originariamente remitido y no justifica la deficiencia que es la eleccién de los criterios de adjudicacion del contrato.
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d) Analisis de la ejecucidén de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones se ha remitido la documentacion de ejecucién del contrato fiscalizado
que acredita la conformidad del mismo durante su plazo de ejecucion de julio de 2012 a junio de
2013.

IV.A.7.7. AGENCIA ESTATAL ANTIDOPAJE

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012 remitida por la Agencia no
consta que adjudicase ningun contrato de remision obligatoria a este Tribunal.

IV.A.7.8. ORGANISMO AUTONOMO PROGRAMAS EDUCATIVOS EUROPEOS

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012 remitida por el Organismo
no consta que adjudicase ningun contrato de remision obligatoria a este Tribunal.

IV.A.7.9. CONSORCIO DE LA CIUDAD DE CUENCA

El Consorcio ha remitido relacion certificada negativa de contratos celebrados el ejercicio 2012.
IV.A.7.10. CONSORCIO DE LA CIUDAD DE TOLEDO

En la relacion certificada de contratos celebrados el ejercicio 2012 remitida por el Consorcio no
consta que adjudicase ningun contrato de remision obligatoria a este Tribunal.

IV.A.7.11. FUNDACION LAZARO GALDIANO

La Fundacién remitid, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 6 contratos correspondientes al ejercicio

2012, por un importe total de 321 miles de euros, habiendo sido fiscalizados en su totalidad,
conforme se expone en el cuadro siguiente:

Modalidad

Numero

% sl exp.
recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Servicios

100

321

100

TOTAL

100

321

100

El Patronato de la Fundacion aprobd, el 6 de abril de 2009, unas instrucciones internas de
contratacion, debidamente informadas por la Abogacia del Estado, con la finalidad de regular los
procedimientos de contratacion no sujetos a regulacion armonizada para garantizar la efectividad
de los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion, como exige, en el ejercicio fiscalizado, el articulo 191.1b) del TRLCSP. En estas
instrucciones se prevé que el director de la Fundacion actuara como 6rgano de contratacion.
También podra actuar, sin que se precise detalladamente en qué casos actuara, un denominado
6rgano asesor, designado por el director y compuesto por tres miembros, que prestara su
asistencia en el procedimiento de adjudicacién abierto y negociado, realizando el examen del
informe de valoracién correspondiente, y efectuando la propuesta de adjudicacion, érgano que
operaria en la practica como una especie de mesa de contratacion.
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No consta que la Fundacién dispusiera, en el ejercicio fiscalizado, del correspondiente enlace a
dicho perfil situado en la Plataforma de Contratacion del Estado, como exigia el articulo 334 del
TRLCSP.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la Fundacién ha remitido la relacion certificada comprensiva
de los contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado, salvo los contratos menores,
ascendiendo a un total de 17 contratos, por un importe global de 351,6 miles de euros.

Asimismo, como se ha indicado, se han fiscalizado 6 contratos por importe de 321 miles de euros
y que fueron remitidos al Tribunal a peticion del mismo.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

La Fundacion elabor6 unos pliegos de condiciones de contratacion, en los que se determinaban
las condiciones particulares de la contratacion asi como sus especificaciones técnicas. Se han
analizado los pliegos comprobandose su adecuacion a la legalidad y a los criterios de eficiencia.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

En el expediente 26334, de servicios prestados por un asesor y gestor educador de proyectos
culturales dirigidos al publico visitante del museo, adjudicado por importe de 24 miles de euros, la
memoria justificativa describia de forma genérica la necesidad de llevar a cabo esta contratacion,
en la que se indicaba que no disponian de personal suficiente y que no creian necesaria la
ampliacién de la plantilla, aludiendo la Entidad, en alegaciones, a que ello era asi debido al
panorama economico del momento, sin que se precisaran las carencias reales de la Fundacion.
Las actividades objeto de la contratacion, fueron coordinadas, segun preveia el contrato
formalizado, por una determinada persona, nombrada por la propia Fundacién entre su personal.
Si la Fundacion procediéo al nombramiento, entre su personal, de alguien que coordinase la
actividad objeto del contrato, podria también, haber procedido, a la formacién de su propio
personal para la prestacion del servicio, una vez que se trataba de una actividad sobre materias
en las que la Fundacion, por su actividad y finalidad, deberia de disponer de la maxima
especializacion, mas aun, como senalaba la entidad, si se trataba de una necesidad creciente
desde el afo 2004, que exigia este tipo de asesoramiento. Se ha constatado, que en ningun caso
se elabord, ni se presentd, un estudio comparativo econdmico objetivo que asegurase que la
formacion del propio personal de la Entidad resultaba inviable o que esta opcion resultaba, mas
costosa que el recurso permanente a la contratacion externa.
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La memoria justificativa del expediente 26336, de limpieza, fue la misma que la elaborada para
otro de los contratos examinados, el 26338, de servicio de vigilancia de salas, cuando la
Fundacion tendria que haber elaborado un documento justificativo de la necesidad de la
contratacion propio e independiente, al tratarse de un objeto diferente con necesidades diferentes,
por lo que estas no se acreditaron debidamente, como asi exigen los articulos 22 del TRLCSP y
73 del RGLCAP.

No constaba, en los expedientes examinados, acreditacion documental de la autorizacion del
gasto para llevar a cabo la operacion objeto del contrato.

En el expediente 26334, arriba citado, se utilizd el denominado procedimiento simplificado,
regulado en la norma 12.3 de sus instrucciones internas, que operaba en las contrataciones con
un presupuesto entre 18 y 50 miles de euros. En este caso, se debia presentar un solo
presupuesto elegido libremente en el mercado, sin que se precisara la forma y el procedimiento
para efectuar dicha eleccion. Asimismo, se preveia que la duracion del contrato se extendiera
desde la fecha de su formalizacion, el 1 de octubre de 2012, hasta el 16 de junio de 2015, sin que
se explicaran, en la memoria justificativa del contrato, las razones que acreditaban la necesidad
de disponer de alguien que prestara el servicio durante un periodo tiempo tan dilatado, no
existiendo tampoco justificacion acerca de la complejidad de los trabajos o de la distribucion en el
tiempo de las tareas que conllevaba aquella prestacion. En alegaciones, la Fundacion consideraba
que no era aconsejable, por el propio funcionamiento de la Fundacion y para la debida atencion al
publico, contemplar un periodo inferior, no constatandose, sin embrago, la concurrencia de
razones objetivas de demostrada complejidad, sino mas bien la existencia de argumentos de tipo
procedimental, organizativo o de imagen comercial para fijar un periodo tan dilatado para su
ejecucion.

La Fundacioén preveia, en el articulo 10 de sus instrucciones internas, la posibilidad de exigir la
constitucion de las correspondientes garantias que asegurasen el cumplimiento del contrato, en
cualquiera de las formas establecidas en el articulo 96 del TRLCSP. En los expedientes
fiscalizados no se exigié ninguna garantia ni se incorporé ninguna motivacion de por qué, en estos
casos, no era necesaria su constitucion, lo que hubiera sido favorable a los efectos de evitar la
asuncién de riesgos innecesarios®.

d) Analisis de la ejecucién de los contratos y de las incidencias producidas

En el expediente 26337, de vigilancia de salas, y en el 26338, complementario del anterior, los
importes reflejados en la respectivas transferencias bancarias fueron superiores a los facturados,
ya que para no incurrir en gastos por comisiones bancarias, al tratarse de la misma empresa
adjudicataria que en otro de los contratos examinados, en concreto en el expediente 26336, se
abonaron los importes de manera conjunta. La Fundaciéon procedié a denunciar este ultimo
expediente, indicando que los precios correspondientes al contrato adjudicado resultaban
excesivos, dada la coyuntura econdémica, si bien no se detall6 en qué medida resultan elevados,
circunstancia que se deberia haber previsto en el momento de la licitacion, dada la reiteracion de
la contratacion del servicio en el tiempo.

Con respecto al expediente 26333, de servicios de mantenimiento, se constatd que el contraté se
facturé por 59 miles euros, mientras que la cuantia acreditada mediante la correspondiente
transferencia bancaria fue de 111 miles de euros, produciéndose, en consecuencia, una diferencia

80 gn alegaciones, la Fundacion considero, sin entrar en el fondo de la cuestion, que por el importe, en unos casos, o
por la solvencia del contratista o la naturaleza de la operacion, en otros, no se estimé necesario exigir estas garantias.
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de 52 miles de euros, no justificada documentalmente. Asimismo, ninguno de los importes
reflejados en las correspondientes transferencias bancarias coincidia con los contenidos definidos
en las facturas emitidas. En alegaciones, la Fundacién acredita, mediante las correspondientes
facturas, que este importe se desgloso en diversas partidas que implicaron mas suministro de
materiales por un importe de 35 miles de euros, mas el IVA correspondiente a los servicios
prestados, de 11 miles de euros y el IVA de esos materiales, que ascendia a 6 miles de euros. Se
trataba de una serie de gastos no contemplados inicialmente en el contrato formalizado, lo que
hubiera exigido la formalizacion del oportuno expediente de modificacion del contrato. El hecho de
que no coincidieran las partidas referenciadas, se debia a que se procedid, como en el caso
anterior, a la realizacion de un pago conjunto.

En el expediente 26334 no constaba que la Fundacién hubiera elaborado un documento formal e
individualizado de recepcion del objeto del contrato, en el que se indicara que el servicio se habia
prestado de conformidad, aportando la Entidad, en alegaciones, una confirmacion formal de que
los servicios objeto del contrato fueron prestados, pero no un documento formal y especifico en el
que, expresamente, se confirmase que este objeto se recibié de conformidad.

IV.A.7.12. FUNDACION PARA LA PROYECCION INTERNACIONAL DE LAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS

La Fundacion remitio, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 2 contratos correspondientes al gjercicio
2012, por un importe total de 72 miles de euros, habiendo sido fiscalizados en su totalidad,
conforme se expone en el cuadro siguiente:

% sl exp.
recibidos

% sl importe

Modalidad exp. recibidos

Numero Importe

Servicios 100 72 100

TOTAL 100 72 100

El Patronato de la Fundacion aprobd, el 30 de marzo de 2009 unas instrucciones internas de
contratacién, debidamente informadas por la Abogacia del Estado, con la finalidad de regular los
procedimientos de contratacién no sujetos a regulacién armonizada para garantizar la efectividad
de los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion, como exige, en el ejercicio fiscalizado, el articulo 191.1b) del TRLCSP. Estas
instrucciones se aprobaron por la directora de la Fundacion por poder otorgado por el Patronato,
con fecha 23/12/2008.

No consta que la Fundacion disponga, en el ejercicio fiscalizado, del correspondiente enlace a su
perfil de contratante situado en la Plataforma de Contratacion del Estado, como exige el articulo
334 del TRLCSP.

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la Fundacién ha remitido la relacion certificada comprensiva
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de los contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado, salvo los contratos menores,
ascendiendo a un total de 6 contratos, por un importe global de 366 miles de euros.

Asimismo, como se ha indicado, se han fiscalizado 2 contratos por importe de 72 miles de euros,
remitidos por la entidad fiscalizada a solicitud del Tribunal de Cuentas. No obstante, de la relacion
certificada se comprobd que la Fundacion no remitio de oficio, en el plazo legalmente previsto, un
contrato de servicios que superaba el importe previsto en el articulo 29 del TRLCSP.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En los expedientes fiscalizados, la Fundacién no elaboré ni redacté pliegos, al tratarse de
contratos “menores”, segun la terminologia propia, aunque legalmente incorrecta, empleada por la
Fundacién en sus instrucciones internas, y que ha venido aplicando a los contratos adjudicados
por importe inferior a 50 miles de euros, limite fijado en la norma 20 de dichas instrucciones
internas, en sintonia con dispuesto en el articulo 137.2 del TRLCSP.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

En el expediente 3/2012, de servicios relativos al alquiler de un espacio y montaje del Area de
Espafa en la Feria de Brasil, se aporto el acta de la reunion celebrada por la junta rectora de la
Fundacion para autorizar a su presidenta a la celebracion del contrato. En este acta se indicaba
que “se esta gestionando un programa de estudiantes de grado y posteriormente de postgrado,
estableciéndose las condiciones de participaciéon”, pero no se incorporaron ni se determinaron los
motivos para crear, gestionar y desarrollar este programa. A este respecto, no existe constancia
documental de las razones que justificaron la necesidad de la contratacion, dedicandose, el
documento que operaba como memoria justificativa para celebrar esta operaciéon contractual, a la
explicacion de por qué se habia utilizado el procedimiento empleado para su adjudicacion, en este
caso el procedimiento negociado sin publicidad, al amparo de lo indicado en la legislacion publica
sobre contratacion (remitiéndose, incorrectamente, a la derogada Ley 30/2007, concretamente a
su articulo 121, cuando se tenia que haber remitido al articulo 137.2 del TRLCSP). En este caso,
la Fundacién utilizé6 un mecanismo inapropiado de justificacion de la necesidad de la contratacion,
que fue el justificar la utilizaciéon del procedimiento negociado sin publicidad como acreditacién de
aquella la necesidad. Estas mismas observaciones se reiteran respecto del otro expediente
fiscalizado, el 5/2012, de servicios para la participacion en una Feria de Posgrados en Colombia.

Asimismo, como se ha indicado, se han fiscalizado 2 contratos por importe de 72 miles de euros,
remitidos por la entidad fiscalizada a solicitud del Tribunal de Cuentas. No obstante, de la relacion
certificada se comprobd que la Fundacion no remitio de oficio, en el plazo legalmente previsto, un
contrato de servicios que superaba el importe previsto en el articulo 29 del TRLCSP.
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d) Analisis de la ejecucidén de los contratos y de las incidencias producidas

La Fundacion, en el expediente 5/2012, aport6 como justificante de pago, un documento por
importe de 26.276,43€, es decir por un montante inferior al reflejado en la factura, que ascendio a
40.600€, por lo que se desconoce si quedod pendiente de pago parte del servicio. La facturacion
correspondiente a este servicio se centr6 mayoritariamente, concretamente un 57%, en un gasto
para promocionar y proyectar universidades de la misma Comunidad Autonoma, en este caso la
de Catalufa, sin que conste la debida justificacion y motivacion al respecto, con lo que podria
estar en cuestion la debida aplicacion y cumplimiento del principio de igualdad y no discriminacion.

IV.A.8 Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

Por el MESS se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 15 expedientes de contratacion, por
un importe de 17.927 de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 87% fueron de servicios y
el 13% de suministro. Un 88% de los expedientes se adjudicd por procedimiento abierto con
criterios multiples. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de
contratacion:

o o o, .

Modalidad Numero o sl.n_ Importe /oS! |m_pc_>rte
exp. recibidos exp. recibidos
Servicios 31 13.797 79
Suministros 50 179 34
TOTAL 33 13.976 78

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a seis 6rganos de
contratacion y certificacion negativa de otro.

Segun las relaciones recibidas, los érganos del Ministerio adjudicaron un total de 47 expedientes,
por un importe total de 20.245 miles de euros.

No se ha recibido la relacién de los contratos celebrados o su certificacion negativa de la Ministra.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).
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- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos.

- En un expediente adjudicado por la Subdireccion General de Administracion Financiera
(472), no se han limitado en el PCAP los gastos de publicidad de la licitacion a asumir por
el adjudicatario.

- En un expediente adjudicado por la Subsecretaria (291), dado que el apartado 9 de la
Hoja-Resumen del PCAP establece que el importe del contrato se calcula en base a
precios unitarios, deberia aplicarse el articulo 83.3 de la LCSP, que para tales casos
dispone que la garantia definitiva se calculara tomando el presupuesto de licitacion. Sin
embargo, el apartado 15 de dicha Hoja-Resumen sefiala que la garantia definitiva sera de
un 5% sobre el importe de adjudicacion, por lo que incumple el precepto citado

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, cabe sefialar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

- En un expediente adjudicado por la Subdireccion General de Administracion Financiera
(472), el certificado acreditativo de que el adjudicatario no se encontraba incurso en
prohibicion de contratar no consta en escritura publica.

- En un expediente adjudicado por la Subsecretaria (346), la formalizacion del contrato se
realizé sobrepasando el plazo de quince dias habiles a contar desde la notificacion de
adjudicacion a los licitadores no adjudicatarios, incumpliendo asi lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 156.3 del TRLCSP. En tramite de alegaciones se comunicd que el
retraso vino motivado por la necesidad de ajustar los créditos presupuestarios aplicados al
contrato a las circunstancias de éste.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el MESS se remitieron al Tribunal de Cuentas nueve prérrogas de expedientes de servicios,
por un importe conjunto de 5.976 miles de euros, asi como dos modificados, por un importe
conjunto de 560 miles de euros (que supusieron un aumento del 18% sobre el precio inicial).
Igualmente, se comunicaron dos resoluciones y diez revisiones de precios.

IV.A.8.1 INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD E HIGIENE EN EL TRABAJO

Por el INSHT se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 6 expedientes de contratacion, por
un importe de 2.043 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 83% fueron de
servicios y el 17% de suministro. El procedimiento mas empleado fue el abierto con un unico
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criterio, en un 83% de los casos. El
expedientes de contratacion:

cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los

o o Py .
Modalidad Numero WD Importe (& el
exp. recibidos exp. recibidos

Servicios 1 20 167 14

Suministros 100 882 100
TOTAL 2 33 1.049 51

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

Segun las relaciones recibidas, los érganos del Ministerio adjudicaron un total de 18 expedientes,
por un importe total de 2.967 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del andlisis se han detectado que los pliegos de clausulas administrativas particulares
no recogen con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el 6rgano de
contratacion llevara a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la
ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos. Asi, en un expediente (300), la clausula 9 del PCAP establece
como sistema de determinacion del precio el de precios unitarios segun mercado; sin embargo, e
incumpliendo el articulo 83.3 de la LCSP, la clausula 15 establece una garantia definitiva del 5 %
del presupuesto de adjudicacion, y no del de licitacion, como establece la Ley.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacién, en relacion con la
acreditacion de que el adjudicatario no se encontraba incurso en prohibicion de contratar, en un
expediente (300).

Por otra parte, cabe sefialar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacion
remitida:

- En un expediente (300), el certificado del Registro de las ofertas presentadas recoge
debidamente relacionadas y con su numero de entrada 11 empresas, de las cuales 5 lo
hicieron por fax, sin que ninguna de ellas concurra en UTE; sin embargo, reunida la Mesa
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de Contratacion para llevar a cabo la apertura y examen de la documentacion general, el
acta recoge la relacion de las empresas que presentaron proposiciones, siendo una de
ellas una UTE y otra un licitador que no figuraba en la relacién del Registro. En el tramite
de alegaciones el INSHT indico que esta ultima correspondia a una licitacion diferente,
mientras que en el caso de la UTE, “si bien no estan incluidas correctamente dichas
empresas en el certificado, presentaron la documentacién dentro del plazo indicado en el
anuncio de licitacion por lo que fueron admitidas por la mesa de contratacion’.

- En un expediente (297), el apartado 38 de la Hoja Resumen del PCAP, referente a la
normativa aplicable sefiala que la naturaleza administrativa es la de un contrato de
servicios, cuando por su objeto se trata de un suministro. Por otra parte, el pliego sefiala
que la normativa a aplicar es la LCSP; sin embargo, aplicando la disposicién transitoria
primera del TRLCSP le seria de aplicacion este ultimo texto legal, ya que la publicaciéon de
la licitacion se produjo el 17 de diciembre de 2011.

IV.A.8.2. FONDO DE GARANTIA SALARIAL

El Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) ha remitido a este Tribunal de Cuentas 2 contratos
correspondientes al ejercicio 2012, por un importe de 179 miles de euros (IVA excluido), tal y
como se refleja en el cuadro que se adjunta como anexo 1.

Los resultados obtenidos del andlisis realizado por este Tribunal de Cuentas de los dos contratos
citados se exponen a continuacion:

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

FOGASA ha remitido al Tribunal de Cuentas la relacion certificada acreditativa de la contratacion
celebrada en el ejercicio 2012, de conformidad con lo dispuesto en la “Instruccion General relativa
a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos y convenios celebrados por las entidades del Sector publico estatal y
autonémico™’, aprobada por el Pleno del Tribunal en sesién celebrada el 26 de marzo de 2009.

Asimismo, se ha recibido la comunicacion de la formalizacion de un expediente de prérroga de
otro contrato anterior por un importe de 647 miles de euros, IVA excluido, de conformidad con lo
exigido en la citada Instruccion.

Por otra parte, en relacion con el cumplimiento por FOGASA de la obligacion prevista en el
articulo 29 del TRLCSP, de remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de los contratos que superen los importes fijados en el citado articulo, debe ponerse de manifiesto
que los 2 expedientes recibidos que figuraban en la relacién certificada, por importe de 179 miles
de euros, fueron remitidos de oficio por FOGASA.

¢ Dicha Instruccion ha sido derogada por la Resolucion de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del Tribunal de
Cuentas, por la que se publica el Acuerdo de su Pleno, de 28 de noviembre de 2013, sobre la instruccion general
relativa a la remisién telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y
Autondémico.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas particulares

En la fiscalizacion se ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a
los contratos formalizados por FOGASA en el ejercicio 2012, con objeto de comprobar su
adecuacion a la legalidad y a los principios de eficacia y eficiencia en la gestion de los recursos
publicos durante el citado ejercicio. Como resultado del analisis realizado cabe poner de
manifiesto lo siguiente:

- En el contrato n° 1 del anexo 2, adjudicado mediante procedimiento abierto con un unico criterio
de adjudicacion -criterio precio-, la “Hoja Resumen” del PCAP establecié, como parametro para
determinar la posible la baja temeraria de las ofertas econdmicas presentadas por los licitadores,
que el porcentaje de baja de dichas ofertas superase “.. en 10 puntos porcentuales la media
aritmética de los porcentajes de baja de todas las proposiciones presentadas en la licitacion”;
criterio distinto al establecido, para este tipo de procedimiento, en el articulo 85 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), en cuya virtud debe tenerse en cuenta
para determinar la posible baja temeraria la media® aritmética de las ofertas presentadas.

- En los PCAP aprobados por FOGASA aplicados a los contratos fiscalizados se ha verificado si
contienen clausulas especificas referidas a la supervisiéon de la correcta ejecucion de las
prestaciones contratadas y su control, bien mediante la utilizacién de la figura del “responsable del
contrato”, prevista en el articulo 52 del TRLCSP, con caracter potestativo para el érgano de
contratacién, o bien mediante la prevision de cualquier otra férmula o medio de control de la
correcta ejecucion de los contratos (inspecciones de servicios, informes de seguimiento del
contrato, etc.). Al respecto se ha comprobado que en los PCAP aprobados por FOGASA aplicados
a los dos contratos fiscalizados figura expresamente la posibilidad de nombrar un responsable del
contrato, si bien no consta en el expediente que se haya realizado el nombramiento de forma
especifica.

- En el contrato de servicios n° 1 del anexo 2, de duracion superior a un afo, el PCAP excluyé la
aplicacion de la revisién de precios, sin que conste en el expediente resolucion motivada del
6rgano de contratacion, tal y como exige el articulo 89.2 del TRLCSP.

- En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres
(LOIEMH), cabe sefialar que FOGASA no ha hecho uso de las posibilidades previstas
especificamente en la citada Ley, relacionadas con la promocién de la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, sin que ello haya constituido una vulneracion de precitada LOIEMH, ya que se
trata de un posibilidad prevista con caracter potestativo.

No obstante lo anterior, los PCAP aplicados a los contratos adjudicados por FOGASA durante el
ejercicio 2012 contemplan una clausula cuya finalidad es la integracion social de los minusvalidos
consistente en que, en el caso de que dos empresas obtengan la misma puntuacién en la
valoracion de los criterios de adjudicacion aplicables, tiene preferencia en la adjudicacion del
contrato aquélla que, en el momento de acreditar la solvencia técnica, tenga “... en su plantilla un
numero de trabajadores minusvalidos superior al 2 por ciento de la misma", en virtud de lo previsto
en la disposicion adicional cuarta del TRLCSP.

%2 En este mismo sentido, se ha pronunciado la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en su Informe 47/2003,
cuando sefala que la interpretacién correcta del articulo 85.4 del RGLCAP “...consiste en referir las expresiones de
ofertas inferiores o superiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas’.
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c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

- En el contrato n° 1 del anexo 2, la cobertura del servicio por parte de FOGASA durante el
periodo comprendido entre la fecha de finalizacion del contrato anterior (31 de diciembre de 2011)
y la de inicio del contrato posterior aqui analizado (19 de julio de 2012), se llevo a cabo mediante
la celebracion de dos contratos menores sucesivos, segun expresa el propio FOGASA, debido a la
necesidad de garantizar la prestacion de forma “ininterrumpida...hasta que se produzca la
adjudicacion...” del procedimiento abierto que se estaba tramitando.

La adjudicaciéon por FOGASA de estos dos contratos menores evidencid una deficiente
planificacion de la contratacion; y ello porque en los contratos de tracto sucesivo, como es el caso
analizado, la fecha de vigencia y de finalizacion del contrato anterior es conocida de forma previa
desde el momento de la firma del propio contrato, por lo que FOGASA pudo y debid iniciar la
tramitacion del procedimiento abierto de adjudicacion con antelacion suficiente, lo que habria
evitado la celebraciéon de los dos contratos menores citados. Cabe afiadir que dichos contratos
menores sumaron un importe conjunto de 24.500 euros (IVA excluido), cuantia superior al importe
maximo de 17.999,99 euros (IVA excluido) establecido en el articulo 138.3 del TRLCSP para este
tipo de contratacion.

- Asimismo, en el contrato n° 2 del anexo 2 se produce la misma deficiencia de planificacion
sefialada en el parrafo anterior, si bien en este caso, la suma conjunta de los importes de los dos
contratos menores suscritos por FOGASA no superé el importe maximo de 17.999,99 euros, IVA
excluido, previsto en el precitado articulo 138.3 del TRLCSP.

- En el contrato n° 1 del anexo 2, FOGASA excluye indebidamente del procedimiento de licitacion
a una unién temporal de empresas (UTE), justificando dicha exclusion en la falta de acreditacion,
por parte de una de las dos empresas que componen la UTE, de la especifica clasificacion (en el
grupo “O” correspondiente), exigida en el PCAP como requisito exigido para acreditar la solvencia
técnica o profesional y econdémica y financiera necesaria para este contrato.

La exclusién de la UTE del procedimiento de licitacion no resulté acorde con lo dispuesto en el
articulo 67.5 del TRLCSP, que permite “...valorar y apreciar la concurrencia del requisito de
clasificacion...”, en funcién de las caracteristicas acumuladas de cada una de las empresas
componentes de la UTE,®® siempre que “...todas las empresas hayan obtenido previamente la
clasificacion como empresas de obras o de servicios...”, circunstancia que se produjo en este caso
ya que ambas empresas estaban clasificadas genéricamente como empresas de servicios.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Este Tribunal ha analizado la ejecucién de los contratos correspondientes al ejercicio 2012, sin
que se hayan detectado incidencias resefiables.

Finalmente, debe sefialarse que se ha analizado, sobre una muestra de 4 pagos realizados, el
cumplimiento por FOGASA de lo dispuesto en el articulo 216.4 del TRLCSP, que, en términos

% En este sentido, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (Recurso
n° 58/2012, Resolucién n°® 77/2012) estimo el recurso presentado por la propia UTE sefialando en su Resoluciéon que
“...en la clasificacion para contratos de obras o de servicios las empresas integrantes de una union temporal han de
estar clasificadas necesariamente como contratistas de obras o de servicios, respectivamente, pero no en los mismos
grupos y subgrupos exigidos...”, es decir, “...la Unica exigencia de la Ley para poder proceder a la acumulacion de las
clasificaciones de las empresas que concurren en UTE es que todas ellas se hallen clasificadas como empresas, en
este caso de servicios...".
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generales, establece la obligacion de abonar el precio de los contratos dentro del plazo legalmente
establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato,
sin que se hayan detectado retrasos en los pagos.

IV.A.8.3. SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL

El Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE) ha remitido a este Tribunal de Cuentas 10 contratos
correspondientes al ejercicio 2012, por un importe de 48.375 miles de euros (IVA excluido), tal y
como se refleja en el cuadro que se adjunta como anexo 1.

Este Tribunal ha fiscalizado 5 de los 10 contratos remitidos (50%) en el ejercicio 2012, por un
importe de 47.702 miles de euros, lo que equivale al 99% del total, segun se detalla en el cuadro
siguiente:

%S./ exp. Importe{en % S./ importe

Modalidad Numero

recibidos

miles de euros,
IVA excluido)

exp. recibidos

Servicios

44

46.760

99

Suministro

100

942

100

TOTAL

50

47.702

99

Los resultados obtenidos del analisis realizado por este Tribunal de Cuentas de los contratos
adjudicados por el SEPE en el gjercicio 2012 se exponen a continuacion.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El SEPE ha remitido al Tribunal de Cuentas la relacién certificada acreditativa de la contratacion
celebrada en el ejercicio 2012, de conformidad con lo dispuesto en la “Instruccion General relativa
a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos y convenios celebrados por las entidades del Sector publico estatal y
autondémico”, aprobada por el Pleno del Tribunal en sesion celebrada el 26 de marzo de 2009.

Asimismo, se ha recibido la comunicacion de la formalizacion de 6 expedientes de prérroga de
contratos anteriores por un importe de 1.126 miles de euros, de conformidad con lo exigido en la
citada Instruccién.

Por otra parte, en relacién con el cumplimiento por el SEPE de la obligacién prevista en el articulo
29 del TRLCSP, de remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de los
contratos que superen los importes fijados en el citado articulo, debe ponerse de manifiesto que
de los 10 expedientes que figuraban en la relacion certificada remitidos por 48.375 miles de euros,
9 expedientes (90%) lo fueron de oficio, mientras que el expediente restante fue remitido a
requerimiento expreso de este Tribunal.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas particulares

En la fiscalizacion se ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a
los contratos adjudicados por el SEPE en el ejercicio 2012, con objeto de comprobar su
adecuacion a la legalidad y a los principios de eficacia y eficiencia en la gestion de los recursos
publicos durante el citado ejercicio. Como resultado del analisis realizado cabe poner de
manifiesto lo siguiente:

- En el contrato n° 3 del anexo 2, el PCAP no concret6 suficientemente el contenido y la forma o
método de valoracion de alguno de los criterios objetivos de adjudicacion que resultaban
aplicables, tal y como resulta exigible en virtud de lo dispuesto en el articulo 150.2 del TRLCSP, y
en cumplimiento de los principios de igualdad y transparencia previstos en los articulos 1 y 139 del
TRLCSP, que exigen que el contenido y el método de valoracion de los criterios de adjudicacion
sean conocidos con caracter previo por todos los posibles licitadores.

En concreto, en los lotes 2 y 3, se establecieron en el PCAP como criterios de adjudicacion la
"valoracion global de la oferta" (hasta un maximo de 10 puntos), consistente en el "planteamiento
global de la oferta atendiendo a la claridad, calidad, gestion del servicio”, sin mayor precision al
respecto; asi como el "plan de implantacion" y el “plan de operacién’ (hasta un maximo de 3
puntos cada uno de ellos), que se valoran en funcion de que el citado plan presentado por cada
una de las empresas licitadoras sea "genérico y esquematico", "genérico y detallado" o "especifico
y sistematico", sin mayor precision al respecto y sin detallar qué contenido especifico seria

valorado.

- En la fiscalizacion de los PCAP se ha verificado si contienen clausulas especificas referidas a la
supervision de la correcta ejecucion de las prestaciones contratadas y su control, bien mediante la
utilizacion de la figura del “responsable del contrato”, prevista en el articulo 52 del TRLCSP, con
caracter potestativo para el 6rgano de contratacion, o bien mediante la prevision de cualquier otra
férmula o medio de control de la correcta ejecucion de los contratos (inspecciones de servicios,
informes de seguimiento del contrato, etc.). Al respecto cabe sefialar que en los contratos n° 1, 2,
3 y 4 del anexo 2 se designa en el PCAP a la “Subdireccion General” o a la “Subdireccion
Provincial”, como responsable del contrato que “...podra dirigir instrucciones al contratista,
inspeccionar y ser informado, cuando lo solicite, acerca de los materiales empleados o del
proceso de ejecucion de los servicios, pudiendo, en los casos que estime pertinente, solicitar los
asesoramientos técnicos de las personas o entidades mas idéneas por su especializacion’, es
decir, se designa a una unidad administrativa, si bien no consta en el expediente que se haya
realizado el nombramiento de forma especifica, tal y como prevé el precitado articulo 52 del
TRLCSP.

- En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres
(LOIEMH), cabe sefialar que el SEPE no ha hecho uso de las posibilidades previstas
especificamente en la citada Ley, relacionadas con la promocién de la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, sin que ello haya constituido una vulneracion de precitada LOIEMH, ya que se
trata de un posibilidad prevista con caracter potestativo.

No obstante lo anterior, con caracter general, los PCAP aplicados a los contratos adjudicados por
el SEPE durante el ejercicio 2012 contemplan una clausula cuya finalidad es la integracion social
de los minusvalidos consistente en que, en el caso de que dos empresas obtengan la misma
puntuacion en la valoracion de los criterios de adjudicacion aplicables, tiene preferencia en la
adjudicacioén del contrato aquélla que, en el momento de acreditar la solvencia técnica, tenga “...
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en su plantilla un namero de trabajadores minusvalidos superior al 2 por ciento de la misma", en
virtud de lo previsto en la disposicion adicional cuarta del TRLCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Este Tribunal ha analizado la ejecucién de los contratos correspondientes al ejercicio 2012, sin
que se hayan detectado incidencias resefables.

Finalmente, debe sefalarse que se ha analizado, sobre una muestra de 13 pagos realizados, el
cumplimiento por el SEPE de lo dispuesto en el articulo 216.4 del TRLCSP, que, en términos
generales, establece la obligacion de abonar el precio de los contratos dentro del plazo legalmente
establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacién total o parcial del objeto del contrato,
sin que se hayan detectado retrasos en los pagos.

IV.A.9 Ministerio de Industria, Energia y Turismo.

Por el MIET se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de cinco expedientes de contratacion,
todos ellos de servicios, por un importe de 4.265 de euros. En todos los casos la adjudicacion se
produjo mediante procedimiento abierto con criterios multiples. El cuadro siguiente refleja la
muestra analizada de los expedientes de contratacion:

[} o o, .

Modalidad Numero o sl.n_ Importe /o 8! |m_pc_>rte
exp. recibidos exp. recibidos
Servicios 20 1.661 39
TOTAL 20 1.661 39

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a 12 drganos de
contratacion.

Segun las relaciones recibidas, los érganos del Ministerio adjudicaron un total de 91 expedientes,
por un importe total de 13.004 miles de euros.

No se ha recibido la relacion de los contratos celebrados o su certificacion negativa de los 6rganos
de contratacion siguientes:

- Organos con competencia delegada (9): Direccion General del Politica Energética y Minas,
Oficialia Mayor, Secretaria General Técnica, Subdireccién General de Andlisis, Estrategia
y Evaluacion, Subdireccion General de Coordinacion Territorial y Medios, Subdireccion
General de Comercio Exterior de Productos Industriales, Direcciéon General de Comercio
Exterior, Secretaria General de Turismo y Comercio Interior y Direccion General de
Comercio Interior.
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De acuerdo con los datos contenidos en las relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se
han remitido los expedientes de dos contratos celebrados de importe superior a los sefalados en
el articulo 29 de la LCSP.

b) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacién, en relacion con la
acreditacion del cumplimiento, en un expediente (244).

c) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el MIET se remitieron al Tribunal de Cuentas nueve prorrogas de expedientes de servicios,
por un importe total de 2.887 miles de euros, asi como cuatro modificados de expedientes de
servicios que en conjunto supusieron una minoracion de 413 miles de euros (un 2% del precio
inicial). lgualmente, se comunicaron tres recepciones.

IV.A.9.1 CENTRO ESPANOL DE METROLOGIA

Por el CEM se remitio6 al Tribunal de Cuentas una relacién de contratos, segun la cual el
organismo adjudicé ocho expedientes por un importe total de 653 miles de euros, ninguno de los
cuales era de remisién obligatoria.

IV.A.9.2 INSTITUTO DE TURISMO DE ESPANA

Por Turespana se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de siete expedientes de contratacion,
por un importe de 3.480 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 71% fueron de
servicios y el 29% de suministro. El procedimiento de adjudicacion mas empleado fue el abierto
con criterios multiples, en un 57% de los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de
los expedientes de contratacion:

% sl n°
recibidos

exp. % sl importe

Modalidad exp. recibidos

Namero Importe

Servicios 2 40 774 34

Suministros 2 100 1.174 100

TOTAL 57 1.948 56

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a 25 dérganos de
contrataciéon. Segun las relaciones recibidas, los 6rganos de Turespafia adjudicaron un total de 62
expedientes, por un importe total de 7.443 miles de euros.
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No se ha recibido la relacion de los contratos celebrados o su certificacion negativa de los érganos
de contratacion siguientes: Secretaria General y Oficinas Espafiolas de Turismo en Berlin, Buenos
Aires, Copenhague, Helsinki, Méjico, Milan, Nueva York, Singapur y Toronto. En tramite de
alegaciones se comunicod que en dichas oficinas no se celebraron contratos que hubiera que
incluir en las relaciones.

De acuerdo con los datos contenidos en las relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se
han remitido los expedientes de dos contratos celebrados de importe superior a los sefalados en
el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de cldausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacién de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacién, en relacion con la
documentacion acreditativa de que el adjudicatario no se encontraba incurso en prohibicion de
contratar, en un expediente adjudicado por la Secretaria General (243).

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por Turespafia se remitieron al Tribunal de Cuentas dos prorrogas de expedientes de servicios, por
un importe conjunto de 356 miles de euros, asi como dos modificados, formalizados ambos en el
ejercicio 2012, relativos a otros dos contratos de servicios, uno de los cuales supuso un incremento
del precio del contrato inicial de 103 miles de euros (14% sobre el precio inicial), mientras que el
otro, de importe negativo, supuso una reduccion de 1.204 miles (-15% sobre el precio inicial).
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IV.A.9.3 INSTITUTO PARA LA REESTRUCTURACION DE LA MINERIA DEL CARBON Y
DESARROLLO ALTERNATIVO DE LAS COMARCAS MINERAS

Por el IRMCDACM se remitié al Tribunal de Cuentas un expediente de contratacion, por un
importe de 1.551 miles de euros. Dicho expediente se adjudicd por procedimiento abierto con
criterios multiples y ha sido fiscalizado.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el IRMCDACM adjudicé un unico expediente, que fue el remitido al
Tribunal de Cuentas.

b) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacién, en relacion con el
expediente fiscalizado, ya que no figura la acreditacion del cumplimiento (264).

c) Incidencias en la ejecucion de los contratos

El IRMCDACM remitié al Tribunal de Cuentas una prérroga por importe de 1.005 miles de euros.

IV.A.9.4 OFICINA ESPANOLA DE PATENTES Y MARCAS

Por la OEPM se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de cinco expedientes de contratacion,
por un importe de 1.925 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 60% fueron de
servicios y el 40% de suministro. El procedimiento de adjudicacion mas empleado fue el abierto
con criterios multiples, en un 80% de los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de
los expedientes de contratacion:

0, o 0, H
Modalidad Numero % sl_n_ exp. Importe o 8 |m_p<_)rte
recibidos exp. recibidos
Suministros 100 920 100
TOTAL 40 920 48

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al

Tribunal de Cuentas

Segun la relacién recibida, la OEPM adjudicé un total de 27 expedientes, por un importe total de

3.258 miles de euros.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se ha detectado que los pliegos de clausulas administrativas particulares no
recogen con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el 6rgano de
contratacion llevara a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la
ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP).

c) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por la OEPM se remitieron al Tribunal de Cuentas seis prorrogas de expedientes de servicios, por
un importe conjunto de 5.137 miles de euros.

IV.A.9.5. COMISION DEL MERCADO DE TELECOMUNICACIONES

La Comision del Mercado de Telecomunicaciones (CMT) remitié de oficio al Tribunal de Cuentas 3
contratos correspondientes al ejercicio 2012, por un importe total de 795 miles de euros, habiendo
sido fiscalizados 2 de ellos por un importe de 670 miles de euros conforme se expone en el
siguiente cuadro:

0, 0, H
Modalidad Numero G, Importe &l el
recibidos exp. recibidos
Servicios 66,66 670 71,7
TOTAL 66,66 670 7,7

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas,
que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion
de los contratos adjudicados, la CMT remitio la relacion certificada comprensiva de los contratos
celebrados durante los ejercicios fiscalizados.

La Entidad ha certificado la adjudicacion, en el ejercicio 2012, de un total de 24 contratos
generadores de gasto, por un importe de 2.812 miles de euros.

La CMT publico a través de su pagina Web su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo 42
de la LCSP. Asimismo, en el periodo fiscalizado, difundié este perfil por medio de la Plataforma de
Contratacion del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 309 de la LCSP (esta difusion se
ha puesto en practica a partir del ejercicio 2012). No obstante, no fueron publicados en la
mencionada Plataforma todos los contratos que de acuerdo a la legislacion en vigor deberian
haber sido objeto de dicha publicacion. En concreto, ninguno de los dos contratos fiscalizados por
este Tribunal de Cuentas fue objeto de difusion a través de la Plataforma de Contratacion del
Estado.
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La CMT ha remitido al Tribunal de Cuentas 3 contratos celebrados en el ejercicio 2012 en
cumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 29 de la LCSP, por importe de 795 miles
de euros, habiendo sido fiscalizados 2, por importe de 570 miles de euros. Sin embargo, la
Entidad no remitid6 de oficio informacion sobre los contratos finalizados durante el periodo
fiscalizado, como requiere la citada Instruccion del Tribunal. No obstante, dicha informacion fue
remitida durante la realizacién de los trabajos de fiscalizacién, a requerimiento del Tribunal de
Cuentas.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas, de los
contratos adjudicados por esta Entidad, son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de
prescripciones técnicas de los expedientes de contratacion fiscalizados, comprobandose su
adecuacion a la legalidad y a los criterios de eficiencia, detectandose las siguientes incidencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de uno de los expedientes fiscalizados, sobre
la contratacion del servicio de limpieza, incluyeron, entre los criterios que han de servir de base
para la adjudicacion, los medios materiales afectos para el cumplimiento del contrato, factor que
constituye medio justificativo de la solvencia técnica o profesional, de acuerdo con el articulo 78
del TRLCSP. A este respecto, debe resefiarse que los requisitos de solvencia de las empresas
son requisitos legalmente determinados como criterios de admision de los licitadores, por lo que
deben ser tenidos en cuenta, previamente, para evaluar la aptitud de la empresa adjudicataria, sin
que puedan ser objeto de valoracion. En relacidon con este tema, resultaria posible la inclusion del
criterio de “los recursos materiales” dentro de los criterios de adjudicacion, si la dotacion de los
mismos ofertada por el licitador fuera superior a la exigida para el normal cumplimiento del
contrato de acuerdo a las exigencias contenidas en el pliego de prescripciones técnicas
particulares. Por tanto, dicha inclusion exigiria que estos pliegos especificaran los medios
materiales necesarios para la ejecucion satisfactoria de la prestacion, y que, seguidamente, los
pliegos de clausulas administrativas particulares previeran expresamente como criterio de
valoracion el ofrecimiento por el empresario de recursos materiales por encima de las exigencias
del pliego de prescripciones técnicas, previsiones que no se contienen en los pliegos
correspondientes al expediente referido.

En los pliegos de clausulas administrativas particulares del mencionado contrato se establece que
la extension maxima de la Memoria relativa a los elementos de la oferta evaluables mediante juicio
de valor ha de ser de 20 paginas. Sin embargo, no especifica ni el tipo de letra, ni su tamario, ni la
extension de los margenes, ni tampoco el interlineado, carencias que sin duda pueden dar lugar a
crear dudas y cierto grado de confusion en los posibles licitadores. Asimismo, los pliegos no
establecen las consecuencias que, en su caso, pudieran derivarse del incumplimiento de dicha
limitacion, omision ésta que contribuye a crear inseguridad juridica en los licitadores.

En los pliegos de clausulas administrativas del otro expediente fiscalizado, relativo a la
contratacién del servicio de mantenimiento de telefonia IP, la exigencia de clasificacion a los
posibles licitadores se sustituye para todos los empresarios no espanoles por la acreditacion de
determinados requisitos de solvencia econdmica, financiera y técnica, prevision ésta que resulta
contraria a lo establecido en los articulos 65 y 66 del TRLCSP, puesto que la mencionada no
exigencia de clasificacion solo resulta predicable respecto de los empresarios no espafoles de
Estados miembros de la Union Europea, y no de todos los empresarios extranjeros.
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En el mismo expediente de contratacion al que se refiere el parrafo anterior se establece como
criterio de valoracion evaluable de forma objetiva la circunstancia de encontrarse el licitador en
posesion de certificados de calidad y medioambientales. Este Tribunal de Cuentas se ha
pronunciado en diversas ocasiones, en unidad de criterio con la Junta Consultiva de la
Contratacién Administrativa, en el sentido de que lo citados certificados constituyen medios de
acreditacion de la solvencia técnica, no pudiendo formar parte de los criterios de valoracion de la
oferta para la adjudicacion del contrato. Efectivamente, la acreditacion del cumplimiento de
normas de garantia de calidad, o de gestion medioambiental, esta regulada respectivamente en
los articulos 80 y 81 del TRLCSP, los cuales forman parte de la subseccion 32, de la Seccion 22,
del Capitulo Il del Titulo Il del Libro | del TRLCSP, en donde se regula la acreditacién de la
solvencia por parte de los empresarios licitadores en un proceso de contrataciéon, no pudiendo, en
su virtud, incluirse dentro de los criterios de adjudicacion del correspondiente contrato.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos.-

En el expediente de contratacion relativa al servicio de limpieza, su documento de formalizacién
no recoge expresamente el precio de ejecucion de las prestaciones comprometidas, y ni tan
siquiera se remite a los términos de la oferta del contratista adjudicatario, o adjunta un ejemplar de
la oferta econdmica de éste, omisiones éstas que pueden propiciar la incorrecta ejecucion del
contrato, desde la perspectiva de las obligaciones a cargo de la entidad fiscalizada, si la unidad
encargada de recibir y tramitar la facturacién, y de gestionar los pagos no tiene en su poder un
ejemplar completo del expediente de contratacion. No obstante, la mencionada omision devino
intrascendente dado que estad acreditado que el contrato fue ejecutado con pleno respeto a las
condiciones econdmica de adjudicacion.

Ademas el documento de formalizacion del mencionado contrato lo califica como contrato privado,
remitiéndose al orden jurisdiccional civil en cuanto a sus efectos y extincion, prevision incorrecta
dado que el contrato al que el documento se refiere es un contrato administrativo de acuerdo a lo
previsto en el articulo 19 del TRLCSP, siendo la jurisdiccidon contencioso-administrativa la
competente a todos los efectos, tal y como dispone el articulo 21 del mencionado TRLCSP. No
obstante, la errébnea mencion de la naturaleza juridica del contrato carecidé en la practica de
consecuencia alguna.

d) Anadlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

En el mencionado contrato del servicio de limpieza, la facturacion y pago de las prestaciones del
contratista fueron pactados en términos de horas de servicio prestado (distinguiéndose entre
limpiador general y limpiador especialista), y precios unitarios. Sin embargo, durante los doce
meses de duracion del contrato, tan solo los dos primeros (agosto y septiembre de 2012) fueron
facturados en los expresados términos, en tanto que el resto de los meses (octubre de 2012 a julio
de 2013) fueron facturados por una cantidad global, sin que quedara constancia de las horas de
servicio realmente prestadas por el contratista, infringiéndose asi los términos contractuales. No
obstante, en el tramite de alegaciones la entidad acredita documentalmente que se establecieron
sistemas de control horario de la ejecucion de los servicios comprometidos, y que, en todo caso, la
remuneracion de los mismos se produjo sobre la base de horas reales prestadas.
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En el otro de los expedientes fiscalizados, el correspondiente al servicio de mantenimiento de
telefonia IP, sus pliegos de clausulas administrativas particulares establecian en su clausula 21.4
que la facturacion y pago de los servicios prestados se llevaria a cabo sobre la base de una
cantidad fija e igual mensual durante los veinticuatro meses de duracion del contrato (parte
ordinaria del contrato), sin perjuicio de la facturacion adicional que pudiera corresponder por la
bolsa de horas encaminadas a mejorar el sistema. Sin embargo, la facturacién mensual nunca fue
por la cifra resultante de dividir por veinticuatro la parte fija u ordinaria del precio de adjudicacion,
sino que algunos meses se hizo por una cantidad inferior y otros meses por una cifra notoriamente
superior. A titulo de ejemplo, si a los nueves meses de ejecucion del contrato la parte fija del
mismo deberia haber dado lugar a una facturacion aproximada de 62 miles de euros (IVA
incluido), en la practica, finalizado dicho periodo, el contratista habia ya facturado un total de 77
miles de euros (IVA incluido), esto es, un 24% mas de lo pactado. Ademas, en las facturas nunca
venia desglosado lo que correspondia a la parte fija u ordinaria del contrato, y a la parte de bolsa
de horas por mejoras del sistema, incumpliéndose en este extremo, también, lo establecido en el
contrato.

Finalmente, en relacién con el antedicho contrato, la cantidad pactada por la parte ordinaria fue de
164 miles de euros (IVA incluido), mientras que lo facturado al final del contrato se elevé a un total
de 175 miles de euros (IVA incluido), sin que la diferencia venga justificada por el incremento de
tres puntos porcentuales del IVA, acordado con efectos 1 de septiembre de 2012, ni por la
facturacion de horas de mejora, dado que éstas no aparecen en supuesto alguno especificadas en
las respectivas facturas. Existe, por tanto, un incremento de precio no justificado de
aproximadamente un 4,5% (ya compensado el efecto derivado del incremento del IVA). Si bien la
entidad fiscalizada afirma en su escrito de alegaciones que dicho exceso de facturacion se debié a
las mencionadas horas de mejora, no aporta justificacion respecto dicha afirmacion.

IV.A.9.6. COMISION NACIONAL DE ENERGIA

La Comision Nacional de Energia (CNE) remitié al Tribunal de Cuentas 4 expedientes, uno de
oficio y tres a solicitud de este ultimo, correspondientes al ejercicio 2012, por un importe total de
2.855 miles de euros, habiendo sido fiscalizados en su totalidad, conforme se expone en el
siguiente cuadro:

o :
Modalidad Numero - S.l exp. Importe we |m_p<_)rte
recibidos exp. recibidos

Servicios 100 2.855 100
TOTAL 100 2.855 100

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instrucciéon aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas,
que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion
de los contratos adjudicados, la CNE remitié la relacion certificada comprensiva de los contratos
celebrados durante los ejercicios fiscalizados.

La Entidad certifico la adjudicacion, en el ejercicio 2012, de un total 40 de contratos generadores
de gasto, por un importe de 4.561miles de euros.
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La CNE publico en su pagina web su perfil de contratante, procediendo a su difusion en la
Plataforma de Contratacion del Estado (“‘www.contrataciondelestado.es”), de acuerdo con lo
previsto en el articulo 334 del TRLCSP.

La Entidad remiti6 de oficio al Tribunal de Cuentas 1 contrato celebrado en el ejercicio 2012, en
cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 29 del TRLCSP, por importe de 3.000
miles de euros, que ha sido objeto de fiscalizacién, junto con otros 3 (expedientes de prérroga)
remitidos a peticion del propio Tribunal de Cuentas. Sin embargo, la Entidad no remitié de oficio
informacion sobre los contratos finalizados durante el periodo fiscalizado, como requiere la citada
Instruccion del Tribunal. Ademas, no remitié un expediente de servicios, adjudicado por 260 miles
de euros, que superaba el montante exigido legalmente en ese precepto.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas son expuestos
a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En los trabajos de fiscalizacion se ha procedido al analisis tanto de los pliegos de clausulas
administrativas particulares como de los pliegos de prescripciones técnicas de los expedientes de
contratacion seleccionados, comprobando su adecuacion al TRLCSP y a las demas disposiciones
legales aplicables, asi como a los fines de la contratacion. Del resultado de la fiscalizacion se han
constatado las siguientes incidencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de los expedientes analizados, como asi se
ha expuesto en anteriores Informes, no concretaron los medios acreditativos de la solvencia
economica y financiera y técnica de los licitadores para las empresas no espafiolas de Estados
miembros de la Unidon Europea, en los términos de los articulos 75 y 78 del TRLCSP,
respectivamente, aludiendo genéricamente a todos ellos. Esta remision genérica no resulta
admisible puesto que, tanto en ejercicios anteriores, en el que estaba vigente la LCSP, como en el
ejercicio 2012, en que se aplicé el TRLCSP, la Entidad dejé abierta la posibilidad de que las
respectivas solvencias se acreditasen a través de todos los medios previstos en dichos preceptos,
derivandose una restriccion de la competencia en perjuicio de los empresarios extranjeros
comunitarios, bien por la posible confusion acerca de la forma de acreditacion de la solvencia o
bien por provocar posibles dificultades en la licitacion, una vez que en la practica se exigia su
acreditacion a través de todos los medios legalmente previstos.

Como asi ha ocurrido en otros expedientes, con este mismo objeto, celebrados en otros ejercicios,
los pliegos del expediente 18/11, de servicio de limpieza de la sede de la CNE, incorporaron,
como criterios objetivos de adjudicacion, factores o requisitos de solvencia técnica de las
empresas licitadoras, determinantes de la aptitud de estas empresas, tales como los medios
materiales, factores que, como reiteradamente ha manifestado este Tribunal de Cuentas, no eran
susceptibles de valoracion como criterios de adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 78 y 150 del TRLCSP (articulos 67 y 134.1 de la derogada LCSP, al tratarse de una
prérroga del servicio).

Como practica generalizada en todos los expedientes fiscalizados, los pliegos de prescripciones
técnicas incorporaban en sus clausulas una detallada referencia al objeto del contrato, cuando el
articulo 67.2 del RGLCAP disponia que este extremo debia figurar en los pliegos de clausulas
administrativas particulares, no permitiendo, a este respecto, el articulo 68.3 del mismo texto legal
que los pliegos de prescripciones técnicas contuviesen clausulas que debian constar en los
pliegos de clausulas administrativas particulares.
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c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La Entidad, en el expediente 43/12, de servicios complementarios para la gestion de los sistemas
de liquidacion de prima equivalente y de garantia de origen y equipo, elaboré un documento que
denominaba “solicitud de iniciacion del expediente”, en el que incorporaba, entre otros extremos,
los antecedentes de la operacion a contratar, el objeto y alcance de la contratacion, su
presupuesto, el plazo de garantia y la necesidad de llevar a cabo la contratacion de la prestacion
que constituia su objeto. La CNE no elaboro, por tanto, un documento propio e independiente o
memoria justificativa de la necesidad de la contratacion. Como se ha reiterado en anteriores
Informes, la Entidad acostumbraba a detallar las necesidades administrativas a satisfacer,
mediante la contratacion de que se tratara, en los pliegos de clausulas administrativas
particulares.

En este mismo expediente, se trataba de justificar la necesidad de la contratacion en funcion del
adecuado cumplimiento de determinadas funciones que le correspondian directamente, como
eran las que estaban relacionadas con la gestion del mecanismo de garantia de origen renovable
y la de informacién a los consumidores sobre el mix de generacién de la energia. La
externalizacion de la contratacion de los servicios complementarios contratados se hacia
necesaria, segun la Entidad, por la insuficiencia tanto de medios materiales como humanos. Sin
embargo, no se ha constado que la Entidad hubiera hecho un estudio previo comparativo sobre el
coste de estos servicios complementarios, directamente relacionados con competencias de la
CNE, si se prestasen por personal propio, previa su adecuada especializacion.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

d) Analisis de la ejecucién de los contratos y de las incidencias producidas

La Entidad no aport6 el acta formal de recepcion en el expediente 18/11, prevista en el art. 222 de
la TRLCSP, como ya advirtid este Tribunal en el ejercicio anterior. A este respecto, y ante la
solicitud que efectud el Tribunal de Cuentas del acta correspondiente, la CNE, indicé que el 20 de
diciembre de 2012, se recibio escrito de la Tesoreria General de la Seguridad Social aludiendo a
la situacion (que no precisd) de la empresa adjudicataria por débitos contraidos con la Seguridad
Social, en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones sociales. Desde esa fecha y, segun
comunico la Entidad, el contratista no comparecioé en las dependencias de la CNE, prestando los
respectivos servicios el personal destacado en el centro hasta el 31 de enero de 2013. Debe
reiterarse, como asi se hizo en el Informe correspondiente a 2011, que este contrato se formalizo
el 26 de junio de 2011 y tenia un periodo de ejecuciéon de un afo (hasta el 26 de junio de 2012),
que, ademas, fue prorrogado por un afo mas, es decir hasta el 26 de junio de 2013. Requerida,
nuevamente, la Entidad, durante los trabajos de fiscalizacién del presente Informe, acerca de la
recepcion del servicio, esta no aporté ninguna informacién adicional sobre el particular, de manera
que, como indico la Entidad, si el servicio se presté hasta el 31 de enero de 2013, aun quedaban
casi 5 meses mas hasta la total ejecucion del contrato. Por tanto, el servicio no podia finalizar el
31 de enero de 2013, como sostuvo la CNE, sino el 26 de junio de 2013, por lo que la Entidad
debid proceder a la resolucion del contrato o hacer efectivas las penalidades correspondientes,
incoando, en su caso, el oportuno expediente de reclamacion por dafios y perjuicios, actuaciones
sobre las que no consta que la CNE hubiera procedido en uno o en otro sentido.
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IV.A.9.7. CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

El Consejo de Seguridad Nuclear ha remitido al Tribunal de Cuentas 3 contratos correspondientes
al ejercicio 2012, por un importe total de 1.056 miles de euros, habiendo sido todos ellos objeto de
fiscalizacion, lo que representa el 100% de los contratos remitidos y el 100% del importe total,
conforme se expone en los cuadros siguientes:

0, 0, H
Modalidad Numero D E O, Importe o i
recibidos exp. recibidos
Servicios 100 1.056 100
TOTAL 100 1.056 100

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, el CSN ha remitido la relacion certificada comprensiva de
los contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado.

La Entidad certifico la adjudicacion en el ejercicio 2012 de 28 contratos, por un importe global de
2.801 miles de euros. Asimismo, debe sefalarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 29 del TRLCSP, remiti6 al Tribunal de Cuentas 3 contratos,
correspondientes al ejercicio 2012 por importe de 1.056 miles de euros. Sin embargo, la Entidad
no remitié6 de oficio informacion sobre los contratos finalizados durante el periodo fiscalizado,
como requiere la citada Instruccion del Tribunal. No obstante, dicha informacion fue remitida
durante la realizacion de los trabajos de fiscalizacion, a requerimiento del Tribunal de Cuentas.

El CSN publicé en su pagina Web, de acuerdo con el articulo 53 del TRLCSP, informacion acerca
de las convocatorias de contratacion en curso y contratos adjudicados recientemente, incluyendo,
entre otros, los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas, los anuncios de
licitacién y los acuerdos de adjudicacion. Igualmente, el CSN difundié su Perfil de Contratante en
la Plataforma de Contratacion del Estado (“www.contrataciondelestado.es”), tal y como exige el
articulo 334 del TRLCSP.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los
contratos celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

El CSN empled modelos de pliego de clausulas administrativas particulares, junto con un cuadro
resumen en el que se concretaron los requisitos exigibles a cada contrato, incluyendo extremos de
gran transcendencia como son los criterios de adjudicacion. Dichos modelos, y su cuadro
resumen, cumplian, en general, las previsiones contenidas en el articulo 115 del TRLCSP.

En los tres contratos examinados los pliegos de clausulas administrativas particulares se remiten
al articulo 84 del TRLCSP para la acreditacion de la solvencia de los empresarios extranjeros
comunitarios cuando, de acuerdo a la Ley, la solvencia econémica y financiera de los mismos
deberia acreditarse por uno o varios de los medios a que se refiere el articulo 75, y la solvencia
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técnica o profesional deberia acreditarse, en los contratos que nos ocupan, por uno o varios de los
medios a que se refiere el 78. Hay que tener en cuenta que de acuerdo al articulo 66 del TRLCSP
no sera exigible clasificacion para contratar con la Administracién a los empresarios no espafioles
de Estados miembros de la Unién Europea. En su virtud, tampoco puede exigirseles para
contratar con la Administracion estar en posesion de los certificados a que se refiere el articulo 84
del mencionado Texto refundido. Sin perjuicio de que la posesion de estos certificados no pueda
establecerse en ningun caso como requisito acreditativo bien de la capacidad bien de la solvencia
exigible en cada supuesto a los extranjeros comunitarios para contratar con la Administracion, el
TRLCSP establece, en el mencionado articulo 84, que la posesion de los certificados a que dicho
precepto se refiere dispensa de la acreditacion por otros medios de las condiciones de capacidad
y de solvencia enumeradas en el citado articulo. Asi, la inclusion de la comentada exigencia en los
analizados y mencionados pliegos tiene efectos restrictivos de la competencia respecto de los
antedichos empresarios en la medida que impide al acceso a la licitacion a los extranjeros
comunitarios no inscritos en dichas listas.

En el expediente de contratacion 630.04/3746/2012, sobre el servicio de desarrollo de nuevas
funcionalidades y mantenimiento de sistemas de informacion de apoyo a la administracion
electronica, sus pliegos de clausulas administrativas particulares recogian como criterio de
valoracion de las ofertas susceptibles de la aplicacion de formulas la posesién por los técnicos
integrantes del equipo de trabajo del certificado ITIL, cuando los pliegos de prescripciones
técnicas exigian que el Jefe de Proyecto deberia en todo caso cumplir el requisito de poder
acreditar estar en posesion del mencionado certificado, elemento éste que, al formar parte de la
solvencia técnica de los licitadores, no podia integrarse, por tanto, en los criterios de valoracion de
las ofertas.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos.

En los tres contratos objeto de fiscalizacion las garantias prestadas por los respectivos
adjudicatarios han sido constituidas a disposicion de la entidad fiscalizada en lugar de haberse
constituido a disposicion del 6rgano de contratacion del CSN, esto es, su Presidenta,
contraviniéndose asi lo dispuesto en el articulo 95.1 del TRLCSP y en los propios pliegos de
clausulas administrativas particulares de cada uno de los mencionados contratos.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Si bien inicialmente la entidad fiscalizada no habia procedido a remitir periédicamente al Tribunal
de Cuentas la documentacion correspondiente a la ejecucion y extincion de los diferentes
contratos sometidos a dicha obligacion, tal como establece la Instruccién de 6 de abril de 2009, la
misma fue debidamente entregada al 6rgano fiscalizador previo requerimiento de éste.

Respecto del conjunto de los contratos examinados, los diferentes documentos, tanto
administrativos como contables, en que se materializa la ejecucion de los mismos, tales como
facturas, 6rdenes de pagos, documentos acreditativos de éstos, y documentos de recepcion y de
prestacion de servicios a satisfaccion de la entidad, no revelan incidencia alguna que deba ser
resefada en el presente informe.
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IV.A.9.8. FUNDACION CIUDAD DE LA ENERGIA

La Fundacién remitid, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 5 contratos correspondientes al ejercicio
2012, por un importe total de 4.009 miles de euros, habiendo sido fiscalizados en su totalidad,
conforme se expone en el cuadro siguiente:

Obras 1 100 612 100
Servicios 2 100 347 100
Suministros 2 100 3.050 100
TOTAL 5 100 4.009 100

El Patronato de la Fundacion aprobo, el 12 de octubre de 2008, unas instrucciones internas de
contratacién, debidamente informadas por la Abogacia del Estado, con la finalidad de regular los
procedimientos de contratacién no sujetos a regulaciéon armonizada para garantizar la efectividad
de los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion, como exige, en el ejercicio fiscalizado, el articulo 191.1b) del TRLCSP.

No consta que la Fundacion, en el ejercicio fiscalizado, dispusiera del correspondiente enlace a su
perfil de contratante situado en la Plataforma de Contratacion del Estado, como exige el articulo
334 del TRLCSP.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la Fundacion ha remitido la relacion certificada comprensiva
de los contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado, salvo los contratos menores,
ascendiendo a un total de 53 contratos, por un importe global de 15.295 miles de euros.

Asimismo, como se ha indicado, se han fiscalizado 5 contratos por importe de 4.009 miles de
euros, remitidos a solicitud del Tribunal de Cuentas. De estos contratos, uno de los contratos de
los contratos de servicios fiscalizados no se remitié de oficio por parte de la Fundacion, a pesar de
haber superado el importe previsto en el articulo 29 del TRLCSP.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de cldausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de
prescripciones técnicas de los expedientes de contratacion fiscalizados, comprobandose su
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adecuacion a la legalidad y a los criterios de eficiencia, detectandose las incidencias que
seguidamente se exponen.

Con caracter general, en los 5 contratos examinados, los pliegos de condiciones particulares, asi
como los pliegos de prescripciones técnicas, carecian de fecha y no constaba quién los ha firmado
0 suscrito.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

El documento aportado por la Fundacion como memoria acreditativa de la contratacion, en el
expediente 2011/58, de suministro de un muro dinamico, no justificaba suficientemente Ia
necesidad de la operacion a contratar, indicando la Entidad, en alegaciones, que tendria que
haber redactado con mas detalle dicha necesidad. El objeto de la contratacién, indicaba la
Fundacion, podria dotar de relevancia, personalidad y notoriedad a la actividad que constituia este
objeto. Las argumentaciones contenidas en la memoria resultaban muy genéricas e imprecisas y
se fundamentaban en meras expectativas, con lo que aquella necesidad no se acreditaba
debidamente como asi exigen los articulos 22 del TRLCSP y 73 del RGLCAP.

El expediente 2011/090, de obras de construccién y edificaciones, cuyo acuerdo de inicio tuvo
lugar el 22 de noviembre de 2011, fue adjudicado el 14 de febrero de 2012, por 612 miles de
euros. De acuerdo con el articulo 14.3 de sus instrucciones internas de contratacion, deberia
haberse formalizado en el plazo de diez dias desde la notificacion de la adjudicacion. No obstante,
mediante resolucion de 25 de septiembre de 2012, de la direccion general de la Fundacion, se
determind la no formalizacion del contrato, es decir 7 meses después de la fecha que
correspondia normativamente para su suscripcion formal.

A este respecto, en la referida resolucion, la Fundacion expresamente sefialaba que “en aplicacion
del mandato legal establecido en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, la Fundacién ha sido objeto de una drastica reduccion
presupuestaria en su ambito de contratacion publica, por lo que ha sido necesario reorientar las
prioridades en la ejecucion y contencion del gasto publico, lo que se traduce en la supresion de
algunos proyectos asi como en la reduccién o paralizacion de otros....todo ello motivado por la
imposibilidad, por parte de la Fundacioén, de contraer o mantener los gastos previstos o asumidos
con anterioridad como consecuencia de la reduccidon presupuestaria de la que ha sido objeto”.
Continuaba la resolucion que “el coste econdmico que supondria ejecutar este contrato, en los
términos en los que ha sido licitado resultaria desproporcionado e implicaria un grave perjuicio
para la entidad”.

En la mencionada resolucion, dictada para la no formalizacion del contrato, se indicaba, ademas,
que no se renunciaria a convocar en el futuro una nueva licitacion y que se devolvia la fianza el
aval bancario prestado por el adjudicatario, que se constituyé como garantia definitiva por 30 miles
de euros.

La Ley 2/2012 entr6 en vigor el 1 de mayo de 2012, es decir dos meses después de la fecha en
que debia haberse formalizado, lo que implicaba, necesariamente, que a la fecha de esa
formalizacién no se habia producido esa “drastica reduccion presupuestaria”. Se desconocen las
razones que concurrieron para la no formalizacién en fecha, estos es a finales de febrero de 2012,
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del contrato, razones que no podrian ser nunca la causa esgrimida del mandato legal contenido en
la Ley 2/2012 y, en consecuencia, la indicada “drastica reduccion presupuestaria”.

En cualquier caso, no se precisaron cuales fueron las prioridades en la ejecucién y contencion del
gasto y exactamente en qué partidas se efectud la reduccion del gasto, y si estas partidas fueron
las que afectaban concretamente al contrato en cuestion. Asimismo, no se detallaba en la
resolucion de la direccion de la Fundacion, el coste econdmico que supondria ejecutar este
contrato, en qué medida resultaria desproporcionado y que graves perjuicios se derivarian para la
misma.

De acuerdo con esta misma resolucion, el coste del contrato se entendia en funcién de los
“términos en los que ha sido licitado”, de lo que podria desprenderse la circunstancia de que si
dichos términos hubieran sido alterados, cabria la mas que razonable posibilidad de haber
autorizado una modificacién contractual, por causas imprevistas o por nuevas causas surgidas, sin
necesidad de haber dejado sin efecto el contrato ya adjudicado y no formalizado.

Tampoco se precis6 en qué situacion estaba la contratacion adjudicada en el periodo
comprendido entre el mes febrero de 2012 y el 25 de septiembre de ese mismo afo, en qué se
emitio la resolucion de no formalizacion del contrato. Se desconoce que tramites desarrollaba, en
este periodo, la Fundacion para tratar de formalizar la operacion o en su caso, que dificultades
demostrables concurrian para imposibilitar la formalizaciéon. También se desconoce la actitud y
proceder de la empresa que ya habia resultado adjudicataria y si esta empresa llevd a cabo
alguna actuaciéon para la reclamacion de los hipotéticos dafios y perjuicios que se le podrian
derivar, no solo por los gastos y perjuicios que hubieran podido producir (entre otros, la entrega
anticipada de 30 miles de euros en concepto de garantia), sino también por las expectativas
generadas por la adjudicacion, o lucro cesante dejado de percibir.

Se constata, en definitiva, una falta de previsién por parte de la Fundacién, en la puesta en
marcha de esta operacion contractual, a la vista de los resultados originados. Esta falta de
prevision queda constatada materialmente en el analisis de los pliegos de condiciones particulares
de este contrato. Estos no determinaban, como causa de resolucion del contrato, la imposibilidad
fisica o legal de ejecutar los trabajos o la concurrencia de razones de urgencia y/o imprevisibles,
asi como las hipotéticas consecuencias de estas causas de resolucion.

La no formalizacion del contrato se produce en otros dos de los cinco expedientes analizados, el
expediente 2011/049, adjudicado por 1.499 miles de euros y el 2011/58, adjudicado por 1.550
miles de euros, ambos de suministro. En el primero de ellos se dictd una resolucién de no
formalizacién del contrato a los siete meses de la adjudicacién (efectuada en febrero de 2012), en
los mismos términos que en el expediente anterior, y en el segundo de ellos la resolucion se
emitié a los seis meses de la adjudicacion (también en febrero de 2012), en esos mismos términos
y en ambos, al amparo de la Ley 2/2012. En estos dos casos, si bien sus pliegos preveian la
resolucion del contrato por la imposibilidad fisica o legal de ejecutar los trabajos o la concurrencia
de razones de urgencia y/o imprevisibles o el concurso de fuerza mayor, no se determinaban las
consecuencias materiales o econdmicas que de tal decisién se pudieran derivar, constatandose
una falta de prevision por parte de la Fundacion en el momento de dar comienzo a ambas
operaciones contractuales. Con respecto a estos dos expedientes, se reproducen los mismos
argumentos y consideraciones que se han efectuado en relaciéon al expediente analizado en los
parrafos anteriores.

Con respecto a estas operaciones, la Fundacion, en alegaciones, aporta, las comunicaciones de
la Secretaria de Estado de Energia y la Instrucciéon del director de la Fundacion, por la que se
ordena la suspension de los procedimientos de contratacion una vez se alcance la fase de
adjudicacion y se ordena que los contratos que se hayan adjudicado no se formalicen. También
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alega que se produjo un cambio de director de la Fundacién y que hasta el 11 de junio de 2012,
no obtiene, el nuevo director plenos poderes para actuar como tal. Ademas, en los supuestos
indicados en los se planteaba si se efectud alguna reclamacion, sefala la Entidad que no fue asi,
siendo compensado econdmicamente el adjudicatario de uno de los expedientes fiscalizados, por
los gastos efectuados. Afadia la Fundaciéon, que las circunstancias que impidieron la
formalizacién resultaban de la concurrencia de una alteracion sobrevenida, que invoca de forma
genérica, causa admitida en Derecho privado, por el que se regia.

d) Analisis de la ejecucioén de los contratos y de las incidencias producidas

La Fundacioén procedio a la resolucion por mutuo acuerdo de la partes del expediente 2012/090,
de suministro de fabricacion de un sistema de pesaje, adjudicado por 178 miles de euros®.

Este expediente fue adjudicado el 26 de noviembre de 2012 y se formalizé el 21 de enero de
2013, con posterioridad al plazo de 10 dias establecido en sus instrucciones internas.

La Fundacion dicté una resolucion el 22 de febrero de 2013, al amparo de la mencionada Ley
2/2012, en los mismos términos ya expuestos, en el anterior epigrafe, con respecto a los contratos
no formalizados. En este caso, como novedad, la Fundacion se amparaba en el principio de
libertad de pactos consagrado en el articulo 1255 del Cddigo Civil, y ademas se preveia,
expresamente, que el contratista renunciaria a cualquier reclamacién por dafios y perjuicios. Dado
el momento en que se produjo el acuerdo de inicio del expediente, el 31 de julio de 2012, con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 2/2012, la Fundacién podia haber previsto, una vez
que el presupuesto ya habia sido reducido drasticamente, no haber acordado su comienzo y en
consecuencia, no haber originado el procedimiento de contratacion celebrado.

En este caso, también se reproducen las argumentaciones y razonamientos expuestos en el
epigrafe anterior, si bien esta decision de la Fundacion resultd ain mas grave si se tiene en
cuenta que en el momento de dar inicio a la tramitacion del expediente se conocian los proyectos
de contratacion y las partidas presupuestarias disponibles, por lo que resulta ciertamente
contradictorio que concurrieran causas como las esgrimidas y sobradamente conocidas, como asi
ha quedado expuesto, al amparo exclusivamente del nuevo contexto econdémico surgido con la
entrada en vigor de la Ley 2/2012.

IV.A.10 Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente.

Por el MAAMA se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 17 expedientes de contratacion,
por un importe de 33.681 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 24% fueron de
obras, el 52% de servicios y el 24% de suministro. El procedimiento de adjudicacion mas
empleado fue el abierto con criterios multiples, en un 59% de los casos. El cuadro siguiente refleja
la muestra analizada de los expedientes de contratacion:

o o o, .
Modalidad Numero WD Importe e L geli
exp. recibidos exp. recibidos

& En alegaciones la entidad fiscalizada invoca que ello se debié a una serie de problemas sufridos por el contratista,
que no se detallan, surgidos en la constitucion del aval prestado por este como garantia.
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TRIBUNAL DE CUENTAS
Obras 2 50 19.862 82
Servicios 3 33 2.645 57
Suministros 4 100 4.773 100
TOTAL 9 53 27.280 81

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a 5 organos de
contratacion. Segun las relaciones recibidas, los érganos del Ministerio adjudicaron un total de 51
expedientes, por un importe total de 42.581 miles de euros.

No se ha recibido la relacion de los contratos celebrados o su certificacion negativa de los 6rganos
de contratacion siguientes:

- Organos con competencia originaria (2): Ministro y Secretaria de Estado de Medio
Ambiente.

- Organos con competencia delegada (9): Junta de Contratacién, Secretaria General
Técnica, Subsecretaria, Direccion General de la Industria Alimentaria, Direccion General
de Ordenacién Pesquera, Direccion General de Recursos Pesqueros y Acuicultura, Oficina
Espafiola del Cambio Climatico, Direccién General de Servicios y Secretaria General de
Agricultura y Alimentacion.

De acuerdo con los expedientes remitidos al Tribunal de Cuentas, no se ha incluido en las
relaciones certificadas de contratos celebrados por los 6rganos de contratacion del Ministerio, un
contrato adjudicado por la Junta de Contratacion.

Asimismo, de acuerdo con los datos contenidos en las relaciones remitidas al Tribunal de
Cuentas, no se han remitido los expedientes de dos contratos celebrados de importe superior a
los sefalados en el articulo 29 de la LCSP, adjudicados por la Direccion General del Agua.

b) Analisis de los pliegos de cldausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- No se establecen los medios para acreditar la solvencia de los licitadores, ni se determinan
los minimos que han de alcanzarse en cada uno de ellos (articulo 51 de la LCSP),
conforme establece el articulo 67 del RGLCAP.
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- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacién de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

¢) Requisitos relativos a la preparacién, adjudicacién y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacion, en relacion con los
siguientes documentos y expedientes:

— La acreditacion del cumplimiento, en dos expedientes adjudicados por la Direccion General
del Agua (387 y 389).

— En un expediente de modificaciéon adjudicado por la Junta de Contratacion, la acreditacion
de que el contratista se encontraba al corriente de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social (482).

Por otra parte, cabe sefialar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacion
remitida:

— En un expediente adjudicado por la Direccion General de Servicios (376), el PPT no consta
aprobado.

— En tres expedientes, la baja de adjudicaciéon es igual o superior al 30% lo que podria
indicar que el calculo del presupuesto de licitacion se realizd sin ajustarse a los precios de
mercado. Dichos expedientes fueron adjudicados en dos casos por la Direccién General
del Agua (2 y 6) y en uno por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente (392).

— En dos expedientes adjudicados por la Direccion General del Agua (2 y 6), no se han
limitado en el PCAP los gastos de publicidad de la licitacién a asumir por el adjudicatario.

— En un expediente adjudicado por la Junta de Contratacion (377) se alegd, como
circunstancia para acudir al procedimiento de urgencia, el hecho de que un contrato con el
mismo objeto finalizaba proximamente sin que cupiera posibilidad de prérroga, afadiendo
como causas justificativas que el suministro era indispensable para el funcionamiento de
los servicios, asi como la entrada en vigor del TRLCSP -que requeria un plazo para la
aprobacion de los Pliegos por parte de la Junta de Contratacion- y la nueva organizacion
ministerial introducida por la ley de 21 de diciembre. Sin embargo, en opinion del Tribunal
de Cuentas no se encuentra justificado el recurso al procedimiento de urgencia,
excepcional por su propia naturaleza, puesto que se trata de un servicio periédico con una
fecha de finalizacion fija y conocida, con lo que se podia prever con suficiente antelacion —
la duracion del expediente era de dos afios- la necesidad de tramitar un nuevo expediente
para asi asegurar la continuidad del mismo. El 4 de abril de 2012 la Intervencion devolvid
el expediente sin fiscalizar de conformidad, ya que consideraba que la propuesta de gasto
presentada no era la adecuada, puesto que para la anualidad 2012 el importe era de solo
dos mensualidades, lo que implicaria que el inicio de la ejecucién del contrato seria
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bastante posterior a mayo (mes en que finalizaba el contrato vigente hasta ese momento).
El 10 de abril el 6rgano de contratacion contestd que, de acuerdo con la prevision de
consumo hecha, la distribucion de anualidades prevista era acorde a la estimacion de
gasto, fiscalizdndose finalmente de conformidad. Sin embargo, el documento de la
formalizaciéon se firmd seis meses y medio después del fin de la vigencia del anterior
contrato de suministro de energia eléctrica. En la documentacion remitida al Tribunal de
Cuentas no consta que, estando la prorroga expresamente excluida, se produjera ninguna
ampliacién de plazo. Por otra parte, el recurso a la tramitacion de urgencia no hizo que el
contrato fuera adjudicado antes del 1 de mayo de 2012, que era lo que se pretendia de
acuerdo con lo que se puso de manifiesto en la memoria justificativa.

— Circunstancias parecidas se produjeron en otro expediente (378), tramitado para unificar el
suministro que se venia prestando en virtud de dos contratos de 2010 cuya ejecucion
finalizaba en julio y octubre de 2012, sin posibilidad de prérroga ninguno de ellos. Para
acudir a la tramitacion de urgencia se alegaron razones de interés publico, ya que
siguiendo una tramitacion ordinaria no seria posible disponer de un nuevo contrato a
tiempo. Como hizo observar el representante de la Intervenciéon Delegada - observacion
que comparte el Tribunal de Cuentas-, dicha circunstancia era conocida con antelacion,
por lo que no quedaria dentro de los supuestos recogidos en la Ley para tramitar de forma
urgente. Por otra parte, dado que el contrato no se formalizé hasta enero de 2013 y que no
se tiene noticia de ampliaciones de plazo de los contratos anteriores, el suministro habria
quedado interrumpido varios meses. En tramite de alegaciones se comunicé al Tribunal de
Cuentas que durante el periodo en que no hubo contrato se estuvo abonando el suministro
con cargo al Anticipo de Caja Fija.

— En un expediente adjudicado por la Junta de Contratacion (93) no se cumplio el plazo
establecido en el articulo 140 de la LCSP para proceder a la formalizacion del contrato.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el MAAMA se remitieron al Tribunal de Cuentas 29 proérrogas, todas ellas de expedientes de
servicios, por un importe conjunto de 17.811 miles de euros. También se remitieron siete
modificados, por un importe total de 8.169 miles de euros, lo que supone un aumento del 7% en el
precio inicialmente adjudicado. Finalmente, se comunicaron tres recepciones.

IV.A.10.1 AGENCIA ESPANOLA PARA EL ACEITE DE OLIVA

Por la AEAO no se remitié al Tribunal de Cuentas expediente de contrataciéon alguno.

La AEAO remitié al Tribunal de Cuentas una relacion comprensiva de cinco expedientes, por un
importe total de 119 miles de euros, ninguno de los cuales era de remision obligatoria al Tribunal
de Cuentas.

IV.A.10.2 AGENCIA ESTATAL DE METEOROLOGIA

Por la AEMET se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 11 expedientes de contratacion,
por un importe de 8.430 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 82% fueron de
servicios y el 18% de suministro. El procedimiento de adjudicacion mas empleado fue el abierto
con criterios multiples, en un 82% de los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de
los expedientes de contratacion:
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Servicios 22 4.503 60
Suministros 100 898 100
TOTAL 36 5.401 64

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacién recibida, la AEMET adjudico un total de 38 contratos, por un importe total de
15.684 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacién de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacién, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, cabe sefialar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

— En un expediente adjudicado por la Presidencia (626), el PCAP no consta aprobado.

— En tres expedientes adjudicados por la Presidencia (619, 620 y 626), el PPT no consta
aprobado.

— En un expediente adjudicado por la Presidencia (626), el Anexo 3 del PCAP incluye, dentro
de los criterios de valoracion de las ofertas no evaluables de forma automatica, el de
"Modificaciones y Variantes que puedan considerarse mas convenientes para la
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realizacion del objeto del contrato, cuando sean admitidas variantes o mejoras en el cuadro
de caracteristicas del Pliego”. Dado que dicho cuadro de caracteristicas establecia en su
apartado 13 la no admision de variantes, es incorrecto que el informe de valoracién técnica
de las ofertas valore dichas mejoras. En tramite de alegaciones se aclar6 que con dicha
denominacioén se hace referencia a propiedades del servicio a prestar que no se exigen en
el Pliego de Prescripciones Técnicas y que suponen una mejora sobre lo inicialmente
exigido, motivo por el que pueden ser valoradas como criterio de adjudicacion.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por la AEMET se remitieron al Tribunal de Cuentas seis prorrogas de contratos de servicios, por
un importe conjunto de 2.292 miles de euros. Por otra parte, se comunicé una revision de precios.

IV.A.10.3 CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO

Por la CHC no se remitié al Tribunal de Cuentas expediente alguno de contratacion. Remitio al
Tribunal de Cuentas una relacién comprensiva de cuatro expedientes, por un importe total de 260
miles de euros, ninguno de los cuales era de remision obligatoria.

IV.A.10.4 CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO

Por la CHD se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 18 expedientes de contratacion, por
un importe de 16.991 de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 61% fueron de obras y el
39% de servicios. El procedimiento de adjudicacion mas empleado fue el abierto con criterios
multiples, en un 94% de los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los
expedientes de contratacion:

Modalidad

Numero

% s/ n°
exp. recibidos

Importe

% s/ importe
exp. recibidos

Obras

9

3.067

24

Servicios

14

920

22

TOTAL

11

3.987

23

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun las relacion recibida, la CHD adjudico un total de 48 expedientes, por un importe total de
19.804 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacién a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se ha detectado que los pliegos de clausulas administrativas particulares no
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recogen con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el 6rgano de
contratacion llevara a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la
ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP).

¢) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacién, en relacion con la
acreditacion del cumplimiento, en un expediente (415). En tramite de alegaciones se comunicé
que la obra sufrio cierto retraso en su completa ejecucion debido a la existencia de un periodo de
suspensiéon motivado por circunstancias y dificultades imprevistas; la recepcion de la obra estaba
en tramitacion en la fecha de remision de las alegaciones al Tribunal de Cuentas.

Por otra parte, cabe sefialar que en dos expedientes (69 y 415), la baja de adjudicacion es igual o
superior al 30%, lo que podria indicar que el calculo del presupuesto de licitacion se realizd sin
ajustarse a los precios de mercado.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por la CHD se remitié al Tribunal de Cuentas la prorroga de un expediente de servicios, por
importe de 490 miles de euros.

IV.A.10.5 CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO

Por la CHE se remitio al Tribunal de Cuentas un expediente de contrataciéon, por un importe de
407 miles de euros. Dicho expediente, adjudicado por procedimiento abierto con criterios
multiples, fue fiscalizado.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun las relacioén recibida, la CHE adjudicé un total de 175 expedientes, por un importe total de
14.021 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
del expediente de contratacion fiscalizado, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a
las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado
del andlisis se ha detectado que los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen
con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el 6rgano de
contratacion llevara a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la
ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP).
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c) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por la CHE se comunicé una recepcion.

IV.A.10.6 CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADALQUIVIR

Por la CHG se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de ocho expedientes de contratacion, por
un importe de 31.954 de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 75% fueron de obras y el
25% de servicios. El procedimiento de adjudicacion mas empleado fue el abierto con criterios
multiples, en un 88% de los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los
expedientes de contratacion:

o o o, .
Modalidad Numero WD Importe el L gelin
exp. recibidos exp. recibidos

Obras 33 14.052 45
Servicios 50 190 46
TOTAL 37 14.242 45

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al

Tribunal de Cuentas

Segun las relacion recibida, la CHG adjudicé un total de 91 expedientes, por un importe total de

43.499 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones

técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacién de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad

efectiva de mujeres y hombres).
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c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccién General relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacion, en relacion con los
siguientes documentos y expedientes:

— La documentacion acreditativa de la clasificacion del adjudicatario, en un expediente (202).
— La aprobacion de la liquidacion de la obra, en un expediente (203).
— La publicacion del anuncio de la licitacion en el BOE, en un expediente (203).

— En un expediente de prérroga (248), la fiscalizacion previa, el informe del Servicio Juridico,
la aprobacion del expediente y el acuerdo de la prorroga.

Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacion
remitida:

— En un expediente (169), la baja de adjudicacion es igual o superior al 30%, lo que podria
indicar que el calculo del presupuesto de licitacion se realizd sin ajustarse a los precios de
mercado.

— En un expediente (202), el procedimiento se inicioé por resolucion de 13 de octubre de 2008
de la Direccion General del Agua del Ministerio de Medio Ambiente. Con fecha 1 de enero
de 2009 el expediente de contratacion fue traspasado a la Comunidad Auténoma de
Andalucia, en virtud de lo dispuesto en el Real Decreto 1666/2008, de 17 de octubre, sobre
traspaso de funciones y servicios de la Administracion General del Estado a la Comunidad
Autonoma de Andalucia en materia de recursos y aprovechamientos hidraulicos
correspondientes a las aguas de la cuenca del Guadalquivir que discurren integramente
por el territorio de la comunidad auténoma. La Direccién General de la Agencia Andaluza
del Agua, por resolucién de 15 de abril de 2009, acordé la adjudicacion provisional del
contrato. Sin embargo, la adjudicacion definitiva del contrato no se efectué hasta el 18 de
octubre de 2012. Un afio antes, por Real Decreto 1498/2011, de 21 de octubre, se
integraron en la Administracion del Estado los medios personales y materiales traspasados
a la Comunidad Auténoma de Andalucia, por el Real Decreto 1666/2008, de 17 de
Octubre, y mediante oficios de fecha 25 de junio de 2012 se habia comunicado a los
licitadores y al adjudicatario provisional la subrogacion de la Confederacion Hidrografica
del Guadalquivir en la posicion que de la Comunidad Auténoma de Andalucia en las
citadas obras, y en concreto, en la adjudicacion provisional de fecha 15 de abril de 2009.
La paralizaciéon del expediente durante 3 afios y medio, desde la adjudicaciéon provisional
hasta la definitiva, subrogacién mediante, parece excesiva para que se hayan mantenido
vigentes en los mismos términos los importes de licitacion y adjudicacion del contrato, asi
como los informes técnicos que sirvieron de base para la adjudicacion provisional.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por la CHG se remitieron al Tribunal de Cuentas dos prorrogas de expedientes de servicios, por
un importe conjunto de 353 miles de euros, asi como un modificado de un expediente de obras,
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que supuso una minoracion de 176 miles de euros (un 1% del precio inicialmente adjudicado). Por
otra parte, también se comunicaron tres ampliaciones de plazo.

IV.A.10.7 CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADIANA

Por la CHGa se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de cinco expedientes de contratacion,
por un importe de 5.949 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 20% fueron de
obras, el 20% de servicios, el 40% de suministro y el 20% administrativos especiales. El
procedimiento de adjudicacion mas empleado fue el abierto con criterios multiples, en un 60% de
los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de contratacion:

0, o 0, =
Modalidad Numero i sl_n. Importe o S |m_p(_)rte
exp. recibidos exp. recibidos

Obras 1 100 1.488 100
Servicios 1 100 1.355 100
Suministros 1 50 1.263 44
Adminjstrativos 1 100 232 100
especiales

TOTAL 4 80 4.338 73

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun las relacion recibida, la CHGa adjudico un total de 17 expedientes, por un importe total de
7.837 miles de euros.

De acuerdo con los datos contenidos en la relacién remitida al Tribunal de Cuentas, no se ha
remitido el expediente de un contrato celebrado de importe superior a los sefialados en el articulo
29 de la LCSP.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no siempre recogen con el suficiente
detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara
a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del
contrato (articulo 94 del RGLCAP).

- No se establecen en todos los casos los medios para acreditar la solvencia de los
licitadores, ni se determinan los minimos que han de alcanzarse en cada uno de ellos
(articulo 51 de la LCSP), conforme establece el articulo 67 del RGLCAP.
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- Asimismo, los pliegos tampoco prevén siempre la preferencia en la adjudicacion de los
contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la
igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus
términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicaciéon y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacion, en relacion con los
siguientes documentos y expedientes:

— La acreditacion del cumplimiento, en un expediente (181). En el tramite de alegaciones se
comunico que estaba pendiente de formalizarse el acta de recepcion de los trabajos para
comunicar la finalizacion del contrato al Tribunal. Posteriormente, con fecha 26 de
noviembre de 2014, tuvo entrada en el Tribunal de Cuentas escrito de la Confederacion
comunicando la finalizacion de los trabajos y remitiendo el acta de recepcion.

— Elinforme del Servicio Juridico sobre la prérroga, en un expediente (59).

Por otra parte, cabe sefalar que en un expediente (187), la baja de adjudicaciéon es igual o
superior al 30%, lo que podria indicar que el calculo del presupuesto de licitacion se realizé sin
ajustarse a los precios de mercado.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por la CHGa se remitieron al Tribunal de Cuentas cuatro prorrogas de expedientes de servicios,
por un importe conjunto de 1.141 miles de euros, asi como dos modificados, por un importe
conjunto de 342 miles de euros (lo que supone un aumento del 10% del precio inicial). Igualmente,
se comunico una ampliacion de plazo.

IV.A.10.8 CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL JUCAR

Por la CHJ se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de seis expedientes de contratacion,
todos ellos de servicios. El procedimiento de adjudicacion fue en todos los casos el abierto con
criterios multiples. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de
contratacion:

0, o 0, =
Modalidad Numero o sl.n_ Importe e |m_pc_>rte
exp. recibidos exp. recibidos
Servicios 17 342 25
TOTAL 17 342 25
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a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, la CHJ adjudico un total de 19 expedientes, por un importe total de
2.818 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacién, adjudicacion y formalizacién del contrato

En un expediente (249), el cuadro de caracteristicas del PCAP establecia como sistema de
determinacion del importe el de precios unitarios. Sin embargo, al establecer el importe de la
garantia definitiva la fija en el 5 % del importe de adjudicacion, IVA excluido, lo que infringe el
articulo 83.3 de la LCSP (que dispone que, para tales casos, la garantia se calcula en funcién del
presupuesto de licitacién). Como consecuencia, la garantia constituida resulté insuficiente. En
tramite de alegaciones se informd que, como consecuencia de la remision del Anteproyecto para
alegaciones, la CHJ habia advertido el error y procedido a requerir a la empresa adjudicataria para
que constituyera nueva garantia, de forma que su importe total fuera el previsto en el articulo 95.3
del TRLCSP.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por la CHJ se remitieron al Tribunal de Cuentas tres modificados, por un importe conjunto de 52
miles de euros, lo que supone un aumento del 2% sobre el precio inicial.

IV.A.10.9 CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL

Por la CHMS se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de tres expedientes de contratacion,
por un importe de 1.796 miles de euros. De ellos, uno fue de obras y dos de servicios. El
procedimiento de adjudicacion fue en todos los casos el abierto con criterios multiples. El cuadro
siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de contratacion:
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Modalidad

Numero

% s/ n°
exp. recibidos

Importe

% s/ importe
exp. recibidos

Obras

100

1.314

100

Servicios

50

268

56

TOTAL

67

1.582

88

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacioén recibida, la CHMS adjudicé un total de 20 expedientes, por un importe total de
2.624 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se ha detectado que, en ocasiones, los pliegos de clausulas administrativas
particulares no recogen con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que
el organo de contratacion llevara a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el
desarrollo de la ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

Cabe sefialar que en un expediente (154), el PCAP establecia la distribucion presupuestaria para
las anualidades 2011 a 2013, y asi se recogia en el documento de aprobacion del expediente. Al
tener lugar la adjudicacion el 26 de enero de 2012, debi6 traer como consecuencia un cambio de
anualidades; sin embargo, no consta en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas dato
alguno sobre un reajuste de anualidades. Por otra parte, el certificado de clasificacion no viene
acompafiado de una declaracion del licitador en la que conste que las circunstancias reflejadas en
el certificado no han experimentado variacion, segun establece el articulo 130.3 de la LCSP.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por la CHMS se remitieron al Tribunal de Cuentas seis prorrogas de expedientes de servicios, por
un importe conjunto de 111 miles de euros. De ellas, cinco constituyen prorrogas sucesivas del
mismo expediente; dichas prorrogas se realizaron para cubrir el servicio mientras se tramitaba un
nuevo expediente de contratacion. También se comunic6 una ampliacion de plazo.

IV.A.10.10 CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA

Por la CHS se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de cinco expedientes de contratacién, por
un importe de 14.641 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 80% fueron de obras
y el 20% de suministro. El procedimiento de adjudicacion mas empleado fue el negociado sin
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publicidad, en un 60% de los casos

expedientes de contratacion:

. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los

Modalidad

Numero

% s/ n°
exp. recibidos

Importe

% s/ importe
exp. recibidos

Obras

25

877

28

Suministros

100

10.123

100

TOTAL

40

11.000

83

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, la CHS adjudicé un total de 32 expedientes, por un importe total de
5.141 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos. Asi, en un expediente (20120135 / 99.9999.12.001), el PPT
recoge extremos (el presupuesto y el plazo del suministro) que, de acuerdo con el articulo 67.2 del
RGLCAP deben constar en el PCAP, lo que infringe el articulo 68.3 del RGLCAP.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacién, en relacion con la
acreditacion del cumplimiento, en dos expedientes (135 y 284).
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d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por la CHS se remitieron al Tribunal de Cuentas 16 prorrogas de expedientes de servicios, por un
importe conjunto de 2.392 miles de euros, asi como dos modificados, que supusieron una
minoracién de 73 miles de euros (un 12% del precio inicial). Ilgualmente, se comunicaron dos
recepciones.

IV.A.10.11 CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO

Por el la CHT se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 21 expedientes de contratacién, por
un importe de 15.738 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 5% fueron de obras y
el 95% de servicios. El procedimiento de adjudicacion mas empleado fue el abierto con criterios
multiples, en un 95% de los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los
expedientes de contratacion:

Modalidad

Numero

% s/ n°

exp. recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Obras

100

2.389

100

Servicios

5

2.199

16

TOTAL

10

4.588

29

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacién recibida, la CHT adjudicod un total de 60 expedientes, por un importe total de
18.869 miles de euros.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el 6érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- No se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados
miembros de la Union Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion
(articulo 55 de la LCSP).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacién y formalizacion del contrato

Cabe senalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacion remitida:
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— En un expediente (180), el apartado 12 del cuadro de caracteristicas del PCAP establece
un plazo para realizar la adjudicaciéon de tres meses desde la recepcion de ofertas. Sin
embargo, aquella tuvo lugar con casi siete meses de retraso. Dado que el Informe técnico
se presentd con retraso -lo que dio lugar a tener que aplazar la apertura de las ofertas
economicas-, seria aconsejable que los pliegos establecieran un plazo para la adjudicacion
que empezara a contar a partir de la apertura de las ofertas.
— En un expediente (163), en la propuesta de gasto consta una distribucién de anualidades
del 2011 al 2014; acorde con la misma se emitieron, con idéntica distribucion, los
correspondientes documentos contables acreditativos de la existencia de crédito.
Igualmente, la prevision de anualidades de ejecucion e importes que figura en el PCAP es
la misma, coincidente igualmente con la que consta en la aprobacién de gasto. Sin
embargo, dos meses después de ésta se emitieron nuevos documentos contables RC con
una distribucion de anualidades para 2012 a 2015, sin que se acompafie documento
alguno sobre este reajuste de las anualidades e importes respecto a los previstos
inicialmente. Solicitada por el Tribunal de Cuentas documentacion que justificara el cambio
de la distribucion del gasto, se recibié la documentacion correspondiente a tres reajustes
de anualidades, producidos todos ellos con posterioridad a la fecha de adjudicacion, sin
que ninguno de ellos modificara el plazo de ejecucion.
El apartado 12 del cuadro de caracteristicas del PCAP establece un plazo de adjudicacion
de tres meses desde la recepcion de las ofertas. Sin embargo, la resolucion de
adjudicacion se aprobd con un retraso de cuatro meses sobre la fecha establecida.
d) Incidencias en la ejecucién de los contratos
Por la CHT se remitieron cinco prérrogas, por un importe conjunto de 51.196 miles de euros.
Igualmente, se comunico una ampliacion de plazo.
IV.A.10.12 ENTIDAD ESTATAL DE SEGUROS AGRARIOS
Por la EESA no se remitieron al Tribunal de Cuentas expedientes de contratacion. La relacién
remitida comprendia seis expedientes, por un importe total de 210 miles de euros, ninguno de los
cuales era de remisién obligatoria.
IV.A.10.13 FONDO DE REGULACION Y ORGANIZACION DEL MERCADO DE PRODUCTOS DE
LA PESCA 'Y CULTIVOS MARINOS
El FROM se extingui6 durante este ejercicio. Sin embargo, no se remitieron al Tribunal de Cuentas
expedientes de contratacion ni relacion de contratos o certificacion negativa por parte de los
érganos y organismos que asumieron sus funciones.
En tramite de alegaciones se remitio una relaciéon comprensiva de tres expedientes, por un
importe total de 1.205 miles de euros, asi como los extractos correspondientes a los mismos. De f
ellos, dos corresponden al ejercicio 2011 y fueron ya remitidos en su dia; el Unico correspondiente 2
a 2012, con un importe de 187 miles de euros, no ha podido ser objeto de fiscalizacion. g §
¥
r O
52
88
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IV.A.10.14 FONDO ESPANOL DE GARANTIA AGRARIA

Por el FEGA no se remitieron al Tribunal de Cuentas expedientes de contratacion. De acuerdo con
las relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, el FEGA celebré un total de 19 contratos, por un
importe de 63.632 miles de euros. De ellos, los cuatro que deberian de haberse remitido al
Tribunal de Cuentas por superar los importes sefialados en el articulo 29 de la LCSP fueron
enviados en tramite de alegaciones, circunstancia que no ha permitido su fiscalizacion.

IV.A.10.15 MANCOMUNIDAD DE LOS CANALES DEL TAIBILLA

Por la MCT se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de ocho expedientes de contratacion, por
un importe de 3.914 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 12% fueron de obras y
el 88% de servicios. En todos los casos, el procedimiento de adjudicacion empleado fue el abierto
con criterios multiples. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de
contratacion:

% s/ n°

Modalidad

Numero

exp. recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Obras

100

1.114

100

Servicios

14

1.310

47

TOTAL

25

2.424

62

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, la MCT adjudicé un total de 68 expedientes, por un importe total de
10.923 miles de euros.

De acuerdo con los datos contenidos en la relacion remitida al Tribunal de Cuentas, no se han
remitido los expedientes de dos contratos celebrados de importe superior a los sefalados en el
articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- No se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados
miembros de la Union Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion
(articulo 55 de la LCSP).
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c) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por la MCT se remitieron siete prérrogas de expedientes de servicios, por un importe conjunto de
2.145 miles de euros, asi como dos modificados de expedientes de servicios, ambos por importe
cero. También se comunicé una ampliacion de plazo.

IV.A.10.16 PARQUE DE MAQUINARIA

El PM se extinguid durante este ejercicio. Sin embargo, no se remitieron al Tribunal de Cuentas
expedientes de contratacion ni relacion de contratos o certificacion negativa por parte de la
Direccion General del Agua, que asumio las competencias y funciones del organismo.

En tramite de alegaciones la citada Direccion General informé que el PM, durante el periodo
previo a su extincion, no tramitd ningun expediente de contratacion de los que exista obligacién de
remitir informacion al Tribunal de Cuentas.

IV.A.10.17 PARQUES NACIONALES

Por el OAPN se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de cinco expedientes de contratacion,
todos ellos de servicios, por un importe de 992 miles de euros. En todos los casos el
procedimiento de adjudicacion fue el abierto con criterios multiples. El cuadro siguiente refleja la
muestra analizada de los expedientes de contratacion:

o, o Py .
Modalidad Numero o sl.n. Importe e |mpc_>rte
exp. recibidos exp. recibidos

Servicios 20 229 23
TOTAL 20 229 23

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el OAPN adjudicé un total de 33 expedientes, por un importe total de
6.769 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacién a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).
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- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacién de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

c¢) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacién en relacién con la resolucién
de improcedencia de revision de precios, en un expediente adjudicado por la Direccion (166).

Por otra parte, cabe sefialar que en un expediente adjudicado por la Direccion del organismo (166)
el certificado de que el adjudicatario no se encontraba incurso en prohibicion de contratar no
consta en escritura publica.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el OAPN se remitieron al Tribunal de Cuentas tres prérrogas de expedientes de servicios, por
un importe conjunto de 254 miles de euros, asi como un modificado de importe cero de un
expediente de suministros.

IV.A.11. Ministerio de la Presidencia

El Ministerio de la Presidencia ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 7
expedientes de contratacion, por importe de 47.805 miles de euros, de los cuales se han
fiscalizado 3 expedientes por importe de 46.815 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

Modalidad Numero expt%r:éirt:: dos Importe e:/:ps.‘/r::ﬁ)?::s
Servicios 33 44103 98
Suministros 100 2.712 100
TOTAL 43 46.815 98

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

Los Organos de contratacion del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2
de la LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en el
ejercicio 2012.
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Segun las relaciones recibidas, los 6rganos del Ministerio celebraron 81 contratos, por un importe
de 50.970 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el PCAP del contrato numero 3 no se indicaron los medios establecidos en el articulos 74, 75 y
78 del TRLCSP para acreditar la solvencia econémica y financiera y la solvencia técnica de las
empresas licitadoras no espafiolas de Estados miembros de la Zona Europea. Esta deficiencia
afecta a la objetividad que debe presidir la admisién de interesados a la licitacion.®

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecio en los contratos nimeros 2 y 3 condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.%

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

No se han detectado incidencias.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones se ha remitido documentacion de ejecucion del contrato numero 1 que
acredita que el mismo se encuentra en fase de ejecucion al haber sido prorrogado hasta mayo de
2015. Los contratos numeros 2 y 3 fueron recepcionados de conformidad en plazo.

IV.A.11.1. CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL PATRIMONIO NACIONAL

El Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional ha remitido a este Tribunal de Cuentas para
su fiscalizacion 15 expedientes de contratacion, por importe de 4.869 miles de euros, de los
cuales se han fiscalizado 3 expedientes por importe de 1.820 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

% a tramitacién de un expediente de contratacion por el procedimiento negociado sin publicidad (contrato numero 3) no
excluye la acreditacion del empresario de las condiciones minimas de solvencia que exige el articulo 62 del TRLCSP.

% | a tramitacion de un expediente de contratacion por el procedimiento negociado sin publicidad (contratos niumeros 2
y 3) no excluye la inclusion, de las previsiones contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de Mujeres y Hombres que tienen caracter potestativo.

Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 20 de diciembre de 2014 128

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-11415



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 23 de octubre de 2015

Sec. lll.

Pag. 99747

Modalidad Numero % sl.n'.’ Importe e impc_)rte
exp. recibidos exp. recibidos

Obras 1 100 734 100
Servicios 1 11 596 26
Suministros 1 20 490 100
TOTAL 3 20 1.820 37

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012. Segun la relaciéon
recibida, el Organismo celebré 81 contratos, por un importe de 7.196 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En los PCAP de los contratos nimeros 1 y 3 aunque se indicaron los medios establecidos en los
articulos 75, 77 y 78 del TRLCSP para acreditar la solvencia econémica y técnica de las empresas
licitadoras no espafnolas de Estados miembros de la Zona Europea no se establecieron los
minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser consideradas solventes. Esta deficiencia
afecta a la objetividad que debe presidir la admision de interesados a la licitacion.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos
33y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

El contrato numero 2 fue adjudicado mediante procedimiento negociado sin publicidad, invocando
para poder utilizar tal procedimiento, el supuesto previsto en el apartado f) del articulo 170 del
TRLCSP, que permite la utilizacién de este procedimiento para “los declarados secretos o
reservados o cuando su ejecucion debe ir acompafiada de medidas de seguridad especiales o
cuando lo exija la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del Estado”. Sin
embargo, no se ha acreditado documentalmente que la empresa adjudicataria garantizara
adecuadamente la proteccion de los citados intereses. *’

®7 La documentacion aportada del contrato niimero 2, contrato y pliegos, ya constaba en el expediente originariamente
remitido y no justifica la deficiencia puesta de manifiesto, que es la garantia por parte del, adjudicatario del
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El contrato numero 3 se adjudicé mediante procedimiento negociado sin publicidad con base en la
causa prevista en el apartado d) del articulo 170 del TRLCSP. Dicha causa consiste en que por
razones técnicas, artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos, “el contrato
solo pueda encomendarse a un empresario determinado”. Sin embargo en los expedientes no
consta la acreditacion de que el adjudicatario fuera el Unico que podia realizar la prestacion
contratada.

En consecuencia, no estd justificada la celebracién de los contratos nimeros 2y 3. .

d) Analisis de la ejecucioén de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones se han remitido las actas de recepcion de los contratos fiscalizados
(numeros 1, 2 y 3) que acreditan la recepcion de conformidad de los mismos.

IV.A.11.2. AGENCIA ESTATAL BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

La Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion 1 expediente de contratacion por importe de 800 miles de euros, el cual ha sido
fiscalizado.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre el expediente contractual fiscalizado:

() o .
Modalidad % sl n % s/ importe

Numero Importe

exp. recibidos

exp. recibidos

Suministros

100

800

100

TOTAL

100

800

100

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

La Agencia ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir la
preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012.

Segun la relacion recibida, la Agencia celebré 20 contratos, por un importe de 2.429 miles de
euros.

b) Andlisis de los pliegos de cldausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el PCAP del contrato aunque se indicaron los medios establecidos en el articulo 77 TRLCSP
para acreditar la solvencia técnica de las empresas licitadoras no espafolas de Estados miembros

cumplimiento de la adecuada proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del estado mediante la firma del
contrato y los PCAP.

% | a documentacion aportada del contrato nimero 3, certificado de exclusividad de la empresa contratante, ya constaba
en el expediente originariamente remitido y no justifica la deficiencia puesta de manifiesto, que es que la empresa
adjudicataria sea la Unica proveedora del objeto del contrato (servicio de extincion automatica de incendios) que fue la
causa para la adjudicacion de este contrato por el procedimiento negociado sin publicidad
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de la Zona Europea no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales medios para
ser consideradas solventes. Esta deficiencia afecta a la objetividad que debe presidir la admision
de interesados a la licitacion.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria del contrato en la que se determiné la naturaleza y extensiéon de
las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su
objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos excesivamente genéricos
no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del articulo 22.1 del TRLCSP.

En el contrato no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion elegidos
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 109.4 del TRLCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones se ha remitido documentacion de ejecucion del contrato que acredita la
recepcion del mismo en junio de 2014.

IV.A.11.3. CENTRO DE ESTUDIOS POLITICOS Y CONSTITUCIONALES

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012 remitida en tramite de
alegaciones por el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales no consta que adjudicase
ningun contrato de remision obligatoria a este Tribunal.

IV.A.11.4. CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2012 remitida en tramite de
alegaciones por el Centro de Investigaciones Sociolégicas no consta que adjudicase ningun
contrato de remision obligatoria a este Tribunal.

IV.A.11.5. CENTRO NACIONAL DE INTELIGENCIA

El Centro Nacional de Inteligencia (CNI) remitio, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 6 contratos

correspondientes al ejercicio 2012, por un importe total de 2.189 miles de euros, habiendo sido
fiscalizados en su totalidad, conforme se expone en el cuadro siguiente:
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[\ Py .

Modalidad Nimero % S/ exp. . Importe % sl importe
recibidos (miles de euros) | exp. recibidos

Servicios 100% 2.189 100%
TOTAL 100% 2.189 100%

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, el CNI ha remitido la relacion certificada comprensiva de los
contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado, salvo los contratos menores, ascendiendo a
un total de 116 contratos, por un importe global de 12.460 miles de euros.

Asimismo, debe sefalarse que se han fiscalizado 6 contratos por importe global de 2.189 miles de
euros.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por el Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de
prescripciones técnicas de los expedientes de contratacion fiscalizados, comprobandose su
adecuacion a la legalidad y a los criterios de eficiencia, detectandose las siguientes incidencias:

En los pliegos del expediente 3010312010600, de servicios, se determind un calendario cerrado
para efectuar los pagos de los correspondientes servicios, fijandose un primer pago, por 92.400
euros, es decir un 52% del importe de adjudicacion, el 15 de junio de 2012, cuando el contrato no
llegdé a formalizarse hasta el 26 de junio de 2012. Sin embargo, este primer pago, como luego
veremos, se produjo después de esta prevision, el 27 de junio de ese mismo afio. La
determinacion de una fecha cerrada para satisfaccion de los pagos, implicaba que el adjudicatario
podia, al amparo de esta prevision contenida en los pliegos, reclamar el abono de la prestacion
objeto del contrato aun antes de haber realizado materialmente cualquier actuacién que formara
parte de esta prestacion, con lo que esta practica de establecer en los de clausulas
administrativas particulares un calendario fijo de pagos resultaba contraria a la preservacion y
aplicacion de los principios de eficiencia y economia, ademas de que podia dar lugar a la
realizacion de pagos sin respetarse la regla del servicio hecho.

En los pliegos del expediente 3010312016600, de servicios, la duraciéon del contrato se sujet6 a
término pero no se concretd la fecha de inicio El empleo de esta redaccion podria dar lugar a
ocasionar perjuicios a la entidad fiscalizada, pudiendo no garantizar los principios de eficacia y de
eficiencia en la utilizacion de los fondos publicos, y, en particular, lo establecido en el articulo
67.2.e) del Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

En el expediente 3010313003400, sus pliegos de prescripciones técnicas describian como
necesidad real a ser cubierta por el mismo el poder contar con un equipo de ocho personas, con
una determinada cualificacion. Ademas, por un lado, la solvencia técnica exigible a la empresa
contratista venia definida en términos de la propia cualificacién del equipo de personas
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demandado, y, por otro lado, la entidad fiscalizada asumia la direccién y planificacion de los
trabajos, a la vez que se encargaba de proporcionar los materiales y las herramientas necesarias
para los mismos. Las circunstancias anteriores ponen en cuestion la necesidad de que el
mencionado servicio continie siendo externalizado, puesto que al tratarse de una necesidad
continuada en el tiempo y de unas prestaciones consistentes, en esencia, en el trabajo de un
grupo de personas fisicas con determinada cualificacién, deberia la entidad fiscalizada examinar
la posibilidad de realizar con medios propios las actividades objeto de contratacion, y proceder a
valorar el ahorro que ello supondria en los gastos de la propia entidad.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

Como se ha indicado en ejercicios anteriores, en los expedientes analizados, adjudicados todos
ellos por el procedimiento negociado sin publicidad, la Entidad procedié a la elaboracion y
redacciéon de un modelo de documento que operaba como memoria justificativa de la utilizaciéon de
este procedimiento para realizar la adjudicacion del contrato. Para ello, el CNI se amparaba,
expresamente, en el articulo 169 del TRLCSP vy, en particular, en el 170 f) del mismo texto legal,
relativo a la no utilizacion de la publicidad cuando el contrato hubiera sido declarado secreto o
reservado, o cuando su ejecucion debiera ir acompafiada de medidas de seguridad especiales,
asi como en el articulo 5.1 de la Ley 11/2002, de 6 de mayo, reguladora del CNI, que disponia que
sus actividades, organizacién y estructura interna, medios y procedimientos, personal,
instalaciones, bases y centros de datos, y fuentes de informaciéon constituian informacion
reservada, con el grado de secreto, lo que obligaba a restringir el principio de publicidad. Junto a
este documento genérico, se acompafnaba otro mas extenso, pero mas especifico y detallado, que
pretendia esclarecer la necesidad de la contratacion, si bien reiterativo, al aportar las mismas
razones de seguridad y de secreto para llevar a cabo la contratacion.

Del analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares, se ha comprobado que no se
concretd cuales eran los extremos objeto de la negociacion, tal y como exige el articulo 176 del
TRLCSP. En estos supuestos, el CNI se amparaba en una clausula genérica, contenida en los
pliegos, en la que se sefialaba que seria objeto de negociacion la fijacion de los precios aplicables
y los demas aspectos técnicos a tener en cuenta, que no precisaba, indicando que esta
negociacion se realizaba de forma suficientemente abierta. Tampoco se preciso si se realizé y en
qué términos tuvo lugar la negociacion de las condiciones del contrato con uno o con varios
candidatos, como exigian los articulos 169 y 178 del TRLCSP.

En los expedientes 3010213002000 y 3010213002200, ambos de servicios, no se incorporaron los
extremos justificativos de las limitaciones a las reglas generales de la contratacion adoptadas para
la salvaguardia de las informaciones y datos clasificados, en los términos exigidos por el articulo
4 del Real Decreto 593/2002, de 28 de junio, regulador del régimen econémico y presupuestario
del CNI y que en estos casos solo hacian posible su prestacion por medio de un Unico proveedor.

En el expediente 3010312010600, adjudicado por 180 miles de euros, IVA excluido, la Entidad
acudid, como en ejercicios anteriores, a la externalizacion del servicio, recurriendo a una empresa
especializada. En este tipo de servicios, segun la Entidad, a raiz de las recomendaciones
realizadas por este Tribunal, se ha reducido el recurso permanente a la contratacién de empresas
externas para la prestacion de esta clase de asistencia, dada la reiterada continuidad en la
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solicitud de la prestacion objeto del contrato, valorandose la posibilidad de proceder a su ejecucion
con medios propios, a través de la adecuada formacion y especializacion de su personal.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En los expedientes 3010312010600 y 3010312016600, ya citados, ambos de servicios, se produjo
la facturacion antes de la finalizacion de la prestacion del servicio correspondiente cuando debid
haberse efectuado tras la ejecucion parcial o total del servicio contratado de conformidad con las
previsiones contenidas en el articulo 216.4 del TRLCSP, segun el cual los documentos de
facturacion solo pueden librarse tras la ejecucion parcial o total del contrato. Ademas, dicha
actuacion pudo tratarse de una decisidon contraria a los intereses de la Hacienda Publica, dado
que dio lugar a un devengo anticipado, el dia 31 de julio de 2012, del Impuesto sobre el Valor
Anadido, respecto del que en aquellas fechas se habia acordado un incremento de su tipo
general, que pasaria a ser del 21% en lugar del 18% a partir de 1 de septiembre de 2012.
Ademas, con una antelacion superior a tres meses y medio a la finalizacion de la prestacién de los
servicios contratados el CNI habia satisfecho integramente el precio pactado. De otro lado, el acta
de recepcion del contrato se formalizo tres dias antes de la finalizacion del mismo.

En los expedientes 3010213002000 y 3010213002200, la Entidad satisfizo al contratista una
cantidad menor de la que correspondia al importe de adjudicacion debido, segun el CNI, a un
ajuste presupuestario producido durante su periodo de ejecucién. En este caso, dada la diferencia
producida con respecto al importe por el que se habian adjudicado los respectivos contratos, se
tenia que haber formalizado -extremo que no realizé la Entidad- el oportuno documento de
modificacion contractual, al amparo del articulo 105 y siguientes del TRLCSP.

IV.A.12 Ministerio de Economia y Competitividad.

Por el MEC se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de tres expedientes de contratacion,
todos ellos de servicios, por un importe de 3.721 miles de euros. En todos los casos el
procedimiento de adjudicacion fue el abierto con criterios multiples. El cuadro siguiente refleja la
muestra analizada de los expedientes de contratacion:

% s/ n°
exp. recibidos

% sl importe

Modalidad exp. recibidos

Numero Importe

Servicios 1 33 2.479 67

TOTAL 1 33 2.479 67

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a 12 drganos de
contratacion y certificaciones negativas de otros dos.

Segun las relaciones recibidas, los érganos del Ministerio adjudicaron un total de 60 expedientes,
por un importe total de 7.987 miles de euros.

No se ha recibido la relacion de los contratos celebrados o su certificacion negativa de los 6rganos
de contratacion siguientes:
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- Organos con competencia originaria (3): Ministro, Secretaria de Estado de Economia y
Apoyo a la Empresa y Secretaria de Estado de Comercio.

- Organos con competencia delegada (5): Secretaria General Técnica, Inspeccién General,
Direccion General de Comercio Interior, Secretaria General de Innovacion y Direccion
General de Innovacion y Competitividad.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como
resultado del analisis se ha detectado que los pliegos no prevén la preferencia en la adjudicacion
de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad
efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las
mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

c) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el MEC se remitié al Tribunal de Cuentas la prorroga de un expediente de servicios, por
importe de 214 miles de euros. También se comunicaron dos recepciones.

IV.A.12.1 INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA

Por el INE se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de siete expedientes de contratacion, por
un importe de 8.389 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 86% fueron de
servicios y el 14% de suministro. El procedimiento de adjudicacién mas empleado fue el abierto
con criterios multiples, en un 86% de los casos. cuadro siguiente refleja la muestra analizada de
los expedientes de contratacion:

Modalidad

Numero

% s/ n°
exp. recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Servicios

17

5.851

74

TOTAL

14

5.851

70

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el INE adjudicé un total de 57 expedientes, por un importe total de
13.331 miles de euros. De ellos, 13 expedientes fueron de contratacion centralizada, por un
importe de 2.670 miles de euros.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacién de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

IV.A.12.2 INSTITUTO DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA DE CUENTAS

Por el ICAC no se remitieron al Tribunal de Cuentas expedientes de contratacion. De acuerdo con
la relacion recibida, celebré dos expedientes de contratacion, por importe total de 129 miles de
euros, ninguno de los cuales era de remision obligatoria al Tribunal de Cuentas.

IV.A.12.3. INSTITUTO DE ASTROFIiSICA DE CANARIAS

Por el IAC se remitid6 al Tribunal de Cuentas un expediente de contratacion de servicios,
adjudicado por procedimiento abierto con criterios multiples por un importe de 451 miles de euros,
que fue fiscalizado.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el IAC adjudicé un total de 22 expedientes, por un importe total de
1.460 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de cldausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacién a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se ha detectado que los pliegos de clausulas administrativas particulares no
recogen con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de
contratacion llevara a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la
ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP).
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c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

Cabe sefialar que en el expediente fiscalizado (551) los documentos contables de retencién de
crédito incluidos en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no comprenden el plazo
total de ejecucion. Este extremo ya fue sefialado por el representante de la Intervencion.

IV.A.12.4. CENTRO DE
TECNOLOGICAS

INVESTIGACIONES ENERGETICAS, MEDIOAMBIENTALES Y

Por el CIEMAT se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de diez expedientes de contratacion,
por un importe de 17.088 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 50% fueron de
servicios y el 50% de suministro. El procedimiento de adjudicacién mas empleado fue el abierto
con criterios multiples, en un 60% de los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de
los expedientes de contratacion:

0 o 0 .
Modalidad Numero L sl.n_ Importe o 8/ |m_p<_)rte
exp. recibidos exp. recibidos

Servicios 40 872 34
Suministros 60 13.501 93
TOTAL 50 14.373 84

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a los tres 6rganos de
contratacion. Segun las relaciones recibidas, los 6rganos del CIEMAT adjudicaron un total de 108
expedientes, por un importe total de 14.438 miles de euros.

b) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el CIEMAT se remitié al Tribunal de Cuentas la prorroga de un expediente de servicios, por
importe de 370 miles de euros, asi como ocho modificados, por un importe conjunto de 864 miles
de euros (lo que supone un incremento del 11% sobre el precio inicial). También se remitieron dos
recepciones.

IV.A.12.5. INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y TECNOLOGIA AGRARIA Y

ALIMENTARIA

Por el INIA se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de tres expedientes de contratacion, por
un importe de 2.532 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 33% fueron de
servicios y el 67% de suministro. El procedimiento de adjudicacion mas empleado fue el abierto
con criterios multiples, en un 67% de los casos. Todos los expedientes remitidos fueron
fiscalizados.
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a los dos 6rganos de
contratacién. Segun las relaciones recibidas, los 6rganos del INIA adjudicaron un total de 33
expedientes, por un importe total de 4.938 miles de euros.

De acuerdo con los expedientes remitidos al Tribunal de Cuentas, no se ha incluido en las
relaciones certificadas de contratos celebrados por los 6rganos de contratacion, un expediente.

Asimismo, de acuerdo con los datos contenidos en las relaciones remitidas al Tribunal de
Cuentas, no se ha remitido el expediente de un contrato celebrado de importe superior a los
sefalados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- No se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados
miembros de la Union Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion
(articulo 55 de la LCSP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccién General relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacién y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligaciéon, en relacion con un
expediente (473), del que no se han remitido el certificado de existencia de crédito ni el informe de
valoracion técnica de las ofertas.
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d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el INIA se remitié al Tribunal de Cuentas el modificado de un expediente de suministros, por

un importe de 45 miles de euros, lo que supone un 5% del precio inicial.

IV.A.12.6. CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS

Por el CSIC se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 36 expedientes de contratacion, por

un importe de 27.368 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 6% fueron de obras,

el 75% de servicios, el 13% de suministro y el 6% otros contratos sujetos a la LCSP. El

procedimiento de adjudicacion mas empleado fue el abierto con criterios multiples, en un 89% de

los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de contratacion:

[\ o o, .
Modalidad Numero i sl.n_ Importe % s |mP9rte
exp. recibidos exp. recibidos

Obras 2 100 3.682 100

Servicios 3 11 6.141 37

Otros  contratos

sujetos a la LCSP 2 100 3.631 100

TOTAL 7 19 13.454 49

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al

Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el CSIC adjudico un total de 294 contratos, por un importe total de

51.829 miles de euros.

Asimismo, de acuerdo con los datos contenidos en la relacion remitida al Tribunal de Cuentas, no

se han remitido los expedientes de un contrato celebrado de importe superior a los sefialados en

el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones

técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas

de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacién a la LCSP

y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como "

resultado del analisis se ha detectado que los pliegos de clausulas administrativas particulares no ¢

recogen con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el 6rgano de 8

contratacion llevara a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la g §

ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP). TS
w =
ok
g
88
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c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccién General relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, cabe sefialar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

En dos expedientes (572 y 512), requerida por el Tribunal de Cuentas la autorizacién para
contratar por tratarse de contratos de valor estimado superior a 5.000 miles de euros, el
CSIC respondié que no solicitaron dicha autorizacion basandose en que el articulo 317.5
del TRLCSP no le es aplicable a ellos, ya que en el mismo no se cita a las Agencias
Estatales (naturaleza juridica del CSIC segun el articulo 1 del Real Decreto 1730/2007, de
21 de diciembre), sino Unicamente a los organismos auténomos, entidades publicas y
entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social. En opinion del Tribunal de
Cuentas, el citado precepto si es aplicable al CSIC, puesto que una agencia estatal es una
entidad publica. En este sentido, en el expediente 513, cuyo objeto es el control y vigilancia
externa e interna de varios edificios del CSIC y que también ha sido objeto de fiscalizacion
por parte de este Tribunal, consta dicha autorizacion. En tramite de alegaciones se
comunico que el CSIC habia tomado la decision de solicitar la autorizacion mencionada,
“aunque la opinion del Tribunal de Cuentas no resulte vinculante”.

En un expediente (521), la baja media de todas las ofertas presentadas es de un 27,55 % y
la baja de la empresa que resulta adjudicataria es del 34,40 %. Dichas circunstancias
indican que el calculo del presupuesto de licitacion se realizé sin ajustarse a los precios de
mercado.

Al inicio de la tramitacion del expediente se preveia un plazo de ejecucion de 24 meses,
distribuyéndose el presupuesto de licitacion en tres anualidades (2012 a 2014). Entre los
criterios de valoracion para la adjudicacion recogidos en el Anexo 6 del PCAP figuraba la
reduccion del plazo, y la empresa adjudicataria ofertd un plazo de 19 meses y 6 dias. El
contrato se formalizé el 1 de marzo de 2012, y el acta de comprobacion de replanteo se
levanto el 30 del mismo mes, estableciéndose la fecha de finalizacién de las obras el 7 de
noviembre de 2013.

Ante esta situacion, es opinidén del Tribunal de Cuentas que deberia haberse llevado a
cabo un reajuste de anualidades puesto que, al finalizar la ejecucion en 2013, no seria
necesario retener con cargo a la anualidad 2014. Este juicio se ve reforzado por el hecho
de que el 1 de julio de 2013 se levanté acta de suspension temporal de las obras a
instancia del propio CSIC, motivada porque “con la obra ejecutada hasta la fecha casi se
ha agotado la anualidad prevista para el afio 2013 y la continuacion de la misma implicaria
consumir lo que resta de la anualidad del 2013 antes del 31 de diciembre con la
consecuente obligacién de suspender la obra”. En opinién del Tribunal de Cuentas, tal
suspension podria no haber sido necesaria si en el momento de la adjudicacion y
formalizacion se hubieran reajustado las anualidades, pasando la parte comprometida para
2014 a 2013. En tramite de alegaciones se inform6 que no se procedié a realizar un
reajuste de anualidades por problemas presupuestarios.
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d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el CSIC se remitieron al Tribunal de Cuentas diez prérrogas de expedientes de servicios, por
un importe conjunto de 3.180 miles de euros, asi como un modificado, por un importe de 43 miles
de euros (lo que supone un incremento del 5% sobre el precio inicial).

IV.A.12.7. INSTITUTO DE SALUD CARLOS IlI

Por el ISCIII se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de cuatro expedientes de contratacion,
por un importe de 4.422 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 25% fueron de
obras y el 75% de servicios. En todos los casos se empled el procedimiento abierto con criterios
multiples. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de contratacion:

Modalidad Namero expf%:':cl:irl:i,dos s eo)/:ps.lriergi%‘i);t:s
Obras 100 1.495 100
Servicios 67 451 15
TOTAL 75 1.946 44

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacioén al
Tribunal de Cuentas

El ISCIII remitié al Tribunal de Cuentas una relacién con numerosas deficiencias (expedientes de
otros ejercicios, de importes inferiores a los sefialados en la Instruccion del Tribunal de Cuentas),
de la que 132 expedientes correspondian al ejercicio 2012.

De acuerdo con los expedientes remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido en la relacion
certificada de contratos celebrados dos expedientes.

Asimismo, de acuerdo con los datos contenidos en la relacion remitida al Tribunal de Cuentas, no
se han remitido los expedientes de dos contratos celebrados de importe superior a los sefalados
en el articulo 29 de la LCSP.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se ha detectado que los pliegos de clausulas administrativas particulares no
recogen con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de
contratacién llevara a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la
ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP).
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c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, en un expediente no se remitio la acreditacion de que el adjudicatario no se encontraba
incurso en prohibicién de contratar (583).

Por otra parte, como deficiencia en la documentacion remitida cabe sefalar que en dos
expedientes (594 y 593), la Hoja-Resumen del PCAP establecia como sistema de determinacion
del importe el de precios unitarios. De acuerdo con el articulo 95.3 del TRLCSP, en tales casos la
garantia a constituir se fijara atendiendo al presupuesto de licitacion; sin embargo el apartado 11
de la citada Hoja-resumen fija una garantia definitiva del 5% del presupuesto de adjudicacion.
Consecuencia de esto es que la garantia definitiva constituida resulta insuficiente respecto a la
que corresponderia legalmente.

IV.A.12.8. INSTITUTO GEOLOGICO Y MINERO DE ESPANA

Por el IGME se remitié al Tribunal de Cuentas un expediente de contratacion de servicios,
adjudicado mediante procedimiento abierto con criterios multiples por un importe de 288 miles de
euros. Dicho expediente fue fiscalizado.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el IGME adjudicé un total de 15 expedientes, por un importe total de
705 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
del expediente de contratacion fiscalizado, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y a
las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contrataciéon. Como resultado
del analisis se ha detectado que en los pliegos de clausulas administrativas particulares no se
establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados miembros de la Unién
Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion (articulo 55 de la LCSP).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

Cabe sefialar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacion remitida del
expediente fiscalizado (613):

— No se respeta el plazo minimo establecido en el articulo 156.3 del TRLCSP (quince dias a
partir de la adjudicacion) para la formalizacién. En tramite de alegaciones se comunicé que
las especiales caracteristicas del contrato y la necesidad imperiosa de que la prestacion
comenzase el 1 de enero de 2013 habian podido influir en un ligero forzamiento de los
plazos regulados, sin que se registrara la interposicion de ningun tipo de recurso.
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— Por otra parte, el documento contable de retencion de crédito incluido en la documentacion
remitida carece de fecha. En tramite de alegaciones se comunicé que debido a un fallo
manual no se anoté la fecha correspondiente, aunque la operacion quedd registrada
telematicamente a través de los sistemas SIC y SOROLLA.

IV.A.12.9. CONSORCIO PARA EL EQUIPAMIENTO Y LA EXPLOTACION DEL LABORATORIO
SUBTERRANEO DE CANFRANC

Por el CEELSC no se remitieron al Tribunal de Cuentas expedientes de contratacion. La relacion
remitida comprendia tres expedientes, por un importe total de 219 miles de euros, ninguno de los
cuales era de remision obligatoria al Tribunal de Cuentas.

IV.A.12.10. CONSORCIO CENTRO NACIONAL DE SUPERCOMPUTACION DE BARCELONA

Por el CNSB se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de dos expedientes de contratacién, por
un importe de 14.394 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 50% fueron de obras
y el 50% de suministro. Todos los expedientes fueron adjudicados mediante procedimiento abierto
con criterios multiples, y todos ellos fueron fiscalizados.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el CNSB adjudico un total de seis expedientes, por un importe total de
14.675 miles de euros.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del andlisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el 6érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).
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IV.A.12.11. INSTITUTO ESPANOL DE OCEANOGRAFIA

Por el IEO se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 14 expedientes de contratacién, por un
importe de 10.780 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 86% fueron de servicios
y el 14% de suministro. El procedimiento mas empleado fue el abierto con criterios multiples, en
un 57% de los casos. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de
contratacion:

% s/ n°

Modalidad

Numero

exp. recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Servicios

17

2.462

35

Suministros

50

657

17

TOTAL

21

3.119

29

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el IEO adjudicod un total de 53 expedientes, por un importe total de
13.412 miles de euros.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del andlisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

¢) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
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de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacién, en relacion con la
publicacién de la adjudicacion en el BOE en un expediente (643).

Por otra parte, en dicho expediente el documento de formalizacion del contrato, de abril de 2012,
indica que el servicio fue prestado en octubre de 2011. Esta circunstancia es no sélo contraria al
PCAP, cuyo clausulado especifica que sin el requisito de la formalizacién no podra iniciarse la
ejecucion del contrato a excepcion de los contratos tramitados de forma urgente, sino también a la
legislacion sobre contratos, que la excluye salvo para la tramitacion de emergencia. Ademas, y
como deficiencias adicionales, hay que sefalar que el PCAP no detalla la manera de valorar la
oferta, ya que menciona la calidad de los trabajos y la comprobacion que se hara, pero sin
especificar en qué cosiste dicha calidad, haciendo referencia Unicamente al cumplimiento de las
prescripciones técnicas, y que el certificado de que el adjudicatario no estaba incurso en
prohibicion de contratar no consta en escritura publica.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el IEO se remitieron al Tribunal de Cuentas diez prorrogas de expedientes de servicios, por un
importe conjunto de 1.197 miles de euros, asi como dos modificados, por un importe total de 168
miles de euros (lo que supone un incremento del 4% sobre el precio inicial). Igualmente, se
comunico una ampliacion de plazo.

IV.A.12.12 CENTRO DE LASERES PULSADOS

Por el CLS se remitié al Tribunal de Cuentas una relacion de expedientes que comprendia tres
expedientes de contratacion, por importe de 174 miles de euros, ninguno de los cuales era de
remision obligatoria al Tribunal de Cuentas.

IV.A.12.13 CENTRO NACIONAL DEL HIDROGENO

Por el CNH se remitié al Tribunal de Cuentas una relacion de expedientes que comprendia dos
expedientes de contratacion, por importe de 168 miles de euros, ninguno de los cuales era de
remisién obligatoria al Tribunal de Cuentas.

IV.A.12.14 CONSORCIO CIBER DE ENFERMEDADES RESPIRATORIAS

Por el CIBER se remitié al Tribunal de Cuentas una relacion de expedientes que comprendia un
expediente de contratacion, por importe de 89 miles de euros, que no era de remision obligatoria
al Tribunal de Cuentas.

IV.A.12.15. COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA

La Comisién Nacional de la Competencia (CNC) remiti6 de oficio 2 contratos de servicios

correspondientes al ejercicio 2012, por un importe de 619 miles de euros, habiendo objeto de
fiscalizacion, conforme se expone en el siguiente cuadro:
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0, 0, H
Modalidad Numero %o S.l eXp. Importe % sl |m_p<_)rte
recibidos exp. recibidos
Servicios 100 619 100
TOTAL 100 619 100

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De acuerdo con la Instruccion aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas, que establece la
obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion de los contratos
adjudicados, la CNC remitid la relacion certificada comprensiva de los contratos celebrados
durante el ejercicio fiscalizado.

La Entidad ha certificado la adjudicacion, en el ejercicio 2012, de un total de 11 contratos
generadores de gasto, por un importe de 1.053 miles de euros.

La CNC publico a través de su pagina Web su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo 53
del TRLCSP, en la que ofrece informacion sobre las convocatorias en curso, las adjudicaciones
provisionales y definitivas y difundié este Perfil en la Plataforma de Contratacion del Estado
(“www.contrataciondelestado.es”), tal y como exige el articulo 334 del TRLCSP.

La Entidad ha remitido, en cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP, 2 contratos de servicios
correspondientes al ejercicio 2012, por un importe de 619 miles de euros, que han sido de objeto
de fiscalizacion por parte de este Tribunal. Asimismo, en este ejercicio, remitié la documentacion
relativa a 1 expediente de prorroga. Sin embargo, la Entidad no remitio de oficio informacion sobre
los contratos finalizados durante el periodo fiscalizado, como requiere la citada Instruccion del
Tribunal. No obstante, dicha informacién fue remitida durante la realizacion de los trabajos de
fiscalizacion, a requerimiento del Tribunal de Cuentas.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacién realizada por este Tribunal de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el desarrollo de los trabajos de fiscalizacién se ha procedido al examen tanto de los pliegos de
clausulas administrativas particulares como de los pliegos de prescripciones técnicas de los
expedientes de contratacion seleccionados, comprobando su adecuacién al TRLCSP y a las
demas disposiciones legales aplicables, asi como a los fines de la contratacion. De los resultados
de su fiscalizacion, se han detectado las siguientes incidencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de los dos expedientes fiscalizados, el
1200032, de servicios de soporte técnico de sistemas para el entorno técnico de la Entidad, y el
1200034, de servicios de soporte de los sistemas y servicios microinformaticos de la CNC,
previeron como criterios para la adjudicacion, configuradas como prestaciones adicionales, las
“mejoras” presentadas por los licitadores, sin determinar su contenido y sin especificar en qué
condiciones quedaba autorizada su presentacion, tal como venia exigido por el articulo 147 del
TRLCSP. En estos pliegos, tampoco se definia el tipo de mejoras que, de acuerdo a las
caracteristicas del servicio, deberian haber contribuido a incrementar el valor de la oferta técnica y
la calidad de la prestacion ejecutada a favor de la Administracion. Como se ha reiterado en
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ejercicios anteriores, la ausencia de determinacion de qué prestaciones ofrecidas por el
empresario podrian contribuir a elevar el grado de satisfaccion de la entidad contratante respecto
de la oferta origina una discrecionalidad en el procedimiento de seleccion del contratista, que, en
consecuencia, produce una debilidad en el debido cumplimiento de los principios de igualdad y
transparencia que deben inspirar este procedimiento.

En los expedientes analizados, los pliegos de clausulas administrativas generales sefialaban,
genéricamente y sin detalle, que por la naturaleza y caracteristicas de la prestacion objeto de la
contratacion no se consideraba necesario establecer un plazo de garantia, sin que se justificase
esta decisién como exigia el articulo 67 t) del RGLCAP.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La memoria justificativa de los expedientes examinados ofrecia, en ambos casos, las mismas
razones para acreditar la necesidad de realizar la contratacion celebrada. En estos dos supuestos,
la CNC, sefalaba que era “interesante” volver a plantear la realizacion del servicio, y que no
consideraba oportuno ni necesario ampliar los medios personales y materiales existentes. Como
argumento adicional, para la externalizacion del servicio, aporté el dato de que, ademas, habia
que tener en cuenta la préxima reestructuracion de los organismos reguladores en la futura
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, lo que en la practica no tuvo lugar hasta el
7 de octubre de 2013, es decir mas de un afio y medio después de la fecha de elaboracién y
formalizacién de las correspondientes memorias justificativas que formaban parte de cada
expediente. Asimismo, no se precisé que se consideraba “interesante”, cuando en realidad la
cuestién a valorar era la necesidad de la operacién a contratar, no si esta resultaba o no
interesante. En cualquier caso, no se detallaba el por qué no era oportuno ni necesario ampliar los
medios humanos y materiales de la Entidad, ni tampoco constaba la realizacion de un estudio
técnico comparativo, al respecto, que valorase la posibilidad de prestar el servicio con personal
propio de la CNC, en lugar de acudir a la externalizacion sistematica del servicio que se llevaba
prestando, ininterrumpidamente, en ambos casos, desde el ejercicio 2008, por lo que no resultd
suficientemente acreditada la necesidad de la contratacion, de acuerdo con los términos previstos
en el articulo 22 del TRLCSP.

d) Analisis de la ejecucién de los contratos y de las incidencias producidas.

Si bien la CNC no remitio inicialmente la documentacion periddica relativa a la ejecucion y
extincion de los diferentes contratos examinados, esta fue debidamente entregada al Tribunal de
Cuentas, previo requerimiento de este.

Realizado el analisis de la documentacion acreditativa de la ejecuciéon de los contratos
fiscalizados, correspondiente a las facturas, érdenes de pagos, documentos acreditativos de
éstos, y documentos de recepcion y de prestacion de servicios a satisfaccion de la entidad, no se
detecto6 incidencia alguna que debiera ser resefiada en el presente Informe.
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IV.A.12.16. COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES

La Comisién Nacional del Mercado de Valores (CNMV) remitio al Tribunal de Cuentas 7 contratos
correspondientes al ejercicio 2012, por un importe total de 3.271 miles de euros, habiendo sido
fiscalizados 5 de estos expedientes, por un importe total de 2.808 miles de euros, conforme se
expone en los cuadros siguientes:

Obras 100 1.680 100
Servicios 67 1.128 71
TOTAL 71,5 2.808 86

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los
contratos adjudicados por la CNMV en el ejercicio 2012, son expuestos a continuacion:

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas.

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la CNMV remitié la relacién certificada comprensiva de los
contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado. En este sentido, la Entidad certifico la
adjudicacion, en el ejercicio 2012, de 17 contratos por un importe global de 4.484 miles de euros.
La informacion contenida en la relacion certificada ha sido contrastada con los datos publicados a
través de la Plataforma de Contratacion del Estado, habiéndose comprobado que todos los
contratos publicados figuraban en la citada relacion.

Asimismo, debe sefalarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 29 de la LCSP, remitié al Tribunal de Cuentas, 7 contratos correspondientes al ejercicio
2012, por un importe total de 2.808 miles de euros. Sin embargo, la Entidad no remitié de oficio
informacion sobre los contratos finalizados durante el periodo fiscalizado, como requiere la citada
Instruccién del Tribunal. No obstante, dicha informacion fue remitida durante la realizaciéon de los
trabajos de fiscalizacion, a requerimiento del Tribunal de Cuentas.

El perfil de contratante de la Comision, previsto en el articulo 42 de la LCSP, y mediante el cual se
permite el acceso publico a la informacién contractual de la Entidad por medio de Internet, se
realizé a través de la Plataforma de Contratacion del Estado.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los
contratos celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de
prescripciones técnicas de los expedientes de contratacion seleccionados, verificando su
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adecuacion a la TRLCSP y a las demas disposiciones legales aplicables, asi como a los fines de
la contratacion. De su fiscalizacion, se han observado las siguientes incidencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas carecian de
fecha, de manera que se desconocia el momento temporal en el que fueron elaborados.

Con caracter general, como asi se puso de manifiesto en anteriores ejercicios, la Entidad valoro
como criterios de adjudicacion, factores o requisitos de solvencia técnica. Asi, en los mismos se
incluyd, entre los criterios que habian de servir de base para la adjudicacion, los medios
personales destinados a la ejecucion de la prestacion objeto del contrato. Estos elementos no
debian valorarse en la adjudicacion del contrato, sino en la fase previa de admision a la licitacion,
siendo requisitos legalmente establecidos como criterios de admisién de los licitadores, que
debian ser tenidos en cuenta previamente para evaluar la aptitud de la empresa adjudicataria, de
acuerdo con el articulo 78 del TRLCSP. En relacion con este tema resultaria posible la inclusion
del criterio de “los medios personales” dentro de los criterios de adjudicacion si la dotacion de
recursos humanos ofertada por el licitador fuera superior a la exigida para el normal cumplimiento
del contrato de acuerdo a las exigencias contenidas en el pliego de prescripciones técnicas
particulares.

En relaciéon con lo expuesto en el parrafo precedente, y como supuesto de cita individual, en el
expediente de contratacion 01/13, del servicio de limpieza, se establece como criterio de
valoracion evaluable mediante juicio de valor la circunstancia de encontrarse el licitador en
posesion de certificados de calidad. Este Tribunal de Cuentas se ha pronunciado en diversas
ocasiones, en unidad de criterio con la Junta Consultiva de la Contratacién Administrativa, en el
sentido de que lo citados certificados constituyen medios de acreditaciéon de la solvencia técnica,
no pudiendo formar parte de los criterios de valoracion de la oferta para la adjudicacion del
contrato. Efectivamente, la acreditacion del cumplimiento de normas de garantia de calidad, o de
gestion medioambiental, esta regulada respectivamente en los articulos 80 y 81 del TRLCSP, los
cuales forman parte de la subseccion 32, de la Seccién 22, del Capitulo 1l del Titulo Il del Libro | del
TRLCSP, en donde se regula la acreditacion de la solvencia por parte de los empresarios
licitadores en un proceso de contratacion, no pudiendo, en su virtud, incluirse dentro de los
criterios de valoracion de las ofertas y, consiguientemente, de adjudicacion del correspondiente
contrato.

De otro lado en el mismo expediente antes citado, se incluye dentro de los criterios de valoracion
de las ofertas subjetivamente valorables, el incremento de horas sin coste para la entidad
contratante, factor al que asigna hasta el 10% de los puntos totales. La mesa de contratacion
asigno, en su momento, los correspondientes puntos mediante un mero reparto proporcional.
Resulta evidente que se trata de un criterio de valoracion de las ofertas susceptible de valoracion
objetiva y que, por tanto, debié ser incluido en el sobre de las ofertas en el que se incluian los
elementos susceptibles de la aplicacién de férmulas. Asi, dicho elemento de las correspondientes
ofertas debio ser conocido por la mesa de contratacion una vez que los elementos susceptibles de
valoracion subjetiva hubieran sido valorados. Esta prevision de los pliegos resté transparencia al
procedimiento de seleccién del contratista.

Asimismo, en el expediente 5/2012, de recepcioén y atencion telefénica y 10/2012, se incluyeron
como criterios de adjudicacion las “mejoras” presentadas por los licitadores, sin precisar en qué
condiciones quedaba autorizada su presentacion. La no especificacion de qué prestaciones
ofrecidas por el empresario contribuirian a elevar el grado de satisfaccion de la entidad contratante
genero un espacio de excesiva discrecionalidad en el procedimiento de seleccion del contratista,
lo que suponia una indebida aplicacion de los principios de igualdad y transparencia que debian
inspirar el procedimiento de contratacion, como asi exigia el articulo 139 del TRLCSP.
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En los expedientes examinados, los pliegos de clausulas administrativas particulares senalaban,
de forma genérica, que por la naturaleza y caracteristicas de la prestacion objeto de la
contratacién no se consideraba necesario establecer un plazo de garantia, sin que se justificasen
los motivos de tal decision, como exigia el articulo 67 t) del RGLCAP.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

En el expediente 5/2012, adjudicado por 231 miles de euros, la entidad procedié a justificar la
necesidad de la contratacion por la insuficiencia de la plantilla, indicando que ademas concurrian
razones de conveniencia y de tipo técnico que hacian precisa la contratacion externa del servicio.
A este respecto, se relacionaban, en la memoria justificativa del expediente, una serie de
servicios, como el de atencion de las reuniones a celebrar, el envio de correo o la preparacion de
salas de reunion, sobre los que nada se indicaba en el contrato formalizado con el adjudicatario.
Teniendo presente que el objeto del contrato contratado se llevaba prestando desde la creacién y
existencia de la Entidad, por tanto reiterado en el tiempo, no constaba que la CNMV hubiera
realizado un estudio objetivo y detallado sobre el coste del servicio en el caso de que este se
prestara por su propio personal, evitando asi el recurrente recurso a la contratacion externa.

En el expediente n° 8/2012, de obras de implantacion en la nueva sede, la Entidad no especifico la
forma y modo en que debian efectuarse los pagos al contratista, omision en la que asimismo
incurrian los pliegos de clausulas particulares.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

El expediente 12/2012, de servicios de mudanza, adjudicado por 190 miles de euros, se facturo el
servicio por un importe inferior, concretamente por 89 miles de euros. De la documentacion que
obraba en el expediente, se detectd que la Tesoreria de la Seguridad Social emitié, con fecha de 8
de abril de 2013, una notificacion de embargo de las cantidades pendientes que existian a favor
de la CNMV, hasta que se cubriera el total de la deuda que el adjudicatario tenia con dicha
Tesoreria, que a esa fecha ascendia a 495 miles de euros. Debe indicarse, que hasta septiembre
de 2013, periodo en que finalizaba el plazo de ejecucidon del contrato, se emitieron las
correspondientes facturas relativas a los ultimos pagos, habiéndose recepcionado formalmente y
de conformidad su objeto el 4 de octubre de ese mismo afio.

De otro lado, y en relacion con el citado expediente 08/12, el acta de comprobacion del replanteo
fue levantada el 21 de junio de 2012, siendo recepcionada la obra en fecha 30 de abril de 2013,
esto es, se produjo un retraso en la ejecucion del contrato de algo mas de seis meses respecto de
lo pactado. Sin embargo, la entidad contratante fiscalizada no hizo uso de las facultades que le
concedia la cldusula 4.7 de los pliegos de clausulas administrativas particulares, que preveian la
posibilidad de imponer penalidades al contratista, o incluso declarar la resolucién del contrato,
indicando, en alegaciones, que de este retraso no se derivd ningun perjuicio o coste para la
CNMV.
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IV.A.12.17. FUNDACION CENTRO DE ESTUDIOS ECONOMICOS Y COMERCIALES

La Fundacion remitio, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 1 contrato correspondiente al ejercicio
2012, por un importe total de 540 miles de euros, habiendo sido el mismo objeto de fiscalizacion,
conforme se expone en el cuadro siguiente:

Modalidad

Numero

% sl exp.
recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Servicios

100

540

100

TOTAL

100

540

100

La Fundacion aprobé unas instrucciones internas de contratacion, debidamente informadas por la
Abogacia del Estado, con la finalidad de regular los procedimientos de contrataciéon no sujetos a
regulacion armonizada para garantizar la efectividad de los principios de publicidad, concurrencia,
transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién, como exige, en el ejercicio
fiscalizado, el articulo 191.1b) del TRLCSP. Estas instrucciones, aprobadas por el Patronato el 21
de diciembre de 2009 figuran en el perfil del contratante de la entidad. No consta que la Fundacion
disponga, en el ejercicio fiscalizado, del correspondiente enlace a dicho perfil situado en la
Plataforma de Contratacion del Estado, como exige el articulo 334 del TRLCSP.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la Fundacién ha remitido la relacion certificada comprensiva
de los contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado, salvo los contratos menores,
ascendiendo a un total 4 contratos, por un importe global de 615,6 miles de euros.

Asimismo, como se ha indicado, se ha fiscalizado 1 contrato por importe de 540 miles de euros,
remitido a solicitud del Tribunal de Cuentas. Este contrato no se remitié de oficio por parte de la
Fundacion, a pesar de haber superado el importe previsto en el articulo 29 del TRLCSP.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal del contrato celebrado por
esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

La Fundacion elabord, de acuerdo con sus instrucciones internas, unos pliegos de condiciones
particulares de contratacion y de prescripciones técnicas. Se han analizado los pliegos
comprobandose su adecuacion a la legalidad y a los criterios de eficiencia.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso, expresamente,
de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres.
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c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La justificacion de la necesidad de la contratacion, en el expediente analizado, de asistencia
técnica para la formacién online, no se efectu6 en un documento individualizado o memoria
justificativa, en la que el 6érgano de contratacion explicase las razones por las que esta resultaba
necesaria. Tampoco en sus instrucciones internas se preveia la elaboracion y redaccion de un
documento propio en el que se justificase la necesidad de la contratacion, por lo que se ha
producido un incumplimiento de las previsiones contenidas en los articulos 22 del TRLCSP y 73
del RGLCAP.

Esta explicacion se realizdé en los pliegos de condiciones particulares que sefialaba que “La
Fundacion no cuenta, de entre sus medios personales y materiales, con la posibilidad de gestionar
por si misma la asistencia técnico-pedagodgica que requiere el volumen de programas formativos
previstos, y requiere ademas el asesoramiento de expertos en tecnologias de la informacion...” En
cualquier caso, no se justificaba suficientemente y con detalle por qué no se disponia de esos
medios materiales y personales para efectuar la contratacion, que presumiblemente se seguira
celebrando en el futuro, dado el volumen de programas formativos, y qué tipo de especializacion o
complejidad requeria este tipo de asistencia técnica que no podia ser realizada por su personal
propio, debidamente formado. En cualquier caso, teniendo presente las caracteristicas y funciones
especializadas para las que se cred esta Fundacion del sector publico estatal, deberia contar con
los medios tanto materiales y personales suficientes para realizar satisfactoriamente esta
asistencia de tipo formativo, o bien deberia haber realizado un estudio comparativo sobre la
diferencia entre el coste que supondria su realizacion por su propio personal o el que se derivaria
de su externalizacion, que en este supuesto superd el medio millén de euros.®

No constaba, en el expediente examinado, acreditacion documental de la autorizacion del gasto
para llevar a cabo la operacion objeto del contrato, remitiéndose la Entidad a la propia
documentacion existente en el propio expediente que se referia al documento que certificaba la
existencia de crédito, que era un documento de tipo presupuestario que se formalizaba con
anterioridad al documento contable de autorizacion del gasto.

d) Analisis de la ejecucioén de los contratos y de las incidencias producidas

A la fecha de realizacion de estos trabajos de fiscalizacion, aun no se ha terminado la ejecucion
de la asistencia contratada, debido a que el plazo de duracién finalizaba el 8 de febrero de 2015,
con posibilidad de prorroga por otro afio mas. En el expediente, no se han acreditado
documentalmente las razones o motivos que hacian necesario un plazo tan amplio para la
ejecucion de la prestacion contratada. En alegaciones, la Fundacion sefialé que el objeto del
contrato se prolongaba en el tiempo porque la actividad de la Fundacion era académico-docente, y
se pretendia dar cierta permanencia y continuidad al contratista para desarrollar estas funciones.
Esta apreciacion no puede implicar, necesariamente, la imposibilidad objetiva de reducir el plazo
de tiempo para su ejecucion.

% La Fundacion en alegaciones expone, de forma genérica, que el recurso a la contratacion externa era una practica
“sumamente extendida” y que aquel estudio comparativo se realizé de forma interna, si bien no existié constancia
documental de esta circunstancia.
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IV.A.12.18. FUNDACION CENTRO DE ESTUDIOS MONETARIOS Y FINANCIEROS

La Fundacién remitid, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 2 contratos correspondientes al ejercicio
2012, por un importe total de 514 miles de euros, habiendo sido fiscalizados en su totalidad,
conforme se expone en el cuadro siguiente:

Modalidad

Numero

% sl exp.
recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Obras

100

73

100

Servicios

100

4

41

100

TOTAL

100

5

14

100

El Patronato de la Fundacion aprobd, el 28 de septiembre de 2011, unas instrucciones internas de
contratacion, que no fueron informadas por la Abogacia del Estado, con la finalidad de regular los
procedimientos de contratacion no sujetos a regulacion armonizada para garantizar la efectividad
de los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion, como exige, en el ejercicio fiscalizado, el articulo 191.1b) del TRLCSP. En
alegaciones, CEMFI, sefiala que no requirid aquel informe una vez que no se considera una
fundacion del sector publico estatal. Sin embrago, esta Fundacion reune los requisitos
contemplados en el articulo 44 de la Ley 55/2002, y como fundacién perteneciente a este sector,
esta sometida al control externo del Tribunal de Cuentas. Debido a que esta sujeta a este control
externo, no solo ha remitido al alto Tribunal la relaciéon de contratos formalizados en el ejercicio
2012, sino que también le ha remitido la documentacion que le ha sido exigida, en cumplimiento
del deber de colaboraciéon que le resulta exigible, y ademas ha cumplido con el tramite de
alegaciones previsto en la legislacion reguladora de este Tribunal, como consecuencia de los
correspondientes trabajos de fiscalizacion realizados.

La Fundacion carece, en el ejercicio fiscalizado de perfil del contratante en su pagina WEB,
limitandose a anunciar en la misma informacion especifica acerca de las contrataciones realizadas
en fase de licitacion y las contrataciones adjudicadas. Sin embargo, todos los campos relativos a
los indicados titulos se encuentran vacios.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la Fundacion ha remitido la relacién certificada comprensiva
de los contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado, salvo los contratos menores,
ascendiendo a un total de 5 contratos, por un importe global de 594 miles de euros.

Asimismo, como se ha indicado, se han fiscalizado 2 contratos por importe de 514 miles de euros,
remitidos por la entidad fiscalizada a solicitud del Tribunal de Cuentas.

El contrato de servicios fiscalizado no se remitié de oficio por parte de la Fundacion, en cuanto
fundacion integrada en el sector publico, a pesar de haber superado el importe previsto en el
articulo 29 del TRLCSP.
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Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los
contratos celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de
prescripciones técnicas de los expedientes de contratacion fiscalizados, comprobandose su
adecuacion a la legalidad y a los criterios de eficiencia, detectandose las siguientes incidencias.

En el expediente 12/06, que tiene por objeto la realizacion de obras de reparacion en una de las
fachadas del edificio sede de la Fundacién, se ha comprobado que no se elaboraron ni redactaron
los pliegos de clausulas particulares o, alternativamente, la propuesta de documento contractual
que lo sustituyera, ni tampoco los de prescripciones técnicas, a pesar de que estos debian formar
parte del expediente de contratacion, como exige el articulo 5.1b) de sus instrucciones internas, al
no tratarse de un “contrato menor”, en la terminologia utilizada por dichas instrucciones, por haber
sido adjudicado por un importe superior a 50 miles de euros, en este caso por 73 miles de euros.
En este supuesto, la Fundacion elaboré un cuadro-resumen del expediente de contratacion, asi
como un documento acreditativo de la necesidad de la contratacion donde, ademas de la
justificacion de la obra y del gasto que conlleva, se incorporaban contenidos propios de los pliegos
de clausulas como el procedimiento de adjudicacion, los criterios de negociacion y adjudicacion o
el precio estimado y se determinaba, ademas, el inicio del proceso de contratacion. Este
documento elaborado para justificar la necesidad de la contratacion se trataba mas bien, por su
contenido, del documento de justificacion del gasto previsto en el articulo 5.1a) de sus
instrucciones internas, pero no se trataba de un pliego de clausulas particulares o propuesta de
documento que lo sustituyera, en el que se deberian haber definido los pactos y condiciones de
los derechos y obligaciones de las partes, como exigian aquellas instrucciones.

Al no haberse elaborado pliegos, no se precisaron las garantias exigibles al contratista, en su
caso, para la debida ejecucién del contrato, como asi preveia el articulo 8 de sus instrucciones
internas, ni tampoco el plazo de ejecucion, o la forma en la que debia realizarse el pago.

Tampoco se elaboraron pliegos de contratacion o documento que los sustituyera, en el expediente
12/00, relativo a una encuesta de salud y envejecimiento en Europa, enmarcado en un proyecto
internacional promovido por un consorcio de cientificos de la Union Europea, a peticion de la
Comision Europea. Asimismo, no constaba que se hubiera elaborado un documento de
justificacion del gasto, con los contenidos previstos en el articulo 5.1a) de las instrucciones
internas, como el objeto del gasto, el precio estimado o el procedimiento de adjudicacién. Como
en el anterior expediente, tampoco en este caso se precisaron, al no haberse elaborado los
pliegos, las garantias exigibles al contratista para la debida ejecucion del contrato, el plazo de
ejecucion o la forma en la que debia realizarse el pago al adjudicatario.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

En el expediente 12/00, antes citado, la Fundacién aporté unos antecedentes en los que se
indicaba que la operacion se centraba en la cuarta encuesta sobre el proceso de envejecimiento
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en Europa, financiandose, en este caso, por Espafa y por los demas Estados miembros
participantes (las tres anteriores encuestas se habian financiado principalmente con fondos
europeos.) Para el desarrollo del proyecto europeo, se constituyd una entidad juridica, en
particular un Consorcio europeo, del que Espana no formo parte, cuyo objeto era la creacion de la
infraestructura necesaria para ello. El proyecto se financiaria de forma mixta por la Comision
Europea y los paises integrados en dicha entidad juridica, correspondiéndole a la Fundacion
objeto de analisis la gestion, desarrollo y supervision de la encuesta en Espafa. No obstante,
segun indico la Fundacion, la lentitud del proceso forzé nuevos escenarios y se aceptd “in
extremis” que un gobierno nacional pudiera financiar la encuesta aun cuando no formase parte de
esa entidad juridica. En el expediente examinado, sus antecedentes no precisaban, ni siquiera
hacian mencion, a las razones por las que Espafa no formo parte de la entidad juridica creada al
efecto, ni se precisaron cuales fueron los motivos que determinaron que la financiacion, por parte
de Espafia, fuera aceptada “in extremis”. El hecho de que Espafa no integrara la entidad juridica
europea, motivd la necesidad de la contratacion de una empresa que prestara el servicio a
contratar, obteniendo para ello la Fundacion la correspondiente dotacion de fondos del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia, que dio lugar a la adjudicacion del contrato por 441 miles de euros.

En este mismo expediente se solicitaron diversas ofertas, sin que conste el mecanismo utilizado
por la Fundacion para efectuar dicha solicitud. La Fundacion no justific6 documentalmente la
utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad, que segun el articulo 11.2 de sus
instrucciones internas operaba en las adjudicaciones de hasta 75 miles de euros, o en aquellos
supuestos en que expresamente asi procediera, derivandose, en consecuencia, una actuacion
incompatible con la debida aplicacion del principio de publicidad y el de transparencia.

No consta, en los expedientes 12/00 y 12/06, adjudicados por el procedimiento negociado sin
publicidad, si se realizd, y en qué términos tuvo lugar, la negociaciéon de las condiciones del
contrato.

En el informe de valoraciéon de las ofertas, en el expediente 12/06, se determinaron las
puntaciones de acuerdo con los porcentajes que se atribuian en funcién de las ofertas recibidas,
atribuyéndose un 80% a la oferta econdémica y un 20% a la oferta técnica. La precision y
determinacion de estas puntuaciones y valoraciones deberia haberse hecho constar, con caracter
previo, y no en aquel informe, en los pliegos de clausulas particulares o documento que los
sustituyera, documentos que no se elaboraron.

El contrato formalizado, en el expediente 12/06, por las partes establecio una retencion del 5% en
cada certificacion o factura emitida, como garantia de la buena ejecucion de los trabajos, si bien
esta posibilidad, como se ha sefialado con anterioridad, debia haberse previsto en los pliegos de
clausulas particulares, si se hubieran elaborado.

La memoria justificativa y el contrato formalizado del expediente 12/00, figuraban redactados en
lengua inglesa, con lo que se derivaron restricciones interpretativas, respectivamente, en su
contenido. En particular, estas restricciones se observaron en la determinacion precisa de los
derechos y obligaciones asumidas por las partes que formalizaron el contrato, asi como en la
debida comprensién de los instrumentos articulados para delimitar las responsabilidades y
compromisos suscritos. En este caso, se ha incumplido la previsién contenida en el articulo 36 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que opera a estos efectos con caracter supletorio, y que
dispone que la lengua de los procedimientos tramitados por la Administracién General del Estado
sera el castellano.
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d) Analisis de la ejecucidén de los contratos y de las incidencias producidas

La Fundacion, en los expedientes 12/10 y 12/06, no emitié un documento formal de recepcion del
objeto del contrato, como mecanismo de comprobacion y constancia de que recibio de
conformidad la prestacion realizada por el contratista.

IV.A.13 Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

Por el MSSSI se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de seis expedientes de contratacion,
todos ellos de servicios, por un importe de 14.483 miles de euros. El procedimiento de
adjudicacion mas empleado fue el abierto con criterios multiples, en un 67% de los casos. El
cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de contratacion:

0, (] 0, .
Modalidad Numero L sl.n_ Importe e |m_p<_)rte
exp. recibidos exp. recibidos
Servicios 50 11.380 79
TOTAL 50 11.380 79

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a cuatro érganos de
contratacion. Segun las relaciones recibidas, los 6rganos del Ministerio adjudicaron un total de 120
expedientes, por un importe total de 24.080 miles de euros.

De acuerdo con los datos contenidos en las relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se
han remitido cinco expedientes de importe superior a los sefialados en el articulo 29 de la LCSP,
todos ellos adjudicados por la Ministra.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se ha detectado que los pliegos de clausulas administrativas particulares no
recogen con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de
contratacion llevara a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la
ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP).

c) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el MSSSI se remitieron al Tribunal de Cuentas cuatro prorrogas de expedientes de servicios,
por un importe conjunto de 7.441 miles de euros. También se comunicd una revision de precios.
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IV.A.13.1 AGENCIA ESPANOLA DE MEDICAMENTOS Y PRODUCTOS SANITARIOS

Por la AEMPS se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de tres expedientes de contratacion,

por un importe de 2.362 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 67% fueron de
servicios y el 33% de suministro. En todos los casos se empleé el procedimiento abierto con
criterios multiples. El cuadro siguiente refleja la muestra analizada de los expedientes de

contratacion:

Servicios 50 1.668 78
Suministros 100 234 100
TOTAL 67 1.902 81

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a los dos 6rganos de
contrataciéon. Segun las relaciones recibidas, los 6rganos de la AEMPS adjudicaron un total de 29
expedientes, por un importe total de 3.580 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de cldausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis no se han detectado deficiencias.

c) Requisitos relativos a la preparacién, adjudicacién y formalizacién del contrato

En un expediente adjudicado por la Direccion General (313), la baja de adjudicacién es igual o
superior al 30%, lo que podria indicar que el calculo del presupuesto de licitacion se realizd sin
ajustarse a los precios de mercado.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por la AEMPS se remitieron al Tribunal de Cuentas seis prorrogas de expedientes de servicios,
por un importe conjunto de 2.436 miles de euros, asi como tres modificados, por un importe total
de 26 miles de euros (lo que supone un incremento del 1% sobre el precio inicial). lgualmente, se
comunicaron dos revisiones de precios, una cesion de contrato y una resolucion.

IV.A.13.2 AGENCIA ESPANOLA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICION

Por la AESAN se remitieron al Tribunal de Cuentas tres expedientes de contratacion, todos ellos
de servicios, por un importe de 527 miles de euros. El procedimiento de adjudicacion mas
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empleado fue el negociado sin publicidad, en un 67% de los casos. El cuadro siguiente refleja la

muestra analizada de los expedientes de contratacion:

o o o, .
Modalidad Numero WD Importe (& el
exp. recibidos exp. recibidos
Servicios 33 210 40
TOTAL 33 210 40

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacién al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, la AESAN adjudico un total de 20 expedientes, por un importe total de
1.523 miles de euros.

b) Anadlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se ha detectado que los pliegos de clausulas administrativas particulares no
recogen con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de
contratacion llevara a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la
ejecucion del contrato (articulo 94 del RGLCAP).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

En un expediente (282), el certificado de clasificacion remitido por la empresa adjudicataria no
viene acompafiado de una declaracion en la que se manifieste que las circunstancias reflejadas
en el mismo no han experimentado variacion, conforme establece el articulo 130.3 de la LCSP.
Por otra parte, el anuncio de formalizacion en el BOE carece de fecha.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Se comunicaron al Tribunal de Cuentas dos recepciones.

IV.A.13.3 INSTITUTO DE LA JUVENTUD

Por el INJUVE se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de tres expedientes de contratacion,
todos ellos de servicios, adjudicados por procedimiento abierto con criterios multiples por un
importe de 660 miles de euros. Se fiscalizaron todos los expedientes.
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, los 6rganos del INJUVE adjudicaron un total de 14 expedientes, por un
importe total de 1.654 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como
resultado del andlisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- No se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados
miembros de la Union Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion
(articulo 55 de la LCSP).

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacién de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

¢) Requisitos relativos a la preparacién, adjudicacién y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacién y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacién, en relacién con un
expediente adjudicado por la Direccion General, en el que no consta la resolucién motivada de
improcedencia de la revisién de precios (615).

Por otra parte, cabe sefialar que en un expediente adjudicado por la Secretaria General (616), el
certificado de clasificacion remitido por la empresa adjudicataria no vine acompafiado de una
declaraciéon en la que se manifieste que las circunstancias reflejadas en el mismo no han
experimentado variacion, conforme establece el articulo 146.3 del TRLCSP y recoge el PCAP.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el INJUVE se remitié al Tribunal de Cuentas la prorroga de un contrato de servicios, por un
importe de 153 miles de euros.
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[V.A.13.4 INSTITUTO DE LA MUJER

Por el INMUJER se remitié al Tribunal de Cuentas un expediente de contratacion de servicios,
adjudicado por procedimiento abierto con criterios multiples por un importe de 332 miles de euros.
Dicho expediente fue fiscalizado.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Segun la relacion recibida, el INMUJER adjudico un total de seis contratos, por un importe total de
685 miles de euros.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP
y a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como
resultado del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares no recogen con el suficiente detalle, a
juicio del Tribunal de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacion llevara a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato
(articulo 94 del RGLCAP).

- No se establecen los medios para acreditar la solvencia de los licitadores, ni se determinan
los minimos que han de alcanzarse en cada uno de ellos (articulo 51 de la LCSP),
conforme establece el articulo 67 del RGLCAP.

- Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccién General relativa a la remisiéon al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir
al Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar
de ello, en un expediente adjudicado por la Direccion General no se remitio la fiscalizacion previa
(281).
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IV.A.13.5 INSTITUTO NACIONAL DEL CONSUMO

Por el INC no se remitieron al Tribunal de Cuentas expedientes de contratacion. El INC remitio
una relacion de contratos que comprendia cuatro expedientes, por un importe total de 150 miles
de euros.

IV.A.13.6 ORGANIZACION NACIONAL DE TRASPLANTES

Por la ONT no se remitieron al Tribunal de Cuentas expedientes de contratacion. Se remitié una
relacion que comprendia cuatro expedientes, por un importe total de 312 miles de euros.

IV.A.13.7 CONSEJO DE LA JUVENTUD

Por el CJ no se remitieron al Tribunal de Cuentas expedientes de contratacion, relacion de los
mismos ni certificacion negativa. En tramite de alegaciones se remitié al Tribunal de Cuentas
certificacion de no haber celebrado expedientes de contratacion durante el ejercicio 2012.
IV.A.13.8 REAL PATRONATO SOBRE DISCAPACIDAD

Por el RPD no se remitieron al Tribunal de Cuentas expedientes de contratacion, pero si

certificacion de no haber celebrado expediente alguno de los recogidos en la Instruccion del
Tribunal de Cuentas.

IV.A.13.9. FUNDACION ESPANOLA PARA LA COOPERACION INTERNACIONAL, SALUD Y
POLITICA SOCIAL

La Fundacion remitid, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 2 contratos correspondientes al ejercicio
2012, por un importe total de 120,6 miles de euros, habiendo sido fiscalizados en su totalidad,
conforme se expone en el cuadro siguiente:

% s/
recibidos

exp. % sl importe

Modalidad Importe exp. recibidos

Numero

Servicios 100 120,6 100

TOTAL 100 120,6 100

La Fundacion dispone de unas instrucciones internas de contratacion, debidamente informadas
por la Abogacia del Estado, con la finalidad de regular los procedimientos de contratacion no
sujetos a regulacién armonizada para garantizar la efectividad de los principios de publicidad,
concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacion, como exige, en el
ejercicio fiscalizado, el articulo 191.1b) del TRLCSP. Estas instrucciones figuran en el perfil del
contratante de la entidad y han sido aportadas por la Fundacion, pero en ellas no se referencia la
fecha de su aprobacion por parte del Patronato. Consta Unicamente la fecha de la aprobacién, por
parte del Patronato, de su modificacion, el 28 de junio de 2012, para adaptarlas a dicho texto
legal.

Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 20 de diciembre de 2014 161

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-11415



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 23 de octubre de 2015 Sec. lll.

Pag. 99780

No consta que la Fundacion disponga, en el ejercicio fiscalizado, del correspondiente enlace a
dicho perfil situado en la Plataforma de Contratacion del Estado, como exige el articulo 334 del
TRLCSP.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la Fundacién ha remitido la relacion certificada comprensiva
de los contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado, salvo los contratos menores,
ascendiendo a un total de 2 contratos, por un importe global de 120, 6 miles de euros, que han
sido fiscalizados en su totalidad, y que fueron remitidos al Tribunal a peticion del mismo, como se
ha indicado con anterioridad.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de
prescripciones técnicas de los expedientes de contratacion fiscalizados, comprobandose su
adecuacion a la legalidad y a los criterios de eficiencia, detectandose las siguientes incidencias.

La Fundacion confecciond los pliegos de clausulas administrativas particulares en expediente que
tenia por objeto la elaboracion de un mapa sanitario nacional de Mauritania, en los que integré
diversos contenidos (sus instrucciones internas nada establecian acerca del contenido que
deberian tener estos pliegos) que se reiteraban, indebidamente, en los pliegos de prescripciones
técnicas, como eran el objeto, los criterios de adjudicacion o el plazo de ejecucion. En estos
pliegos técnicos, en los que solo se deberian haber incorporado especificaciones técnicas, se
incorporaba, ademas, una referencia a la composicion de la mesa de contratacion, 6érgano de
actuacion sobre el que nada se decia en los pliegos de clausulas particulares. ldénticas
circunstancias concurrian en el expediente que tenia por objeto la asistencia técnica para el apoyo
a la direccion de estudios en la planificacion de tareas del Ministerio de salud de un pais africano.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

En la memoria justificativa del expediente relativo a la cooperacion con Mauritania, se sefialaba,
de forma genérica, que se pretendian reforzar las capacidades de planificacion del Ministerio de
salud del pais beneficiario, pero no se precis6 ni concretd en qué consistian esas tareas de
refuerzo, ni con arreglo a qué criterios se definieron las necesidades a cubrir, ni por qué razones
se tuvo que externalizarse la consultoria objeto de la contratacion a celebrar, adjudicada por 26,6
miles de euros y, en consecuencia las limitaciones o la carencia de medios propios de la
Fundacion para llevar a cabo la prestacion por si misma. Tampoco figuraban, suficientemente
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detalladas, en el otro expediente analizado, las necesidades reales que también, en este caso,
decidieron la externalizacion del servicio, adjudicado por 94 miles de euros, con lo que en ambos
expedientes, aquellas necesidades no se acreditaban debidamente, como asi exigen los articulos
22 del TRLCSP y 73 del RGLCAP.

Por otra parte, la Fundaciéon aportdé un documento en el que se contienen los términos de la
consultoria contratada y de su justificacion, redactados en lengua francesa, con lo que se han
derivado restricciones al completo y exacto conocimiento de su contenido. En particular, estas
restricciones se observaron en la determinacién precisa de su alcance y necesidad, asi como en
la debida comprension de los instrumentos articulados para delimitar las responsabilidades y
compromisos suscritos. En el segundo de los expedientes fiscalizados, también figuraban
redactados en lengua francesa el contrato formalizado entre las partes, asi como una adenda que
se adjuntdé al mismo, lo que también ha originado restricciones en el conocimiento exacto de los
derechos y obligaciones asumidos por las partes contratantes. En estos supuestos, se ha
incumplido la previsién contenida en el articulo 36 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
que dispone que la lengua de los procedimientos tramitados por la Administracion General del
Estado sera el castellano.

No constaba, en los expedientes examinados, acreditacion documental de la autorizacion del
gasto para llevar a cabo la operacion objeto del contrato, aportando la Fundacién, en alegaciones,
un certificado de existencia de crédito, que era un documento previo a la emision formal de
aquella autorizacion.

En los dos expedientes fiscalizados se utilizé el procedimiento negociado, al tratarse de contratos
por cuantia inferior a 100 miles de euros, todo ello al amparo del articulo 174.e) del TRLCSP, al
que se remiten expresamente sus instrucciones internas, constando que la Fundacion, a tenor de
la norma 24.4 de esas mismas instrucciones, efectué consultas con diversos candidatos.

No se previd la exigencia de constitucion de garantia alguna en el expediente relativo a la
cooperacién con Mauritania, que asegurase el debido cumplimiento del contrato por parte de
adjudicatario, por lo que hubiera sido favorable para la consecucion del interés general para el que
fue creada la Fundacion, la exigencia al contratista de alguna garantia que asegurara su
ejecucion, evitando asi la asuncion de riesgos innecesarios o bien que se incorporase en el
expediente alguna razén de por qué, en este caso, no era necesaria la exigencia de garantia
alguna. Las instrucciones internas preveian en su articulo 16, la constitucion de dichas garantias,
con una remision expresa en la materia al articulo 104 del TRLCSP. En el otro expediente
fiscalizado, si bien se establecia en sus pliegos la obligatoriedad, por parte del adjudicatario de la
prestacion de una garantia sobre el 5% del importe de adjudicacion, no existi6 constancia
documental de su constitucion.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

El plazo de ejecucion previsto en el contrato de consultoria relativo a la cooperacion con
Mauritania se extendia a un ano y medio, en concreto desde el 11 de junio de 2012 hasta el 10 de
diciembre de 2013. Sin embargo, a peticion del adjudicatario, efectuada mediante e-mail, del 16
de octubre de 2013, indicando su imposibilidad para realizar sus trabajos en plazo, debido a
retrasos en la remisién de informacion necesaria imputables al Ministerio de salud del pais
beneficiario, el director de la Fundacién acorddé mediante resolucion, de fecha 25 de octubre de
2013, una moratoria de 8 meses para llevar a cabo la ejecucion contractual pactada entre las
partes. No constaba, sin embargo, ni se acreditd6 documentalmente, cudles fueron exactamente
las causas de los retrasos producidos y en qué medida podia influir ese retraso en la consecucion
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de los fines buscados por medio del contrato y la buena ejecucion del mismo y, en definitiva por

qué se otorgd un plazo tan extenso (8 meses, esto es mas del 44% de la duracion total prevista
inicialmente para el contrato) para llevar a cabo la ejecucion de la prestacién contratada.

Con respecto al otro contrato analizado, se ha comprobado que tan sélo se facturd, con la

correspondiente acreditacion de la transferencia bancaria, una cantidad que ascendié a 47,4 miles
de euros, cuando el contrato fue adjudicado por 94 miles de euros. En alegaciones, la Fundacion
aportd documentacion en la que se acredité el pago de 86 miles euros, quedando pendiente de
pago 8 miles de euros, una vez que el adjudicatario no los ha presentado para su abono.

IV.B. SECTOR EMPRESARIAL Y OTROS ENTES PUBLICOS

IV.B.1. Anadlisis especifico de determinadas entidades

IV.B.1.1. COMPANIA ESPANOLA DE SEGUROS DE CREDITO A LA EXPORTACION, S.A.

(CESCE)

CESCE remitié al Tribunal de Cuentas, 6 contratos correspondientes al ejercicio 2012, por un
importe total de 1.871 miles de euros, habiendo sido objeto de fiscalizacion 3 de los mismos por
un importe total de 767 miles de euros, conforme se expone en el cuadro siguiente:

Modalidad

Numero

% sl exp.
recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Servicios

50

767

41

TOTAL

50

767

41

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los
contratos adjudicados por CESCE en el gjercicio 2012, son expuestos a continuacion:

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al

Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, CESCE remitio la relacion certificada comprensiva de los
contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado. En este sentido, la Entidad certifico la
adjudicacion, en el ejercicio 2012, de 58 contratos por un importe global de 5.429 miles de euros.

Asimismo, debe sefalarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 29 de la LCSP, remitié al Tribunal de Cuentas, 6 contratos correspondientes al ejercicio
2012, por un importe total de 1.871 miles de euros.

El perfil de contratante de la entidad fiscalizada, previsto en el articulo 42 de la LCSP, y mediante
el cual se permite el acceso publico a la informaciéon contractual de la Entidad por medio de
Internet, se encuentra enlazado con la Plataforma de Contratacion del Estado en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 334 del TRLCSP.
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b) Régimen juridico aplicable a la contratacion celebrada por CESCE

A efectos de la legislacion reguladora de la contratacion del sector publico, CESCE forma parte
integrante del mismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1 del TRLCSP. La entidad
fiscalizada no tiene la condicion de poder adjudicador a tenor de lo dispuesto en el punto 3 del
articulo 3 del mencionado Texto Refundido.

En su virtud, le resultan de aplicacion las normas contenidas en el TRLCSP que resulten de
aplicacion a todos las entidades que forman parte del sector publico (las que correspondan del
Libro | de dicho cuerpo legal) y, en particular, las previsiones contenidas en el articulo 192 del
referido TRLCSP.

En ejecucion de lo previsto en el mencionado precepto CESCE aprobd, en fecha 28 de abril de
2008, unas Normas internas de procedimiento aplicables a la adjudicacion de contratos, respecto
de las que no consta el cumplimiento del requerimiento contenido en el parrafo segundo del punto
3 del mencionado articulo 192, relativo a la necesidad de que dichas Normas hayan sido
informadas, antes de su aprobacion, por el érgano al que corresponda el asesoramiento juridico
de la entidad™.

Dichas Normas, en cumplimiento de lo establecido en el punto 1 del mencionado precepto del
TRLCSP, contienen disposiciones orientadas a que la adjudicacion de los contratos se ajuste a los
principios de publicidad, concurrencia, igualdad, confidencialidad y no discriminaciéon. No obstante,
pese a que la Norma 2.7 proclama que el érgano de contratacion deba ajustar su actuacion al
principio de transparencia, las Normas internas no contienen disposicion alguna que tenga como
contenido especifico la adopcién de medidas o la realizacion de actuaciones concretas al servicio
del cumplimiento del mencionado principio de transparencia.

c) Resultados de la fiscalizacion

Se han fiscalizado los siguientes contratos: 1° referencia 070/2012, de servicios de desarrollo de
software a medida del Proyecto de Reaseguro; 2° referencia 165/2012, de servicios de gestion
integral de documentacion de siniestros; 3° referencia 142/2012, de servicios de consultoria.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los
contratos celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

En todos los contratos examinados se encuentra informe justificativo de la necesidad de la
contratacion elaborado por el servicio proponente, si bien en ninguno de ellos se justifica la
imposibilidad de llevar a cabo el contenido del contrato utilizando medios propios, lo que de
acuerdo a sus Normas Internas de Contratacion (punto 2.2) debe constituir la regla general.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

Dos de los contratos (142/2012 y 070/2012) fueron licitados mediante procedimiento negociado al
tener un presupuesto inferior a los 211 miles de euros, cifra umbral establecida en las Norma

" Sj bien la entidad fiscalizada afirma en el tramite de alegaciones que dicho informe si ha sido efectivamente evacuado
por la asesoria juridica, se trata de una afirmacién que no se justifica documentalmente.
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interna de CESCE, y en todos los casos se contaron con, al menos, tres ofertas, todas las cuales
consta que fueron objeto de negociacion.

El tercero de los contratos examinados (165/2012) no fue objeto de licitacion, sino de negociacion
directa con el proveedor a priori seleccionado, dado que, por su objeto, tenia encaje en los
supuestos previstos en las Normas internas para llevar a cabo este tipo de seleccion del
contratista (objeto del contrato inherente a la actividad aseguradora y requisitos especiales de
confidencialidad).

En el contrato 070/2012 se observa que las ofertas presentadas por las cuatro primeras empresas
se recibieron antes de la fecha del informe de necesidad elaborado por el responsable del
servicio. Esto podria implicar la realizacion de una actuacion contraria a los principios de igualdad
de trato y no discriminacion y tendria incidencia en cuanto al procedimiento de contratacion a
seguir. Efectivamente, la presentacion de ofertas antes de la apertura del expediente condiciona el
valor estimado del contrato. De hecho, el importe ofertado por la Unica empresa de la que se
dispuso de oferta presentada después de iniciarse el expediente, 228.200 euros, fue superior al
valor estimado (190.000), pero al aplicar un descuento (del que no se ha recibido la justificacion
solicitada y que tanto en la oferta como en el contrato se atribuye a la tarifa ya establecida entre
CESCE vy el adjudicatario para tareas previamente contratadas) resulta ser un precio ligeramente
inferior al importe que figura en la apertura del expediente, en concreto 187.200. En relacion con
esto hay que tener en cuenta que si el valor estimado del contrato hubiera sido superior a 211.000
euros el procedimiento preceptivo hubiera sido el abierto, habiendo sido exigible entonces el
cumplimiento de determinados requisitos de publicidad, asi como la asistencia de una Mesa de
contratacion para la valoracién de las ofertas.

Debe destacarse que el documento de motivacion de la adjudicacion es posterior (25-01-12) al de
formalizacién del contrato, pues éste es de fecha 1-01-12, lo que lleva a cuestionar la ortodoxia
del procedimiento de contratacion.

En lo referente a la facturacién hay que sefalar que el adjudicatario factura 3 meses por
adelantado junto con el 25% pactado al inicio del proyecto, a pesar de que la clausula séptima de
las Condiciones generales del contrato indican que el contratista emitira factura separada por cada
proyecto y vencimiento.

En el contrato 165/2012 el precio del mismo se determina con base en precios unitarios,
dependiendo del servicio especifico del que en cada caso se trate, sometiéndose la facturacion
mensual pactada, ademas, a un “importe base de facturacion” definido como el importe de
referencia para calcular la factura que CESCE debera abonar al contratista en los meses en que la
demanda del servicio pueda descender significativamente. Asi, segun lo pactado, si la facturacion
es superior o igual al 90% del importe base el contratista haria la facturacion real, pero si es
inferior al 90% del importe base se acuerda facturar solamente el 90% del importe base
establecido. No obstante, las facturas libradas por el contratista no se encuentran confeccionadas
con referencia a los pactados precios unitarios, ni al importe base de facturacion, puesto que las
mismas se limitan a establecer un importe Unico (o0 a tanto alzado) por “servicio de gestién de la
documentacion de siniestros” sin especificar las unidades (expedientes o consultas) y las tarifas
pactadas, por lo que no puede verificarse si el importe facturado fue o no el correcto conforme a la
regla establecida en la el contrato.

De otro lado, en dicho contrato la oferta del adjudicatario se estructura con base a dos opciones
de servicios, con diferente contenido y diferente precio, en particular, la opcion | tiene una
contraprestacion de 180.000€, en tanto que la opcion Il se valora en 115.000€. Pues bien, ni el
documento de adjudicacion ni el contrato suscrito con el contratista especifican cual fue,
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finalmente, la opcion elegida por la entidad fiscalizada, dejando asi indefinidos aspectos tan
esenciales del contrato como el contenido de los servicios contratados y el precio a pagar.
Solamente en fase de ejecucion, y a la vista del importe facturado, quedd determinado que la
opcion elegida debio ser la Il

IV.B.1.2. CORPORACION RTVE

En el ejercicio 2012 se procedio a fiscalizar, en la sede de RTVE, 6 contratos, 5 de servicios por
importe de 4.407 miles de euros y 1 de suministros, por un importe de 1.142 miles de euros, que
representan un montante total de 5.549 miles de euros, conforme se expone en el siguiente
cuadro:

Servicios 14 4.407 14
Suministros 100 1.142 100
TOTAL 15 5.549 17

De conformidad con las previsiones del articulo 3 del TRLCSP, la Corporacion RTVE se configura
como una entidad integrada en el sector publico, con el caracter de poder adjudicador no
integrado dentro del concepto de “Administraciones Publicas”. RTVE, sin perjuicio de los
preceptos de caracter general que resultan aplicables en materia de contratacion a todas las
entidades del sector publico, se sujetaba en el ejercicio fiscalizado a las previsiones contenidas en
los articulos 137, 189, 190 y 191 del citado TRLCSP. En particular, y en lo que se refiere a los
contratos sujetos a regulacion armonizada, la Corporacion estaba sometida, en el ejercicio
fiscalizado, a las prescripciones legales definidas en el referido articulo 190 del TRLCSP.

Con fecha 21 de diciembre de 2010, la Entidad aprob6é unas normas internas de contratacion,
almacenes e inmovilizado de la Corporacion, modificadas posteriormente mediante acuerdo de su
Consejo de Administracion de 27 de julio y 26 de septiembre de 2011, respectivamente, con la
finalidad de regular los procedimientos de contratacién no sujetos a regulacion armonizada y
garantizar la efectividad de los principios de publicidad, concurrencia, transparencia,
confidencialidad, igualdad y no discriminaciéon, como exigia el articulo 191.1b) del TRLCSP. Las
mencionadas normas sustituian a las aprobadas en fecha 30 de abril de 2008. Si bien estas
Ultimas citadas consta haber sido objeto del preceptivo informe de la Abogacia del Estado, ni las
aprobadas el 21 de diciembre de 2010, ni sus posteriores modificaciones, resultan haber sido
informadas por el mencionado 6rgano de asesoramiento juridico, infringiéndose, asi, lo
establecido en el articulo 192.3, parrafo ultimo del TRLCSP.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

De acuerdo con la Instruccion aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas, que establece la
obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion de los contratos
adjudicados, RTVE remitio la relacion certificada comprensiva de los contratos celebrados durante
el ejercicio fiscalizado.
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La Corporacion ha certificado la adjudicacion, en el ejercicio 2012, de un total de 254 contratos
generadores de gasto, por un importe de 354.687 miles de euros. Asimismo, debe sefialarse que
se han fiscalizado 6 contratos por un importe global de 5.549 miles de euros.

RTVE publicd, a través de su pagina Web, su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo 53
del TRLCSP, constando su difusion y enlace en la Plataforma de Contratacion del Estado
(“www.contrataciondelestado.es”), tal y como exige el articulo 334 del TRLCSP.

En cumplimiento de la obligaciéon establecida en el articulo 29 de la LCSP, RTVE remitio al
Tribunal de Cuentas 40 contratos correspondientes al ejercicio 2012, por un importe total de
328.256 miles de euros.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Con caracter general los pliegos de condiciones administrativas bajo los que se rigen los contratos
licitados por la entidad fiscalizada, clasifican los criterios de adjudicacion de las diferentes ofertas
entre lo que denominan “aspectos técnicos” y lo que califican como “condiciones econdmicas”,
apartandose asi de la sistematica de la legislacion vigente que distingue entre criterios evaluables
mediante la aplicacion de juicios de valor (valorables subjetivamente) , y criterios susceptibles de
la aplicaciéon de formulas (valorables objetivamente). La antedicha practica resulta contraria a las
previsiones contenidas en el articulo 150 del TRLCSP y en los articulos 25 y siguientes de Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley 30/2007, de 30 de octubre.

Ademas, podria tratarse de un mera cuestion semantica en el supuesto de que, en la realidad, los
referidos aspectos técnicos resultasen equivalentes a los criterios de valoraciéon subjetiva, y las
mencionadas condiciones econdmicas se asimilasen a los elementos de la oferta objeto de
aplicacion de férmulas, como resulta ser practica habitual en otras entidades del sector publico.
Sin embargo ello no resulta ser asi, dado que en los aspectos técnicos de las diferentes ofertas
objeto de valoraciéon se mezclan elementos de las mismas susceptibles de la aplicacion de
férmulas junto con otros de necesaria valoracion mediante un juicio de valor. Por ejemplo, en el
expediente 2012/002057, del servicio de mantenimiento de instalaciones de proteccion contra
incendios, se incluye en los antedichos aspectos técnicos elementos tales como “reduccion del
tiempo de respuesta en caso de averia”, u ofrecimiento de un servicio de “atencién 24 horas”,
claramente susceptibles de valoracion objetiva. En la misma linea, en el expediente 2012/004390,
de suministros para reemplazo de equipos energéticos, se incluyen en los aspectos técnicos
elementos tales como la reduccién del plazo de ejecucion del contrato, y la ampliacion del plazo
de garantia, ambos posibles de valorar mediante la aplicacién de formulas matematicas.
Igualmente puede decirse del expediente 2011/10137, de servicios de transportes de sefales, en
el que se configuraba como criterio subjetivo de adjudicaciéon la ampliacion de la garantia,
refiriéndose al plazo de garantia, a tenor de lo previsto en la clausula 7° del contrato formalizado,
cuando en realidad dicho plazo resultaba objetivamente determinable mediante la aplicacion de
férmulas.

La préactica senalada resulta contraria tanto a la literalidad de la legislacion vigente, como a los
principios que transparencia, igualdad y no discriminacion consagrados en el TRLCSP.
Efectivamente, por medio de la distincion entre criterios de valoracion subjetivos y objetivos, los
que, a su vez, son objeto de conocimiento por el érgano de contratacion en momentos distintos
(antes los primeros que los segundos), objeto de valoracién en sucesivos instantes (antes los
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primeros que los segundos), y cuyo resultado, asimismo, es dado a conocer a los licitadores en
distintas y sucesivas ocasiones, el legislador ha establecido una sistematica de valoracion de las
ofertas que evite que el ejercicio de las facultades discrecionales de las que dispone el érgano de
contratacion (valoracion subjetiva) se pueda ver mediatizado e influido por el conocimiento previo
de los elementos de la oferta que no dejan margen a la discrecionalidad (como, por ejemplo, el
precio), con lo que se pondria en peligro el respeto a la igualdad de los licitadores, la interdiccion
de cualquier posible discriminacion, y la transparencia del proceso de seleccidn del contratista.

De oftro lado, en el expediente de contratacion 2012/004390, citado con anterioridad, sus pliegos
incluyen dentro de los criterios de seleccion del contratista, en concreto en los “aspectos técnicos”
de las ofertas, la valoracion de los recursos humanos ofrecidos por los diferentes licitadores,
elemento que, en realidad, constituye factor o requisito de acreditaciéon de la solvencia técnica.
Como ha manifestado el Tribunal de Cuentas en diversas ocasiones, dichos elementos no deben
valorarse en la adjudicacion del contrato, sino en la fase previa de admision a la licitacion, siendo
requisitos legalmente establecidos como criterios de admision de los licitadores, que deben ser
tenidos en cuenta previamente para evaluar la aptitud de la empresa adjudicataria, de acuerdo
con los articulos 77 o 78, segun los casos, del TRLCSP. En este sentido, la ejecucién del contrato
por el personal adecuado quedaba suficientemente garantizada con la exigencia de la solvencia
técnica ajustada a las caracteristicas del objeto del contrato, lo que en cada caso se acredita
mediante la acreditacion de estar en posesion de los requisitos de solvencia establecidos en los
pliegos. En relacién con este particular, resultaria posible la inclusion del criterio de “los medios
personales” dentro de los criterios de adjudicacion, si la dotaciéon de recursos humanos ofertada
por el licitador fuera superior a la exigida para el normal cumplimiento del contrato de acuerdo a
las exigencias contenidas en el pliego de prescripciones técnicas particulares. Por tanto, dicha
inclusion exigiria que estos pliegos especificaran los medios humanos necesarios para la
ejecucion satisfactoria de la prestacion, y que, seguidamente, los pliegos de clausulas
administrativas particulares previeran expresamente como criterio de valoracion el ofrecimiento
por el empresario de recursos humanos por encima de las exigencias del pliego de prescripciones
técnicas, previsiones que no se contienen en los pliegos correspondientes al expediente
mencionado.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

En el expediente 2011/10164, de servicios de mantenimiento de equipos de produccién y emision
en distintas areas de TVE, adjudicado por 1.039 miles de euros, la Corporacion justificaba la
necesidad de la contratacion en que los equipos que disponian de esta tecnologia estaban muy
dispersos en diferentes areas de postproduccion, produccion o emision y que ademas su
prestacion, por la propia Entidad, implicaria la necesaria ampliacion de recursos humanos y
tecnologicos, todo ello unido a la imposibilidad de manejo de una tecnologia de conocimiento
exclusivo de la empresa adjudicataria. No obstante, se ha constatado, segun sefiala
expresamente la Corporacion en la documentacion que forma parte del expediente fiscalizado,
que se trataba de un servicio que se llevaba prestando en los ultimos afos y que ademas
implicaba la aprobacion de un presupuesto anual estimado de 1.221 miles de euros, lo que por si
solo hubiera justificado, en aras del cumplimiento del principio de economia, la realizacion de un
estudio econdmico comparativo de costes, para este tipo de contratacién que se reiteraba en el
tiempo, en el caso de que se llevase a cabo con personal propio de la Corporacién, una vez que
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no se rechazaba, de forma automatica, la ampliacion de medios o la debida formacion y
especializacion de su propio personal. Asimismo, no quedaba debidamente acreditado que aquel
conocimiento exclusivo de la tecnologia aplicable fuera exigible en todas y cada una de las fases y
tramites que formaban parte de las operaciones de mantenimiento, mas aun si se tomaba en
consideracion que muchas de esas operaciones de mantenimiento no resultaban novedosas para
RTVE, una vez que se venian prestando afios atras como sostenia la Entidad. Por otra parte,
dada la dispersion aludida, y por razones de eficacia y eficiencia, cabria valorar la posibilidad de
centralizar los diferentes equipos que se encontraban dispersos en las distintas areas referidas.

La justificaciéon de la necesidad de la contratacion en el expediente 2012/10083, de servicios de
vigilantes de seguridad y auxiliares en los centros de RTVE en Catalufa, se amparaba en el
inmediato vencimiento del plazo de vigencia del anterior contrato. Se detectd, en el analisis de
este expediente, una cierta imprevision, a tenor de la propuesta de adjudicacion del contrato a la
empresa que resulté adjudicataria, propuesta que fue formulada por escrito, de 12 de noviembre
de 2012, de la secretaria del Consejo de Administracion a los consejeros de la Corporacion,
indicando que aquella empresa “considera un afio de contrato y una prérroga de una afio mas”,
argumentando en aquella propuesta que concurria una razon de urgencia para su aprobacion, una
vez que el contrato anterior vencia el 30 de noviembre de 2012. Habida cuenta que la Corporacion
conocia perfectamente la fecha de vencimiento del anterior contrato, la urgencia puesta de
manifiesto revela una cierta falta de prevision en la tramitacién del expediente analizado. En la
documentacion que obraba en el expediente, constaba, asimismo, la prérroga celebrada con la
empresa adjudicataria, por un periodo de un afio, no figurando, sin embargo, en el documento en
el que aquella quedaba plasmada, la fecha de su formalizacién, ni las firmas o rdbricas de las
partes contratantes.

De otro lado, del examen de los expedientes examinados se desprende que la entidad fiscalizada
no da en ninguno de los casos cumplimiento a las previsiones establecidas en los articulos 27 y
30 del ya mencionado Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley
30/2007, de 30 de octubre. Efectivamente, en los mismos se dispone que la valoracion de los
elementos de la oferta no susceptibles de valoracion objetiva se lleve a cabo antes de la apertura
del sobre conteniendo la oferta econémica, y demas elementos de la misma valorables mediante
la aplicacion de férmulas, y que el resultado de la valoracion se dé a conocer publicamente a los
licitadores en el acto de la apertura del ultimo sobre. Esta practica no resulta en ningun caso
observada por la entidad fiscalizada, dado que en el acto publico de apertura de la oferta
econdmica, y pese a que consta en los respectivos expedientes que la valoracion de los aspectos
técnicos de las respectivas ofertas habia sido ya realizado, en ningun caso de da a conocer a los
interesados asistentes al acto el resultado de dicha valoracion de los elementos subjetivamente
valorables. Este modo de proceder, en todo caso contrario a la observancia del principio de
transparencia y opuesto a la normativa reglamentaria antes citada, dio lugar a que fueran abiertas
las ofertas econdmicas de licitadores que, en la practica, ya no se encontraban en la licitacion por
no haber superado su respectiva oferta técnica la puntuacion minima exigida en los pliegos, lo que
ademas de producir la incoherencia de que se siguieran los tramites de la contratacion con
licitadores que realmente ya no estaban en la misma, podria haber originado, en su caso, una
distorsion en la identificacion de propuestas econdémicas anormales o desproporcionadas al
concurrir en el calculo de los correspondientes umbrales ofertas econdémicas de licitadores
ausentes de la licitacion.

Finalmente, en el expediente de contratacion 2012/004390, anteriormente citado, el informe
técnico sobre las ofertas presentadas carecia de motivacion, una vez que se limitaba a ofrecer las
puntuaciones asignadas a los diferentes licitadores, eliminando a nueve de ellos, sin ofrecer
justificacion alguna de las razones que fundamentaban la puntuacion otorgada a cada elemento
de la oferta objeto de valoracion.
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d) Analisis de la ejecucidén de los contratos y de las incidencias producidas

En el expediente de contratacion 2012/002057, ya referido, se produjo la resolucion del contrato,
por renuncia unilateral del contratista, formalizada en documento de fecha 8 de marzo de 2013
suscrito por aquél y por la entidad fiscalizada. No obstante, en el expediente constaban dos
facturas libradas por el contratista a cargo del RTVE de fecha posterior a la extincién del contrato
mediante el acuerdo de resolucion antedicho. Efectivamente, las citadas facturas estaban
fechadas el 8 de mayo de 2013 (por importe total de 964,99€), la primera, y el 1 de julio de 2013
(por importe de 1.474,67€) la segunda, sin que obrara justificacion alguna en el expediente acerca
de las razones para expedir dichas facturas’".

Asimismo, en el ya citado expediente 2012/004390 constaba que, pese a haberse establecido
contractualmente un plazo de ejecucion de ochenta y cuatro dias, y haberse formalizado el
contrato el 30 de agosto de 2012, su ejecuciéon se prolongd, al menos, hasta octubre de 2013
(mes en el que se librd la ultima factura). Si bien la no imposicion de penalidades al contratista
vendria justificada por el hecho de resultar el retraso en la ejecucién imputable a la propia entidad
fiscalizada a causa de una nueva planificacion de actividades, circunstancia que consta
documentalmente, razones de seguridad juridica hubieran aconsejado proceder a la formal
modificacion del contrato, previa cumplimentacion de los tramites legalmente establecidos,
dejando constancia del nuevo plazo de ejecucién, posibilitandose asi que el contratista hubiera
podido ejercer, si a su interés hubiera convenido, los derechos que en supuestos como el
analizado le asisten.

En el expediente de contratacion 2012/004519, de servicios de mantenimiento de las instalaciones
de los centros y edificios de la Corporaciéon RTVE en Catalufia, a pesar de que el contrato se
pacto sobre la base de precios unitarios de mantenimiento preventivo, mantenimiento correctivo y
visitas, un considerable nimero de las facturas libradas no desglosaban e identificaban el tipo de
mantenimiento prestado, lo que imposibilitd verificar si las cantidades facturadas se correspondian
con los términos y condiciones establecidos al respecto en el contrato suscrito por las partes en
fecha 9 de octubre de 2012

Salvo en el caso del expediente de suministro analizado (el mencionado 2012/004390), en los
restantes expedientes fiscalizados no consta que RTVE hubiera emitido un acto formal de
recepcion que manifestara su conformidad con la debida realizacion de la prestacién objeto del
correspondiente contrato de servicios

IV.B.1.3. ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RED.ES

La Entidad Publica Empresarial RED.es remiti6 al Tribunal de Cuentas 32 contratos
correspondientes al ejercicio 2012, por un importe total de 22.494 miles de euros, habiendo sido
fiscalizados 5 contratos, de los que 3 eran de servicios y los otros 2 de suministros, por un importe
total de 9.220 miles de euros, conforme se expone en el siguiente cuadro:

" En alegaciones, indicaba la CRTVE que las mencionadas facturas correspondian a pedidos realizados con
anterioridad a la fecha de resolucion del contrato, extremo éste que, sin embargo, no se ha justificado
documentalmente.

2 En alegaciones, la CRTVE indicé que la facturacién fue correcta, pero sin aportar ningin documento adicional que
permitiera comprobar, efectivamente, aquel desglose e identificacion
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Modalidad

Numero

% sl exp.
recibidos

Importe

% s/ importe
exp. recibidos

Servicios

11

6.688

39

Suministros

40

2.532

46

TOTAL

16

9.220

4

En virtud lo establecido en el articulo 3 del TRLCSP la Entidad Publica Empresarial RED.es, a los
efectos de dicho cuerpo legal, forma parte del sector publico, gozando de la consideracion de
poder adjudicador no integrado dentro del concepto de “Administraciones Publicas”. En su virtud, y
sin perjuicio de los preceptos de caracter general que resultan aplicables en materia de
contratacion a todas las entidades del sector publico, la mencionada entidad fiscalizada esta
sujeta especialmente a las previsiones contenidas en los articulos 137, 189, 190 y 191 del citado
TRLCSP. En particular, y en lo que se refiere a los contratos sujetos a regulacién armonizada,
RED.es se encontraba sometida, en el ejercicio fiscalizado, a las previsiones legales determinadas
en el citado articulo 190 del TRLCSP.

La entidad fiscalizada cuenta con unas Normas Internas de Contratacion en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 192 del TRLCSP, aprobadas en fecha 25 de marzo de 2011. Las citadas
Normas se refieren no solo a los contratos no sujetos a regulacion armonizada, sino que contienen
asimismo previsiones de especial aplicacion a los contratos sujetos a regulacion armonizada.
Pese a que el parrafo segundo del punto 3 del mencionado articulo 192 del TRLCSP unicamente
exige que se someta a informe previo de la Abogacia del Estado las Instrucciones de la Entidad
Publica Empresarial sobre los contratos no sujetos a regulacion armonizada, atendiendo a un
principio de conveniencia y oportunidad se sometieron a dicho informe las Normas en su totalidad.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De acuerdo con la Instruccién aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas, que establece la
obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion de los contratos
adjudicados, la Entidad Publica Empresarial RED.es remitié la relacion certificada comprensiva de
los contratos celebrados durante el gjercicio fiscalizado.

La Entidad ha certificado la adjudicacion, en el ejercicio 2012, de un total de 208 contratos
generadores de gasto, por un importe de 30.798 miles de euros. Asimismo, debe sefialarse que se
han fiscalizado 5 contratos por un importe global de 9.220 miles de euros.

La Entidad Publica Empresarial RED.es publicd, a través de su pagina Web, su perfil de
contratante, de acuerdo con el articulo 53 del TRLCSP, estando la misma enlazada con la
Plataforma de Contratacion del Estado (“www.contrataciondelestado.es”), tal y como exige el
articulo 334 del TRLCSP. Se ha comprobado positivamente el cumplimiento de la obligacién legal
de publicar en dicha Plataforma las correspondientes licitaciones.

La Entidad cumplimentd debidamente la obligacion legal impuesta por el articulo 29 del TRLCSP,
de remitir al Tribunal de Cuentas los contratos, correspondientes al ejercicio 2012, que superaban
las cuantias previstas en el referido precepto.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacién realizada por este Tribunal de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el expediente numero 020/2012-CD su PCP y su pliego de prescripciones técnicas (PPT)
contienen una serie de previsiones relativas al proceso de valoracion de las ofertas y de seleccion
del contratista que no resultan ser las Optimas para garantizar de forma incontestable la fiel
observancia de los principios de igualdad de los contratistas y de no discriminacion de los mismos.
Se motiva seguidamente la antedicha consideracion.

Efectivamente, el apartado 10 del PCP describe, por una parte, los criterios cuya evaluacion
depende de un juicio de valor, definidos a su vez, en el punto 2 del PPT, y, por otra, los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas. En el PPT se indica la forma de
presentacion de las propuestas que corresponden a ambos tipos de criterios y en lo referente a la
primera indica que se presentara en el sobre 3 exclusivamente la parte de la oferta que constituye
la descripcidon de las soluciones propuestas para el cumplimiento de los requisitos de servicio
solicitados, esto es, indica expresamente los requisitos de servicio evaluables mediante juicio de
valor pero también los no valorables y de obligado cumplimiento que han de ir en el sobre 3.

En relacion a los criterios cuantificables mediante formulas el PPT sefiala (en su punto 2.2) que “el
licitador debe incluir en su oferta (sobre 4) las caracteristicas técnicas de cada uno de los
elementos hardware y software ofertados y dar respuesta a las cuestiones planteadas en cada
uno de los apartados del presente Anexo” (donde se incluyen todas las caracteristicas técnicas
minimas del equipamiento y las soluciones que Red.es puede solicitar), “a efectos de verificar que
se cumplen los requisitos minimos solicitados”. También se dice (punto 1.2) que “las propuestas
que incumplan u ofrezcan caracteristicas inferiores a los requisitos minimos obligatorios no seran
tomadas en consideracion en el presente procedimiento de licitacion”. Se afiade que “Dichas
caracteristicas no seran objeto de valoracion que depende de un juicio de valor y por tanto el
licitador debera incluir su solucién en la propuesta relativa al resto de criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de férmulas (sobre 4) a efectos de poder comprobar el cumplimiento
de los requisitos minimos”. A la vista del citado texto del PPT podria concluirse que dentro de esos
requisitos minimos a cumplir habria algunos valorables mediante formulas, y que serian los
recogidos en el modelo de “proposicion relativa al resto de criterios cuantificables mediante la
mera aplicacion de formulas” (2.2.5 PPT) que los licitadores habrian de presentar.

No obstante, en el punto 11 del PCP se dice que “fras el acto publico de apertura de las
proposiciones relativas a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas”
(posterior a la valoracion de los criterios dependientes de juicio de valor) “se realizara la valoracion
de los mismos, se procedera a la entrega de muestras que en su caso proceda y a la revision de
los requisitos técnicos minimos no sujetos a criterios que dependen de un juicio de valor
presentados en el sobre 4 de la propuesta’.

En definitiva, la valoracion de si la oferta presentada por los respectivos licitadores cumple los
requerimientos técnicos de la entidad contratante se difiere al momento final del proceso de
valoracion, esto es, una vez que ya han sido puntuados todos los elementos de la oferta (tanto los
subjetivos como los de valoracion objetiva), pudiendo darse la circunstancia de que en dicho
postrer momento se aprecie que alguna proposicion no cumple, en opinién del érgano de
seleccion, los requisitos minimos exigidos, en cuyo caso seria objeto de rechazo, tal como indica
el punto 1.2 del PPT.

Este Tribunal de Cuentas considera que valorar extremos que conciernen a la solvencia técnica
del licitador una vez que el érgano de seleccidon conoce el contenido de los elementos objetivos de
su oferta, no resulta ser el procedimiento 6ptimo para garantizar la imparcialidad e independencia
totales del érgano de seleccion a la hora de elegir al adjudicatario. Esto es, excluir a un licitador,
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una vez valorada su oferta, sobre la base de no cumplir los requerimientos de solvencia técnica,
es decir, por falta de adecuacion e insuficiencia, para cumplir satisfactoriamente la prestacion, de
los medios materiales ofrecidos, permitiria en su caso plantear dudas acerca de la absoluta
imparcialidad e independencia del 6rgano de contratacion.

En linea similar a la expuesta se presentan los respectivos pliegos del expediente de contratacion
numero 039/12-SV.

Asi, el apartado 3.6 del PCP dice que tras la valoracion de los criterios cuya valoracion depende
de la mera aplicacion de formulas (sobre 4), el licitador que haya obtenido la mayor puntuacién
debera poner a disposicion de Red.es, “previa peticién por parte de ésta y si ésta lo estima
necesario”, muestras del equipo ofertado y/o el detalle de la oferta técnica con objeto de que la
Entidad pueda realizar la verificacion de los requisitos técnicos ofertados. También dice que si
alguno de los equipos ofertados incumple alguno de los requisitos minimos establecidos en el PPT
dicha oferta no se tendra en cuenta, pasando a hacerse la misma solicitud al siguiente licitador
que haya obtenido mejor puntuacion.

La referida prevision introduce discrecionalidad en el procedimiento puesto que: 1° Sélo si Red.es
lo estimase necesario solicitaria el detalle de la oferta técnica; 2° La documentacion relativa a la
propuesta técnica no seria objeto de apertura en acto publico y antes de cualquier valoracion
objetiva.

La mencionada practica puede comprometer seriamente el cumplimiento de los principios de no
discriminacion y de igualdad de los contratistas, y de transparencia del proceso de seleccion.

El expediente numero 25/2012-SV contiene en sus pliegos previsiones similares.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

En el expediente numero 73/2012-SV la Mesa de contratacion no dio cumplimiento a las
previsiones contenidas en el PCP (clausula 10.4), conforme a lo indicado en art. 57 de las Normas
Internas de Contratacion, relativas al tratamiento a dispensarse a las ofertas que contuvieran
valores anormales o desproporcionados. Asi, se establecia en aquél que, concurriendo dos o mas
licitadores, se considerarian ofertas con valores anormales o desproporcionados las que fuesen
inferiores en mas de 20 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas.
Atendiendo a este criterio la oferta de uno de los licitadores (cuya oferta fue de 2.135 miles de
euros, siendo la oferta media de 2.753 miles de euros) deberia haber sido requerido para justificar
su oferta, pudiendo ser rechazada si el 6rgano de contrataciéon no la encontrase fundamentada.
No obstante, no hay constancia de nada de esto en las actas de las sesiones de la Mesa de
contratacion.

Ademas, el mencionado punto 10.4 del PCP sefiala que “asimismo, se entenderan como ofertas
con valores anormales o desproporcionados aquéllas en las que en alguno de los precios unitarios
propuestos para los conceptos DIG, CAT_BAS y CAT_EXT definidos en el apartado 6.2 del PPT
se encuentre en el supuesto de que en el caso de que concurran dos o mas licitadores, cuando
alguno de los precios unitarios antes referidos sean inferiores en mas de 20 unidades
porcentuales a la media aritmética del precio unitario propuesto por el resto de licitadores”. Segun
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esto, para el concepto DIG hubo una oferta con valor anormal o desproporcionado; para el
concepto CAT_BAS hubo dos; y para el concepto CAT_EXT hubo una oferta en dicha situacion.
Sin embargo tampoco hay constancia en las actas de la Mesa de contratacion de que por parte de
ésta se observasen las previsiones establecidas al respecto en el PCP y en la Normas Internas de
Contratacion.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En | el expediente numero 20/2012-CD no figura que existan actas de recepcion del servicio o
documento que acredite la aceptacion de los trabajos por parte de la entidad, tal como requiere su
PCP y documento de formalizacion.

IV.B.1.4. INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIAS DE LA COMUNICACION (INTECO)

INTECO remiti6 al Tribunal de Cuentas, 3 contratos correspondientes al ejercicio 2012, por un
importe total de 708 miles de euros, habiendo sido fiscalizados todos ellos, conforme se expone
en el cuadro siguiente:

Modalidad

Numero

% sl exp.
recibidos

Importe

% s/ importe
exp. recibidos

Servicios

100

708

100

TOTAL

100

708

100

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De acuerdo con lo dispuesto en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, INTECO remitio la relacion certificada comprensiva de los
contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado. En este sentido, la Entidad certifico la
adjudicacion, en el ejercicio 2012, de 20 contratos por un importe global de 1.613 miles de euros.
En este ejercicio se han fiscalizado 3 contratos de servicios por un importe total de 708 miles de
euros.

Asimismo, debe sefalarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 29 de la LCSP, remitio al Tribunal de Cuentas, los 3 contratos, por un importe total de 708
miles de euros, que han sido objeto de fiscalizacion.

INTECO publico, a través de su pagina Web, su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo
53 del TRLCSP, estando la misma enlazada con la Plataforma de Contratacion del Estado
(“www.contrataciondelestado.es”), tal y como exige el articulo 334 del TRLCSP. Se ha
comprobado positivamente el cumplimiento de la obligacién legal de publicar en dicha Plataforma
las correspondientes licitaciones.

b) Régimen juridico aplicable a la contratacion celebrada por INTECO

En consonancia con lo previsto en el articulo 3 del TRLCSP, INTECO se configuraba como una
entidad incluida en el ambito del sector publico, con el caracter de poder adjudicador no integrado
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dentro del concepto de “Administraciones Publicas”. Sin perjuicio de los preceptos de caracter
general que le resultaban de aplicacion, la Entidad estaba sometida, en el ejercicio fiscalizado, a
las previsiones establecidas en los articulos 137, 189, 190 y 191 del referido TRLCSP. Asimismo,
y en lo relativo a los contratos sujetos a regulacién armonizada, INTECO estaba sujeta, en este
ejercicio, a las prescripciones legales contenidas en el ya mencionado articulo 190 del TRLCSP.

En noviembre de 2011, la Entidad aprob6 unas Normas internas de contratacion, que entraron en
vigor el dia 15 de ese mismo mes, debidamente informadas por la Abogacia General del Estado,
con la finalidad de regular los procedimientos de contratacion y garantizar la efectividad de los
principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion, como exigia el articulo 191.1b) del TRLCSP.

Las Normas internas aludidas contenian referencias muy genéricas a los principios de
transparencia, concurrencia e igualdad. Con respecto a la publicidad no habia ninguna alusién
expresa a la publicidad en el DOUE, con respecto a los contratos sujetos a regulacion
armonizada, como exige el articulo 142.1 TRLCAP. Resultaba, asimismo, genérica la referencia a
los pliegos que habian de regir la contratacion, a los que se referia, exclusivamente, su norma 15,
indicando este precepto que, en los procedimientos abiertos se aprobaria por el 6rgano de
contratacion, previamente al anuncio de la licitacion, un pliego de caracteristicas generales y
técnicas, donde se incluirian las caracteristicas basicas del contrato, el régimen de admisién de
variantes, las modalidades de recepcion de las ofertas, la forma de publicidad, los criterios de
adjudicacion y las garantias que se deben constituir. Las Normativa interna de INTECO, que debia
inspirarse, en materia de contratacion, en la regulacién general aplicable a las entidades del sector
publico, entre otros aspectos, a lo relativo a la determinacion de los criterios de adjudicacion, no
empleaba, expresamente, la terminologia “criterios evaluables de forma automatica” y “criterios
dependientes de un juicio de valor”.

En estas mismas Normas se hacia referencia a la indicacion de la necesidad de la contratacion
que ha de constar en la documentacién preparatoria del expediente, si bien no se regulaba,
expresamente, la elaboracion o confeccion de un documento especifico e individualizado que
operase como memoria justificativa de las razones que justificaban la necesidad de llevar a cabo
la contratacion de que se tratara. No figuraba en sus reglas internas, una referencia expresa a la
recepcion formal del objeto del contrato, mediante un acta en que asi constara, explicitamente,
que INTECO, prestaba su conformidad a la ejecucion de la prestacion que conformaba aquel
objeto.

c) Resultados de la fiscalizacion

Los resultados obtenidos de los trabajos de fiscalizacion realizados por este Tribunal, con
respecto a los contratos celebrados por INTECO, en este ejercicio, son expuestos a continuacion.

En el anuncio de licitacion del expediente 109/11, de asistencia técnica para el mantenimiento y
evolucion de herramientas y servicios de INTECO, publicado en la Plataforma, la referencia a los
criterios de valoracion se restringia, sin detalle, a indicar el precio, con la puntuacion que
correspondia y a “varios subcriterios”, asignando, también una determinada puntuacion.

En los pliegos de este mismo expediente, con respecto a los criterios de adjudicacién, se indicaba
que el contrato se adjudicaria por concurso, empleando una expresion suprimida en la legislacion
contractual vigente y se sefalaba que la valoracién de las propuestas se realizaria mediante
puntuacion en los aspectos técnicos y econdémicos, sin diferenciar entre criterios dependientes de
un juicio de valor y criterios evaluables mediante la aplicacion de formulas. Asimismo, en relacién
con la valoracion técnica, se prescribia que el criterio objetivo de la calidad técnica de la oferta
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debia tener un peso igual al 70% del total, cuando en realidad se trataba de un criterio subjetivo y
por tanto, dependiente de un juicio de valor.

En los expedientes examinados se utilizaban como criterios de adjudicacion elementos o factores
que operaban en realidad como determinantes de la capacidad o aptitud de las empresas
licitadoras, que constituian verdaderos requisitos de solvencia técnica o profesional, como la
titulacion, experiencia, formacion o la acreditacion de certificados de calidad. En relacion con esta
cuestion, resultaria posible la inclusion del criterio de los medios personales dentro de los criterios
de adjudicacion si la dotacion de recursos humanos ofertada por el licitador fuera superior a la
exigida para el normal cumplimiento del contrato, de acuerdo a las exigencias contenidas en el
pliego de prescripciones técnicas particulares. Por tanto, dicha inclusion exigiria que estos pliegos
especificaran los medios humanos necesarios para la ejecucion satisfactoria de la prestacion, y
que, seguidamente, el pliego de clausulas generales de contratacion previera, expresamente,
como criterio de valoracion, el ofrecimiento por el empresario de recursos humanos por encima de
las exigencias del pliego de prescripciones técnicas, circunstancia que no ha concurrido en los
expedientes analizados.

Del resultado de la fiscalizaciéon, no se ha dispuesto de elementos de juicio para conocer con
exactitud si la Comision de contratacion se constituyé correctamente conforme lo previsto en la
norma 19, de sus Instrucciones internas, que exigia que esta estaria compuesta por tres
miembros con categoria de director o subdirector de departamento actuando como secretario un
integrante del departamento juridico. En las actas que forman parte de cada expediente no
figuraba el cargo de quienes actuaban como presidente, vocales y secretaria, remitiéndose
INTECO, en alegaciones, al organigrama interno de la Entidad, que en ningun caso puede
concebirse como un elemento sustitutivo de aquellas actas. Ademas, en las actas de las sesiones
de aquella Comisién para la apertura publica de los sobres técnico y econdmico, se utilizaba la
denominacion de “proposiciones técnica y econdmica”, respectivamente, sin aludir a criterios de
adjudicacion cuya ponderacion dependia de un juicio de valor y criterios evaluables mediante la
aplicacion de férmulas. Por su parte, en los informes de valoracion técnica que figuraban en los
expedientes, en lo relativo a la titulacion y conocimientos del licitador se valoraban aspectos que
no se habian fijado como minimos y en lo referente a la experiencia se realizaba la ponderacién
en funcién de afios, a pesar de que sobre este extremo los pliegos no establecian un régimen de
minimos, que en caso de haberse efectuado hubieran sido evaluables mediante la aplicacion de
férmulas.

En los expedientes 031/12, adjudicado por 199 miles de euros, y 014/12, adjudicado por 344 miles
de euros, INTECO aludia a la insuficiencia de medios personales para llevar a cabo la
contratacion formalizada. En ambos expedientes, la Entidad realizé un estudio de costes previo a
la contratacion, pero no constaba que la Entidad hubiera efectuado un estudio econdémico
comparativo acerca del coste de esta contratacién en el caso de que esta se prestara con
personal propio, mas aun si se tenia presente que se trataba de servicios que venian realizandose
de forma reiterada en el tiempo.

La Entidad no elaboré un documento acreditativo de la recepcién formal del objeto del contrato, en
el que manifestara, también expresamente, su conformidad con la prestacion efectuada, sino que
era practica generalizada la plasmacion, en las correspondientes facturas, de un sello en el que
constaba la conformidad con la facturacion llevada a cabo.
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IV.B.1.5. CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS

El CCS remitié al Tribunal de Cuentas 9 contratos correspondientes al ejercicio 2012, por un
importe total de 11.923 miles de euros, habiendo sido fiscalizados 3 por un importe de 3.134 miles

de euros, conforme se expone en el cuadro siguiente:

Obras 12 1.286 12
Servicios 23 1.848 15
TOTAL 33 3.134 27

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, CCS remitié la relacion certificada comprensiva de los
contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado. En este sentido, la Entidad certifico la
adjudicacion, en el ejercicio 2012, de 81 contratos por un importe global de 12.156 miles de euros.
No obstante, en esta relacion no incluyd el expediente 2011/36, de obras, adjudicado y
formalizado en el ejercicio 2012 por 6.700 miles de euros, por lo que fueron 82 el numero total de
expedientes adjudicados en este ejercicio, y 18.856 miles de euros el importe total adjudicado en
dicho ano.

Asimismo, debe senalarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 29 de la LCSP, remitié al Tribunal de Cuentas 9 contratos correspondientes al ejercicio
2012, por un importe total de 11.923 miles de euros.

El perfil de contratante de la Entidad, previsto en el articulo 53 del TRLCSP, y mediante el cual se
permite el acceso publico a la informacion contractual de la Entidad por medio de Internet, se
encuentra enlazado con la Plataforma de Contratacion del Estado, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 334 del TRLCSP.

b) Régimen juridico aplicable a la contratacién celebrada por CCS

El CCS es una Entidad integrada en el sector publico, de conformidad con el articulo 1 del
TRLCSP, a los efectos del marco legal aplicable en ese ambito. No obstante, debe indicarse que
la entidad fiscalizada no tiene la condicion de poder adjudicador, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 3.3 del mencionado Texto Refundido.

En su virtud, el CCS esta sometido a las normas contenidas en el TRLCSP que se apliquen a
todas las entidades que forman parte del sector publico (las que correspondan del Libro | de dicho
cuerpo legal) y, en particular, a las previsiones contenidas en el articulo 192 del referido texto
legal.

Con el fin de dar cumplimiento al mandato establecido en este ultimo precepto, el CCS aprobo, el
16 de abril de 2008, unas Normas internas a aplicar en las contrataciones que celebrase,
previamente informadas por la entonces denominada Direccion del Servicio Juridico del Estado.
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Dichas Normas, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 192.1 TRLCSP, contienen referencias
al cumplimiento y exigencia efectiva de los principios de publicidad y concurrencia. También
contienen, en las reglas dedicadas a la regulacion de los pliegos de bases que han de regir la
contratacion, una referencia a la garantia de los principios de transparencia, confidencialidad,
igualdad y no discriminacion, si bien, no incorporan ningun mecanismo que asegure Su
cumplimiento en la practica”.

Resulta, asimismo, ciertamente restrictiva esta normativa interna en el cumplimiento del principio
de publicidad, una vez que solo se publican en el BOE y en el perfil del contratante las licitaciones
que superen la cifra de 1.000 miles de euros, en el caso de los contratos de obras y 600 miles de
euros en el caso de servicios, suministros y otros contratos y tan solo opera la publicidad de la
licitacion en el perfil del contratante si se trata de obras entre 500 miles de euros y 1.000 miles de
euros, y para el resto de contratos si oscilan entre 300 y 600 miles de euros, reconociendo la
Entidad, que se establecian unos limites para la exigencia de publicidad mas elevados que los
que operaban en la Administracién General del Estado.

En estas normas no hacen referencia a la existencia de una memoria justificativa o documento
acreditativo de las razones que justifiquen la necesidad de llevar a cabo la contrataciéon de que se
trate. En su defecto, tampoco en la regulacion de los pliegos de bases se contempla la posibilidad
de acreditar o justificar los concretos motivos que determinan la necesidad de llevar a cabo la
prestacién objeto del contrato.

Tampoco regulan sus normas internas la constatacion formal de la conformidad de la Entidad con
la adecuada ejecucion del objeto del contrato, mediante la emisién de un acto de recepcién formal
de la prestacion que conforma este objeto.

c) Resultados de la fiscalizacion

Se han examinado los siguientes contratos: 1° referencia 5210A/2012/17, de obras en el edificio
sede de la Entidad; 2° referencia 6100B/2012/21, de asistencia técnica para el mantenimiento en
de las aplicaciones del sistema de informacion del CCS; 3° referencia, 5230A/2012/23, de
servicios de vigilancia y seguridad.

Los resultados obtenidos de los trabajos de fiscalizacion realizados por este Tribunal, con
respecto a los contratos celebrados por el CCS en este ejercicio, son expuestos a continuacion.

En todos los expedientes analizados, se ha comprobado que el anuncio de licitaciéon publicado en
la Plataforma de Contratacion del Estado y en el BOE generaba cierta confusion al referirse
Unicamente a la exigencia de clasificacion en cuanto requisito de participacion, lo que podria dar
lugar a una limitacion a la concurrencia en el caso de empresarios no espanoles de Estados
Miembros de la UE, respecto de los que no era exigible dicha clasificacion. No obstante, el pliego
de bases, en el tratamiento de la documentacién acreditativa de la solvencia, si distinguia entre la
requerida para las empresas no espafnolas de Estados miembros de la UE y la de las empresas
espafolas, asi como la exigible a los Estados que no fueran miembros de la UE.

Se ha comprobado, que la Entidad, a la hora de concretar los criterios de adjudicacion, se referia
genéricamente a criterios que dependen de una valoracion subjetiva y a criterios evaluables
objetivamente. En aras del cumplimiento de los principios que han de inspirar la contratacion de
las entidades que forman parte de sector publico, en particular el de transparencia, resultaria mas

" En alegaciones, la Entidad sefialaba que en la redaccién de los pliegos se establecian mecanismos para la adecuada
proteccién de estos principios, instrumentos a los que no se referian, sin embargo, aquellas normas internas.
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preciso hacer referencia expresa a los criterios dependientes de un juicio de valor y a aquellos
otros determinables mediante la aplicacion de formulas. En los expedientes analizados se hacia
mencion, como se ha indicado, de forma genérica al “valor técnico”, “criterios técnicos”, al “precio”
0 a las “prestaciones complementarias”. En algunos casos, se confundian los criterios que eran
susceptibles de determinarse mediante la aplicacion de férmulas, con aquellos que dependian de
un juicio de valor, como en el expediente 5210A/2012/17, en el que, errébneamente, se aludia a
criterios objetivos, atribuyéndose una puntuacién maxima, cuando en realidad los criterios de

adjudicacion, por esa puntuacion maxima y por tanto, inexacta, dependian de un juicio de valor.

La Entidad, en los expedientes examinados, empledé como criterios de adjudicacion, factores
determinantes, mas bien, de la solvencia técnica o profesional de las empresas adjudicatarias,
como la experiencia profesional, medios materiales o alusiones al equipo técnico, elementos todos
ellos que no eran susceptibles de ser considerados como criterios de adjudicacion, sino como
criterios que definian aquella aptitud o solvencia, de acuerdo con las normas que debian inspirar
la contratacion de la entidades que conforman el sector publico, segun se desprendia de lo
previsto en los articulos 76, 78 y 150 del TRLCSP. En cumplimiento de lo establecido en el
TRLCSP debe distinguirse entre los elementos que configuran la aptitud de los licitadores para
ejecutar el contrato y los elementos que configuran la oferta, debiendo, en su virtud, no incluirse
dentro de los criterios de valoracion de ésta, factores que sirven para la acreditacion de la
solvencia técnica de los licitadores.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

En el caso del expediente 5230A/2012/23, se incorporaba como criterio técnico para la
adjudicacion las “mejoras técnicas” relacionadas con el objeto del contrato, con una ponderacion
de 0 a 7 puntos, muy variable, en consecuencia, lo que provocaba una indeterminacién que no
permitia garantizar correctamente los principios de igualdad y transparencia y permitia, ademas, la
introduccién de un elemento de discrecionalidad en la contratacion celebrada.

En los expedientes fiscalizados, no se elaboré un informe o documento especifico o memoria
justificativa, propiamente dicha, en la que constaran, de forma detallada y precisa, las razones que
hacian necesaria la contratacion celebrada, como asi se preveia en el articulo 22.1 del TRLCSP,
de general aplicacion a todas las entidades integrantes del sector publico. Se operaba mediante
un mecanismo de tipo interno que consistia en la redaccion de un informe-propuesta, elaborado
por el responsable del area que demandaba la operacion objeto de la contratacion, en el que se
indicaban, genéricamente, las necesidades a satisfacer y que, a su vez, se elevaba al comité de
direccion de la Entidad. En alegaciones, el CCS, se remitia, nuevamente, a este procedimiento
interno, con lo que no se elabord, por parte del 6rgano de contratacion, un documento
individualizado que operase como una memoria propia y especifica en la que se detallasen las
necesidades a satisfacer con la contratacion formalizada.

En el expediente 6100B/2012/21, concretamente, no se elaboré la mencionada memoria o informe
justificativo de la necesidad de la contratacion, indicando la Entidad, sin motivar detalladamente
las causas de la externalizacion del servicio, que era preciso disponer de apoyo externo para
llevar a cabo la contratacion. Teniendo presente que la operaciéon a ejecutar se venia llevando a
cabo desde el gjercicio 2008, no constaba que el CCS hubiera efectuado un estudio econémico
comparativo acerca del coste de esta contratacion en caso de que se realizara con personal
propio, mas aun si tiene presente que su ejecucion se realizdé como una prestacion
complementaria de sus propios recursos.
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En el expediente 5230A/2012/23, la constitucion del denominado “comité técnico de valoracion”,
que se reunio para la apertura de la documentacion general, no se correspondio con la prevision
definida en el pliego de bases, que requeria la presencia de tres vocales, ademas del presidente y
un secretario y sin prever que uno de los vocales pudiera actuar al mismo tiempo como secretario.
Asimismo, en el acta expedida por este comité, se indica que la documentacion correspondiente a
uno de los licitadores adolecia de un error subsanable, sin que la Entidad especificara el plazo
para la subsanacion, que de conformidad con el pliego seria, al menos, de tres dias naturales
desde la notificacion. Sobre esta subsanacion nada constaba en la siguiente acta del comité.
Debe anadirse, ademas, que en este mismo expediente tan solo se produjo en acto publico la
apertura de las ofertas econdémicas, con el consiguiente incumplimiento de la aplicacion del
principio de transparencia.

Algo similar ocurria en el expediente 6100B/2012/21, en el que, de acuerdo con el contenido de
las actas del comité técnico de valoracion y de la propuesta de adjudicacion, solo tuvo lugar un
Unico acto de apertura de ofertas en el que se dio lectura a las propuestas econémicas, sin hacer
mencién al aspecto técnico de la oferta, con lo que concurrié una falta de transparencia en el
procedimiento de contratacion. En este contrato, no constaba el informe de valoracion de las dos
ofertas presentadas, figurando, unicamente, la puntuacion asignada por aquél comité. Asimismo,
la Entidad empled, en la tramitacion de la operacion contratada, el término concurso, cuando esta
expresion fue suprimida hace tiempo en la normativa reguladora de la contratacion de las
entidades integrantes del sector publico.

Como practica generalizada, los pliegos de bases de los expedientes examinados exigian la
constitucion de una garantia definitiva “a disposicion del CCS”, lo que contravenia lo previsto en la
normativa inspiradora de su contratacion, en este caso el articulo 95.1 del TRLCSP, que
determinaba que esta se constituyera a disposicion del 6rgano de contratacion, de aplicacion
supletoria debido al silencio que sobre esta materia opera en sus normas Internas.

En este mismo expediente, el CCS aportd las facturas mensuales correspondientes a los pagos
efectuados, a las que adjuntaba un “resumen de certificacion” en el que constaba la certificacion
de la correcta valoracion por parte de la direccion de la operacidon contratada, pero no se
identificaban los trabajos realmente realizados y terminados. En uno de estos resumenes,
concretamente en el de la certificacion n® 6 correspondiente a la obra ejecutada hasta el 31/03/13
figuraba como presupuesto la cantidad de 1.415 miles de euros, bien diferente de los 1.286 miles
de euros que era el importe por el que se adjudico el contrato, representando tal diferencia, 129
miles de euros, un incremento del 10% sobre este importe. Finalmente, la cantidad satisfecha al
contratista ascendié a 1.463 miles de euros, lo que hubiera exigido, de acuerdo con la base 31 del
pliego de bases la formalizacién de la debida modificacion contractual, extremo que no concurrio.

En el expediente 6100B/2012/21, la base 20 del pliego de bases preveia que la facturacion por los
servicios prestados se realizaria en funcion de las dedicaciones reales de los profesionales que
formaban parte de la empresa adjudicataria. Sin embargo, en las facturas emitidas figuraba
unicamente un importe global por cada categoria profesional sin especificar ni el numero de
jornadas ni el numero de profesionales intervinientes, lo que imposibilité verificar que realmente el
importe facturado se correspondia con el precio del contrato.

El CCS no elabor6 un documento acreditativo de la recepcion formal del objeto del contrato, salvo
respecto de uno de los expedientes formalizados, en el que manifestara, también expresamente,
su conformidad con la prestacion efectuada, sino que era practica generalizada la plasmacion, en
las correspondientes facturas, de un sello en el que constaba la verificacién realizada por el
responsable del area afectada por la contratacion formalizada.
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IV.B.1.6. INSTITUTO ESPANOL DE COMERCIO EXTERIOR (ICEX)

ICEX remitié al Tribunal de Cuentas, 26 contratos correspondientes al ejercicio 2012, por un
importe total de 29.550 miles de euros, habiendo sido objeto de fiscalizacion 5 de los mismos por
un importe total de 19.511 miles de euros, conforme se expone en el cuadro siguiente:

Modalidad

Numero

% sl exp.
recibidos

Importe

% sl importe
exp. recibidos

Servicios

20

19.511

66

TOTAL

20

19.511

66

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los
contratos adjudicados por ICEX en el ejercicio 2012, son expuestos a continuacion:

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacién de los contratos adjudicados, ICEX remitié la relacion certificada comprensiva de los
contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado. En este sentido, la Entidad certifico la
adjudicacion, en el ejercicio 2012, de 107 contratos por un importe global de 33.813 miles de
euros.

Asimismo, debe sefalarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 29 de la LCSP, remitié al Tribunal de Cuentas, 26 contratos correspondientes al ejercicio
2012, por un importe total de 29.550 miles de euros.

El perfil de contratante de la entidad fiscalizada, previsto en el articulo 53 del TRLCSP, y mediante
el cual se permite el acceso publico a la informacion contractual de la Entidad por medio de
Internet, se encuentra integrado en la Plataforma de Contratacion del Estado en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 334 del TRLCSP, existiendo el legalmente exigible enlace entre
ambas direcciones electronicas.

b) Régimen juridico aplicable a la contratacion celebrada por ICEX

A efectos de la legislacion reguladora de la contratacion del sector publico, ICEX forma parte
integrante del mismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1 del TRLCSP. La entidad
fiscalizada no tiene la condicion de poder adjudicador a tenor de lo dispuesto en el punto 3 del
articulo 3 del mencionado Texto Refundido.

En su virtud, le resultan de aplicacion las normas contenidas en el TRLCSP que resulten de
aplicacion a todos las entidades que forman parte del sector publico (las que correspondan del
Libro | de dicho cuerpo legal) y, en particular, las previsiones contenidas en el articulo 192 del
referido TRLCSP.

En ejecucion de lo previsto en el mencionado precepto, ICEX contaba en el ejercicio objeto de
fiscalizacion con unas Normas internas de contratacion aplicables a la adjudicacion de contratos,
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aprobada por el érgano competente al efecto, previo cumplimiento del preceptivo tramite de
informe por la Abogacia del Estado.

Dichas Normas, en cumplimiento de lo establecido en el punto 1 del mencionado precepto del
TRLCSP, contienen disposiciones orientadas a que la adjudicacién de los contratos se ajuste a los
principios de publicidad, concurrencia, igualdad, confidencialidad y no discriminacion,
estableciéndose en las mismas actuaciones concretas orientadas a la observancia de los
mencionados principios.

c) Resultados de la fiscalizacion

Se han fiscalizado los siguientes contratos: 1° expediente n® 1206780, de servicios de asistencia
técnica; 2° expediente n° 1206748, de servicios de mantenimiento y explotacion de
infraestructuras; 3° expediente n°® 1206923, de servicios de provision, gestion y actualizacion del
portal de la moda espafola; 4° expediente n° 1207166, de servicios de apoyo a la direccion
economico financiera; y 5° expediente n° 1207016, de servicios de desarrollo de aplicaciones
informaticas.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los
contratos celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

Las normas internas de contratacion de la entidad fiscalizada establecen en su apartado 1V,
subapartado c), regulador del principio de transparencia, que los pliegos que rijan los
procedimientos de adjudicacion fijaran los criterios objetivos aplicables a la valoracion de ofertas,
afiadiendo que los contratos se adjudicaran a la oferta econémicamente mas ventajosa, para cuya
determinacién debera atenderse a criterios vinculados al objeto del contrato que se valoraran
mediante cifras o porcentajes obtenidos por la aplicacion de formulas insertas en los pliegos, si los
hubiera.

En la linea expuesta los pliegos de condiciones particulares de los cinco contratos examinados se
refieren en exclusividad a criterios objetivos de valoracion de ofertas. No obstante, de los criterios
en cada caso establecidos, tan solo para el concerniente al precio se ofrece por el
correspondiente pliego una formula de valoracion. Para el resto de los criterios no consta la
existencia de las legalmente necesarias féormulas que garanticen la objetividad en la asignacion de
los puntos que, en su virtud, deban corresponder.

Asi, en el expediente de contratacion n® 1206923 junto al criterio “precio”, valorable mediante
férmula recogida en el pliego, se recoge el criterio de “la calidad de la oferta”, el “perfil de la
empresa Yy la cualificacion profesional del equipo de trabajo”, y las “propuestas complementarias”,
sin que se ofrezcan férmulas para estos tres factores que permitan su cuantificacion objetiva.

Igualmente, en el expediente n°® 1207166 se establecen criterios de valoracién tales como las
caracteristicas de la oferta y su enfoque, el equipo de trabajo, y las mejoras, sin que se
establezcan férmulas para su valoracion objetiva.

Asimismo, el expediente n° 1207016 junto al criterio del precio, para el cual se establece una
féormula de valoracion objetiva, se recogen criterios carentes de la misma tales como la
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cualificacion del personal, el valor afadido de la oferta, la mejora de los niveles de servicio y los
certificados de calidad.

En definitiva, los pliegos analizados solo cumplen lo establecido en las normas internas de
contratacion acerca del principio de transparencia, en lo que se refiere a que los criterios de
valoracion de las ofertas se califican como “criterios objetivos”, pero, en realidad, las mismas se
valoran de acuerdo a una variedad de criterios entre los hay algunos susceptibles de la aplicacion
de formulas y otros valorables exclusivamente mediante la aplicacion de un juicio de valor. La
actuacion de la mesa de contratacion confirma la anterior apreciacion dado que parte de los
criterios de valoracion de las ofertas son objeto de la aplicacién de un juicio de valor. Sobre la
base de la consideracion expuesta, y en atencion al principio de seguridad juridica, o bien los
pliegos deberian recoger en todos los casos criterios objetivamente valorables, y sus respectivas
férmulas de valoracion, o bien deberian modificarse las normas internas de contratacion para
concordarlas con la realidad. Si bien la entidad fiscalizada mantiene en su escrito de alegaciones
que no debe identificarse criterios objetivos de valoracion de ofertas con criterios susceptibles de
la aplicaciéon de formulas, y que el unico criterio objetivo es el precio, tanto la legalidad
actualmente en materia de contratacion del sector publico, como la practica diaria que viene
ultimamente produciéndose en la misma, ponen de manifiesto la identificacion del término
“criterios objetivos de valoracion” con criterios susceptibles de la aplicacion de formulas
matematicas, y “criterios subjetivos de valoracion” con criterios que da lugar a la aplicacién de un
juicio de valor, resultando hoy dia generalmente admisible que no solo el elemento precio del
contrato es susceptible de la aplicacion de férmulas matematicas. Por tanto, la inclusiéon en los
pliegos de contratacion de la entidad fiscalizada de criterios de valoracion de las ofertas valorables
mediante juicios de valor resulta contraria a la afirmacion contenida en las Normas Internas de
Contratacion de que la valoracion de las ofertas se hara de acuerdo a criterios objetivos mediante
cifras o porcentajes obtenidos por la aplicacion de formulas insertas en los pliegos.

De otro lado, las mencionadas normas internas se refieren, asimismo en el subapartado c) del
apartado IV, a que no podran formar parte de los criterios de valoracion factores tales como las
caracteristicas o experiencia de las empresas y las de los medios a ser empleados en la ejecucion
del contrato, puesto que los mismos habran se ser tenidos en cuenta solamente para determinar
la solvencia de los licitadores.

Sin embargo, en varios de los pliegos de contratacion de los expedientes analizados se recogen
dentro de los criterios de valoracion de las ofertas factores que afectan exclusivamente a la
solvencia de las empresas participantes. Asi, en los expedientes de contratacion 1206923,
1207166, 1207016, y 1206780 se incluyen en los criterios de valoracion el perfil de la empresa, y
la composicioén y cualificacion del equipo de trabajo.

Como ha manifestado el Tribunal de Cuentas en diversas ocasiones, dichos elementos no deben
valorarse en la adjudicacion del contrato, sino en la fase previa de admision a la licitacion, siendo
requisitos legalmente establecidos como criterios de admision de los licitadores, que deben ser
tenidos en cuenta previamente para evaluar la aptitud de la empresa adjudicataria, de acuerdo
con los articulos 77 o 78, segun los casos, del TRLCSP. En este sentido, la ejecucion del contrato
por el personal adecuado quedaba suficientemente garantizada con la exigencia de la solvencia
técnica ajustada a las caracteristicas del objeto del contrato, lo que en cada caso se acredita
mediante la acreditacion de estar en posesion de los requisitos de solvencia establecidos en los
pliegos. En relacion con este particular, resultaria posible la inclusion del criterio de “los medios
personales” dentro de los criterios de adjudicacion, si la dotacién de recursos humanos ofertada
por el licitador fuera superior a la exigida para el normal cumplimiento del contrato de acuerdo a
las exigencias contenidas en el pliego de prescripciones técnicas particulares. Por tanto, dicha
inclusion exigiria que estos pliegos especificaran los medios humanos necesarios para la
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ejecucion satisfactoria de la prestacion, y que, seguidamente, los pliegos de clausulas
administrativas particulares previeran expresamente como criterio de valoraciéon el ofrecimiento
por el empresario de recursos humanos por encima de las exigencias del pliego de prescripciones
técnicas, previsiones que no se contienen en los pliegos correspondientes a los expedientes
mencionados.

Ademas, en el expediente de contratacion 1207016, ya mencionado, se establece como criterio de
valoracion evaluable de forma objetiva la circunstancia de encontrarse el licitador en posesion de
certificados de calidad. Este Tribunal de Cuentas se ha pronunciado en diversas ocasiones, en
unidad de criterio con la Junta Consultiva de la Contratacién Administrativa, en el sentido de que
lo citados certificados constituyen medios de acreditacion de la solvencia técnica, no pudiendo
formar parte de los criterios de valoracién de la oferta para la adjudicacion del contrato.
Efectivamente, la acreditacion del cumplimiento de normas de garantia de calidad, o de gestion
medioambiental, esta regulada respectivamente en los articulos 80 y 81 del TRLCSP, los cuales
forman parte de la subseccion 32, de la Secciéon 22, del Capitulo Il del Titulo Il del Libro | del
TRLCSP, en donde se regula la acreditacion de la solvencia por parte de los empresarios
licitadores en un proceso de contratacion, no pudiendo, en su virtud, incluirse dentro de los
criterios de adjudicacion del correspondiente contrato.

En el expediente de contratacion 1206780, ya mencionado, la mesa de contratacion celebrada en
fecha 13 de enero de 2012, en la que se procede a determinar la oferta econémicamente mas
ventajosa, decide excluir a un licitador al no cumplir su oferta con “el salario bruto medio minimo
por hora especificado en los pliegos fijado en 22,5€ para una dedicacion minima de 5.000 horas al
afo”, cuando, en realidad, los pliegos no establecian dicho posible incumplimiento como causa de
exclusion de la licitacion. Ademas, el informe de valoracidn de ofertas de 29 de diciembre de 2011
no menciona en absoluto dicha circunstancia.

En ninguno de los expedientes analizados existe constancia de que haya quedado
documentalmente acreditada la aceptacion por parte de la entidad fiscalizada de los trabajos
realizados mensualmente, requisito indispensable para la tramitacién del pago de acuerdo a lo
establecido en la condicion sexta de los respectivos pliegos de condiciones particulares.

IV.B.1.7. BANCO DE ESPANA

En este ejercicio se procedio a fiscalizar, en la sede del Banco de Espafia 8 contratos, de los que
1 era de obras y los otros 7 de servicios, por un importe total de 20.555 miles de euros, conforme
se expone en el siguiente cuadro:

Obras 100 2.253 100
Servicios 100 18.302 100
TOTAL 100 20.555 100

En virtud lo establecido en el articulo 3 del TRLCSP el Banco de Espafia, a los efectos de dicho
cuerpo legal, forma parte del sector publico, gozando de la consideracién de poder adjudicador no
integrado dentro del concepto de “Administraciones Publicas”. En su virtud, y sin perjuicio de los
preceptos de caracter general que resultan aplicables en materia de contratacion a todas las
entidades del sector publico, el Banco de Espafia esta sujeto especialmente a las previsiones
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contenidas en los articulos 137, 189, 190 y 191 del citado TRLCSP. En particular, y en lo que se
refiere a los contratos sujetos a regulacion armonizada, la Entidad se encontraba sometida, en el
ejercicio fiscalizado, a las previsiones legales determinadas en el citado articulo 190 del TRLCSP,
consideracion que no consta haberse tenido en cuenta por el Banco de Espanfia, y respecto de la
que no existia prevision alguna en sus reglas internas de contratacion

El Banco de Espafa aprobd, mediante una Circular interna de 20 de julio de 2007, unas reglas
publicas de contratacion, con el objeto de regular la actividad contractual del Banco. Estas reglas
se aprobaron con anterioridad a la entrada en vigor de la derogada Ley 30/ 2007, de Contratos del
Sector Publico, siendo por tanto anteriores al actualmente en vigor TRLCSP, sin que a la fecha de
redaccion del presente Informe, y pese al tiempo transcurrido de algo mas de seis afos, el Banco
de Espafa haya adaptado su normativa interna, en materia de contratacion, a las previsiones
contenidas en la legislacién publica vigente en el ejercicio fiscalizado, en cuanto Entidad integrada
en sector publico estatal, todo ello con la finalidad de regular los procedimientos de contratacion
no sujetos a regulacion armonizada para garantizar la efectividad de los principios de publicidad,
concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacion, como exigia el articulo
191.1b) del TRLCSP.

En relacion con lo expuesto, debe tenerse presente el sometimiento de la entidad fiscalizada a lo
regulado en la Decisién del Banco Central Europeo, de 17 de noviembre de 2008, de obligado
cumplimiento para el Banco de Espafa, en la que, entre otros extremos, se confirma el caracter
de poder adjudicador de esta dicha Entidad.

Las reglas internas de las que disponia en el ejercicio fiscalizado el Banco de Espafia para llevar a
cabo su contratacion resultaban genéricas y poco detalladas en algunas cuestiones, tales como la
regulacion precisa del contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares, la fijacion
de los criterios de valoracion, asi como la delimitacién de los mecanismos necesarios para realizar
la ponderacion en la valoracion de las proposiciones presentadas por los licitadores; la
determinacion de en qué casos y con arreglo a qué criterios procedia la utilizacién del
procedimiento restringido; asi como la existencia de imprecisiones con respecto al acto formal de
recepcion por parte de la Entidad en el que quedara constancia de su conformidad con respecto a
la prestacion objeto del contrato, una vez que el sistema de recepcion de dicho objeto dependia
de lo pactado en cada contrato.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De acuerdo con la Instruccién aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas, que establece la
obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion de los contratos
adjudicados, el Banco de Espafa remitio la relacion certificada comprensiva de los contratos
celebrados durante el gjercicio fiscalizado.

La Entidad ha certificado la adjudicacion, en el ejercicio 2012, de un total de 175 contratos
generadores de gasto, por un importe de 59.275 miles de euros. Asimismo, debe sefialarse que se
han fiscalizado 8 contratos por un importe global de 20.555 miles de euros.

El Banco de Espafna no publicd, a través de su pagina Web, su perfil de contratante, de acuerdo
con el articulo 53 del TRLCSP, sino que en dicha pagina, sin aludir a ese perfil, se publicaban
anuncios de informaciéon previa, las licitaciones en curso, los contratos adjudicados, los
procedimientos anulados y cualquier otra informacién que, en su caso, se considerase Util para
estos fines. Asimismo, no difundid el Perfil en la Plataforma de Contrataciéon del Estado
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(“www.contrataciondelestado.es”), requisito extensible a todos los 6rganos de contratacion del
sector publico tal y como exige el articulo 334 del TRLCSP.

La Entidad no cumplimenté la obligacion legal impuesta por el articulo 29 del TRLCSP, de remitir
al Tribunal de Cuentas los contratos, correspondientes al ejercicio 2012, que superaban las
cuantias previstas en el referido precepto.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Los pliegos de clausulas particulares no establecian ningun tipo de formula o criterio para valorar
la oferta técnica presentada por el licitador, limitandose a establecer los porcentajes que
correspondian a dicha oferta técnica y los que se atribuian a la oferta econémica.

En los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la
posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

El expediente 2012C33000031, de consultoria para obtener la prueba de resistencia global de
balances de la banca espafola, adjudicado, por el procedimiento negociado sin publicidad, por
1.265 miles de euros, se celebré en virtud del mandato contenido en el acuerdo de Consejo de
Ministros de 11 de mayo de 2012, por el que se instruia al Ministerio de Economia y
Competitividad la encomienda de elaboracion de informes de valoracién externos e
independientes sobre el grado de saneamiento de los balances bancarios. Esta valoracion sobre
la cartera de activos del sistema financiero espafiol estaba en linea con los criterios de la
Comision Europea, el Banco Central Europeo y el Fondo Monetario Internacional. Se trataba de
una medida de transparencia en aras de mejorar la credibilidad del sistema financiero espafiol,
garantizar su solvencia y despejar dudas e incertidumbres sobre los balances bancarios. Dentro
del mismos marco de actuacion se encontraban el expediente 2012C33000045, de extension de
los trabajos de auditoria para la obtencion de datos adicionales de las carteras crediticias de las
entidades, también adjudicado por aquel mismo procedimiento, por 2.023 miles de euros, el
expediente 2012C33000023 de servicios de valoracion de la cartera crediticia de los principales
grupos bancarios espafioles, adjudicado por el mismo procedimiento por un importe de 13.278
miles de euros, y, finalmente, el expediente 2012C33000050, sobre andlisis de calidad de los
activos y pruebas de resistencia bottom-up del sector bancario espafiol, adjudicado también
mediante procedimiento negociado por un importe de 7.237 miles de euros.

De acuerdo con los trabajos de fiscalizacion realizados, en estos expedientes, y de conformidad
con aquella instruccion, el Ministerio de Economia y Competitividad, encomenddé al Banco de
Espania la elaboracion de informes de evaluacion externos, cuya finalidad era la obtencién de un
pronunciamiento independiente sobre la credibilidad del sistema financiero espanol. Para ello, el
Banco de Espana, mediante el procedimiento negociado sin publicidad, fundamentado en motivos
de urgencia, procedié a la eleccion de aquellas consultoras privadas que entendia mas
especializadas en la materia —practicamente, en todos los casos examinados, siempre eran
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seleccionadas las mismas empresas - para que en un plazo muy breve de tiempo, de uno a dos
meses, segun los casos, estas empresas de auditoria redactasen y confeccionasen los oportunos
informes. No obstante, en el expediente 2012C33000050 la empresa de auditoria adjudicataria no
fue seleccionada por el Banco de Espafa sino que lo fue por las autoridades autoras del encargo.

Para la elaboracion y redaccién de estos informes, las consultoras externas utilizaban y
manejaban la informacion, los datos y documentos técnicos que les suministraba el Banco de
Espafa, una vez que era esta Entidad la que disponia de la informacién adecuada y precisa para
su realizacion y emision. Expresamente, en los contratos formalizados, entre el Banco de Espafia
y las empresas de auditoria adjudicatarias, para la elaboracién de estos informes, se acord6 que
“los servicios serian prestados de acuerdo con las especificaciones contenidas en los términos de
referencia facilitados por el Banco de Espafa”’. Ademas de esta labor de provision de
documentacion realizada por el Banco de Espafa, este desplazaba personal propio especializado
a las empresas privadas de auditoria, para llevar a buen término el deber de colaboracion con las
mismas y que correspondia al Banco de acuerdo con previsto en los términos de referencia o
pliegos de clausulas particulares de contratacion elaborados por este ultimo.

Con caracter general, las empresas externas entregaban al Banco de Espafia, a los 15 dias del
inicio de los trabajos, un informe sobre el progreso de los trabajos. Finalmente, estas empresas
redactaban y entregaban al Banco un informe final que incorporaba los objetivos acordados, el
ambito al que se referian y limitaciones surgidas, la metodologia empleada y pruebas realizadas,
asi como los resultados del ejercicio. En los contratos formalizados sobre esta materia, se preveia
expresamente, en la clausula dedicada a regular su vigencia y duracion, que esta ultima se
extendia hasta el momento en que se produjera la aceptacion final por parte del Banco de Espafia
de los trabajos realizados por las empresas de auditoria externas.

Si bien estas contrataciones se realizaron como consecuencia de una exigencia impuesta desde
un ambito supranacional, el de la Union Europea, trasladada al &mbito interno por mandato del
Consejo de Ministros, en un momento de maxima crisis financiera y en el marco de una gran
inestabilidad e incertidumbre del sistema financiero espafiol, las operaciones examinadas en
realidad consistieron en una encomienda al Banco de Espana para que este seleccionara a un
tercero, las empresas externas de auditoria, al que se le encargd la emisiébn de un
pronunciamiento sobre materias propias y de la competencia del Banco, al que, por otra parte, no
podia llegar sin la informacion y colaboracion que este le suministraba y que represento, tan solo
en lo cuatro contratos objeto de fiscalizacion en este ejercicio, arriba citados, un gasto total de
23.803 miles de euros.

En todos los supuestos examinados, tramitados como se ha sefialado en procedimiento
negociado sin publicidad, la adjudicacion de los respectivos contratos se decidié con base en el
criterio de oferta de precio mas bajo, sin perjuicio de algun supuesto en que dicha regla quedo al
margen por los motivos que se hicieron constar en el propio expediente. En ninguno de los casos
ha quedado constancia de si realmente se llegaron a negociar los términos de la contratacion, que
se centraban, en todos los casos analizados, en la oferta técnica y econdémica, asi como en las
condiciones definidas en el contrato formalizado. Ademas, en el supuesto concreto del expediente
2012C33000050, el precio del encargo (de 7.237 miles de euros) se fijo a tanto alzado, sin que
conste el desglose del mismo, como en otros casos de los examinados, aplicando criterios tales
como la composicion de los equipos (cuantitativa y cualitativa) y las horas de trabajo estimadas ™.

™ La entidad fiscalizada ha manifestado en el tramite de alegaciones que motivos de urgencia justificaron que la gestion
de los mencionados expedientes de contratacion se realizara en la forma antedicha.

Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 20 de diciembre de 2014 188

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-11415



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 23 de octubre de 2015 Sec. lll.

Pag. 99807

En este mismo expediente ultimamente citado, la oferta técnica estaba redactada exclusivamente
en lengua inglesa, lo que daba lugar a restricciones tanto para la comprension como para la
interpretacion de su contenido y, por tanto, para el control y verificacion del cumplimiento de las
prestaciones comprometidas. A este respecto, se incumplié la prevision contenida en el articulo 36
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, de aplicacion supletoria a los procedimientos de
contratacion regulados en el TRLCSP, que instituye al castellano como lengua de los mismos.

En dicho expediente numero 2012C33000050 el certificado de la AEAT de encontrarse el
adjudicatario al corriente del cumplimiento de sus obligaciones tributarias era de fecha 9 de
octubre de 2012 cuando el contrato habia sido formalizado de 20 de julio de dicho afio.

En el expediente 2012C33000033, sobre contratacion de servicios de carpinteria, sus pliegos
establecen como duracion del mismo un afio, previéndose la posibilidad de un numero ilimitado de
prorrogas. Esta prevision resultaba contraria a lo establecido en el articulo 23 del TRLCSP de
cuyo tenor se desprendia la necesidad de acotar las prérrogas de los contratos, limitando la
duracioén de los mismos a la premisa de someter periddicamente a concurrencia la realizacion de
las respectivas prestaciones.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En el expediente 2012C3300058, de obras de remodelacion de espacios destinados al archivo
general y sotano del edificio sede del Banco, adjudicado por 2.253 miles de euros, se autorizé un
incremento de gasto por 91 miles de euros, debido a una serie de circunstancias imprevistas y que
finalmente se elevd hasta los 121 miles de euros. Si bien se indicaron en el expediente los
imprevistos surgidos, que estaban relacionados directamente con la estructura del edificio, no se
acreditaron suficientemente las nuevas circunstancias originadas, y que a juicio de este Tribunal
dadas las caracteristicas y antigiedad del inmueble pudieron haberse tenido en cuenta en el
momento de autorizar las correspondientes dotaciones presupuestarias, una vez que las obras se
iban a desarrollar en el edificio tradicional del Banco de Espafia lo que exigia, desde un principio,
el adecuado rigor en los calculos y previsiones necesarias para su ejecucion.

En los expedientes en que el Banco de Espafa actué por mandato del Consejo de Ministros, en
los que intervinieron empresas externas de auditoria, los pagos efectuados fueron asumidos por el
Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito, si bien en un principio, el Banco de
Espafa anticip6 los gastos necesarios para llevar a cabo los servicios prestados, que, segun la
Entidad, fueron totalmente reintegrados al Banco. Ni en la memoria justificativa, ni en los pliegos ni
en los 7r;.=,spectivos contratos se preveia que los pagos fueran a ser satisfechos por el mencionado
Fondo"™.

Como se ha sefialado con anterioridad, las reglas internas de contratacion preveian un acto formal
de recepcion en funcion de lo acordado en el contrato. Como regla general, la Entidad realizaba
esta formalidad tan solo en los contratos de obras, siendo habitual para el resto de expedientes de
contratacion la plasmacion de un sello de conformidad en las facturas emitidas. Esta practica de
utilizacion de un sello de conformidad, se empled en los expedientes en los que intervinieron

® En alegaciones, la Entidad sefiala que tal medida se produjo en virtud de lo previsto en la disposicién adicional quinta
del Real Decreto Ley 21/2012, de 13 de julio, de medidas de liquidez de las Administraciones Publicas y en el ambito
financiero, afiadiendo textualmente que la Comision Gestora del Fondo, a la vista de los beneficios que el ejercicio de
evaluacion iba a reportar para el sistema financiero en su conjunto y como una de las medidas que adopté para facilitar
el programa de asistencia financiera europea, acordé hacerse cargo de los costes de las pruebas de resistencia del
sector bancario espafol.
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empresas externas de auditoria, en los que hubiera resultado mas apropiado la emision de un
acto formal de recepcion que manifestara haberse realizado las prestaciones comprometidas en
los términos pactados, y, por tanto, la conformidad con la ejecucion del contrato, mas aun si se
tiene presente que para la correcta finalizacion de estas operaciones era precisa la aceptacion
expresa de la Entidad fiscalizada.

IV.B.2. Andlisis especifico de determinados procedimientos de adjudicacion

En el ambito del sector empresarial publico no financiero todas las entidades han remitido las
relaciones anuales certificadas correspondientes al ejercicio 2012, en cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley 7/1985 de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas y en la Instruccién General
aprobada por el Pleno del Tribunal, con excepcion de las tres siguientes: Sociedad Estatal de
Estiba y Desestiba del Puerto de San Sebastian de la Gomera, S.A., TECONMA,S.A. en
liquidacion y el Consorcio de la Zona Franca de Santa Cruz de Tenerife. En las citadas relaciones
se certificd la adjudicacion en 2012 de 9.143 contratos por un importe de 5.101.078 miles de
euros.

Por otra parte, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 29 TRLCSP se remitieron 903
expedientes por importe total de 3.581.020 miles de euros.

Del total de expedientes rendidos, 453, que suponen mas del 50%, se tramitaron conforme a los
procedimientos negociado con o sin publicidad, o bien fueron adjudicaciones directas, por valor de
1.107.279 miles de euros, lo que representa cerca de un 30% del total.

La fiscalizacion ha tenido por objeto verificar la regularidad en la preparacién, adjudicacion y
ejecucion de una muestra representativa de los contratos adjudicados por los procedimientos
negociados con o sin publicidad o mediante adjudicaciones directas. Se han seleccionado a estos
efectos entidades de distintos regimenes juridicos en materia de contratacion cuya actividad
contractual representa el 93% del total de expedientes remitidos relacionados con los criterios de
seleccion y el 99% del total de su importe de adjudicacién. A continuacién, se exponen los
resultados mas significativos obtenidos en los trabajos de fiscalizacion.

IV.B.2.1. ENTIDADES SOMETIDAS AL REGIMEN DE CONTRATACION DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS

A los efectos de la contratacion, la configuracion de caracter administrativo de los contratos
formalizados por entidades que tienen la consideracion de Administracion Publica implica que
éstos se sometan en todas sus fases de preparacion, adjudicacion, ejecucion y extincion al
TRLCSP.

En esta fiscalizacion se ha analizado como entidad del sector publico estatal empresarial que tiene
la consideracion de Administracion Publica al Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF). A tal efecto, sefiala la Ley 39/2003 del Sector Ferroviario que ADIF tramitara los
expedientes de contratacion relacionados con la construcciéon o modificacion de infraestructuras
ferroviarias ajustandose a lo dispuesto en TRLCAP, remision que debe entenderse realizada al
TRLCSP. Quedan excluidas las actividades relacionadas con la electrificacion y sefializacion, el
mantenimiento de la infraestructura ferroviaria y la gestion del sistema de control, circulacion y
seguridad del trafico, que se ajustaran a lo establecido en la Ley 48/1998, remisién que debe
entenderse efectuada a la Ley 31/2007.
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IV.B.2.1.1. Cumplimiento de las obligaciones de rendicién

ADIF certifico la adjudicacion de 1.285 contratos en 2012 por un importe total de 2.428.962 miles
de euros.

Los expedientes remitidos por la Entidad relacionados con los procedimientos que han sido objeto
de seleccion ascienden a 16 por importe total de 61.456 miles de euros de los que se han
fiscalizado 15 por valor de 60.605 miles de euros, lo que representa un 94% del nimero de
contratos y un 99% del importe total adjudicado.

INFORMACION DE EXPEDIENTES, EJERCICIO 2012 (importes en miles de euros)

ENTIDADES FISCALIZADAS QUE TIENEN LA CONSIDERACION DE ADMINISTRACION PUBLICA

i TIPO EXPEDIENTES REMITIDOS EXPEDIENTES FISCALIZADOS
PROCEDIMIENTO ADJUDICACION CONTRATO - -
NUMERO | % IMPORTE | % NUMERO | % IMPORTE | %
Servicios
Suministros
Procedimiento negociado sin publicidad
Obras 16 100 61.456 100 15 | % 60.605 99
Total 16 100 61.456 100 15 | 94 60.605 99
Servicios
Suministros
TOTALES
Obras 16 100 61.456 100 15 | 9% 60.605 99
Total 16 100 61.456 100 15 | 94 60.605 99

IV.B.2.1.2. Preparacion y adjudicacion de contratos

Las adjudicaciones directas o por el procedimiento negociado sin publicidad responden
fundamentalmente a la celebracidon de contratos de obras complementarias de otros principales,
supuesto contemplado en el articulo 155 LCSP, en la actualidad 171 TRLCSP, que autoriza la
adjudicacion de los contratos de obras por el procedimiento negociado al contratista de la obra
principal cuando se trate de obras complementarias que no figuren en el proyecto ni en el contrato
en las que concurran los siguientes requisitos:

- Que debido a una circunstancia no previsible por un poder adjudicador diligente pasen a
ser necesarias para ejecutar la obra descrita en el proyecto inicial.

- Que no puedan separarse técnica o econdmicamente del contrato primitivo sin causar
grandes inconvenientes al 6rgano de contratacion o, que siendo separables, sean
estrictamente necesarias para su perfeccionamiento.

- Que el importe acumulado de las obras complementarias no supere el 50% del importe
primitivo del contrato.

En los expedientes analizados se han detectado las siguientes incidencias significativas en las
actuaciones relativas a su preparacioén y adjudicacion:
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Expediente obras complementarias 3.12/06402.0076: EI objeto del contrato son obras
complementarias al “Proyecto de construccion de la Plataforma de nuevo acceso ferroviario de
alta velocidad de Levante/Madrid — Castilla la Mancha — Comunidad Valenciana — Region de
Murcia. Tramo Colada de la buena vida — Murcia”. El contrato principal fue adjudicado el 30 de
enero de 2009 por un importe de 41.765 miles de euros, excluido el IVA, y un plazo de ejecucién
de 24 meses que ha sido prorrogado dos veces aumentando el plazo un total de 20 meses
adicionales. El contrato de obras complementarias fue adjudicado al mismo contratista el 26 de
octubre de 2012 y formalizado el siguiente 20 de noviembre, con un precio de 7.461 miles de
euros, excluido el IVA, lo que representa un 18% del importe del contrato principal, y con un plazo
de ejecucion de 6 meses.

La justificacion aportada por ADIF para formalizar un contrato de obras complementarias y
adjudicarlo al mismo contratista de la obra principal fue la necesidad de adelantar la solucién a
dos afecciones que el proyecto de Plataforma que se encontraba en construccion iba a producir
en la zona urbana de Beniel, Murcia, como eran la permeabilidad territorial y los impactos
acusticos, citandose una peticién que al respecto habia formulado el propio Ayuntamiento.

Sin embargo, analizado el objeto de las obras complementarias, que integran la construccion de
pasos y pasarelas peatonales, la mejora de caminos de servicios existentes y un nuevo corredor
de comunicacién del nucleo urbano con la nueva estacion de linea de alta velocidad, no puede
afirmarse que, siendo obras necesarias e incluso siendo necesario adelantarlas, se deban a una
circunstancia sobrevenida e imprevista, pues la existencia del nucleo urbano de Beniel ya se
conocia al redactarse el proyecto principal de la Plataforma, y tampoco que no puedan separarse
técnica o economicamente del contrato primitivo como de facto reconoce el propio ADIF al
manifestar que normalmente los proyectos relativos a las “medidas correctoras del impacto
ambiental”, donde se incluirian las que constituyen el objeto del presente contrato, suelen
ejecutarse después de los correspondientes a la “Plataforma”, “montaje de via”, “electrificacion”,
“instalaciones”, etc.. En definitiva, la decision de adelantar la ejecucion de esas medidas en la
zona urbana de Beniel, no justifica la adjudicacion directa del contrato al adjudicatario del proyecto
de Plataforma.

Expediente obras complementarias 3.1/5500.1147/0-000000: El objeto del contrato son obras
complementarias al “Proyecto de construccion de Plataforma de la linea de alta velocidad Madrid-
Zaragoza-Barcelona-Frontera Francesa. Tramo: Ponts-Borrassa. El contrato principal fue
adjudicado el 29 de junio de 2007 con un precio de 23.598 miles de euros y un plazo de ejecucion
de 20 meses prorrogado tres veces por un total adicional de 18 meses. El contrato de obras
complementarias se formalizé el 16 de julio de 2012 por importe de 4.243 miles de euros, un 18%
del precio del contrato principal, y un plazo de ejecucion de 12 meses.

De acuerdo con la informacion remitida por ADIF las obras complementarias se debieron a la
peticion efectuada por distintos organismos, los Ayuntamientos de Ponts y de Garrigas, la
Generalitat de Catalunya y la Agencia Catalana del Agua, y estaban destinadas a la estabilizacién
de la linea de la ribera del rio Fluvia a la ejecucion de caminos rurales, al acondicionamiento de
ramales de la N-Il y a la rehabilitacion de viales. Como consta expresamente en el “Informe
Propuesta de autorizaciéon” elaborado por ADIF el 26 de octubre de 2010, “se trata de actuaciones
independientes a la construccion ferroviaria y no contempladas en el proyecto, que tratan de
solventar las peticiones planteadas por los diferentes ayuntamientos”. Si bien se considera
suficientemente justificada la necesidad de realizar las obras, no se desprende de la
documentacién aportada que aquellas fueran técnica y econdmicamente inseparables del contrato
primitivo, ni se motiva porqué son necesarias para su perfeccionamiento, como manifiesta en su
informe de valoracion de 15 de marzo de 2011 la oficina de supervision de proyectos de la
Entidad; tampoco se acreditan los posibles inconvenientes que tal separacion pudiera ocasionar a
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ADIF. En definitiva, no resulta debidamente justificada su adjudicacion al mismo contratista de la
obra principal.

Expediente de obras complementarias 3.1/5500.1127/0-00000: El objeto del contrato se califica
como obras complementarias al “Proyecto de construccién de plataforma de la linea de alta
velocidad Vitoria — Bilbao — San Sebastian. Tramo: Arrazua/Ubarrundia”’. El contrato fue
formalizado el 20 de junio de 2012 con un precio de 2.210.miles de euros y un plazo de ejecucion
de 3 meses. El importe de adjudicacion representa un 16% del precio del contrato principal,
adjudicado en diciembre de 2007 por importe de 19.063.miles de euros.

En el PCAP se incluyen en el objeto del contrato dos tipos de actuaciones, una referida al
movimiento de tierras y otras relacionadas con los cortes diurnos y nocturnos que se precisaban
realizar en la A-1. .

De acuerdo con el “Informe Propuesta de autorizacion para la redaccion del proyecto
complementario” fechado el 22 de junio de 2010, cuyo valor estimado ascendia a 3.053 miles de
euros, la parte mas importante del proyecto complementario desde el punto de vista econdmico
correspondié al movimiento de tierras con un coste estimado de 2.711 miles de euros. El Informe
describe que, para poder cumplir el PPT es necesario emplear voladuras especiales y un
tratamiento especial no incluido en el contrato principal. Ahade que a ello contribuye la proximidad
de la AP-1 y de una linea eléctrica, circunstancias ambas ya conocidas cuando se aprobo el
proyecto y que llevan mas a considerar estas circunstancias como carencias del proyecto
constructivo que como nuevas e imprevistas.

Por otra parte, en noviembre de 2010, se aprueba una Adenda al citado Informe, en la que se
solicita la convalidacion de actuaciones por valor de 842 miles de euros, que ya habian sido
ejecutadas “por motivos de urgencia, seguridad de los trabajadores y para evitar actuaciones
administrativas y denuncias contra ADIF”. En este supuesto hubiera sido mas adecuado acogerse
a la tramitacidn urgente del expediente, prevista en los articulos 96 y siguientes de la LCSP,

Expediente de obras complementarias 3.11/06402.1278: El contrato tiene por objeto las “Obras
complementarias del proyecto de construccion de plataforma del Corredor Norte-Noroeste de Alta
Velocidad. Tramo: Palencia — Ledn”. Fue formalizado el 15 de febrero de 2012 con un importe de
adjudicacion de 2.152 miles de euros y un plazo de ejecucion de 6 meses. El contrato incluye la
indebida convalidacion de actuaciones ya ejecutadas por valor 350 miles de euros, que fue
autorizada por el Presidente de la Entidad el 13 de septiembre de 2011, sin que conste en el
expediente el motivo por el que no se pudo formalizar el contrato correspondiente a estas
actuaciones y dar cumplimiento al articulo 140 de la LCSP en relacion con el caracter formal de la
contratacion publica consagrado en el articulo 28 del mismo texto legal.

Expediente de obras complementarias 3.12/06402.0174: El contrato tiene por objeto “Obras
complementarias al contrato del Proyecto del eje atlantico de alta velocidad. Tramo: Cerponzons —
Portela (Pontevedra)”. Fue formalizado el 5 de octubre de 2012, con un precio de 1.297 miles de
euros y un plazo de ejecucion de 6 meses.

El contrato incluye actuaciones de muy diversa naturaleza como son el “mantenimiento en servicio
de la estacion de Portela”, la “mejora de accesibilidad en el entorno de la obra principal” y “la
recuperacion de la Fuente de los Peregrinos del Camino de Santiago”. La motivacion de las obras
complementarias que obra en el expediente se limita a la transcripcion de lo establecido en el
articulo 171 b) del TRLCSP, alegando su cumplimiento, sin que en ningin momento se acredite su
relacién con la obra principal, ausencia especialmente significativa en relacién con las actuaciones
destinadas a la recuperacion de la Fuente de los Peregrinos y tampoco existe motivacion sobre lo
imprevisto de su origen; ni sobre lo necesario de su ejecucion.
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IV.B.2.1.3. Ejecucion de los contratos

En relacion con la ejecucion de los contratos analizados, las incidencias mas significativas han
sido las siguientes:

Expediente obras complementarias 3.1/5500.1147/0-00000: El contrato de obras complementarias
se formalizé el 16 de julio de 2012 por importe de 4.243 miles de euros, un 18% del precio del
contrato principal, y un plazo de ejecucion de 12 meses.

La ejecucion de las obras comenzo en el mes de agosto de 2012 y debian finalizar en agosto de
2013, sin embargo en el mes de julio de este ultimo afo se autorizdé una prérroga de 6 meses
debido a las condiciones climatolégicas adversas que estaban afectando a la continuidad de los
trabajos, fijandose una nueva fecha de finalizacién en febrero de 2014. . De la documentacion
analizada se desprende que en febrero de 2014 todavia quedaba pendiente de certificar obra por
valor 113 miles de euros de lo que se deduce que existieron nuevos retrasos. Solicitada la
documentacion, la Entidad informé que “era la dltima certificacion del expediente indicado
disponible en los sistemas”. Por otra parte, no estaba previsto ni se desprende de la
documentacion analizada hasta ahora, que ello haya producido ningun incremento de gasto en
concepto de actualizacion o revision de precios, a pesar de haber superado la anualidad el plazo
de ejecucion.

Expediente de obras complementarias 3.11/06402.1187: El 25 de junio de 2012 se formalizé el
contrato de obras complementarias a las “Obras de construccion de plataforma de nuevo acceso
ferroviaria de alta velocidad de Levante.-Madrid — Castilla la Mancha — Comunidad Valenciana —
Region de Murcia. Tramo: Albacete — Variante de Alpera. Fase |I” con un precio de 3.616 miles de
euros (IVA excluido) y un plazo de ejecucion de 9 meses.

Como se menciona con anterioridad en el PCAP correspondiente a este expediente de obras
complementarias, cuyo plazo de ejecucion estaba sefialado en 9 meses, se incluyd indebidamente
una clausula de revisién de precios. De la documentacién analizada, y teniendo en cuenta que la
liquidacion del contrato tuvo lugar en septiembre de 2013, se puede afirmar que la citada clausula
finalmente no fue aplicada, sin bien diferencias surgidas en la medicion de unidades de obra
finalmente ejecutadas dieron lugar a un saldo a favor del contratista de 234 miles de euros, lo que
represento tan solo un 6,48% adicional sobre el importe de adjudicacion.

Expediente de obras complementarias 3.1/5500.1127/0-00000: El objeto del contrato se califica
como obras complementarias al “Proyecto de construccién de plataforma de la linea de alta
velocidad Vitoria — Bilbao — San Sebastian. Tramo: Arrazia/Ubarrundia”’. El contrato fue
formalizado el 20 de junio de 2012 con un precio de 2.210 miles de euros y un plazo de ejecucion
de 3 meses.

La recepcion formal de las obras no se produjo hasta enero de 2013 y su liquidacién hasta el mes
de diciembre, con un adicional de 298 miles de euros debido a diferencias de medicion en las
unidades ejecutadas, que representd un 13% del presupuesto de adjudicacion, superando por
tanto, el limite de 10% establecido en el articulo 160 del Reglamento de 2001 (RD 1.098/2001) al
considerar como mayor importe de adjudicacion el gasto ocasionado por las actuaciones
convalidadas.
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IV.B.2.2. PODERES ADJUDICADORES QUE NO TIENEN LA CONSIDERACION DE
ADMINISTRACION PUBLICA

La consideracion de poder adjudicador para las entidades publicas que no tienen la condicion de
Administraciéon Publica a los efectos de su contratacion determina el sometimiento al TRLCSP en
aspectos concretos de la preparacion de los contratos asi como a lo dispuesto para la
adjudicacion de contratos sujetos a regulacion armonizada (SARA).

Cuando los poderes adjudicadores que no tengan la consideracion de Administracion Publica
celebren contratos que no tengan la consideracion de contratos SARA, la adjudicacion se ajustara
a los principios de publicidad, concurrencia, trasparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacion; y sera necesaria la aprobacion, por el drgano competente, de unas instrucciones
internas de obligado cumplimiento que regulen los procedimientos de contratacion de forma que
garanticen el cumplimiento de los principios anteriormente citados y que aseguren que la
adjudicacion recae en la oferta econdmicamente mas ventajosa. Las instrucciones deben ser
informadas antes de su aprobacion por la Abogacia de Estado, y publicadas en el perfil de
contratante de la entidad respectiva.

En esta fiscalizaciéon se han analizado las siguientes entidades del sector publico estatal
empresarial que tienen la consideracion de poder adjudicador y no son Administracion Publica a
efectos de su contratacion: Aguas de las Cuencas Mediterraneas SA, Empresa Nacional de
Residuos Radioactivos SA; Empresa de Transformacién Agraria SA; Fabrica Nacional de la
Moneda y Timbre- Real Casa de la Moneda; Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la
Energia; Sociedad Estatal Canal de Navarra SA y Tecnologias y Servicios Agrarios SA.

IV.B.2.2.1. Cumplimiento de las obligaciones de rendicion

Las entidades seleccionadas como poderes adjudicadores en la presente fiscalizacion certificaron
la adjudicacion de 2.160 contratos en el afio 2012 por un importe total de 369.591 miles de euros.

En cuanto a los expedientes de contratacion remitidos y relacionados con los procedimientos de
adjudicacion fiscalizados, fueron 31 por importe total de 99.573 miles de euros de los que han sido
objeto de fiscalizacion 15 con un valor total de adjudicacion de 71.348 miles de euros, lo que
representa un 48% del numero de contratos y un 71% del importe total.
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INFORMACION DE EXPEDIENTES, EJERCICIO 2012 (importes en miles de euros)

PODERES ADJUDICADORES FISCALIZADOS QUE NO TIENEN LA CONSIDERACION DE ADMINISTRACION PUBLICA

) TIPO EXPEDIENTES REMITIDOS EXPEDIENTES FISCALIZADOS
PROCEDIMIENTO ADJUDICACION CONTRATO - -
NUMERO | % IMPORTE | % NUMERO | % IMPORTE | %
Servicios
Procedimiento negociado con | Suministros 1 3 24933 25 1 {100 24933 | 100
publicidad Obras
Total 1 3 24.933 25 1 | 100 24.933 | 100
Servicios 14 45 17.263 17 4 29 4.899 28
Suministros 1 36 32.275 33 8 73 27.623 86
Procedimiento negociado sin publicidad
Obras
Total 25 81 49.538 50 12 48 32.522 66
Servicios 2 6 1.255 1 1 50 705 56
Suministros 2 6 10.659 1
Adjudicacion directa
Obras 1 4 13.188 13 1 1100 13.188 | 100
Total 5 16 25.102 25 2 40 13.893 55
Servicios 16 52 18.518 19 5 31 5.604 30
Suministros 14 45 67.867 68 9 64 52.556 7
TOTALES
Obras 1 3 13.188 13 1 |100 13.188 | 100
Total 31 | 100 99.573 | 100 15 48 71.348 71

IV.B.2.2.2. Preparacion y adjudicacién de contratos

Fabrica Nacional de Moneda y Timbre. Real Casa de la Moneda (FNMT-RCM)

El Consejo de Administracion aprobd la adjudicacion del expediente n° 45180006 para
adquisicion, instalacion y puesta en marcha de una maquina para numerar y barnizar pliegos, por
un importe de 5.573 miles de euros, sin embargo, en el documento de formalizacién se incluyeron
los gastos de traducir al castellano los cursos de formacion a los operarios de la Fabrica, por
importe de 0,34 miles de euros, sin que éstos estuviesen previamente aprobados por el érgano de
contratacion. Ademas, su presupuesto incluyé una partida por importe de 100 miles de euros para
atender a componentes auxiliares que no se encontraban definidos en la clausula segunda del
contrato, contraviniendo con ello el articulo 87 del TRLCSP que exige que el precio sea cierto.

Esta falta de concrecion del precio se observa en el expediente n°® 45184828 para la contratacion
del Servicio de tratamiento de imagenes para el permiso de conduccion en las instalaciones DGT,
en el que se establecid un importe en funcién de los documentos estimados (4.500.000
documentos) para 2013, sin que conste un estudio sobre dicha estimacion. Esta circunstancia se
ha puesto de manifiesto, igualmente, en el expediente n® 45184858-45184861, para la
contratacién del suministro y licencia de los algoritmos biométrico para el DNI electronico para
2013.
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En el expediente n°® 45185319-45185323-45185325-45185326 para la contratacion del servicio de
operador para transporte de mercancias de la Fabrica, se establecié en el Pliego de Condiciones
Particulares un presupuesto de licitacion de 853 miles de euros (punto Il), con una duracién de un
afio y la posibilidad de producirse como maximo dos prorrogas. Sin embargo, éstas no fueron
tomadas en consideracion para determinar el valor estimado como exigen los articulos 88 y
siguientes del TRLCSP, valor que si se tuvo en cuenta en actuaciones posteriores, como fue en la
propuesta al Consejo de Administracion para la contratacion de los servicios objeto de este
expediente en la que se tienen en cuenta el importe estimado anual mas las dos posibles
prérrogas por valor de a 2.411.miles de euros.

En los expedientes analizados, la adjudicacién se realizd por el procedimiento negociado sin
publicidad basandose en los supuestos previstos en los apartados d) y f) del articulo 170 del
TRLCSP, en los que se hace referencia a circunstancias técnicas o artisticas que imponen que
solo pueda realizarlo un unico empresario o a razones de seguridad, caracter reservado o secreto
de la prestacion; sin embargo, con caracter general la justificacion de tales extremos es
insuficiente. A continuacién se exponen los ejemplos mas significativos:

La adjudicacién del expediente n® 45185319-45185323-45185325-45185326 para la contratacién
del servicio de operador para transporte de mercancias se realiz6 mediante un procedimiento
negociado sin publicidad, acogiéndose al supuesto previsto en los articulos 170 f) y 13. 2d) del
TRLCSP; sin que conste la declaracion de expresa que acredite la necesidad de proteger los
intereses esenciales para la seguridad del Estado, prevista en el parrafo segundo del articulo 13
de dicho texto legal.

En el expediente n° 45180006 para la adquisicion, instalacion y puesta en marcha de una maquina
para numerar y barnizar pliegos, la adjudicacion se realizé por el procedimiento negociado sin
publicidad, alegando razones técnicas.

Con caracter previo, en 31 de enero de 2011, la FNMT-RCM habia suscrito con la empresa que
resulté adjudicataria un acuerdo, que tuvo por objeto definir los términos y condiciones aplicables
al desarrollo del prototipo (Torre de barnizado destinada a adaptarse a la maquina numeradora).
En virtud de dicho acuerdo, la FNMT-RCM se comprometio a adquirir el prototipo junto con la
magquina numeradora “Super Numerota IlI”, percibiendo un descuento en el mismo, si el pedido se
realizase antes de seis meses de finalizar el programa de desarrollo, que estaba previsto para
finales de 2011. Sin negar que fueron razones técnicas las que motivaron la adjudicacion, cabe
afirmar, sin embargo, que ésta estuvo condicionada por un acuerdo anterior que supuso una
limitacion a la libre concurrencia.

En ejecucion de una encomienda de gestion formalizada el 22 de julio de 2012, que a su vez se
derivaba de un Convenio de Colaboracion entre el Ministerio del Interior y la FMNT-RCM, se
adjudicé la contratacion del servicio de tratamiento de imagenes para el permiso de conduccion en
la instalaciones de la DGT (expediente n® 45184828), por importe de 930 miles de euros, por el
procedimiento negociado sin publicidad apelando al supuesto previsto en el articulo 170 f) del
TRLCSP. Sin embargo, no hay constancia en el expediente de la declaracién de secreto o
reservado, ni se especifican las medidas de seguridad especiales de las que debe ir acompafada
Su ejecucion.

En el expediente n° 45184858-45184861 para la contratacién del suministro y licencia de los
algoritmos biométrico para el DNI electronico para 2013, formalizado en ejecucion de una
encomienda de gestion de la Direccién General de la Policia, se acudié al procedimiento
negociado sin publicidad, por razones de seguridad y de caracter técnico, sin que conste
acreditacion de estas circunstancias.
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En el expediente n® 45181047 para la contratacion del suministro y puesta en marcha de una
maquina de corte transversal de pliegos para la Fabrica de papel, la adjudicacion se realizd
igualmente por procedimiento negociado sin publicidad alegando razones técnicas previstas en el
articulo 170 d) del TRLCSP por poder llevarse a cabo por un unico empresario; sin embargo en la
propuesta de adjudicaciéon al Consejo de Administracion y en el informe sobre un estudio de
mercado consta que se solicitaron dos ofertas, lo que cuestiona que solo existiese un unico
proveedor. Esta misma circunstancia se puso de manifiesto en el expediente 45183841 para la
adquisicion de un sistema de perforado de papel por laser para equipos de aplicacion de
elementos de seguridad de la seccidon de acabados de la Fabrica de papel de seguridad de
Burgos.

En el expediente n°® 45185319-45185323-45185325-45185326 para la contrataciéon del servicio de
operador para transporte de mercancias, en la apertura de sobres correspondientes a la
documentacion administrativa de las dos empresas licitadoras se aceptd provisionalmente la
documentacioén presentada, sin perjuicio de un estudio posterior. A continuacién, se procedié abrir
las propuestas economicas y el resto de la documentacion que se entregd al Departamento de
Seguridad para su valoracion. Esta actuacion no se ajustd al pliego de condiciones pues se
procedio a abrir las propuestas econémicas con la calificacion “provisional” de la documentacion
administrativa y sin que exista constancia de la apertura de los sobres que contenian la
documentacion técnica. Por otra parte, no hay constancia de los aspectos que fueron objeto de la
negociacion que determinaron que la oferta econémica finalmente aceptada fuese un 5% inferior
respecto del importe de la oferta inicial.

Empresa Nacional de Residuos Radioactivos

El expediente n°® 062-CO-IA-2012-0001 para la realizaciéon del disefio, licencia y fabricacion de
contenedores de almacenamiento/transporte para apoyo logistico de transporte del ATC del
combustible de Santa M? de Garofia, se adjudicé por el procedimiento negociado sin publicidad,
recayendo en la empresa que presenté la oferta técnicamente adecuada por un precio menor al
ofertado por el resto de licitadores. Durante el proceso de negociacion se le solicité que incluyera
en su oferta un vehiculo para el traslado de los contenedores, no figurando esta incorporacion
entre los criterios establecidos en los pliegos que iban a ser objeto de negociacion.

El expediente 044-CO-1A-2011-0001 para la contratacion de un vehiculo pesado de traslado de
contenedores de combustible para ATI CN ASCO, por importe de 1.372 miles de euros se
adjudico por el procedimiento negociado sin publicidad, sin que conste a que supuesto de los
previstos en el TRLCSP se acogi¢ la adjudicacion ni su acreditacion.

Canal de Navarra, S.A.

En el expediente n° C-13 para la contratacion del Complementario n°1 del contrato de ejecucion
de las obras del tramo 7b, 8, 9 y 10 A del Canal de Navarra, se adjudicd, por un importe de 13.188
miles de euros con un plazo de ejecucion de cuatro meses, mediante procedimiento negociado sin
publicidad. La adjudicacién de las obras por este procedimiento estuvo motivada por la existencia
de nuevas circunstancias, como las de optimizar la solucion para iniciar las obras de
transformacion en el regadio del Sector X y poder efectuar la primera campana en el afio 2011.
Sin embargo, la formalizaciéon del contrato de obras complementarias no tuvo lugar hasta
noviembre de 2012, lo que resulta contradictorio con la intencion de llegar a la primera camparia
de 2011.
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Por otra parte, las obras a ejecutar incluian, entre otros aspectos, la realizacién de cinco
intervenciones arqueoldgicas en posibles yacimientos localizados durante las obras del contrato
principal y la ampliacion de sondeos y excavaciones en otros yacimientos ya existentes, lo que
puede atribuirse, mas que a circunstancias nuevas e imprevistas, a imprecisiones del proyecto
inicial.

Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.A.

El expediente n°® SV/18/12 para la contratacion de los trabajos de reparacién de los dafos
ocasionados por inundaciones de septiembre de 2012 en los equipos e instalaciones eléctricas de
la interconexion Carboneras-Almanzora se acogio a la tramitacion de emergencia para reparar los
danos ocasionados por la lluvias acaecidas a finales de septiembre y primeros octubre; asi mismo
se autorizo la contratacion de las asistencia para el control y vigilancia de las reparaciones y la
correspondiente coordinacion de seguridad y salud por un importe estimado de 750 miles de
euros. Todos los trabajos se autorizaron en diciembre de 2012, dos meses después de las
inundaciones, y no se iniciaron hasta el 9 de enero de 2013 lo que cuestiona la tramitacién de
emergencia del expediente por exigir el articulo 113 del TRLCSP, que la actuacién se realice de
manera inmediata.

IV.B.2.2.3. Ejecucion de los contratos

Tecnologias y Servicios Agrarios, S.A.

En el expediente n® TEC003320 para contratacion del suministro de licencia y mantenimiento del
producto TIBCO vy la prestacion de servicios profesionales sobre dicho producto para la
Subdireccion General de Nuevas Tecnologias del Ministerio de Justicia se establecio, tanto en el
contrato como en los pliegos, una duracion desde la dia de su firma (23 de julio de 2012) hasta 30
de noviembre de 2012, sin perjuicio de las prorrogas que pudieran pactarse, previo acuerdo
escrito de las partes.

Segun el contrato, se establecio que el importe de la factura debia abonarse de conformidad con
la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, modificada por la Ley 15/2010 de 15 de julio, en el plazo de 75
dias en el ejercicio 2012 y 60 dias en 2013. En el examen de los justificantes de pago se observan
sensibles retrasos en el pago de las facturas.

Fabrica Nacional de la Moneda y Timbre. Real Casa de la Moneda

El expediente n® 45183841 relativo a la contratacion para la adquisicion y puesta en marcha de un
sistema de perforado de papel por laser, establecia un plazo de entrega que finalizaba el a 31 de
marzo de 2013. Sin embargo, el acta de recepcion provisional no se levanto hasta el 29 de mayo
de 2013, sin que consten los motivos que originaron el retraso ni la aplicacion de penalidades
previstas en el contrato. Por otro lado, no consta la entrega definitiva y, segun informacién
suministrada por la Empresa, el contrato esta sin finalizar.

En el expediente n°® 45180006 para la adquisicion, instalacion y puesta en marcha de una maquina
para numerar y barnizar pliegos, se establecié que la entrega de la maquinaria deberia efectuarse
antes de 30 de noviembre de 2012; sin embargo, en la documentacién que figura en el dicho
expediente no consta que se haya ejecutado, ni las razones del retraso en su caso.
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Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.A.

Los trabajos de reparacion de los dafios ocasionados por inundaciones de septiembre de 2012 en
los equipos e instalaciones eléctricas de la interconexion Carboneras-Almanzora, expediente n°
SV/18/12, se iniciaron en 9 de enero de 2103 por un importe de 705 miles de euros y por un plazo
de seis meses, por lo que debian finalizar el 8 de julio de 2013.

En junio de 2013 se suspendieron los trabajos por causas sobrevenidas, previéndose que la
reanudacion de los mismos se efectuase en septiembre del mismo afio. Sin embargo, la
reanudacion de los trabajos, segun solicitud de levantamiento de la suspension de 20 de marzo de
2014 aprobada por el Director de Ingenieria y Construccién, no se debia producir hasta que el
suministro pudiera realizarse en condiciones de seguridad y calidad, lo que se presumia que se
produciria el 5 de mayo de 2014, fecha en la que se debia firmar el acta de reanudacion. Lo
anterior pone de manifiesto que los trabajos de reparacion por los dafios ocasionados por las
inundaciones no debieron tramitarse como emergencia.

IV.B.2.3 ENTIDADES QUE CELEBRAN CONTRATOS DENTRO DEL AMBITO DE APLICACION
DE LA LEY 31/2007 (ENTIDADES CONTRATANTES)

En esta fiscalizaciéon se ha analizado las siguientes entidades del sector publico empresarial
sometidas a la Ley 31/2007 sobre regulacion de los procedimientos de contratacién en los
sectores del agua, la energia, los transportes, correos y telégrafos. Aena Aeropuertos, SA;
Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea; Autoridades Portuarias (Bahia de Algeciras y Vigo);
y Puertos del Estado; Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora, Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias.

IV.B.2.3.1. Cumplimiento de las obligaciones de rendicion

Las entidades contratantes de la ley 31/2007 que han sido objeto de fiscalizacion certificaron la
adjudicacion de un total de 2.639 contratos en el afio 2012 con un importe total de 1.118.082 miles
de euros (exceptuando la entidad ADIF que se analiza en el apartado de B).

En relacion con los expedientes remitidos cuya tramitacion se ajusté a alguno de los
procedimientos seleccionados, su numero ascendio a 279 por un importe total de 803.760 miles
de euros de los que han sido objeto de fiscalizacion 36, por valor de 545.867 miles de euros, lo
que representa un 13% respecto al nimero de contratos y un 68% respecto al importe total.
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INFORMACION DE EXPEDIENTES, EJERCICIO 2012 (importes en miles de euros)

ENTIDADES CONTRATANTES DE LA LEY 31/2007 FISCALIZADAS

i TIPO EXPEDIENTES REMITIDOS EXPEDIENTES FISCALIZADOS
PROCEDIMIENTO ADJUDICACION CONTRATO . -
NUMERO | % IMPORTE | % NUMERO | % IMPORTE | %
Servicios 59 | 21 96.736 12 9 15 29.447 30
Suministros 26 10 450.182 | 56 8 31 406.467 90
Procedimiento negociado con publicidad
Obras 4 1 14.332 2 2 50 5.628 39
Total 89 | 32 561.250 | 70 19 21 441.542 79
Servicios 165 | 59 188.997 | 25 7 4 76.710 41
Suministros 14 5 34.296 4 4 29 11.279 33
Procedimiento negociado sin publicidad
Obras 7 3 15.544 1 4 57 13.178 85
Total 186 | 67 238.837 | 30 15 8 101.167 42
Servicios 3 1 2.301 0 1 33 1.786 78
Suministros
Adjudicacion directa
Obras 1 0 1.372 0 1 1100 1.372 | 100
Total 4 1 3.673 0 2 50 3.158 86
Servicios 227 82 288.034 | 36 17 7 107.943 37
Suministros 40 14 484478 | 60 12 30 417.746 86
TOTALES
Obras 12 4 31.248 4 7 58 20.178 65
Total 279 | 100 803.760 | 100 36 13 545.867 68

IV.B.2.3.2. Preparacion y adjudicacion de los contratos

AENA AEROPUERTOS, S.A

Es un entidad contratante que se rige por la Ley 31/2007, para los contratos de obras, suministros
y servicios, cuyo valor estimado, excluido el IVA, sea igual o superior a 5 millones de euros en los
contratos de obras y a 400.000 en los de suministros y servicios. Aquellos contratos que no
superen las citadas cuantias se regiran por sus Normas Internas de Contratacion (NIC). Asimismo,
las NIC seran, segun su art 1, de aplicaciéon con caracter supletorio en aquellos aspectos que no
se encuentre regulados en la Ley 31/2007. Los expedientes examinados superan las cuantias
anteriormente indicadas, por lo tanto estan sujetos a la Ley 31/2007.

Las NIC que regulan las actuaciones incluidas en el proceso de general de contratacion de Aena
Aeropuertos, S. A se aprobaron por el Consejo de Administracion el 23 de febrero de 2011.

Las NIC disponen que los expedientes de contratacion incorporaran dos tipos de pliegos: de
clausulas particulares (PCP) y de prescripciones técnicas (PPT). Respecto de los primeros, segun
sus NIC se trata de pliegos tipos de contrataciéon en los que se incluiran, entre otros aspectos,
requisitos de capacidad y solvencia de licitadores, forma de presentar ofertas, asi como los
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criterios de adjudicacion y su valoracion. En los cuadros de caracteristicas que acompafian a los
PCP, se dispone expresamente que no procede la constitucion de la garantia provisional; sin
embargo en las NIC se establece como requisito necesario la constitucion de una garantia
provisional, sin que figure causa de exencion de la misma. Por otra parte, no existe constancia
documental sobre la garantia definitiva.

En relacion con los Pliegos de Prescripciones Técnicas, el art, 34 de la Ley 31/2007 establece
que, salvo que lo justifique el objeto del contrato, no podra mencionarse una fabricacién o una
procedencia determinada ni hacer referencia a una patente, marca o tipo. En el expediente n° DIC
864/2011 para la contratacion del servicio integral de gestion de reservas de plazas de
aparcamiento via web, en las especificaciones técnicas se establecié expresamente “el sistema
tiene capacidad para extraer y volcar informacion necesaria en cada operacion de reserva en los
sistemas de gestion de aparcamientos de Aena Aeropuertos SA, si asi es requerido. En patrticular,
debe tener capacidad para integrarse con las soluciones de los siguientes fabricantes”, figurando
a continuacion una relacion de fabricantes, entre los que se incluye a la empresa que resulté
adjudicataria, sin que exista constancia de su justificacion, lo que resulta contrario a lo establecido
en la Ley 31/2007.

El expediente n° DIN 188/2012 para la contratacion de una asistencia técnica para la redaccion de
proyectos se adjudicé a la empresa Ingenieria y Economia del Transporte, S.A que tiene la
condicién de empresa asociada de Aena Aeropuertos, SA, de conformidad con el art. 18.4 de la
Ley 31/2007.

El articulo. 42 de las NIC regula la contratacién con empresas asociadas, requiriendo informe
justificativo de la necesidad, autorizaciéon presupuestaria y aprobacion por el 6rgano competente
en funcion de la cuantia. En este caso, el expediente fue aprobado por el Director de Contratacion
en lugar de por el Director General que era el 6rgano de contratacion competente por razén de la
cuantia. Ademas, en el contrato se establecid una duracion inicial de cinco meses, con dos
posibles prérrogas de doce meses cada una que, en el caso de acordarse, incrementarian el plazo
inicial en 480%. Finalmente ambas prérrogas fueron aprobadas, lo que motivé que hasta marzo de
2014 se facturaran 3.145 miles de euros adicionales al precio establecido en el contrato de 1.186
miles de euros. Por ultimo, se incluyd una partida en el presupuesto para “gastos a justificar” sin
concretar los conceptos que podian imputarse a la misma.

En el expediente para contratacion de una pdliza de responsabilidad civil operador de aeropuertos
(DEF 717/2011), en el Pliego de prescripciones técnicas se establecio que los valores asegurados
podrian ser garantizados mediante pdliza en coaseguro, en la que se debian indicar los
porcentajes asegurados por las distintas empresas coaseguradoras, permitiendo que se
formalizara en una pdliza Unica por la compafia abridora (entidad que consiguiera la operacion)
que seria la que mejor oferta presentase. La adjudicacion recay6 en la empresa cuya oferta
representaba el mayor porcentaje de riesgo. Sin embargo, en el informe de valoracién de las
ofertas técnicas, elaborado por la Directora del expediente, se puso de manifiesto que ninguna de
las aseguradoras habian presentado sus ofertas con el 100% del riesgo asegurado, aspecto éste
que segun el articulo 33.1 €) de la Ley 50/1980 de Seguro debe exigirse a la entidad que tenga la
condicién de aseguradora abridora.

Aeropuertos Esparioles y Navegacion Aérea (AENA)

Las NIC que regulan las actuaciones incluidas en el proceso de general de contratacion de
Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea, S.A se aprobaron por el Consejo de Administracion
de 23 de febrero de 2011..
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En el expediente n° DIA 40/2012-8 para la contratacion del suministro de energia eléctrica para
Centros gestionados por AENA (2012-2014) la licitacion se desglosé por lotes (ocho lotes en
total), separando grandes aeropuertos, resto de aeropuertos, Navegacion Aérea y Centro
Logisticos Aeroportuarios (CLASA), sin que se hubiese acreditado la justificacion de dicho
fraccionamiento. Segun el PPT, los lotes 1 a 7 correspondian a suministros de energia eléctrica de
titularidad de Aena Aeropuertos SA y el lote 8 a los suministros de titularidad de Aena Navegacion
Aérea y CLASA. En el documento de formalizacion, fechado el 14 de septiembre de 2012, se
incluyé junto con el lote ocho el lote cinco, que como ya se ha indicado, correspondia a
suministros de energia eléctrica de titularidad de Aena Aeropuertos SA, constituida el 31 de mayo
de 2011, luego AENA contratd el suministro para otra entidad.

En expediente n® DNA 152/2012 para la contratacion de los servicios de asesoramiento técnico al
mantenimiento en Centros de Control, Torres de Control y otros emplazamientos para garantizar
el perfecto funcionamiento de los sistemas que apoyan la provision de los servicios ATS del
Sistema SACTA tuvo por objeto garantizar el funcionamiento de los diferentes sistemas que
apoyan la provision de servicio ATS en las distintas dependencia y emplazamientos desde los que
AENA presta sus servicios, para la cual se establecid un plazo de duracion de treinta y seis
meses. Segun el informe justificativo del citado plazo, fechado el 18 de julio de 2012, su duracion,
entre otros aspectos, venia motivada por la intencion de abordar el cambio de modelo de
explotacion del sistema SACTA, aspecto este que excede del simple mantenimiento de sistemas
que se recoge en el PPT. Por otro lado, en dichos pliegos se define el objeto de forma genérica al
incluir dentro de los servicios a todos aquellos que pudieran entrar en servicio durante la vigencia

En el expediente n° DNA 711/2011 para el equipamiento de comunicaciones para la adecuacion
de la Red de estaciones VDL para dar cumplimiento al IR 29/2009, tuvo por objeto la mejora y
adaptacion de la red de estaciones VDL a las necesidades del IR 29/2009. Para el cumplimiento
del citado objeto se previd su realizacion en dos fases: la primera tuvo por finalidad una serie de
actuaciones para adaptar las estaciones y la segunda reforzar la red de estaciones mediante el
suministro e instalaciéon de doce nuevas estaciones VDL. La primera fase debia finalizar en
febrero de 2013 coincidiendo con la entrada en vigor de Reglamento y para la segunda se
concedidé un plazo de ejecucion de 26 meses desde la adjudicaciéon. Aunque el objeto de este
expediente estd determinado, la incorporacion de nuevos elementos (doce estaciones), debia
ajustarse a las directrices adoptadas en el seno de un grupo de trabajo creado al efecto por
EUROCONTROL. Esta circunstancia hizo necesaria la ampliacion del plazo dos meses para
definir las directrices que permitiesen su despliegue de la segunda fase, por lo que cabe poner en
cuestion la no licitacion independiente de esta segunda fase en la contratacion.

Los expedientes que se adjudicaron mediante el procedimiento negociado sin previa convocatoria,
se fundamentaron por razones técnicas, artisticas o por motivos relacionados con la proteccién de
derechos exclusivos que determinaron que el contrato se adjudicase solo a un operador
econdmico determinado, (supuesto art. 59.c de la Ley 31/2007).

La adjudicaciéon del expediente n® DNA 117/2012, para la contratacién del suministro de
equipamiento de comunicaciones para la prestacion del servicio DATALINK y cumplimiento con el
IR29/2009, se apoya en el articulo 59.c) de la Ley 31/2007, argumentando que esta forma de
adjudicacion garantiza la continuidad técnica del despliegue de equipamiento de comunicaciones;
sin embargo dicha la adjudicacion recayé en la empresa con la que se habia firmado un acuerdo
de 2002, para el despliegue de una serie de estaciones terrestres de comunicaciones de datos
digitales en VHF en 25 aeropuertos espafioles y su integracion en la red SITA. Sin perjuicio de la
complejidad técnica que reviste el equipamiento de las citadas comunicaciones en este ambito, es
evidente que la firma de un acuerdo con anterioridad supone, al menos, limitar el acceso de otras
empresas del sector, teniendo en cuenta que la propia empresa adjudicataria, en la
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documentacion que aporta para dar cumplimiento a los pliegos, ella misma se califica como
proveedor principal de los sistemas DATALINK, lo que no impide que puedan existir otros. En el
expediente el caracter de exclusividad se justificd mediante una declaracién de la propia empresa
en dicho sentido.

Por otro lado, en el informe presentado al Consejo de Administracion se indicé que la oferta de la
empresa presentd una baja de 20%, respecto al presupuesto inicial, sin embargo, la baja fue en la
practica solo del 9%, ya que el presupuesto inicial fue objeto de reduccién como consecuencia de
los recortes presupuestarios.

La adjudicacion del expediente de contratacion DNA 711/2011 del equipamiento de
comunicaciones para la adecuacion de la Red de estaciones VDL para dar cumplimiento al IR
29/2009, se baso6 en el articulo 59.c) de la Ley 31/2007, argumentandose la existencia de un
acuerdo firmado entre AENA y la empresa adjudicataria, la continuidad técnica de la redes de
estaciones tierra/ aire ya desplegada en el marco del citado acuerdo y la garantia de dar
cumplimiento en tiempo y forma al Reglamento sobre la Provisién de Servicios de enlaces de
datos aprobado el 30 de septiembre de 2008 y de obligado cumplimiento por para AENA a partir
de mes de febrero de 2013.

Al igual que en el expediente para la contratacion del suministro de equipamiento de
comunicaciones para la prestacion del servicio DATALINK y cumplimiento con el IR29/2009, y sin
olvidar la complejidad técnica de las prestaciones, la firma de un acuerdo con anterioridad supone,
al menos, limitar el acceso de otras empresas del sector.

Entidad Puablica Empresarial RENFE-Operadora

El expediente n® 2011-02019 para la contratacion de las obras de rehabilitaciéon interior de las
oficinas del edificio principal y el muelle de la Avda. Ciudad de Barcelona n° 4 se adjudicé por un
procedimiento negociado con publicidad por un importe de 2.750 miles de euros .

En los Pliegos de Condiciones Particulares que rigen esta contratacion, se faculté a RENFE-
Operadora para llevar a cabo un proceso de negociaciéon con uno o varios licitadores, sin mas
especificaciones, sin que se indicasen los aspectos sobre los que debia versar la negociacién ni
se precisara con cuantos licitadores se podria negociar. Estos aspectos se concretaron en un
informe de evaluacion de las ofertas de 6 de junio de 2012, en virtud del cual la negociacion se
efectud con las cinco empresas que obtuvieron mejor puntuacién en una valoracion inicial de
todas las ofertas y la negociacion consistio en solicitar diversas aclaraciones técnicas, realizar
ajustes técnicos asi como una rebaja en la oferta econémica. En aras de una mayor trasparencia
seria mas conveniente que en los Pliegos se concretasen los términos de negociacion y que
fuesen conocidos por los licitadores con caracter previo a la presentacion de las ofertas.

La falta de determinacion en los Pliegos de Condiciones Particulares de los aspectos a negociar
se ha puesto de manifiesto en los expedientes n° 61010408050 para la contratacion del suministro
de rodamientos para vehiculos ferroviarios y n°® 61010405320 para la contratacion de zapatas y
guarniciones sintéticas para vehiculos ferroviarios y en el expediente n°® 2011-01737 para la
contratacion del mantenimiento de las instalaciones de via y catenaria adscritas a cada una de las
bases.
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IV.B.2.3.3. Ejecucion de los contratos

AENA AEROPUERTOS S.A.

En el expediente n® DIC 864/2011 para la contratacion del servicio integral de gestiéon de reservas
de plazas de aparcamiento via web, con un plazo inicial de ejecucién de 36 meses desde la
adjudicacion, que tuvo lugar el 27 de junio de 2012, se suspendi6 a los tres meses de iniciarse, el
21 de septiembre, por un periodo de dos meses, por “Estudio de adecuacion del servicio y al
ajuste al nuevo modelo gestion a implantar en los aparcamiento a implantar en los aeropuertos de
AENA’. Esta situacion pone de manifiesto una deficiente planificacion del servicio, ya que el citado
estudio de adecuacion tendria que haberse elaborado con caracter previo, esto supuso un
incremento del 5% sobre el plazo inicial, aunque no se produjo variaciéon econdémica.

En el expediente n® DEA 692/2011, para contratacion del servicio de limpieza y gestion integral de
carritos, en varios Aeropuertos, el lote 4°: Aeropuerto de Lanzarote, formalizado el 2 de julio de
2012 por un plazo de 12 meses y que finalizaba por tanto en el mes de julio de 2013, se solicitd
una proérroga en el mes de octubre que no fue aprobada hasta el mes de diciembre por otros 12
meses y con vencimiento en diciembre de 2014, por lo que el contrato estuvo ejecutdndose
durante 5 meses de forma tacita.

Entidad publica empresarial-RENFE- OPERADORA

El expediente n® 2011-02019 para la contratacion de las obras de rehabilitacion interior de las
oficinas del edificio principal y el muelle de la Avda. Ciudad de Barcelona n°® 4 se adjudicé por
importe de 2.750 miles de euros y por un plazo de 12 meses. Se han presentado dieciocho
certificaciones, (desde agosto de 2012 hasta enero de 2014), quedando pendiente 510 miles de
euros. El contrato deberia haber finalizado en agosto de 2013, sin que conste documentacion que
acredite ni justifique el retraso en su ejecucion.

IV.B.2.4. RESTO DE ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO

El TRLCSP extiende su ambito de aplicacién a los todos los sujetos integrantes del sector publico,
distinguiendo entre Poderes Adjudicadores y los entes que pertenecen al Sector Publico y no
tienen la consideracién de Poder Adjudicador.

En esta fiscalizacion se ha analizado las siguientes entidades del sector publico empresarial que
no tienen la consideracion de poder adjudicador a efectos de su contratacion; Equipos Nucleares,
Hulleras del Norte S.A, Navantia, S.A ,INECO, Irion RENFE Mercancias, S.A, Paradores de
Turismo de Espafia S.A, Sociedad Estatal Correos y Telégrafos y Sociedad Estatal de Loterias y
Apuestas del Estado, S.A. Esta calificacion juridica es la declarada por las propias empresas para
el periodo fiscalizado.

De conformidad con el articulo 192 del TRLCSP, el régimen juridico aplicable a la adjudicacion de
los entes, organismos y entidades del sector publico que no tengan la consideracion de poderes
adjudicadores, sera el previsto en sus Normas Internas de Contratacion (NIC), que han de ser
aprobadas por el érgano de contratacion e informadas por el 6rgano al que corresponda el
asesoramiento juridico de la entidad respectiva.
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Las NIC deben ajustarse a los principios de publicidad, concurrencia, transparencia
confidencialidad, igualdad y no discriminacion, y garantizar que la adjudicacion recaiga sobre la
oferta econémicamente mas ventajosa.

Ademas, las NIC deberan ponerse a disposicion de todos los interesados en participar en los
procedimientos de adjudicacion y publicarse en el perfil de contratante de la entidad.

IV.B.2.4.1. Cumplimiento de las obligaciones de rendicién

Las entidades pertenecientes al sector publico que carecen de la condicién de poder adjudicador y
que han sido objeto de fiscalizacién certificaron la adjudicacion de 1.392 contratos en 2012 por un
importe de 445.240 miles de euros

En cuanto a los expedientes de contratacion remitidos y relacionados con los procedimientos de
adjudicacion que han sido objeto de fiscalizacién, fueron un total de 97 con un valor de 129.265
miles de euros, de los que han sido fiscalizados 18 por un importe total de 65.390 miles de euros,
lo que representa un 19% del nimero de contratos y un 51% del importe total contratado.

INFORMACION DE EXPEDIENTES, EJERCICIO 2012 (importes en miles de euros)

RESTO DE ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO FISCALIZADAS

) TIPO EXPEDIENTES REMITIDOS EXPEDIENTES FISCALIZADOS
PROCEDIMIENTO ADJUDICACION CONTRATO - -
NUMERO | % IMPORTE | % NUMERO | % IMPORTE | %

Servicios 13 13 7.842 6 2 15 4.440 57

Suministros 2 2 1.598 1 1 50 1.024 64
Procedimiento negociado con publicidad

Obras

Total 15 15 9.440 7 3 20 5.464 58

Servicios 47 48 47.484 37 6 13 18.997 40

Suministros
Procedimiento negociado sin publicidad

Obras 26 27 41.400 32 4 15 11.106 27

Total 73 75 88.884 69 10 14 30.103 34

Servicios 7 8 21.381 17 3 43 20.263 95

Suministros 2 2 9.560 7 2 100 9.560 100
Adjudicacion directa

Obras

Total 9 10 30.941 24 5 56 29.823 96

Servicios 67 69 76.707 59 11 16 43.700 57

Suministros 4 4 11.158 9 3 75 10.584 95
TOTALES

Obras 26 27 41.400 32 4 15 11.106 27

Total 97 100 | 129.265 100 18 19 65.390 51
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IV.B.2.4.2. Preparacion y adjudicacion de los expedientes de contratacion

NAVANTIA, S.A.

Con caracter general sus Instrucciones Internas de Contratacion (IIC) establecen que la
contratacién se inicien con un informe para su posterior elevacion al 6rgano de contratacion, en el
que se indique la naturaleza y extensién de las necesidades que se pretenda satisfacer con el
contrato proyectado, la idoneidad de su objeto, el coste aproximado, la existencia de presupuesto,
tipo de procedimiento y su adecuacion al principio de publicidad. En el expediente n® 1A30002519
para la contratacion del traslado del patrullero oceanico de vigilancia Warao, encallado en
Fortaleza Brasil, en el informe de inicio del expediente (17/12/2012), figura, Unicamente, el
enunciado del contrato. Ademas, tampoco se define el objeto ni su contenido, ya que solo se
sefiala que el contrato de prestacion de servicios es el instrumento idoneo para atender las
necesidades de la empresa; por lo que se considera que estos aspectos no estan suficientemente
especificados.

El expediente n® 2B70000795 para la contratacion de los servicios de limpieza de buques militares
en la Ria de Ferrol durante el afio 2012 y enero de 2013, tuvo por objeto los servicios de limpieza
de todas la construcciones del astillero de Ferrol, comprendiendo la limpieza de los buques
militares con destino para el Ministerio de Defensa/Armada Espanola y de los buques para una
empresa Australiana TENIX destinados a los Ministerios de Defensa Australiano y Noruego, sin
que se haya especificado el niumero de construcciones del astillero cuya limpieza constituia el
objeto del contrato.

En el expediente n® 2B70001103 para la contratacion de las obras de prefabricado y montaje de
P1 para AWD3, bloques 103, 107 y 109, la contratacion de estos trabajos se efectud
fraccionandolo en distintos bloques. Segun el informe del Departamento de Aprovisionamiento de
la Unidad de Produccion del Astillero, los trabajos a realizar en cada uno de los bloques
consistieron en el repaso de la soldadura de acero previo a la entrega, en el montaje del
Paramento P1 de tuberos, habilitacion solo de la soldadura y monturas, asi como el andamiado,
siendo por tanto idénticos para todos los bloques lo que hace injustificado su fraccionamiento, que
no se ajusta a lo dispuesto en el 86 TRCLSP al que se remite expresamente sus NIC.

En este sentido; en el expediente n°® 2B70000795 para la contratacion de los servicios de limpieza
de buques militares en la Ria de Ferrol durante el afio 2012, el informe de 28 de diciembre de
2011, sefala expresamente que existieron conversaciones con las empresas invitadas a la
licitacion y que presentaron ofertas, al objeto de aclarar las condiciones de las mismas, sin que
figuren los términos de la negociacion.

Las NIC recogen supuestos en que los contratos no estan sujetos a publicidad, siempre que esté
debidamente justificada por el 6rgano de contratacion. En los expedientes fiscalizados en los que
la adjudicacion se realizo sin publicidad, ésta estuvo motivada, principalmente, por circunstancias
técnicas o artisticas en virtud de las cuales solo podria realizarlo un solo empresario o por razones
de seguridad, caracter reservado o secreto de la prestacion.

En el expediente n°® 2B70000795 para la contratacion de los servicios de limpieza de buques
militares en la Ria de Ferrol durante el afio 2012 se consider6 que dicho servicio requeria medidas
especiales de seguridad, atendiendo a la Orden Ministerial Comunicada 17/2001, de 29 de enero,
por la que se aprueba el Manual de Proteccion de Materias Clasificadas del Ministerio de Defensa,
que establecia que para poder participar el contratista deberia tener suscrito el Acuerdo de
Seguridad. Sin embargo, no consta declaraciéon expresa justificativa del 6rgano de contratacion y
tampoco se ha remitido la suscripcién del citado acuerdo.
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En expediente n° 2B70001103, para la contratacion del prefabricado y montaje P1 para AWD3 la
adjudicacion se efectud por el procedimiento negociado sin publicidad sin especificar el supuesto
de aplicacién previsto en las NIC. Sélo se pidi6 ofertas a aquellas que habian realizado trabajos
con anterioridad, para evitar los riesgos asociados de empresas con escasa experiencia.

En el expediente n° 1A70000161 para la contratacion de los servicios de Outsourcing del
Mainframe y de la administracion de los sistemas SAP, en el anuncio de licitacion no consta la
fecha de apertura de las ofertas. Esta informacién tampoco figura en las NIC, en las que se
Unicamente se sefala “que la apertura y la valoracion de las ofertas se realizara por el 6rgano de
contratacion”, sin que se indique plazo para dicha apertura. En este caso, la apertura se efectud
un dia después de finalizar el plazo de presentacion de ofertas recogido en el anuncio de
licitacion. Esta informacion deberia figurar en las NIC para que los plazos fueran homogéneos en
todos los contratos de un mismo tipo y en aras a garantizar la igualdad de trato entre los
licitadores.

El expediente n° 3V70001035 para la contratacion del servicio de limpieza de Cartagena, se
publico en la pagina Web de la entidad, sin que se precisase la fecha de apertura de las ofertas;
fecha que tampoco figura en el PCP que rige la contratacion. Por otra parte, en los citados pliegos
se establecio la posibilidad de conceder un plazo de subsanacion errores sin especificar la
duracién del mismo.

Las NIC establecen un procedimiento de adjudicacion para todos los contratos, en el que se
diferencian distintas fases: propuesta de inicio mediante un informe para su elevacion al 6rgano de
contratacién; orden de inicio por éste; publicacion de un anuncio de licitacion, en cuando proceda;
valoracion de ofertas e informe técnicos; adjudicacion del expediente, notificacion a los candidatos
y publicacién en web de la entidad, formalizacion del contrato y publicacién posterior su web. De
forma generalizada no se han facilitado las actuaciones preparatorias, ni tampoco la publicacion
de la adjudicacion, la notificacion al adjudicatario y restos de licitadores y la publicacion de la
formalizacién en el perfil de contratante y en la pagina web de la entidad.

ENUSA, Industrias Avanzadas, S.A

En el expediente n°® DC-PC-001495 para la contratacion de los servicios de vigilancia y seguridad
de los Centros de Ciudad Rodrigo y Juzbado, para los afios 2013-2014, se establecio en el
contrato una duracion de dos afos, admitiéndose prérrogas sucesivas del contrato por un afio y
de forma automatica, sin que conste un niumero maximo de prérrogas, lo que pueden dar lugar a
que la contrataciéon se prolongue de forma indefinida, limitando el acceso de los licitadores y, en
consecuencia, infringiendo el principio de libre concurrencia que debe presidir la contratacion de
todo el sector publico.

Ademas en este expediente, el Pliego de Condiciones que rige la contratacion, exigia que la
empresa de seguridad que resultase adjudicataria tuviese ambito nacional y Delegacion en
Salamanca sin mas especificaciones. Sin embargo, en el anexo que acompafna a la propuesta de
adjudicacion del Comité de Contratacion de ENUSA se indica que la empresa adjudicataria esta
situada en Valladolid, pero con una red de delegaciones amplia, incluida Salamanca, por lo que no
quedo suficientemente acreditado que tuviese ambito nacional, aspecto éste que si se especifico
para otras empresas.
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IRION RENFE MERCANCIAS, S.A.

No se ajustd a lo establecido en las NIC la adjudicacion del expediente n® IR-E-2012-026 para la
contratacion del servicios de mantenimiento de los trenes carrilleros robles n° 1, 2,3 y 4. Este
expediente se adjudicd por un importe 975 miles de euros y por un periodo de dos afios
prorrogables por un afo, mediante un procedimiento negociado con publicidad, segun se
especifica en el PCP. Segun las IIC dicho procedimiento de adjudicacion sera de aplicacién a los
contratos de gestion simplificada, es decir, aquellos contratos de suministros o servicios de
importe superior a 18.000€ hasta un importe maximo de 50.000€ .Por la cuantia de este
expediente, segun las NIC el procedimiento deberia haber sido abierto o restringido, pero en
ningun caso negociado.

En los Pliegos de Condiciones Particulares que rigen la contratacion se establecié (punto 3.5) que
la Sociedad mediante la evaluacion de las propuestas técnicas y econdémicas determinaria las
ofertas sobre las que realizar la negociacioén, sin concretar los aspectos sujetos a negociacion. Al
respecto, Unicamente figura en el expediente un informe que manifiesta que existieron
conversaciones con las empresas para aclarar los términos de las ofertas y una solicitud de
reconsiderar a la baja la oferta econémica, pero no se han precisado los conceptos afectados por
las conversaciones ni se produjo baja en el precio ya que el importe de adjudicacién coincidié con
el de licitacion.

En los Pliegos se establecieron como criterio de valoracion: criterio econémico, al que se concedid
una valoracion del 70%, y criterio el técnico, al que se concedié una valoracién del 30%. Este
criterio se dividio, a su vez, en dos subcriterios: memoria de la prestacion del servicio y
descripcion detallando medios materiales y humanos, atribuyendo a cada uno el 50%, sin mas
especificaciones y sin concretar el método para la distribucion de los porcentajes indicados.
Ademas, respecto del segundo subcriterio, hay que sefialar que la referencia a los medios
materiales y humanos que las empresas debian aportar estan mas relacionados con aspectos de
solvencia o capacidad de la empresa para contratar que con los criterios de valoracion de la oferta
directamente vinculados con el objeto del contrato.

IV.B.2.4.3. Ejecucion de los expedientes de contratacion.

NAVANTIA, S.A.

El expediente n® 2770007025 para la contrataciéon de los trabajos de electricidad en los buques
militares argelinos (Kalaat Beni Rached y Kalaat Beni Hamamad), cuya ejecucion debia finalizar
en mayo de 2014. Se ha entregado facturas por un importe de 2.491 miles de euros quedando
pendiente de facturar un 48%, ya que la el ultima factura y su certificado de conformidad es de
junio de 2014 sin que exista constancia de la finalizacion del contrato.

Hulleras del Norte, S.A.

En el expediente n° C-3367-12/D1450 para la contratacion del servicio de revision 150.000 horas
del turboalternador, grupo termoeléctrico, el presupuesto por importe de 563 miles de euros, con
un plazo de duracion de 30 dias naturales, a contar desde el primer dia de la parada programada
prevista para mayo- junio de 2012. El régimen de pagos de estos servicios, segun contrato,
consistia en el 20 % al efectuar el pedido y el 80% a la finalizacion de los trabajos.
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En el presupuesto que se adjunta con el documento de formalizacion, figuran unas partidas cuyo
importe debia fijarse segun unas tarifas previamente aprobadas, sin embargo, en la factura de
abril de 2013, correspondiente al 80%, se incluyeron el importe 51 miles de euros por unos
conceptos que no se encontraban tarifados.

IV.C. ENTIDADES QUE INTEGRAN EL SISTEMA DE LA SEGURIDAD SOCIAL

En el presente apartado se aborda el andlisis de la contratacién celebrada durante el ejercicio
2012 en el ambito de la Seguridad Social por las siguientes entidades:

a) Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social:
- Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (INGESA)
- Instituto de Mayores y Servicios Sociales (IMSERSO)

Debe sefnalarse que el analisis de la contratacion celebrada por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, la Tesoreria General de la Seguridad Social, el Instituto Social de la Marina, y la
Intervencion General de la Seguridad Social no se ha incluido en el presente Informe, por cuanto
la fiscalizacion de la contratacion de estas entidades durante el ejercicio 2012 se realizara en la
“Fiscalizacion de los contratos de servicios celebrados durante los ejercicios 2011 y 2012 por las
Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social, adscritos a la Secretaria de
Estado de la Seguridad Social’, incluida en el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de
Cuentas para el afio 2013, aprobado por su Pleno en sesién de 20 de diciembre de 2012.

b) Mutuas de Accidente de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social

Las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social
(MATEPSS) han sido incluidas en el ambito subjetivo de esta fiscalizacion, de acuerdo con lo
previsto en las Directrices Técnicas, aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 27 de junio
de 2013.

Las MATEPSS son entidades colaboradoras en la gestion de la Seguridad Social, de naturaleza
asociativa tal en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20
de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social
(TRLGSS), tienen la consideracién de “poder adjudicador’, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y estan sujetas a sus
disposiciones en la mayor parte de sus preceptos relativos a la preparacion y adjudicacion de los
contratos sujetos a regulacién armonizada; esto es, los contratos celebrados por las Mutuas que
superen los siguientes umbrales cuantitativos’®; 5.000.000 de euros si se trata de contratos de
obras y 200.000 de euros si se trata de contratos de servicios y de suministro; aplicandose la
normativa contractual con un menor nivel de intensidad en cuanto a los restantes contratos que no
superen dichos umbrales pero garantizando en todo caso el cumplimiento de los principios
contemplados en los articulos 1 y 139 del TRLCSP (libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos, concurrencia, igualdad de trato y no
discriminacion).

8 |a Orden EHA/3479/2011, de 19 de diciembre, publica los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de la
contratacion del sector publico a partir del 1 de enero de 2012.
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IV.C.1. Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social

IV.C.1.1. INSTITUTO NACIONAL DE GESTION SANITARIA

El Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (INGESA) ha remitido a este Tribunal de Cuentas 12
contratos correspondientes al ejercicio 2012, por un importe total de 15.166 miles de euros (IVA
excluido), tal y como se refleja en el cuadro que se adjunta como anexo 1.

Este Tribunal ha fiscalizado 5 de los 12 contratos remitidos (42%) en el ejercicio 2012, por un
importe total de 6.324 miles de euros, lo que equivale al 42% de su importe, seguin se detalla en el
cuadro siguiente:

Importe (en
miles de euros,
IVA excluido)

%I S| n° exp.
recibidos

% S./ importe

Modalidad exp. recibidos

Numero

Servicios

50

3.910

89

Suministros

50

2.414

60

TOTAL

42

6.324

42

Asimismo, se ha fiscalizado un expediente de prorroga correspondiente a otro contrato anterior
cuyo importe fue de 1.109 miles de euros, IVA excluido.

Los resultados de las comprobaciones referidas a los 6érganos de contratacion del INGESA en el
ejercicio 2012 se exponen a continuacion.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El INGESA ha remitido al Tribunal de Cuentas la relacién certificada acreditativa de la contratacién
celebrada en el ejercicio 2012, de conformidad con lo dispuesto en la “Instruccion General relativa
a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos y convenios celebrados por las entidades del Sector publico estatal y
autondémico”, aprobada por el Pleno del Tribunal en sesion celebrada el 26 de marzo de 2009.

Asimismo, se ha recibido la comunicacion de la formalizacién de 5 expedientes de prérroga por un
importe de 4.010 miles de euros, IVA excluido, de conformidad con lo exigido en la citada
Instruccion.

Por otra parte, en relacion con el cumplimiento por el INGESA de la obligacion prevista en el
articulo 29 del TRLCSP, de remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de los contratos que superen los importes fijados en el citado articulo, debe ponerse de manifiesto
que de los 12 expedientes remitidos que figuraban en la relacion certificada, por 15.166 miles de
euros, 5 expedientes (un 41,67%) lo fueron de oficio y 7 expedientes (58,33%) a requerimiento de
este Tribunal, a pesar de que su remision resultaba obligatoria.
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b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas particulares

En la fiscalizacion se ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a
los contratos formalizados por el INGESA en el ejercicio 2012, con objeto de comprobar su
adecuacion a la legalidad y a los principios de eficacia y eficiencia en la gestion de los recursos
publicos durante el citado ejercicio. Como resultado del analisis realizado cabe poner de
manifiesto lo siguiente:

- En el contrato n° 3 del anexo 2, el PCAP establecié como criterio objetivo de adjudicacion los
recursos humanos asignados por las empresas licitadoras para la ejecucion del contrato, requisito
que, como ha puesto de manifiesto en reiteradas ocasiones este Tribunal de Cuentas, debio ser
valorado, en su caso, como condicion de acreditacion de la solvencia técnica y econdmica de las
empresas licitadoras, no como criterio de adjudicacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 64.2, 78 y 150.1 del TRLCSP.

- En el contrato n° 2 del anexo 2, algunos de los criterios de adjudicacion evaluables mediante un
juicio de valor (valorados de 0 a 30 puntos sobre 100) aparecen definidos en el PCAP mediante
expresiones excesivamente genéricas, tales como "se valorara la idoneidad, caracteristicas y
soluciones propuestas”, o "se valorara la metodologia del plan, objetivos y aspectos", que no
permiten a los licitadores conocer con caracter previo aquellos aspectos especificos que son
posteriormente valorados por la Mesa de Contratacion.

Como ha puesto de manifiesto reiteradamente este Tribunal de Cuentas, la regulacion en el PCAP
de los criterios de adjudicacion sin detallar suficientemente su contenido o el método de valoracion
no resulta conforme con lo dispuesto en el articulo 150.2 del TRLCSP, y con los principios de
igualdad y transparencia establecidos en los articulos 1 y 139 del mencionado TRLCSP.

Ademas, en este caso concreto, en el expediente de contratacion tampoco se motiva
suficientemente la justificacion de la distribucion de la puntuacion asignada por la Mesa de
Contratacion a las propuestas presentadas por los licitadores en relacion con los criterios de
adjudicacion cuya ponderacion depende de un juicio de valor. Asi, en el informe de valoracion
técnica de las ofertas se justifican las puntuaciones otorgadas a las empresas licitadoras mediante
expresiones genéricas tales como el “...perfecto conocimiento de las instalaciones y equipos
objeto del contrato..” (valorado con el maximo posible -12 puntos-), o la escueta expresion
“valorado con 3 puntos sobre la propuesta energética presentada por una de las empresas
licitadoras, sin mayores precisiones al respecto. No obstante, cabe sefialar que en este caso la
adjudicacion del contrato recayd en la oferta mejor valorada en el criterio objetivo precio, si bien
ello no desvirtua la relevancia de la incidencia sefalada.

- En los contratos n° 3 y 5 del anexo 2, cuyo objeto se divide en dos lotes, los PCAP establecen la
obligacion de las empresas licitadoras de “...presentar preceptivamente oferta para todos los
lotes”, exigencia que no resulta acorde con el principio de concurrencia al no facilitar el acceso al
procedimiento de licitacion a las empresas de menor dimension econdémica.

- En los contratos n° 2, 3y 5 del anexo 2, el PPTP incluyd clausulas propias del PCAP, relativas a
la gestion de la calidad de la ejecucion del contrato y a las “mejoras” valoradas como criterios de
adjudicacion del contrato, lo que no resulta acorde con el articulo 67 en relacion al articulo 68.3
del RGCAP, en virtud de los cuales estas clausulas deben figurar inicamente en el PCAP.

- En el analisis de los PCAP aprobados por el INGESA aplicados a los contratos fiscalizados se ha
verificado si contienen clausulas especificas referidas a la supervision de la correcta ejecucion de
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las prestaciones contratadas y su control, bien mediante la utilizacién de la figura del “responsable
del contrato”, prevista en el articulo 52 del TRLCSP con caracter potestativo para el érgano de
contrataciéon, o bien mediante la prevision de cualquier otra formula o medio de control de la
correcta ejecucion de los contratos (inspecciones de servicios, informes de seguimiento del
contrato, etc.). Como resultado de este analisis cabe sefialar lo siguiente:

e Enlos contratos n° 2, 3, 4 y 5 del anexo 2 figura expresamente en el PCAP la posibilidad
de nombrar un responsable del contrato, si bien no consta en el expediente que se haya
realizado el nombramiento de forma especifica. Ademas, en los contratos n° 2 y 3 del
anexo 2, el PPTP contempla como obligaciones de la empresa contratista, entre otras, la
remision mensual de los boletines de cotizaciéon TC1 y TC2, la realizacion de encuestas
sobre la calidad y grado de satisfaccion del servicio y la realizacion de auditorias externas
de calidad de la prestacion del servicio.

e En el contrato n° 1 del anexo 2 no se contempla en el PCAP la posibilidad de designar a un
responsable ni tampoco establece otros controles de ejecucion, diferentes de la imposicion
de penalidades por incumplimiento.

- Finalmente, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y
Hombres (LOIEMH), cabe sefalar que el INGESA no ha hecho uso de las posibilidades previstas
especificamente en la citada Ley, relacionadas con la promocion de la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, sin que ello haya constituido una vulneracion de la precitada LOIEMH, ya que
se trata de un posibilidad prevista con caracter potestativo.

No obstante lo anterior, con caracter general, los PCAP aplicados a los contratos adjudicados por
el INGESA durante el ejercicio 2012 contemplan una clausula de caracter social consistente en
que, en el caso de que dos empresas obtengan la misma puntuacion en la valoracion de los
criterios de adjudicacion aplicables, tiene preferencia en la adjudicacion del contrato aquélla que,
en el momento de acreditar la solvencia técnica, tenga “... en su plantilla un namero de
trabajadores minusvalidos superior al 2 por ciento de la misma", en virtud de lo previsto en la
disposicion adicional cuarta del TRLCSP.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

- En los contratos n° 2, 3, 4 y 5 del anexo 2, adjudicados mediante procedimiento abierto con
varios criterios de adjudicacion (ademas del precio), el INGESA no justifica suficientemente la
eleccion de dichos criterios, tal y como exigen los articulos 109.4 y 150.1 del TRLCSP.

- En el contrato n° 3 del anexo 2, el anuncio de licitacion detalla los criterios que serian valorados
en el procedimiento de adjudicacion pero no su ponderacion relativa, tal y como prevé el articulo
150.5 del TRLCSP, que establece la obligacion de detallar dichos criterios en el anuncio de
licitacion.

- En el mencionado contrato n° 3 del anexo 2 no ha quedado acreditado en el expediente como
fue cubierto el servicio por parte del INGESA durante los 9 meses transcurridos desde el 31 de
mayo de 2011, fecha de finalizacion de la ejecucion del contrato de servicios anterior, hasta el 28
de febrero de 2012, fecha de inicio de la prestacion del contrato fiscalizado.

Este Tribunal de Cuentas solicité informacion aclaratoria en relacién con la forma en que fue
cubierto el servicio durante el citado periodo de 9 meses. En contestacién a dicha peticion de
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informacion, el INGESA se limita a informar que “...el servicio no se interrumpio ...y se continué
prestando en las mismas condiciones técnicas...” , sin aportar documentacion justificativa
adicional.

En el tramite de alegaciones, el INGESA informd que la cobertura del servicio desde la fecha de
finalizacién de la ejecucion de un contrato (31 de mayo de 2011) hasta la de formalizacion del
siguiente (28 de febrero de 2012), se llevd a cabo mediante la continuaciéon del contrato anterior
por “...razones tanto de seguridad como de necesidad ineludible...”, superando el plazo maximo
de duracion de la prérroga permitido en el articulo 303 del TRLCSP.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Este Tribunal ha analizado la ejecucién de los contratos correspondientes al ejercicio 2012, sin
que se hayan detectado incidencias resefables.

Finalmente, debe sefalarse que se ha analizado, sobre una muestra de 18 pagos realizados, el
cumplimiento por el INGESA de lo dispuesto en el articulo 216.4 del TRLCSP, que, en términos
generales, establece la obligacion de abonar el precio de los contratos dentro del plazo legalmente
establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato,
sin que se hayan detectado retrasos en los pagos.

[V.C.1.2. INSTITUTO DE MAYORES Y SERVICIOS SOCIALES

El Instituto de Mayores y Servicios Sociales (IMSERSQ) ha remitido a este Tribunal de Cuentas 92
contratos correspondientes al ejercicio 2012, por un importe total de 75.842 miles de euros (IVA
excluido), tal y como se refleja en el cuadro que se adjunta como anexo 1.

Resulta destacable el nimero e importe de los contratos de servicios remitidos en el ejercicio 2012
en relacion con el resto de contratos de distinta calificacion juridica. En concreto, en el ejercicio
2012, los contratos de servicios remitidos constituyen el 94% del total, y su importe fue de 74.503
miles de euros, lo que representa el 98% del importe total.

Este Tribunal ha fiscalizado 32 de los 92 contratos remitidos (35%) en el ejercicio 2012, por un
importe total de 51.687 miles de euros, lo que constituye el 68% de su importe, con el detalle que
figura en el cuadro siguiente:

Importe (en

Modalidad

Numero

%S./ exp.
recibidos

miles de euros,
IVA excluido)

% S./ importe
exp. recibidos

Servicios

29

34

50.621

68

Suministro

2

40

470

63

Otros

100

596

100

TOTAL

32

35

51.687

68

Asimismo, se ha fiscalizado un expediente de prérroga correspondiente a otro contrato anterior
cuyo importe fue de 835 miles de euros, IVA excluido.
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Los resultados de las comprobaciones referidas a los érganos de contratacion del IMSERSO en el
ejercicio 2012 se exponen a continuacion.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El IMSERSO ha remitido al Tribunal de Cuentas la relacion certificada acreditativa de la
contratacion celebrada en el ejercicio 2012, de conformidad con lo dispuesto en la “Instruccion
General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de
contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las entidades del Sector
publico estatal y autonomico”, aprobada por el Pleno del Tribunal en sesion celebrada el 26 de
marzo de 2009.

Asimismo, se ha recibido la comunicacion de la formalizacion de 6 expedientes de prérroga de
contratos anteriores por un importe de 1.718 miles de euros, IVA excluido, de conformidad con lo
exigido en la citada Instruccion.

Por otra parte, en cuanto al cumplimiento por el IMSERSO de la obligacion establecida en el
articulo 29 del TRLCSP de remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de
los contratos que superen los importes fijados en el citado articulo, debe ponerse de manifiesto
que de los 92 expedientes remitidos que figuraban en la relacién certificada por 75.842 miles de
euros, 4 expedientes (un 4%) lo fueron de oficio y 88 expedientes (96%), en su practica totalidad
relativos al Programa de Termalismo Social, fueron remitidos a requerimiento de este Tribunal, a
pesar de que su remision resultaba obligatoria.

Cabe afadir que en 31 de los 33 expedientes fiscalizados resulté necesario, en el curso de la
fiscalizacion, requerir el envio de documentacion complementaria, cuya remision resultaba
obligatoria, habiendo sido remitida a este Tribunal.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas particulares

Este Tribunal de Cuentas ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a
los contratos formalizados por el IMSERSO en el ejercicio 2012, con objeto de comprobar su
grado de adecuacion a la legalidad y a los principios de eficacia y eficiencia en la gestion de los
recursos publicos durante el citado periodo fiscalizado. Como resultado del analisis realizado cabe
poner de manifiesto lo siguiente:

- En el contrato n° 7 del anexo 2, el PCAP incluye como criterio objetivo de adjudicacion el “apoyo
externo” (valorado con un maximo de 8 puntos), consistente en la asignacion, por la empresa
adjudicataria del contrato, de un “...consultor experto en la materia en la que se requiera la
asistencia...”, factor acreditativo de la solvencia técnica de las empresas licitadoras, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 64.2, 78 y 150.1 del TRLCSP. No obstante, en este contrato la
valoracion de este criterio no tuvo incidencia en el resultado de la adjudicacion, sin que ello
desvirtue la deficiencia sefialada.

- En los contratos formalizados durante el ejercicio 2012 incluidos en la muestra fiscalizada,
correspondientes al Programa de Termalismo Social, el PCAP incluye una féormula para valorar el
criterio precio que tenia en cuenta la proporcidon entre las bajas econdémicas de las ofertas
presentadas por los licitadores, prescindiendo del valor relativo que la propia baja representase
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respecto del precio de licitacion. La inclusion de estas férmulas puede dar lugar a resultados
desproporcionados en la puntuacion obtenida por los licitadores, ya que diferencias poco
significativas en las ofertas econdmicas de las empresas pueden dar lugar a diferencias muy
elevadas en las puntuaciones obtenidas. No obstante, la inclusion de esta formula para la
valoracion del criterio precio no tuvo ninguna incidencia en el resultado de la adjudicacién de estos
contratos, debido a que todos fueron adjudicados mediante procedimiento negociado sin
publicidad, en virtud de lo dispuesto en el articulo 170.d) del TRLCSP, es decir, en la imposibilidad
de promover concurrencia, resultando adjudicatarios de los contratos los balnearios de cada
localidad que cumplen los requisitos minimos previamente establecidos por el IMSERSO.

- En el contrato n° 7 del anexo 2, el PCAP no concreta suficientemente el contenido y la forma de
valoracion del criterio denominado “otras prestaciones valorables” (hasta maximo 18 puntos), que
“...mejoren o aporten valor afiadido al objeto del contrato sin que supongan coste adicional”, cuya
puntuacién se hace depender de que dichas mejoras resulten de “muy alto interés”, “alto interés”,
‘poco interés” y “ningun interés”, sin mayor precision al respecto y sin detallar el contenido
especifico que seria valorado. Como reiteradamente ha puesto de manifiesto este Tribunal de
Cuentas, la regulacion en el PCAP de los criterios de adjudicacion, sin detallar suficientemente su
contenido y el método de valoracion, no resulta acorde con el articulo 150.2 del TRLCSP ni con
los principios de igualdad y transparencia establecidos en los articulos 1 y 139 del TRLCSP. No
obstante lo expuesto, en este contrato la valoracion del citado criterio no resulté determinante en
la adjudicacion.

- En relaciéon con los contratos de servicios incluidos en el Programa de Termalismo Social, el
PCAP no exige a las empresas licitadoras la clasificacion, resultando dicha clasificacion obligatoria
en los contratos de servicios, como los analizados, cuya cuantia sea igual o superior a 120 miles
de euros (IVA excluido), de conformidad con lo establecido en el articulo 65.1 del TRLCSP.

- En los contratos n° 4 y 7 del anexo 2, el PPTP incluye clausulas relativas a la “facturacion”,
“confidencialidad y seguridad” y “aseguramiento de responsabilidad civil y otras contingencias”,
que debieron figurar unicamente en el PCAP, en virtud de lo dispuesto en el articulo 67, en
relacién al articulo 68.3, ambos del RGLCAP.

- En el analisis de los PCAP aprobados por el IMSERSO aplicados a los contratos fiscalizados en
el ejercicio 2012, se ha verificado si contienen clausulas especificas referidas a la supervision de
la correcta ejecucion de las prestaciones contratadas y su control, bien mediante la utilizacion de
la figura del “responsable del contrato” prevista en el articulo 52 del TRLCSP, con caracter
potestativo para el érgano de contratacion, o bien mediante la prevision de cualquier otra formula
o medio de control de la correcta ejecucion de los contratos (inspecciones de servicios, informes
de seguimiento del contrato, etc.). Como resultado de dicho analisis cabe sefalar lo siguiente:

- Enlos contratos n° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del anexo 2 se contempla la posibilidad de nombrar
un responsable del contrato, si bien no consta en el expediente que se haya realizado el
nombramiento de forma especifica.

- Enlos contratos n°® 8 hasta el 33 del anexo 2 no se contempla la posibilidad de designar a
un responsable ni tampoco se establecen otros tipos de control de la ejecucion, sin
perjuicio de la posibilidad de imponer penalidades por incumplimiento del adjudicatario.

- Por ultimo, en los contratos n° 1 y 2 del anexo 2, no consta en el PCAP su fecha de aprobacion.

- En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres
(LOIEMH), en el ambito de la contratacion fiscalizada durante el ejercicio 2012 cabe sefialar que,
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el IMSERSO no ha hecho uso de las posibilidades previstas especificamente en la citada
LOIEMH, relacionadas con la promocion de la igualdad efectiva de mujeres y hombres, sin que
ello haya constituido una vulneracion de la legalidad, ya que se trata de un posibilidad prevista con
caracter potestativo por la propia LOIEMH.

No obstante, con caracter general, los PCAP aplicados a los contratos adjudicados por el
IMSERSO durante el ejercicio 2012 contemplaron una clausula de caracter social consistente en
que, en el caso de que dos empresas hubieran obtenido la misma puntuacién en la valoracion de
los criterios de adjudicacion aplicables, tendria preferencia en la adjudicacion del contrato aquella
empresa que, en el momento de acreditar la solvencia técnica, tuviera “... en su plantilla un
numero de trabajadores minusvaélidos superior al 2 por ciento de la misma", en virtud de lo
dispuesto en la disposicién adicional cuarta del TRLCSP.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

Los resultados mas relevantes obtenidos del andlisis del cumplimiento de los requisitos legales
aplicables en las fases de preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos, se exponen
a continuacion:

- En los contratos incluidos en el Programa de Termalismo Social (n° 8 a 33 del anexo 2) no fue
publicada en el BOE la formalizacion, segun manifiesta el propio IMSERSO cuando expresa que
“...se omitio en su momento ...efectuandose tan soélo en el perfil del contratante”. Este proceder
no resulta acorde con lo dispuesto en el articulo 154.2 del TRLCSP, que exige la publicacion de la
formalizacién de los contratos de servicios en el BOE cuando la cuantia del contrato sea igual o
superior a 100 miles de euros -IVA excluido-.

- Asimismo, en los citados contratos incluidos en el Programa de Termalismo Social en el ejercicio
2012, el 6rgano de contratacion tampoco realiz6 la comunicacion de la adjudicacién a la Comision
Europea, prevista en el articulo 154.3 del TRLCSP, resultando dicha comunicacién obligatoria al
tratarse de contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del anexo Il del citado
TRLCSP y ser de cuantia igual o superior a 200 miles de euros.

d) Analisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Este Tribunal ha analizado la ejecucion de los contratos correspondientes al ejercicio 2012,
habiendo observado sin que se hayan detectado incidencias resefiables.

Finalmente, debe sefalarse que se ha analizado, sobre una muestra de 28 pagos realizados, el
cumplimiento por el IMSERSO de lo dispuesto en el articulo 216.4 del TRLCSP, que, en términos
generales, establece la obligacion de abonar el precio de los contratos dentro del plazo legalmente
establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato,
habiéndose detectado retrasos en 10 pagos correspondientes a 9 contratos, retraso por un
periodo superior a tres meses en 2 de dichos pagos. Estos retrasos se detectaron en los contratos
n° 12, 14, 20, 21, 24, 27, 28, 30 y 31 del anexo 2.
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IV.C.2. Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad
Social

Las MATEPSS han remitido a este Tribunal de Cuentas un total de 210 contratos
correspondientes al ejercicio 2012, por un importe total de 140.266 miles de euros (IVA excluido),
tal y como se refleja en los cuadros que se adjuntan como anexo 1.

Este Tribunal ha fiscalizado 26 contratos, todos ellos sujetos a regulacién armonizada por superar
los precitados umbrales cuantitativos, por un importe total conjunto de 64.478 miles de euros, lo
que supone un 12% de los contratos recibidos y un 46% de su importe, segln se detalla en el
cuadro siguiente:

Importe (en .
Modalidad Numero ol Sl. n.o exp. miles de euros, % S./ 'm.p.orte
recibidos - exp. recibidos
IVA excluido)
Obras 2 40 10.675 86
Servicios 12 9 20.282 26
Suministro 12 21 33.521 68
TOTAL 26 12 64.478 46

Los resultados obtenidos del analisis realizado por este Tribunal de Cuentas de los contratos
fiscalizados celebrados por las Mutuas en el gjercicio 2012 se exponen a continuacion.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Las Mutuas han remitido al Tribunal de Cuentas las relaciones certificadas acreditativas de la
contratacion celebrada en el ejercicio 2012, de conformidad con lo dispuesto en la “Instruccion
General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de
contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las entidades del Sector
publico estatal y autonémico”, aprobada por el Pleno del Tribunal en sesion celebrada el 26 de
marzo de 2009.

Asimismo, este Tribunal ha recibido la comunicacion de la formalizacion de 104 expedientes de
prérroga por un importe total de 41.607 miles de euros, IVA excluido, y de 6 modificados de otros
contratos anteriores por un importe total de 804 miles de euros, IVA excluido.

Por otra parte, las Mutuas han cumplido con la obligacion establecida en el articulo 29 del
TRLCSP, de remitir al Tribunal de Cuentas los extractos de los expedientes de los contratos que
figuraban en la relacion certificada superaban los importes fijados en el citado articulo.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas particulares o documentos equivalentes que los sustituyan

Este Tribunal de Cuentas ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) o documentos
equivalentes que los sustituyan, aplicados a los contratos fiscalizados formalizados por las Mutuas
en el ejercicio 2012, con objeto de comprobar su grado de adecuacion a la legalidad y a los
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principios de economia y eficiencia durante el citado periodo fiscalizado. Como resultado del
andlisis realizado cabe poner de manifiesto lo siguiente:

Mutua numero 151.- "ASEPEYQ”

- En los contratos n° 1 y 2 del anexo 2 los PCAP incluyen como criterio de adjudicacién la
presentacion del “plan de prevencion de riesgos laborales” (valorado con 5 puntos) y de
certificados de garantia de calidad (/SO 714001 e ISO 9001”, entre otros), aspectos que no deben
ser utilizados como criterios de adjudicacion y que, en su caso, podrian ser factores acreditativos
de la solvencia de las empresas licitadoras o de admision de los licitadores, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 54.1,78, 80, 81 y 150.1 del TRLCSP (articulos 43.1, 67, 69, 70 y 134.1 de
la LCSP).

- Asimismo, en los citados contratos n° 1 y 2 del anexo 2, los criterios objetivos de adjudicacion
cuya ponderaciéon depende de un juicio de valor no se detallan suficientemente en los pliegos, ni
en su contenido ni en su forma de valoracion, limitandose a realizar una mera descripcion
genérica de los mismos, lo que no resulta acorde con el articulo 150.2 del TRLCSP (articulo 134.2
de la LCSP), y con los principios de igualdad y transparencia previstos en los articulos 1 y 139 del
TRLCSP (articulos 1 y 123 de la LCSP), que exigen que el contenido y el método de valoracién de
los criterios de adjudicacion sean conocidos con caracter previo por todos los licitadores. Al
respecto hay que indicar lo siguiente:

e En el contrato n® 1 el PCAP incluye como criterio de adjudicacion el denominado "Plan de
calidad", (con un maximo de hasta 5 puntos) sin concretar la forma de distribuir dichos
puntos. Asimismo, se incluye como subcriterio de adjudicacion "ofras mejoras” propuestas
por las propias empresas licitadoras, sin mayores precisiones al respecto.

e En el contrato n° 2, el PCAP establece el criterio denominado "Proposicion Técnica",
valorado con un maximo de 35 puntos, pero no detalla la forma o método de distribucion
dicha puntuacion entre los distintos subcriterios que comprende, tales como la "Calidad de
la Oferta” o el "Plan de Gestién de Incidencias". Igualmente, se incluye en el PCAP el
criterio de adjudicacién denominado "Plan de Calidad" valorado con un maximo de un
maximo de 5 puntos, y "Otras Prestaciones Adicionales al Pliego" propuestas por los
propios licitadores, sin precisar qué aspectos concretos serian valorados.

Mutua numero 275.- “FRATERNIDAD-MUPRESPA”

El contrato n° 4 del anexo 2 el PCAP adolece de las siguientes deficiencias en la regulacién de los
criterios de adjudicacion:

e Incluye como criterio de adjudicacion la presentacion por las empresas licitadoras de
certificados de garantia de calidad, tales como, la "Certificacion en gestion de la seguridad
de la informacion ISO 27001"; la "Certificacion en gestiéon de la calidad en servicios ISO
20000"; la "Certificacion en Gestion ambiental ISO 14001"; entre otros, factores
acreditativos de la solvencia técnica de las empresas licitadoras (de aptitud de los
licitadores), de acuerdo con lo previsto en los articulos 78, 80, 81 y 150.1 del TRLCSP.

e El criterio de adjudicacion denominado "metodologia de direccion y seguimiento", valorado
con un maximo de 15 puntos posibles (en el lote 1) y un maximo de 35 puntos (en el lote
2), se valora en funcién del desarrollo de la propias propuestas realizadas por las
empresas licitadoras de la siguiente forma: "insuficiente", "superficial”, "adecuadamente",
"adecuadamente con detalle" o "adecuadamente y en profundidad", sin concretar, con

caracter previo, en el PCAP qué aspectos concretos y de qué forma serian valorados, lo
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que no resulta acorde con los principios de igualdad y transparencia previstos en los
articulos 1 y 139 del TRLCSP, que exigen que el contenido y el método de valoracion de
los criterios de adjudicacion sean conocidos con caracter previo por todos los licitadores.

Mutua numero 274.- IBERMUTUAMUR ”

- En los contratos n° 11, 12 y 13 del anexo 2, los PCAP incluyen como criterio de adjudicacion los
recursos humanos, las instalaciones y los medios materiales de las empresas licitadoras, asi
como la presentacion por dichas empresas del certificado (OHSAS 18001), del Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, aspectos que, en su caso, podrian haber sido
valorados como requisitos previos de aptitud o de solvencia adicional de las empresas licitadoras,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 80 y 150.1 del TRLCSP.

- En el contrato n° 12 del anexo 2, el PCAP no concreta la forma o método de valoraciéon de
algunos de los criterios de adjudicacion, como la memoria de construccion o las mejoras ofertadas
por los licitadores, limitandose a establecer la siguiente forma de valoracion: excelente: 15 puntos;
notable: 11 puntos; suficiente: 8 puntos; insuficiente: 3 puntos; y muy deficiente: O puntos; pero sin
concretar con caracter previo en el PCAP qué aspectos concretos y de qué forma serian
valorados, lo que no resulta acorde con los principios de igualdad y transparencia previstos en los
articulos 1 y 139 del TRLCSP, que exigen que el contenido y el método de valoracion de los
criterios de adjudicacion sean conocidos con caracter previo por todos los licitadores.

- ldéntica deficiencia a la acabada de exponer en el parrafo anterior se ha observado en el
contrato n° 13 del anexo 2, en el que el PCAP se limita a establecer la puntuacion maxima
asignada a los criterios de adjudicacion cuya ponderacion se basa en un juicio de valor y la hace
depender del desarrollo de las propias propuestas presentadas por las empresas licitadoras en los
siguientes términos: excelente: 10 puntos; notable: 7 puntos; suficiente: 5 puntos; insuficiente: 2
puntos; y muy deficiente: 0 puntos.

- En los contratos n° 11, 12 y 13, el PCAP incluye un limite o “umbral de saciedad” en la valoracion
del criterio precio por encima del cual las mejoras ofertadas por los licitadores en sus
proposiciones econdmicas no son valoradas, lo que no resulta acorde con los principios de
economia y eficiencia (articulo 1 del TRLCSP), puesto que las empresas licitadoras habitualmente
tienden a no sobrepasar en las bajas de sus ofertas econémicas dichos umbrales maximos, ya
que, con ello, no obtienen mayor puntuacién en el criterio precio.

Mutua numero 10.- “UNIVERSAL MUGENAT”

- En el contrato n° 15 del anexo 2, el pliego establecié como criterio de adjudicacion “la visita a los
centros” en los que se presta el servicio, criterio que no guarda relacion directa con el objeto del
contrato, tal y como exige el articulo 150.1 del TRLCSP.

- En el citado contrato n° 15 del anexo 2, el PCAP incluyé indebidamente como criterios de
adjudicacion la "valoracion del perfil profesional de las personas designadas como responsables
directos de la prestacion del servicio" (valorado con 3 puntos) y el "Plan formativo" (valorado con 7
puntos) aspectos que, en su caso, deben ser valorados como requisitos de solvencia de las
empresas licitadoras, de acuerdo con lo previsto en los articulos 78 y 150.1 del TRLCSP.
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Mutua numero 1.-“MUTUAL MIDAT CYCLOPS”

- En el contrato n° 21 del anexo 2 el PCAP”’, incluye como criterios de adjudicacién las
"instalaciones logisticas" (valorado con 3 puntos) y disponer de una aplicacion informatica
(valorado con 7 puntos) con distintas funcionalidades relacionadas con el “control de pedidos”, que
no debieron ser incluidos como criterio de adjudicacion sino, en su caso, como requisitos previos
acreditativos de la solvencia o aptitud de las empresas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 78 y 150.1 del TRLCSP. En particular, cabe sefialar que la exigencia de una herramienta
informatica ya se exigia en el PPTP, que incluye como requisito para la ejecucion del contrato que
el contratista disponga de un "soporte para la gestion telematica de pedidos".

- El contrato n° 22 del anexo 2 incluye un limite o “umbral de saciedad” " en la valoracién del
criterio precio por encima del cual las mejoras ofertadas por los licitadores en sus proposiciones
economicas no son valoradas, lo que no resulta acorde con los principios de economia y eficiencia
(articulo 1 del TRLCSP), puesto que las empresas licitadoras habitualmente tienden a no
sobrepasar en las bajas de sus ofertas econdmicas dichos umbrales maximos, ya que, con ello,
no obtienen mayor puntuacioén en el criterio precio.

En el analisis de los PCAP o documentos equivalentes aprobados por las Mutuas en el ejercicio
2012, este Tribunal ha verificado si contemplan clausulas especificas referidas a la supervision de
la correcta ejecucion de las prestaciones contratadas y su control, bien mediante la utilizacion de
la figura del “responsable del contrato”, prevista con caracter potestativo para el 6rgano de
contratacion en el articulo 52 del TRLCSP, o bien mediante la prevision de cualquier otro medio de
control y supervision de la correcta ejecucion de los contratos (inspecciones de servicios, informes
de seguimiento del contrato, etc.). Como resultado de dicho andlisis cabe sefalar lo siguiente:

e En los contratos n° 1, 2, , 15 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23 y 24 del anexo 2 consta la
posibilidad de nombrar un responsable del contrato, si bien no consta en el expediente que
se haya realizado el nombramiento de forma especifica.

e Enlos contratosn® 3, 4, 5,6, 7, 8, 9,10 ,11, 2179y 26 del anexo 2 se contempla la figura del
responsable del contrato y ademas se designa a una persona determinada de forma
especifica.

e Enlos contratos n° 12, 13, 14 y 25, del anexo 2 no se contempla la posibilidad de designar
a un responsable ni tampoco se establecen otros tipos de control de la ejecucioén, sin
perjuicio de las facultades que corresponden al “Director Facultativo” en los contratos de
obras n°® 12y 13, tal y dispone el articulo 52.2 del TRLCSP.

Por ultimo, cabe sefalar que en la contratacion fiscalizada, las Mutuas no han hecho uso de las
posibilidades previstas en el TRLCSP, con caracter potestativo para el 6rgano de contratacion,
tendentes a promover en el ambito de la contratacion del Sector publico la igualdad efectiva entre
mujeres y hombres, sin que ello haya constituido una vulneracion de la legalidad.

" E| PCAP fue aprobado por el “Servicio especializado de contratacién de Corporacién Mutua”, al que MUTUAL MIDAT
CYCLOPS se adhirio. Dicho servicio ha sido disuelto por el Real Decreto 701/2013, de 20 de septiembre, de
racionalizacion del sector publico.

7 ,
8 \er nota nuimero 77.

" Ver nota numero 77.
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c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

Mutua numero 274.- IBERMUTUAMUR ”

En relacion con el analisis efectuado por este Tribunal del contrato n°14 del anexo 2, cuyo objeto,
segun establece su clausula primera, es la “contratacion por parte de IBERMUTUAMUR como
tomador de la podliza del seguro que instrumente los compromisos asumidos -con los trabajadores
que extinguen su relacion laboral con la Mutua y pasen a situacion de desempleo- consistentes en
el pago de prestaciones con anterioridad a la jubilacién”, por un importe de adjudicacion de
1.290.392,34 euros, cabe poner de manifiesto lo siguiente:

Se ha constatado la existencia, entre los meses de agosto de 2012 a noviembre de 2013,
de 12 despidos de trabajadores de esta Mutua con edades comprendidas entre los 59 y los
63 afos, proximas por tanto a la edad de la jubilacion, que tras las vicisitudes que
seguidamente se expondran dieron lugar al pago de indemnizaciones a dichos
trabajadores, por parte de la empresa aseguradora, que individualmente oscilan entre los
41 y los 238 miles de euros, y que conjuntamente ascienden a 969 miles de euros.

Resulta significativo a estos efectos que, de los 12 supuestos de despidos indicados
anteriormente, en 11 de ellos consta en el expediente la comunicacion escrita remitida al
trabajador informandole de la decision adoptada por la Direccion de la Mutua de rescindir
su contrato de trabajo y de proceder a su despido por causas disciplinarias, por haber
incurrido el trabajador en conductas consideradas incumplimientos contractuales, segun
los supuestos previstos en el articulo 54 b), “Indisciplina o desobediencia en el trabajo”, y
54 d), “Transgresion de la buena fe contractual”, del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24
de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores. Al respecto hay que indicar, asimismo, que Unicamente en uno de los 12
supuestos citados el despido no fue calificado como disciplinario (segun consta en una
carta del propio trabajador dirigida al Director de Recursos Humanos Interterritorial de la
Mutua, en la que se afirma que la resolucion de su contrato fue acordada).

En los supuestos de los 11 despidos disciplinarios citados se acude, como resulta
preceptivo, a los Servicios de Mediacién Arbitraje y Conciliacion y en todos ellos la Mutua
reconoce la_improcedencia del despido, lo que no se compadece en absoluto con los
presuntos incumplimientos graves y culpables de los propios trabajadores que constaban
como causa directa de los despidos disciplinarios, incumplimientos que -de haber sido
probados oportunamente en via jurisdiccional- no habrian dado lugar al pago de
indemnizacion alguna a favor de los trabajadores (articulo 55.7 del citado Estatuto de los
Trabajadores).

Por otra parte, cabe sefialar que el Unico despido no disciplinario (llevado a cabo por
mutuo acuerdo segun ha quedado sefialado), también conlleva aparejadas las
consecuencias derivadas del despido improcedente, al haber solicitado el trabajador
afectado la extincion del contrato basandose en el articulo 50.1 a) del Estatuto de los
Trabajadores, es decir, debido a la existencia de modificaciones sustanciales en las
condiciones de trabajo, llevadas a cabo por la Mutua sin respetar lo previsto en el articulo
41 del propio Estatuto, y que redunden en menoscabo de la dignidad del trabajador.

En relacién con los hechos descritos resulta necesario citar también como antecedente “el Informe
de Fiscalizacion sobre los procedimientos de contratacion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social”, aprobado por el Pleno de este Tribunal de
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Cuentas en sesiéon de 26 de marzo de 2009, en el que se puso de manifiesto “/a existencia...de
despidos calificados como improcedentes relativos a personas cercanas a la edad de jubilacion,
con edades comprendidas entre los 61 y los 64 afios y con una antigliedad elevada en las Mutuas
afectadas. En todos los supuestos existe acta de conciliacion del Servicio de Mediacion, Arbitraje
y Conciliacion correspondiente, en la que se reconoce por parte de la Mutua la improcedencia del
despido”. Asimismo, en el citado informe se sefialaba expresamente que estos pagos podrian ser
calificados como indebidos y "haber supuesto un perjuicio econémico para el patrimonio de la
Sequridad Social”.

Teniendo en cuenta los hechos acabados de exponer y, asimismo, las anteriores consideraciones
realizadas en Informes aprobados por el Pleno de este Tribunal de Cuentas, cabe considerar que
la formalizacioén y utilizacién en el ejercicio 2012, por parte de la Mutua n° 274 IBERMUTUAMUR
del citado contrato de seguro para el pago a los trabajadores de prestaciones con anterioridad a la
edad de jubilacion, en el supuesto de paso a la situacion de desempleo, mediante la utilizacion
intermedia de la figura del despido por causas disciplinarias que, posteriormente, asume la propia
Mutua como un verdadero despido improcedente y culpable, lo que conlleva I6gicamente el pago
de una indemnizacion legalmente establecida a favor del trabajador, constituye una practica
claramente irregular, que resulta contraria a los principios de eficiencia y economia en la gestion
de los fondos publicos y que es susceptible de causar perjuicios a los caudales y efectos publicos.

Lo sefalado anteriormente no desvirtia el hecho cierto de que el pago de las indemnizaciones
causadas como consecuencia de los despidos reconocidos por la Mutua como improcedentes se
realice, en realidad, por parte de la empresa aseguradora adjudicataria del contrato de seguro,
puesto que lo que se critica en el presente informe no es la contratacion en si misma
objetivamente considerada, sino la utilizacion indebida del propio contrato de seguro suscrito, con
la torticera finalidad de continuar llevando a cabo una practica irregular y ya criticada
explicitamente por este Tribunal de Cuentas en anteriores Informes de Fiscalizacion.

Mutua numero 61.- “FREMAP”

El contrato nimero 6 del anexo 2 no cumple lo dispuesto en el articulo 22.1 del TRLCSP y 73 del
RGLCAP, que exigen que conste en el expediente un “informe razonado justificativo de la
necesidad del contrato”, resultando excesivamente genérica la justificacion de la contratacion
basada en que "Se pretende continuar con la utilizacién actual de vehiculos en modo renting para
lo cual se hace preciso convocar una licitacion publica para cubrir la necesidad de esta
contratacion, dado el vencimiento de los actuales contratos de renting de vehiculos”, sin concretar
con la precision suficiente la “naturaleza y extension de la necesidad” que pretendia cubrirse con
el contrato proyectado.

Mutua namero 10.- UNIVERSAL MUGENAT

Los contratos n° 16 y 17 del anexo 2 fueron adjudicados mediante procedimiento negociado sin
publicidad ni concurrencia, al amparo de lo dispuesto en el articulo 170 d) del TRLCSP, que
dispone que podra utilizarse dicho procedimiento de adjudicacién cuando por razones técnicas o
artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos tan sélo pueda encomendarse
el objeto del contrato a un Unico empresario. La justificacion aportada para adjudicar los contratos
mediante este procedimiento se basa, en ambos casos, en "razones técnicas" amparadas en que
la empresas licitadoras son las unicas con “...el conocimiento necesario para satisfacer las
necesidades de la Mutua Universal en tiempo y coste”, lo que demuestra que las empresas
adjudicatarias de cada uno de los dos contratos son adecuadas para la prestacion del servicio
contratado pero no acredita el hecho de que sean las unicas empresas del sector competentes
para realizar el objeto del contrato, tal como exige el citado articulo 170 d) del TRLCSP.
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d) Anadlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Este Tribunal ha analizado la ejecucién de los contratos fiscalizados correspondientes al ejercicio
2012, sin que se hayan observado incidencias resenables.

Finalmente, debe sefalarse que se ha analizado, sobre una muestra de 83 pagos realizados, el
cumplimiento por parte las Mutuas de la obligacion de abonar el precio de los contratos dentro del
plazo legalmente establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de
los correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del
contrato, sin que se hayan detectado retrasos en los pagos. La Ley 15/2010, de 5 de julio, de
modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales, establece la reduccion paulatina del plazo
maximo de pago establecido, que en el ejercicio 2012 es de 75 dias naturales desde la recepcion
de los bienes o de prestacion de los servicios.

V. CONCLUSIONES.

Se exponen a continuaciéon las conclusiones mas significativas deducidas de los resultados
obtenidos en la fiscalizacion.

V.1. EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES DE
REMISION DE DOCUMENTACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS.

Primera.- Las relaciones de contratos remitidas al Tribunal de Cuentas presentan, habitualmente,
significativas omisiones, asi como numerosas deficiencias en su contenido, bien porque no
incluyen la informacién establecida en la Instruccién general relativa a la remisién al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos
celebrados”, aprobada por el Pleno del Tribunal el 26 de marzo de 2009, hoy derogada en virtud
de la Instruccion General relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos
de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de
gestion celebrados por las entidades del sector publico estatal y autondomico aprobada por el
Pleno del Tribunal el 28 de noviembre de 2013, bien porque la informacion es incompleta o
enviada fuera de plazo.

Especialmente, son significativos los incumplimientos y demoras respecto al envio de las
comunicaciones sobre las incidencias en la ejecucion de los contratos, asi como sobre la
finalizacion de los mismos.

Segunda.- En relaciéon con los expedientes de contratacion que deben remitirse al Tribunal de
Cuentas, en numerosas ocasiones las entidades fiscalizadas no remitieron de oficio dichos
expedientes en plazo, habiendo sido remitidos con posterioridad, previa peticion expresa de este
Tribunal de Cuentas.

V2. EN RELACION CON LAS NORMAS INTERNAS DE CONTRATACION

Algunas de las entidades fiscalizadas bien por carecer de la naturaleza juridica de
Administraciones publicas bien por no participar de la condicion de poder adjudicador, en los
términos contemplados en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, se
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encontraban sujetas a la obligacion de aprobar unas instrucciones de contratacion aplicables a los
contratos no sujetos a regulacion armonizada (supuesto contemplado en el articulo 191 del citado
texto refundido), o a todos los contratos celebrados por las mismas (supuesto contemplado en el
articulo 192 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico), segun los casos.
Dichas instrucciones habrian de servir al objeto de regular su actividad contractual y garantizar la
efectividad de los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad
y no discriminacion. En algun caso estas instrucciones internas no se habian adaptado a la
legislacion de contratacion del sector publico vigente, de resultas de lo cual no contenian los
mecanismos que garantizasen el efectivo cumplimiento de aquellos principios, ademas de no
haber sido debidamente informadas por la Abogacia del Estado. En otros casos, resultaban
genéricas al no concretar el contenido de los pliegos, al no precisar las necesidades de la
contratacion mediante las oportunas memorias justificativas de la operacion a contratar o al no
regular la recepcion formal o conformidad con respecto a la realizacion del objeto del contrato.

V3. EN RELACION CON EL ANALISIS DE LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS
ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y DE LOS PLIEGOS DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

Primera.- Los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares exigieron como medio
acreditativo de la solvencia técnica, econémica y financiera de los licitadores, en los supuestos
legalmente procedente, el estar en posesion de una determinada clasificacion. Sin embargo, en un
numero significativo de expedientes, no se concretaron los medios de acreditacion de la solvencia
para las empresas no espafnolas de Estados miembros de la Unién Europea, una vez que no les
resultaba exigible aportar clasificacion, de acuerdo con el articulo 66 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico.

Segunda.- En la mayoria de los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto con varios
criterios de adjudicacién se han comprobado, un ejercicio mas, diversas incidencias que no
resultan acordes con los principios de eficiencia, economia y transparencia, previstos en los
articulos 1y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Estas incidencias
son, entre otras, las siguientes:

a) Indebida utilizaciéon de caracteristicas de las empresas como criterios de adjudicacion.

b)  Utilizacion como criterio de adjudicacion de las mejoras que ofertan los licitadores, sin
determinar previamente de forma adecuada su posible contenido y su extension.

c) Falta de precision previa suficiente, en los pliegos de clausulas administrativas
particulares, del método de valoracion de los criterios de adjudicacion cuya valoracién
depende de un juicio de valor. Los pliegos de clausulas administrativas particulares de
diversos expedientes fiscalizados no distinguian entre criterios de adjudicacion
susceptibles de ser valorados mediante la aplicacion de foérmulas, y criterios de
valoracion de ofertas dependientes de un juicio de valor.

d) Inclusion de limites maximos en la valoracion del criterio precio que pueden
desincentivar a los licitadores a ofrecer mayores bajas en sus ofertas econdmicas (los
denominados umbrales de saciedad).

Tercera.- En algunos casos, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares no incluyen
declaraciones sobre el modo concreto en que el 6rgano de contratacion supervisara la actuacion
del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato (articulo 94 del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas).
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Cuarta.- Asimismo, en la mayoria de los casos, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion
de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad
efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las
mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres) ), sin que ello constituya una vulneracion de la legalidad, ya que
se trata de una posibilidad prevista con caracter potestativo por la propia Ley.

Quinta.- Se ha constatado, en algunos casos, que los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares que preveian el procedimiento negociado sin publicidad, como procedimiento de
adjudicacion, no incluian los aspectos econdmicos y técnicos que habian de ser objeto de
negociacion con las empresas, de acuerdo con lo previsto articulo 176 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico.

Sexta.- Contrariamente a lo previsto en los articulos 67.2 y 68.3 del Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, los pliegos de prescripciones técnicas
incorporaron, en algun supuesto, clausulas propias de los pliegos de clausulas administrativas
particulares.

V.4. EN RELACION CON EL ANALISIS’ DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES
EN LAS FASES DE PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS
CONTRATOS

Primera.- Las memorias justificativas de un ndmero significativo de expedientes, no acreditaron
suficientemente la necesidad de la operacion objeto de la contratacion. Asimismo, los informes
elaborados con el fin de justificar la insuficiencia de medios personales y materiales se limitaban a
sefalar que las Entidades contratantes no disponian de los medios suficientes para cubrir las
necesidades que se pretendian satisfacer por medio del contrato a celebrar, sin que en ellos se
acreditara debidamente aquella insuficiencia.

Tampoco constaba que se hubiera realizado un estudio objetivo comparativo del coste econémico
que conllevaba realizar la prestacion objeto del contrato por el propio personal de la Entidad
fiscalizada en relacion con el coste asumido por el recurso a la contratacion externa.

Segunda.- En diversos supuestos analizados se ha constatado que las actas levantadas por las
correspondientes mesas de contratacion no contienen una motivacion suficiente acerca de la
aplicacion que a cada caso concreto se ha hecho de los criterios de valoracién de las ofertas
presentadas. Esta falta de adecuada justificacion se ha puesto de manifiesto con mayor intensidad
en la valoracion de las mejoras ofertadas por los respectivos licitadores.

Tercera.- En los expedientes adjudicados mediante el procedimiento negociado sin publicidad se
constatd, en algunos casos, que las Entidades no negociaron con las empresas invitadas,
limitandose a evaluarlas, a través del correspondiente informe técnico de valoracion, con lo que se
infringid el articulo 178 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Cuarta.- Por su especial relevancia en el ambito propio del subsector de la Seguridad Social, cabe
sefalar que, en el andlisis realizado de los contratos de servicios incluidos en el Programa de
Termalismo Social del Instituto de Mayores y Servicios Sociales, este Tribunal ha comprobado lo
siguiente:

a) La falta de exigencia en los pliegos de clausulas administrativas particulares de la
preceptiva clasificacion del contratista, que resulta obligatoria de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 65.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico.

b) La falta de la preceptiva comunicacién a la Comision Europea de la adjudicacion de los
citados contratos, prevista en el articulo 154.3 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, al tratarse de contratos de servicios comprendidos en las
categorias 17 a 27 del Anexo Il del mencionado Texto Refundido y ser la cuantia de
dichos contratos igual o superior a 200 miles de euros (Impuesto sobre el Valor
Anadido excluido).

c) c) La omisién de la publicacién obligatoria en el boletin oficial del Estado de su
formalizacion, exigida en el articulo 154.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico.

Quinta.- En algunos expedientes no se han concretado los supuestos de aplicacion establecidos
en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico o en las Normas Internas de
Contratacion para tramitarlos por el procedimiento negociado sin publicidad o bien estos aspectos
se han justificado de forma genérica. En determinados supuestos, las Entidades han justificado la
eleccion de este procedimiento por la existencia de un acuerdo previo firmado con la empresa
adjudicataria debido a la complejidad técnica de las prestaciones a realizar, y si bien pudiera estar
justificada la eleccion del procedimiento por razones técnicas, la existencia de un acuerdo previo
limita, al menos, el acceso de otras empresas del sector a la licitacion.

Sexta.- En algunos expedientes de contratacion se han detectado deficiencias en la determinacion
del precio del contrato, al incluir gastos que no estaban previamente aprobados por el érgano de
contratacion, o no estaban definidos en el contrato o no se han aportado los estudios realizados.

Séptima.- Aunque se ha apreciado una significativa mejoria, siguen detectandose algunos casos
de indebida utilizacion de la figura del contrato complementario para evitar convocar una nueva
licitacién de la contratacion.

V.5. EN RELACION CON EL ANALISIS DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS Y DE LAS
INCIDENCIAS PRODUCIDAS

Primera.- Con caracter general, las entidades fiscalizadas han cumplido lo dispuesto en el articulo
216.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, que establece, en términos
generales, la obligacién de abonar el precio de los contratos dentro del plazo legalmente
establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato.
Ahora bien, en el ambito del sector publico empresarial no financiero, en alguno de los
expedientes examinados se han observado sensibles retrasos en el pago de las facturas.

Segunda.- En alguno de los expedientes examinados no constaban todas las facturas
justificativas del pago, detectandose, en otros, excesos en la facturacion realizada. En otros
expedientes, se constaté que el importe reflejado en las respectivas transferencias bancarias fue
superior a los realmente facturados.

Tercera.- En diversos supuestos no constaba el acta formal de recepcion del objeto del contrato o
la conformidad formal con la debida ejecucion de la prestacion contratada, en especial en un
supuesto en que era precisa la aceptacion expresa de la Entidad fiscalizada para la correcta
finalizacidn de la operacién objeto de la contratacion.
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Cuarta.- Con caracter general, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares regulan la
posibilidad de nombrar un “responsable del contrato”, encargado de la supervision y adecuado
cumplimiento de la ejecucion, figura prevista, con caracter potestativo, en el articulo 52 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, si bien no consta, con caracter general, que
se haya realizado dicho nombramiento de forma especifica.

Quinta.- Se ha constatado, en algun caso, retrasos en la ejecucion del contrato. En determinados
supuestos en los que se detectd incumplimiento por parte del contratista, no constaba que la
Entidad contratante hubiera procedido a la resolucion del contrato o a la efectiva exigencia de las
penalidades correspondientes.

VI. RECOMENDACIONES.

VI1. EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES DE
REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

Primera.- Deberian adoptarse las medidas necesarias para que el envio al Tribunal de Cuentas,
tanto de las relaciones anuales de los contratos celebrados como de los expedientes de
contratacién e incidencias en su ejecucion, se efectien en los términos y plazos sefialados en la
normativa reguladora.

V1.2 EN RELACION CON LAS NORMAS INTERNAS DE CONTRATACION

La Entidades, que por su especial régimen de contratacion, hayan de disponer de Instrucciones
internas reguladoras de su actividad contractual, deberian introducir mecanismos que aseguren,
en la practica, el cumplimiento efectivo de los principios de publicidad, concurrencia,
transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacion. En esta normativa interna se haria
necesaria, asimismo, la incorporacion de elementos de mayor concrecion en su contenido, con el
fin de lograr su correcta adaptacion a la legislacion publica vigente en esta materia.

VI.3. EN RELACION CON LOS PLIEGOS DE CLAl}SULAS ADMINISTRATIVAS
PARTICULARES Y DE LOS PLIEGOS DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

Primera.- Las entidades fiscalizadas deberian adoptar las medidas necesarias para favorecer el
cumplimiento de los principios de transparencia y objetividad, exigidos en los articulos 1 y 139 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Deberia precisarse el contenido de los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, concretando con mas detalle extremos como la
prestacién a realizar, tratando de evitar, asimismo, el empleo continuado de los modelos de
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares de caracter genérico. Igualmente resultaria
aconsejable que existiera una mayor precision del contenido y extension de las mejoras ofertadas
por los licitadores valoradas como criterios de adjudicacién, asi como del método de valoraciéon de
los criterios de adjudicacion cuya valoraciéon depende de un juicio de valor.

Segunda.- Los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares deberian distinguir,
expresamente, los criterios de adjudicaciéon susceptibles de ser valorados mediante la aplicacion
de formulas y los criterios de valoracion de ofertas dependientes de un juicio de valor, con el fin de
no confundir los criterios de valoracion objetiva con los de valoracion subjetiva.
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Tercera.- Las entidades fiscalizadas deberian ejercitar la posibilidad, prevista en el articulo 52 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, de nombrar de forma especifica un
responsable del contrato, encargado de la supervision y control del cumplimento de aquel, que
puede ser un funcionario de la propia entidad sin coste econémico adicional, lo que favoreceria el
cumplimiento de los principios de eficacia, eficiencia y economia que deben regir la contratacion
del sector publico.

Cuarta.- Resultaria conveniente que las entidades fiscalizadas aplicasen, en lo posible las
previsiones legales tendentes a promover la igualdad efectiva entre mujeres y hombres a través
de la contratacion del Sector publico, de conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 34 de la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres.

Quinta.- Habria de establecerse en las Normas Internas de Contrataciéon y en los Pliegos de
Condiciones, con precision y claridad, los aspectos sobre los que verse la negociacion de los
contratos adjudicados mediante el procedimiento negociado, los plazos de apertura de las ofertas,
los plazos para subsanar errores, entre otros aspectos, al objeto de garantizar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores.

VL.4. EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES EN LAS
FASES DE PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS

Primera.- Las memorias justificativas de la necesidad de la contratacion deberian determinar, con
detalle y precisién, cudles son las necesidades reales a satisfacer con la prestacion objeto del
contrato, con el fin de evitar en su contenido la inclusion de meras referencias genéricas.
Asimismo, resultaria necesario, al tratarse de una deficiencia constatada con reiteracion, que en
los expedientes celebrados por las Entidades fiscalizadas se justificara debidamente la
insuficiencia o la conveniencia de no proceder a la ampliacion de los medios personales y
materiales de que disponen para cubrir las necesidades objeto de contratacion.

Concretamente en los contratos de obras seria recomendable incrementar la planificacion y
analisis de las fases preparatorias, aportando una mayor precision en la elaboracion del proyecto,
con la finalidad de evitar las modificaciones, ampliaciones de plazo, retrasos y obras
complementarias que frecuentemente no estan justificadas o que habrian podido evitarse con una
mas cuidadosa elaboracion del proyecto.

Segunda.-Las entidades no deberian condicionar la adjudicacion de contratos mediante
procedimiento negociado sin publicidad a la existencia de acuerdos previos con los adjudicatarios,
ya que la existencia de dichos acuerdos limita el acceso a otras empresas de sector. Deberian
negociarse, de una manera efectiva y soportada documentalmente, los términos de los contratos
adjudicados mediante el procedimiento negociado.

Tercera.- Deberian adoptarse las medidas necesarias para que las actas de adjudicacion de los
respectivos contratos motiven adecuadamente la aplicacion que en cada caso se haya realizado
de los criterios de valoracion de las ofertas, debiendo intensificarse el celo a la hora de valorar las
mejoras ofertadas por los respectivos licitadores.
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VI.5. EN RELACION CON LAS INCIDENCIAS PRODUCIDAS EN LA EJECUCION DE LOS

CONTRATOS

Primera.- Seria recomendable justificar debidamente las necesidades o las causas imprevistas

que originan las modificaciones contractuales.

Segunda.- Seria recomendable llevar a cabo un mayor seguimiento de la ejecucion de los

contratos y del cumplimiento de los plazos, haciendo efectivas las garantias en caso de

incumplimiento y, en su caso, la imposicion de penalidades.

Tercera.- Deberia acreditarse debidamente la conformidad de la Entidad contratante con la

ejecucion de la prestacion realizada, mediante la emisiéon de un acta de recepcion formal del

objeto del contrato.

Madrid, 20 de diciembre de 2014
EL PRESIDENTE
Ramén Alvarez de Miranda Garcia
3
g
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28
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