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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

2721 Resolucién de 9 de marzo de 2016, de la Secretaria General de Coordinacion
Autonémica y Local, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 4 de marzo de 2016, por el que se resuelve el procedimiento de
determinacién y repercusion de responsabilidades por incumplimiento del
derecho de la Unién Europea.

El Consejo de Ministros en su reunion del dia 4 de marzo, a propuesta del Ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas, ha aprobado el Acuerdo por el que se resuelve el
procedimiento de determinacion y repercusion de responsabilidades por incumplimiento
del derecho de la Union Europea, derivadas de la Decision (UE) 2015/1289 del Consejo de
la Unién Europea, de 13 de julio de 2015, imponiendo una multa al Reino de Espaiia por
la manipulacion de los datos del déficit en la Comunitat Valenciana.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 14.2 del Real Decreto 515/2013, de 5 de julio,
por el que se regulan los criterios y el procedimiento para determinar y repercutir las
responsabilidades por incumplimiento del derecho de la Unién Europea, se resuelve la
publicacién del citado Acuerdo, que figura como anexo a la presente resolucion.

Madrid, 9 de marzo de 2016.-La Secretaria General de Coordinacién Autonémica y
Local, Rosana Navarro Heras.

ANEXO

Acuerdo del Consejo de Ministros por el que se resuelve el procedimiento de

determinacién y repercusion de responsabilidades por incumplimiento del derecho

de la Unién Europea, derivadas de la Decision (UE) 2015/1289 del Consejo de la

Unién Europea, de 13 de julio de 2015, imponiendo una multa al Reino de Espaiia
por la manipulacion de los datos del déficit en la Comunitat Valenciana

Primero.

De conformidad con lo establecido en los articulos 2 y 8 y en la disposicion adicional
segunda de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, y en los articulos 7 y 14 y en la disposicion adicional cuarta.b)
del Real Decreto 515/2013, de 5 de julio, por el que se regulan los criterios y el
procedimiento para determinar y repercutir las responsabilidades por incumplimiento del
derecho de la Unién Europea, se aprueba la resolucion del procedimiento de determinacion
y repercusién de responsabilidades por incumplimiento del derecho de la Unién Europea,
derivadas de la Decision (UE) 2015/1289 del Consejo de la Unidn Europea, de 13 de julio
de 2015, imponiendo una multa de 18,93 millones de euros al Reino de Espana por la
manipulacion de los datos del déficit en la Comunitat Valenciana.

Segundo.

Una vez instruido el procedimiento, se determina la responsabilidad exclusiva de la
Comunitat Valenciana por incumplimiento del derecho de la Unién Europea en el asunto
de manipulacién de los datos del déficit en la Comunitat Valenciana, por el que el Consejo
de la Unién Europea impone una multa al Reino de Espafa por Decision (UE) 2015/1289
de 13 de julio de 2015.

Se establece la repercusién a la Comunitat Valenciana del pago de la multa de 18,93
millones de euros que el Reino de Espafia abond en cuenta habilitada por la Comision
Europea en fecha 28 de enero de 2016.
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A esta cantidad, y conforme al articulo 9.1.d) del Real Decreto 515/2013, de 5 de julio,
habra que sumar la cantidad de 57.567.94 euros en concepto de intereses compensatorios
de los costes financieros que se han devengado desde el pago efectuado por el Reino de
Espafia, en fecha 28 de enero de 2016, hasta el Acuerdo de Consejo de Ministros y debera
ingresarse en la cuenta del Banco de Esparia habilitada a tal efecto.

Tercero.

El presente Acuerdo del Consejo de Ministros sera notificado y publicado en el «Boletin
Oficial del Estado», conforme a lo dispuesto en el punto 2 del articulo 14 del Real
Decreto 515/2013, de 5 de julio.

Con caracter potestativo se podra formular al Consejo de Ministros el requerimiento
previo previsto en el articulo 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. Dicho requerimiento debera producirse en el plazo de dos
meses, contados desde que la Administracidn requirente haya recibido la notificacion del
acuerdo.

Contra este Acuerdo podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de dos meses
contados desde el dia siguiente al de la notificacion del mismo. Cuando hubiera precedido
el requerimiento previo el plazo se contara desde el dia siguiente a aquel en el que se
reciba la comunicacién del acuerdo expreso, o se entienda presuntamente rechazado
(articulos 12.1.a), 46.6, y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio).

EXPOSICION

El 30 de marzo de 2012, Espafia envié la primera notificacion provisional de los datos
anuales de déficit y deuda de 2011 a Eurostat, tal y como requieren las normas estadisticas
europeas. Los datos provisionales fueron publicados en abril.

Al mismo tiempo, con el fin de abordar la deuda comercial pendiente de las administraciones
publicas, se puso en marcha en Espafa un mecanismo extraordinario de financiacién para el
pago a los proveedores de las Comunidades Auténomas (Acuerdo 6/2012 del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, publicado en el BOE de 14 de abril de 2012).

El andlisis por parte del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas de la
informacion facilitada por las Comunidades Auténomas con el fin de implementar este
mecanismo, reveld irregularidades en la transmisién del gasto sanitario en la Comunitat
Valenciana. Se notificd inmediatamente a Eurostat, con fecha de 17 de mayo de 2012.

La Comisién Europea adoptd el 11 de julio de 2014 la Decision de iniciar un
procedimiento de investigacion a Espafa por manipulacion estadistica en la Comunitat
Valenciana, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8.(3) del Reglamento (EU) 1173/2011
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de noviembre de 2011, sobre la ejecucién
efectiva de la supervision presupuestaria en la zona euro, en combinacién con la Decision
Delegada de la Comisién 2012/678/EU, de 29 de junio de 2012, relativa a las
investigaciones y las multas relacionadas con la manipulacién de las estadisticas conforme
al Reglamento (UE) n.° 1173/2011.

El 7 de mayo de 2015, la Comisiéon adopté un informe sobre la investigacién. El
informe de la Comisién concluye que la Comunitat Valenciana fue identificada como la
Unica regidon que presentaba irregularidades en el registro y transmision de datos,
principalmente relacionadas con el gasto sanitario. El gasto no registrado acumulado en
diferentes afos, segun senala la Comision en su informe, asciende en torno a 1.900
millones de euros. Estas cuantias no fueron contabilizadas vy, por tanto, no fueron
comunicadas por la Intervencion General de la Generalitat Valenciana (IGGV) a la
Intervenciéon General de la Administracion del Estado (IGAE) hasta la puesta en marcha
del mecanismo extraordinario de financiacién. La IGGV incurrié en negligencia grave al
no registrar los gastos sanitarios (y no respetar el principio de devengo) en la contabilidad
publica, lo que determind una transmisién incompleta de los datos de déficit publico a
Eurostat en la primera notificacion de 2012.
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Recomienda la imposicion de una multa a Espafa de 18,93 millones de euros.

El 13 de julio de 2015, el Consejo Europeo tomo una Decision (UE 2015/1289) por la
gue se impone una multa de Espafia debido a la manipulacién de los datos de déficit en la
Comunitat Valenciana, visto el informe de la Comisién de 7 de mayo de 2015. En su
decision considera que:

La negligencia grave apreciada en el informe de la Comision por la ausencia de
registro de gastos sanitarios y el incumplimiento del principio del devengo en las cuentas
nacionales en las que incurrio la IGGV, que determind una tergiversacion de los datos del
déficit y la transmision de cifras incorrectas a Eurostat en 2012 justifican la imposicién de
una multa.

Aprecia la concurrencia de algunos aspectos que justifican la reduccién de la cuantia
de la multa: el limitado impacto en el déficit de Espana en su conjunto, la notificacién
inmediata de las cifras correctas que permitio revisar los datos de déficit de Espafia todavia
en 2012, el hecho de que la incorreccion fuera obra esencialmente de una sola entidad de
la Administracién espafola, y finalmente el alto grado de cooperacién de las autoridades
estadisticas espafiolas y las entidades implicadas en el curso de la investigacion.

Por todo lo anterior, impone una multa a Espafa de 18,93 millones de euros por la
tergiversacion, debido a una negligencia grave, de los datos de déficit publico.

El 11 de septiembre de 2015 se firma el acuerdo de la Secretaria General de
Coordinacion Autonémica y Local de inicio del procedimiento de determinacién y
repercusion de responsabilidades por incumplimiento del derecho de la Unién Europea
derivadas de la Decisiéon (UE) 2015/1289 del Consejo de la Unién Europea, de 13 de julio
de 2015, imponiendo una multa al Reino de Esparfia por la manipulacion de los datos del
déficit en la Comunitat Valenciana.

En plazo concedido a la Comunitat Valenciana se efectian alegaciones por escrito de
la Consejeria de Hacienda y Modelo Econémico de 1 de octubre de 2015 que se resumen
en lo siguiente:

1. Alegaciones relativas a la improcedencia de la determinacion y repercusién
alguna a la Comunitat Valenciana por la Decisién (UE) 2015/1289 del Consejo, de 13 de
julio de 2015, sefialando que conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del Reglamento
(CE) 479/2009, de 25 de mayo, sobre la aplicacién del Protocolo sobre el procedimiento
aplicable en caso de déficit excesivo, anejo al Tratado Constitutivo de la Comunidad
Europea, modificado por el Reglamento (UE) n.° 679/2010, de 26 de julio, en lo tocante
a la calidad de los datos estadisticos, la responsable es la Autoridad Estadistica
Nacional, dependiente de la Administracién del Estado.

La Comunitat Valenciana desgrana en este punto las normas que considera aplicables
en la contabilizacion del gasto sanitario, y describe como se efectuaban los informes
sefialando que ni el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, ni «otros érganos
responsables de la Administracion del Estado, nunca cuestionaron los datos que se
facilitaban desde esa Administracion... adoptando una actitud pasiva e incurriendo en
responsabilidad por “culpa in vigilando”».

2. Alegaciones relativas a la doctrina constitucional sobre la imprevisibilidad en el
modo de actuar de una Administracion Publica.

La Comunitat Valenciana apela a la doctrina del Tribunal Constitucional en relacién con
la imprevisibilidad (STC 173/1996).

Sefala la Generalitat Valenciana que «conociendo la Administracién del Estado el
déficit de financiacion para atender servicios publicos esenciales, que se viene acumulando
y arrastrando en la Comunitat Valenciana, al ser un hecho publico y notorio, nunca se
intenté corregir adecuadamente y proceder al debido ajuste necesario en el marco
normativo aplicable, todo ello conforme a los criterios que deben regir en la informacion
estadistica a suministrar a Eurostat».
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3. Alegaciones relativas a la vulneracion, constitutiva de arbitrariedad, del articulo 9.3
de la Constitucion Espariola, sobre vulneracion de los principios de lealtad constitucional y
buena fe en las relaciones interadministrativas.

En una extensa redaccion, la Generalitat Valenciana desgrana las razones por las que
considera que se han vulnerado los principios anteriores.

Cuestiona también la actuacion de la Administracion General del Estado respecto a la
coordinacion necesaria entre Administraciones intervinientes durante este proceso, y niega
que hubiera una tergiversacion, o que esta fuera relevante en cualquier caso apelando a
una serie de consideraciones.

4. Alegaciones en las que finaliza la Generalitat Valenciana apelando a que, en caso
de que se desestimen las anteriores alegaciones defendiendo la ausencia de
responsabilidad de la Comunitat Valenciana, «se aprecie una concurrencia de
responsabilidades entre la Generalitat y la Administracion del Estado, por la sancion
impuesta por la Decisiéon (UE) 2015/1289 del Consejo, de fecha 13 de julio de 2015».

La Generalitat Valenciana, por ultimo, solicita también en su escrito de alegaciones
que «subsidiariamente, y por los graves perjuicios de imposible o dificil reparacién que ello
causaria, se solicita expresamente, como medida provisional, la suspension de la ejecucién
del Acuerdo del Consejo de Ministros que resuelva el presente procedimiento de
conformidad con el articulo 10 del Real Decreto 515/2013, hasta que recaiga sentencia
firme en el recurso de anulacién que se ha interpuesto por el Reino de Espafia contra la
Decisiéon de la Comision por la que se impone la sancion».

A la vista de las alegaciones realizadas por la Generalitat Valenciana, y segun lo
dispuesto en el articulo 12 del Real Decreto 515/2013, se solicitaron con fecha 4 de
noviembre de 2015 los informes del Instituto Nacional de Estadistica y el informe de la
Intervencion General de la Administracion del Estado, y con fecha 20 de enero de 2016 el
informe de la Abogacia del Estado en la Secretaria de Estado de Administraciones
Publicas.

El Instituto Nacional de Estadistica (INE) sefiala en su informe de 4 de diciembre de 2015,
vistas las alegaciones de la Comunitat Valenciana, que:

1. Respecto del procedimiento de déficit excesivo (PDE).

El INE relata en su primera observacion los aspectos basicos de como se desarrolla el
procedimiento de déficit excesivo y como se realizan dichas notificaciones.

Sefala que, «en el ambito autondmico, las Comunidades Autébnomas tienen
competencia para desarrollar la estructura de su sector publico, determinar el régimen de
contabilidad publica aplicable y aprobar un Plan General de Contabilidad Publica propio
que ha de ser coherente con el Plan General de Contabilidad del sector publico estatal, ya
que éste constituye un plan marco para los distintos niveles de gobierno. Esta competencia
se desarrolla a través de las Leyes Generales de Hacienda Publica, o Leyes de Finanzas
de las distintas Comunidades Auténomas».

Prosigue el INE diciendo que «un problema en la contabilidad de una comunidad
autébnoma tiene una repercusion directa en la informacion estadistica que se envia en las
notificaciones PDE». La propia Comisién asi lo reconoce en el documento de trabajo que
acompana el Informe de la Comision sobre la investigacion relacionada con el caso que
nos ocupa cuando dice «la ausencia de registro de gastos efectivamente realizados va en
contra del principio contable basico del devengo, aplicable a nivel nacional y en virtud del
SEC95. [Nota al pie: El principio del devengo debe respetarse en las cuentas nacionales
(SEC95)] y en virtud del Plan General de Contabilidad Publica (PGCP) de Espafia. (...) El
resultado del incumplimiento del principio del devengo en la Comunitat Valenciana,
vulnerando las normas del SEC95, fue que los datos financieros estadisticos del PDE y de
la Administracion notificados en 2012 eran incorrectos, y no se corrigieron hasta la revision
en la notificacion del PDE de octubre de 2012».
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2. Respecto del papel del INE en el PDE.

El INE argumenta que su papel en asuntos del PDE es muy limitado. El propio Eurostat
en el Documento adjunto al informe sobre manipulacion de estadisticas en Espafia,
publicado el 7 de mayo de 2015 reconoce que el rol del INE en asuntos del PDE es
limitado, siendo su principal intervencion la participacién (y coordinacién) del Comité
Técnico de Cuentas Nacionales para debatir temas metodoldgicos con la IGAE y el Banco
de Espafa. El INE es también el coordinador de la transmisién de las notificaciones PDE
de Esparia a Eurostat. El INE no participa, por si mismo, en la elaboracion de las cuentas
no financieras de las administraciones publicas, cuya responsabilidad es de la IGAE.

Destaca a su vez el INE en sus observaciones que el Comité Técnico de Cuentas
Nacionales se crea en noviembre de 2013 y es sélo desde la fecha de su creacién cuando
puede efectuar actuaciones de verificacion y contraste de la informacion suministrada por
los subsectores de CC.AA. y Corporaciones Locales, y no antes.

Asimismo, sefala que el informe de la Comision sobre la investigacion relacionada con
la manipulacion de estadisticas exime de toda responsabilidad al INE, cuando dice que
«las autoridades estadisticas nacionales han actuado de forma diligente y han cooperado
plenamente en la investigacion. Este hecho se ha considerado como una circunstancia
atenuante que, finalmente, ha reducido el importe de la multa».

Por ultimo, en informe de 23 de febrero de 2016 y a la vista de las alegaciones que la
Generalitat Valenciana hace el 19 de febrero tras la puesta de manifiesto del expediente,
el INE hace hincapié en lo siguiente respecto del procedimiento de transmision de datos
en el PDE:

«Es importante tener en cuenta que la normativa vigente a la fecha de los hechos
establecia un procedimiento especifico para la transmision formal de datos a efectos del
PDE entre las comunidades auténomas y la administracién central, en el que la
responsabilidad exclusiva sobre la calidad de los datos transmitidos era asumida por cada
intervencion autonémica (Orden HAC/2283/2003, de 31 de julio). No existia ninguna
normativa nacional que permitiese a la administracion central y, en particular, al INE,
investigar o acceder a los registros de las intervenciones autonémicas para verificar la
calidad de los datos transmitidos.»

3. Respecto de los hechos acaecidos objeto de la investigacion.

El INE, al igual que la IGAE hace referencia a los hechos acaecidos en su informe y
que, basicamente coinciden con los descritos en el punto primero del presente escrito.

Asimismo, destaca que desde el momento de la comunicacion por parte de Espafa a
la Comision hasta finales de 2013, Eurostat realiza cuatro visitas a Espafa en el ambito del
Reglamento 479/2009 del Consejo, estableciendo un dialogo permanente entre la
Comision y las autoridades estadisticas.

Sefiala asimismo que «este dialogo se realiza normalmente entre Eurostat y el INE, la
IGAE y el Banco de Espania en la sede del INE. No obstante, como consecuencia de las
circunstancias acaecidas, Eurostat solicitd la presencia de representantes de otras
instituciones en estas visitas asi como informacién adicional. Se considera relevante
destacar la inadecuacién de todos los documentos que se adjuntan junto con las
alegaciones de la Generalitat Valenciana que se refieren a actuaciones realizadas por
Eurostat en el marco del Reglamento 479/2009 y previas a la iniciacion del procedimiento
de investigacion por manipulacién de estadisticas en julio de 2014. Por lo tanto, dicha
informacidn no debe ser tenida en cuenta a los efectos de la aplicacién del articulo 12.1 del
Real Decreto 515/2013, de 5 de julio».

En cualquier caso, prosigue el INE en su escrito, «conviene aclarar que las cartas
enviadas por el INE a las distintas instituciones no se tramitaron en virtud del procedimiento
abierto por la Comision en julio de 2014 basado en el Reglamento 1173/2011 sino que se
realizaron en el marco de unas visitas anteriores relacionadas con la aplicacién en Espafia
del Reglamento 479/2009 en el que se reconoce expresamente el deber de colaborar del
INE. Ademas, en un espectro mas amplio, el articulo 5 del Reglamento 223/2009 establece
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que, cada Estado miembro tiene que designar a una autoridad estadistica nacional como
organismo que asumira la responsabilidad de coordinar a escala nacional todas las
actividades de desarrollo, elaboracion y difusion de estadisticas europeas (los INE), y que
actuara como interlocutor ante la comision (Eurostat) sobre las cuestiones estadisticas.
Los Estados miembros deben ademas tomar todas las medidas necesarias para asegurar
la aplicacion de esta disposicion».

La Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE), en su informe de 13
de enero de 2016, vistas las alegaciones de la Comunitat Valenciana, y tras desgranar una
serie de antecedentes con profusién de referencias a distintos datos y aportaciones que
obran en 4 anexos a su informe, efectia 7 conclusiones en el tenor literal que sigue:

«1. La Intervenciéon General del Gobierno de Valencia (IGGV) comunicé a la IGAE en
junio de 2012 una desviacion en los datos de gasto sanitario, por importe de 1.891 millones
de euros respecto a los datos enviados a finales de enero de 2012. Estos gastos (de
naturaleza sanitaria) habian sido ejecutados durante los afios 2008 a 2011, sin haberse
procedido a su contabilizacién en la cuenta 409 (Gastos realizados pendientes de aplicar
a presupuesto), que es la cuenta habilitada por el Plan General de Contabilidad Publica
para registrar este tipo de gastos.

2. El motivo del afloramiento en mayo de 2012 de los anteriores importes fue que la
Comunidad Auténoma se acogio al Mecanismo Extraordinario de Pago de Proveedores
(MEP) que establecia como obligacién, el que los gastos a incluir en el mismo se
encontraran devengados, registrados y pendientes de pago en diciembre de 2011.

3. A consecuencia de la desviacion comunicada por la IGGV, la IGAE en su labor de
elaborar las cuentas de las Administraciones Publicas que se notifican a la Comisiéon Europea
en el marco del Procedimiento de Déficit Excesivo, hubo de revisar en 1.891 millones de
euros los datos del déficit de la Comunidad Auténoma Valenciana correspondientes a los
ejercicios 2011 y anteriores, notificados en abril de 2012. Esta revision se llevé a cabo en la
Notificacion a Eurostat de octubre de 2012.

4. La IGAE, durante los afios 2008 a 2012, no ha contado con poderes suficientes
para comprobar la cuantia y contabilizacion del gasto por parte de las Comunidades
Auténomas, ya que sus competencias se referian a la elaboraciéon de las cuentas
econdmicas, con la informacion presupuestaria (liquidaciones y cuentas anuales,
suministradas a partir del cuestionario normalizado de informacién contable) remitida por
éstas. A lo sumo solicitaba aclaraciones en los datos recibidos para que estos fueran
confirmados, en su caso, por la Intervencién correspondiente. A lo largo de los afios 2008
a 2012 la IGGV confirmo los datos que fueron enviados a la Comisién Europea, elaborados
de acuerdo a la informacién suministrada por la Comunitat Valenciana.

5. Ante la cuantia significativa de la desviacion producida en el déficit de la Comunitat
Valenciana en 2011, la Comisién tramité un procedimiento de investigacion formal sobre la
posible manipulacion de estadisticas en la Comunitat Valenciana, de conformidad con el
articulo 8, apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 1173/2011 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de noviembre de 2011, sobre la ejecucion efectiva de la supervision
presupuestaria en la zona euro. Como resultado de la investigaciéon la Comisién elaboré
un informe de fecha 7 de mayo de 2015, en el que se pone de manifiesto el incumplimiento
sistematico del principio del devengo en el registro contable de los gastos sanitarios de la
Comunitat Valenciana durante los ejercicios 2008 a 2011, que fueron comunicados por la
IGGV a la IGAE con objeto de elaborar las cuentas econémicas de la citada Comunidad.

6. Con base en el informe anterior el Consejo impuso una multa de 18,93 millones
EUR a Espafa por la tergiversacién, debido a una negligencia grave, de los datos de
déficit publico. [Decision (UE) 2015/1289 del Consejo, de 13 de julio de 2015]. En el
considerando (10) de la Decisién se reduce el importe de la multa debido a que la
tergiversacion de los datos fue obra esencialmente de una entidad del sector de la
Administracién General de Espafia.

7. Por ultimo, en el informe elaborado por el equipo de la Comision que llevé a cabo
el procedimiento de investigacion se concluyo la responsabilidad del 6rgano de transmisién

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-2721



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

1%

rE

) ®
g\u

Viernes 18 de marzo de 2016 Sec. lll.

Pag. 20724

de datos de la Comunitat Valenciana (Intervencién General), encargado a su vez de la
elaboraciéon de la cuenta general de dicha Comunidad Auténoma, en la desviacion
producida en sus datos de déficit por importe de 1.891 millones EUR, al haber incumplido
de forma reiterada la aplicacion del principio de devengo contable que rige la contabilizacion
del gasto publico durante los ejercicios 2008 a 2011. Esta desviacién en la cuantia del
déficit dio lugar a que la Comision Europea [utilizando las competencia que le atribuye el
Reglamento (UE) n.° 1173/2011, sobre la ejecucion efectiva de la supervision
presupuestaria en la zona euro] tramitara el procedimiento de investigacion formal aludido,
que desembocé en la decision del Consejo de imponer una multa de 18,93 millones EUR
a Espafa al constatar que se produjo una tergiversacion de los datos de déficit publico
comunicados por Espafia, debido a una negligencia grave, motivado esencialmente por la
Comunitat Valenciana.»

La Abogacia del Estado en la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, en
su informe de 26 de enero a la vista de la instruccién del expediente sefiala que «en la
tramitacion del procedimiento se ha seguido lo establecido en el referido Real Decreto
515/2013, por lo que se estima que se ha seguido el procedimiento legalmente establecido,
pudiendo procederse a proponer al Consejo de Ministros la resoluciéon que el érgano
instructor estime procedente, a la vista de las alegaciones e informes obrantes en el
expediente, teniendo en cuenta que el contenido de la Decision del Consejo de la Unién
Europea de 13 de julio de 2015, imponiendo una multa al Reino de Espafa por la
manipulacion de los datos del déficit en la Comunitat Valenciana, es vinculante para el
Consejo de Ministros, conforme al articulo 4.2 del Real Decreto 515/2013».

Con fecha 5 de febrero de 2016 se pone de manifiesto el expediente a la Comunitat
Valenciana la cual con fecha 19 de febrero remite nuevas alegaciones.

La Comunitat Valenciana incorpora en su escrito de 19 de febrero siete puntos que
reproducen basicamente las alegaciones efectuadas con fecha 1 de octubre de 2015 y
sobre las que ya ha quedado recogido en paginas anteriores del presente escrito tanto su
contenido como la correspondiente contestacion por parte de las dos unidades de la
Administracién General del Estado competentes en esta materia.

Como novedad, la Generalitat Valenciana alega en el punto segundo del escrito de 19
de febrero «la posible existencia de responsabilidad directa del Reino de Espaina en
concepto de Estado-legislador» derivada de la normativa en materia contable, en concreto
de la regla 52 de la Instrucciéon de Operatoria Contable del Estado aprobada por Orden
MEH de 1 de febrero de 1996 (BOE de 8 de febrero), en relacion con la definicion de la
cuenta 409 contenida en el Plan General de Contabilidad Publica (en adelante PGCP)
aprobado por el Estado.

Sefiala la Comunitat Valenciana al respecto que «tanto la regla 52 de la Instruccién del
Estado hasta su modificacién en octubre de 2012, como la regla 5 de nuestra Instruccion
exigian para poder incluir determinados gastos como operaciones pendientes de aplicar a
presupuesto que dichos gastos estuviesen “debidamente adquiridos”, o que no se hubiesen
imputado a presupuesto “por causas justificadas”. Asi es como debia entenderse en ese
momento el “siendo procedente la misma” a que se refiere la definicion de la cuenta 409
contenida en el PGCP, por lo que parece entenderse que soélo debian integrarse en el saldo
de las operaciones pendientes de aplicar a presupuesto las derivadas de gastos realizados
sin infraccidon de la normativa presupuestaria. Esta exigencia de requisitos “legales y
presupuestarios” a las llamadas obligaciones no reconocidas, o no aplicadas a presupuesto,
fue reforzado por la Administracion del Estado modificando la regla 52 en 2004 exigiendo la
existencia de crédito en el ejercicio corriente para poder imputar a presupuesto obligaciones
devengadas en el ejercicio anterior pero no imputadas a presupuesto».

Prosigue la Comunitat Valenciana subrayando que «en este punto resulta
imprescindible recordar que el gasto sanitario no declarado por la Generalitat era gasto
real incurrido sin existencia de crédito, por lo tanto, sin cumplir los requisitos sefalados
anteriormente. No obstante todo lo anterior, tanto los hechos acaecidos, entre los que se
encuentra este proceso, como a modificacién efectuada en 2012 por la Administracién del
Estado en la citada regla 52 de la Instruccién de Operatoria Contable, demuestran que la
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regulacion estatal (y por ende, la de la Generalitat) de las operaciones pendientes de
aplicar a presupuesto no era correcta al no ser compatible con el principio contable de
devengo».

Y concluye, tras volver a incidir en la modificacion realizada por el Estado en 2012,
«que no puede obviarse la posible existencia de responsabilidad del Estado espafiol
derivada de la aplicaciéon de las normas juridicas emanadas del mismo y la ausencia de
responsabilidad, por tanto de la Generalitat en este asunto».

Asu vez, la Intervencion General del Estado, a la luz de estas alegaciones, ademas de
reiterar los argumentos y conclusiones emitidos en fecha 13 de enero de 2016, traslada en
escrito de fecha 23 de febrero el siguiente criterio de la Oficina Nacional de Contabilidad:

«En relacion a la regulacion de la Instruccion de Operatoria Contable a seguir en la
ejecucion del gasto del Estado (Orden MEH de 1 de febrero de 1996), ésta tiene como
objeto dictar las normas que desarrollan el Sistema de Informacién Contable (SICOP), que
pretende la aplicacion del Plan General de Contabilidad Publica, tal y como consta la
exposicion que antecede al articulado de la citada Orden Ministerial:

Mediante Real Decreto 324/1986, de 10 de febrero, se implanté en la Administracion
General del Estado un nuevo Sistema de Informacion Contable (SICOP), con el cual se
pretendia, entre otros objetivos principales, la aplicacion del Plan General de Contabilidad
Publica.

De acuerdo con las facultades conferidas por la disposicion final primera de dicho Real
Decreto, el Ministerio de Economia y Hacienda, a propuesta de la Intervenciéon General de
la Administracion del Estado, procedié a aprobar las normas que desarrollaban las
disposiciones contenidas en aquél, destacando, entre ellas, la Orden de 16 de diciembre
de 1986, por la que se regula la operatoria y tramitacion a seguir en la ejecucion del
Presupuesto de Gastos del Estado.»

La regla 52 de la Instruccion de Operatoria Contable establecia en su redaccién de
noviembre de 2011, en vigor en la fecha de transmisién de los datos de 2011:

Regla 52. Operaciones pendientes de aplicar al presupuesto.

Cuando por razones justificadas no se hubiera efectuado dentro de un ejercicio el
reconocimiento de obligaciones correspondientes a bienes o servicios efectivamente
recibidos en dicho ejercicio, los Centros Gestores de Gasto adoptaran las medidas
oportunas para remitir a la Oficina de Contabilidad, antes de que finalice el mes de enero
del afo siguiente, los documentos necesarios para registrar dichas obligaciones con cargo
al presupuesto corriente, una vez constatados todos los requisitos legalmente exigibles y
especialmente la existencia de crédito.

Tomando como referencia la fecha de realizacion del gasto que, segun lo dispuesto en
el punto 5 de la regla 23, debera figurar en el documento contable, se registrara en la
contabilidad econémico patrimonial del ejercicio anterior un acreedor por operaciones
pendientes de aplicar al presupuesto, a través de la cuenta prevista en el Plan General de
Contabilidad Publica. Dicha cuenta quedara saldada al registrarse simultdneamente la
operacion en la contabilidad presupuestaria y patrimonial del ejercicio.

Posteriormente, la Oficina de Contabilidad debera obtener una relacién de todas las
operaciones registradas de acuerdo con el procedimiento regulado en esta regla, la cual
justificara las citadas anotaciones en la contabilidad econémico patrimonial del ejercicio
anterior.

Esta regulacion establecia el procedimiento para contabilizar las obligaciones
derivadas de la entrega de bienes o servicios llevada a cabo durante el ejercicio que no se
hubieran imputado al presupuesto, para lo cual el Plan General de Contabilidad Publica
(aprobado por Orden de 6 de mayo de 1994) indicaba su registro en la cuenta 409, con el
siguiente contenido:
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409. «Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto».—Cuenta
acreedora que recoge las obligaciones derivadas de gastos realizados o bienes y servicios
recibidos para las que no se ha producido su aplicacién a presupuesto siendo procedente
la mismay.

De esta manera se daba aplicacion al principio de devengo, definido en el Plan como:

«La imputacién temporal de gastos e ingresos debe hacerse en funcién de la corrientes
real de bienes y servicios que los mismos representan y no el momento en que se produzca
la corrientes monetaria o financiera derivada de aquéllos.

Los gastos e ingresos que surjan de la ejecucion del presupuesto se imputaran
cuando, de acuerdo con el procedimiento establecido en cada caso, se dicten los
correspondientes actos administrativos. No obstante, al menos a la fecha de cierre del
periodo, aunque no hayan sido dictados los mencionados actos administrativos, también
deberan reconocerse en la cuenta del resultado econémico-patrimonial los gastos
efectivamente realizados por la entidad hasta dicha fecha.

Si no puede identificarse claramente la corriente real de bienes y servicios, se
entendera que los gastos o los ingresos se han producido cuando se reconozcan los
incrementos de obligaciones o derechos, o las correcciones valorativas que afecten a
elementos patrimoniales.»

La regulacion, por tanto, de la regla 52 es plenamente conforme con el principio del
devengo establecido como prevalente en el Plan General de Contabilidad Publica, de
forma que la contabilidad econdémico-patrimonial registre la totalidad de los gastos
devengados en el ejercicio, hayan sido o no reconocidos en el presupuesto.

Por ello, no cabe aceptar la alegacion de la Generalidad Valenciana en relacion a la
incorreccion de la regla 52, puesto que la cuenta 409 habia de utilizarse en la
contabilizacién de los gastos devengados que hubieran debido ser imputados al
presupuesto por haberse recibido los bienes y servicios a que corresponden, pero que no
lo fueron por falta de crédito adecuado y suficiente tal y como establece el articulo 46 de
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria:

Articulo 46. Limitacién de los compromisos de gasto.

Los créditos para gastos son limitativos. No podran adquirirse compromisos de gasto
ni adquirirse obligaciones por cuantia superior al importe de los créditos autorizados en los
estados de gastos, siendo nulos de pleno derecho los actos administrativos y las
disposiciones generales con rango inferior a ley que incumplan esta limitacion, sin perjuicio
de las responsabilidades reguladas en el titulo VIl de esta ley.

El procedimiento para efectuar la contabilizacion en la cuenta 409 de los gastos
pendientes de aplicar al presupuesto era de sobra conocido por la Intervencién de la
Generalidad Valenciana (IGGV), asi como practica usual tanto de la Intervencién General
de la Administracion del Estado, como de las Intervenciones Generales de las restantes
dieciséis Comunidades Autdbnomas en su calidad de responsables de formar la Cuenta
General correspondiente. El caracter de plan contable marco para todas las Administraciones
Publicas (articulo primero de la Orden ministerial de 6 de mayo de 1994 que aprobaba el
Plan General de Contabilidad Publica) sirve de fundamento a esta practica contable.

Por otra parte, a partir del 1 de enero de 2011, entré en vigor para las entidades
integrantes del sector publico administrativo estatal el Plan General de Contabilidad
Publica aprobado por Orden EHA/1037/2010, de 13 de abril, en sustitucién del Plan
aprobado por la Orden de 6 de mayo al cual derogé. El nuevo plan mantiene su caracter
de plan marco aplicable a todas las Administraciones Publicas (articulo unico), asi como la
vigencia del principio de devengo (considerado como principio contable) y la contabilizacion
de los Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto en una cuenta del
Grupo 4 (Acreedores y Deudores) con el mismo contenido que en Plan anterior, si bien
cambia su numeracién a cuenta 413.
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Por ultimo, debe quedar recogido aqui lo que la Oficina Nacional de Contabilidad de la
IGAE ha manifestado en el citado escrito de fecha 23 de febrero respecto a la insistencia de
la Comunitat Valenciana sobre el reconocimiento de una responsabilidad concurrente de la
Administracion General del Estado, en el que enfatiza una serie de circunstancias
caracteristicas del procedimiento utilizado para que las Comunidades Auténomas
comunicaran sus datos de ejecucion presupuestaria en el marco de la Ley Organica 5/2001,
de 13 de diciembre, complementaria de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria:

«La Orden HAC/2283/2003, de 31 de julio, publicé una serie de acuerdos adoptados
por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténomas, en
particular el anexo Il publicé los acuerdos del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
de 10 de abril de 2003 en relacion con el suministro de informacion al Ministerio de
Hacienda y al Consejo para el desarrollo de las funciones que a ambos érganos les otorga
la Normativa en Materia de Estabilidad Presupuestaria (esta Orden ha sido derogada por
la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre).

La informacion requerida se agrupaba en informacion periddica trimestral, periédica
anual e informacion no periédica y, dentro de la informacion periddica trimestral, se referia a:

1. Eldocumento denominado “Normalizaciéon contable de la informacién a suministrar
por la Administracién del Estado y las Administraciones Autonémicas”, que una vez
delimitado claramente el ambito de aplicacién, recogia los criterios y normas contables
homogéneos a utilizar y la descripcidn de los modelos de los estados mediante los que se
habria de comunicar la informacién. Este documento (también denominado Cuestionario
contable de informacién normalizada) incluye un anexo referido exclusivamente a informar
de los movimientos de la cuenta 409: “Acreedores por operaciones pendientes de imputar
a presupuesto”.

2. Lalntervencion General de la Administracion del Estado, a partir de la informacién
suministrada por cada Comunidad Auténoma en el cuestionario del ultimo trimestre del aifo
actualizado y que deben remitir antes del 30 de abril, elaborara el déficit en términos de
contabilidad nacional. Este resultado se comunicara antes de 30 de junio a cada
Comunidad Auténoma siempre y cuando la Comunidad haya enviado la informacién del
cuestionario antes de 30 de abril. A partir del 30 de junio se abrira un plazo de aclaraciones
a solicitud de cada Comunidad Auténoma que seran contestadas de forma razonada en
reuniones bilaterales durante el mes de julio siguiente.»

De lo anterior se desprende que existia un procedimiento para la transmisiéon de los
datos desde las Intervenciones Generales de las Comunidades Autdonomas a la Intervencién
General del Estado, que tiene atribuida la competencia de elaborar las cuentas nacionales
de las unidades incluidas en el Sector de las Administraciones Publicas de acuerdo al
Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales en virtud del articulo 125.2, letra g),
de la ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, de manera que:

Los datos base eran suministrados por las Intervenciones de las Comunidades
Auténomas, utilizando a tal fin los modelos incluidos en el Cuestionario de Informacion
Contable Normalizada. Las comunicaciones eran firmadas por el Interventor General,
encargado de la elaboracion de la cuenta general de cada Comunidad Auténoma.

Una vez elaborado el dato del déficit de la Comunidad Autdnoma en cuestion, éste se
trasmitia a la Intervenciéon General correspondiente, abriéndose un plazo de un mes en el
que se preveian reuniones bilaterales con objeto de aclarar las diferencias en su caso.

A resefnar el hecho de que la Intervencion General del Estado no podia alterar la
informacion de base comunicada por la Intervencion General de la Comunidad Auténoma
en cuestion si éste era ratificado por la Comunidad Autdénoma. Esta situacién se ha visto
alterada tras la creacion del Comité Técnico de Cuentas Nacionales (creado por la
disposicion adicional primera de la Ley 6/2013), que faculta a este Comité (en el que
participa la Intervencién General de la Administracion del Estado), para efectuar
actuaciones directamente encaminadas a la verificacion y contraste de la informacién

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-2721



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Viernes 18 de marzo de 2016 Sec. lll. Pag. 20728

suministrada por las unidades institucionales pertenecientes a los subsectores de
Comunidades Autonomas y Corporaciones Locales (apartado 3.° de la disposicion
adicional).

Pues bien, el anexo del cuestionario relativo a los movimientos de la cuenta 409
remitido por la IGGV no incluia importes significativos en el gasto sanitario no imputado a
presupuesto en los ejercicios 2008 a 2011. Por otra parte, en las reuniones bilaterales que
se mantuvieron con la citada Intervencion relativa al déficit de los ejercicios 2008 a 2010
no se puso de manifiesto la existencia de gasto sanitario devengado no registrado en la
cuenta 409. Asi, en todo momento se confirmaron los datos relativos a la ejecucion
presupuestaria enviados correspondientes a los ejercicios 2008 a 2010.

Como resultado de la informacion suministrada por la IGGV relativa al gasto sanitario
devengado no imputado a presupuesto durante los ejercicios 2008 a 2011, se comunicaron
cifras de déficit a Eurostat que no incluian el gasto sanitario devengado que se puso de
manifiesto en mayo de 2012.

Puesta de manifiesto esta situacion a raiz de la contabilizacion del gasto sanitario por
la Comunidad Valenciana con motivo de su inclusion en el mecanismo de financiacién para
el pago a proveedores en mayo de 2012 por importe de 1.891 millones de euros adicionales,
las autoridades estadisticas europeas haciendo uso de sus facultades de investigacion del
Reglamento n.° 1173/2011 (articulo 8.3) iniciaron una investigacion que puso de manifiesto
que «una entidad del sector de la Administracion General del Reino de Espaia (la IGGV)
incurrié en negligencia grave por la ausencia de registro de gastos sanitarios (y el
incumplimiento del principio de del devengo) en las cuentas nacionales (SEC95), lo que dio
lugar a una notificacion incorrecta de los datos de déficit a Eurostat en 2012, es decir,
después de la entrada en vigor del Reglamento (UE) n.° 1173/2011» (punto 4 Conclusiones
del informe de 7 de mayo de 2015).

El Consejo Europeo, siguiendo la recomendacion del informe, impuso una multa
de 18,93 millones de euros al Reino de Esparia por medio de la Decision (UE) 2015/1289.
En la actualidad esta multa se encuentra recurrida ante el Tribunal de Justicia de la Union
Europea.

Por todo lo anterior, no resulta admisible aceptar la alegacion de la Generalidad
Valenciana en relacion al suministro de datos que no siguieron en su contabilizacién el
principio del devengo y que se pusieron de manifiesto en mayo de 2012, al acogerse la
mencionada Comunidad al Mecanismo Extraordinario de financiacién para pagos de
proveedores, que incluia como requisito el que las facturas sin pagar correspondieran a
gastos devengados, registrados y pendientes de pago al final del afio 2011.

Por ultimo, la Generalitat Valenciana en su escrito de 19 de febrero de 2016 vuelve a
reiterar la solicitud de «suspension de la ejecucion del Acuerdo del Consejo de Ministros
que resuelva el procedimiento de conformidad con el articulo 10 del Real Decreto
515/2013, hasta que recaiga sentencia firme en el recurso de anulacion que se ha
interpuesto por el Reino de Espafia contra la Decision de la Comision por la que se impone
la sanciony, y asimismo solicita que: «A la vista del caracter vinculante para el Consejo de
Ministros del pronunciamiento del TJUE en el recurso de anulacién que se ha interpuesto
por el Reino de Espafa contra la Decision (UE) 2015/1289 del Consejo, de fecha 13 de
julio de 2015, de conformidad con el articulo 4.2 del citado Real Decreto 515/2013, y al
amparo del articulo 42.5, apartado b), de la LRJ-PAC, se solicita la suspension del plazo
para resolver el presente procedimiento hasta que recaiga sentencia firme en el citado
recurso de anulacion».

Respecto a la primera medida solicitada por la Generalitat debe sefialarse que el
articulo 10 del Real Decreto 515/2013, de 5 de julio, contempla la posibilidad de que el
Consejo de Ministros adopte medidas provisionales en cualquier momento que resulten
necesarias para asegurar la eficacia de la resolucién que pudiera recaer, por lo que no
resulta de aplicacion en el presente caso, puesto que se tratan de medidas durante el
inicio e instruccion del procedimiento y no en el momento de su resolucién; a mayor
abundamiento, el propio Real Decreto 515/2013, de 5 de julio, contempla en su disposicion
adicional sexta el procedimiento a seguir cuando una sentencia, acto o decision europea
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ha devenido firme dando lugar a un cambio de criterio que afecte a los hechos que dieron
lugar a la determinacién de la responsabilidad.

Respecto a la segunda medida solicitada por la Generalitat, el articulo en el que
pretende ampararse [articulo 42.5, apartado b), de la LRJ-PAC] es aplicable a aquellos
casos en que se hayan solicitado durante la instruccién informes previos y preceptivos a
organos de las Instituciones Europeas, lo cual no es el caso que nos ocupa. En cualquier
caso, se reitera aqui lo expuesto anteriormente sobre el contenido de la disposicién
adicional sexta del Real Decreto 515/2013, de 5 de julio.

De todo lo actuado se concluye:

I. Que la Comision en su informe sobre la investigacion sobre la manipulacion de
estadisticas de Espana de fecha 7 de mayo de 2015 determind que la Comunitat
Valenciana fue la Unica regién que presentaba irregularidades en el registro y transmision
de datos, principalmente relacionadas con el gasto sanitario. El gasto no registrado
acumulado en diferentes afios asciende en torno a 1.900 millones de euros. Estas cuantias
no fueron contabilizadas y, por tanto, no fueron comunicadas por la Intervencion General
de la Generalitat Valenciana (IGGV) a la Intervencion General de la Administracion del
Estado (IGAE) hasta la puesta en marcha del mecanismo extraordinario de financiacion; y
que la IGGV incurrié en negligencia grave al no registrar los gastos sanitarios (y no
respetar el principio de devengo) en la contabilidad publica, lo que determiné una
transmision incompleta de los datos de déficit publico a Eurostat en la primera notificacion
de 2012.

II. Que el Consejo, en Decisiéon (UE) 2015/1289 de 13 de julio, multdé al Reino de
Esparia con 18,93 millones de euros.

lll.  Que el Reino de Espafia pago el 28 de enero de 2016 la cuantia establecida para
la multa.

IV. Que los hechos expuestos son objeto de aplicacion del procedimiento de
determinacion y repercusion de responsabilidades por incumplimiento del derecho de la
Unidn Europea regulado en el Real Decreto 515/2013, antes citado, en desarrollo de la
disposicion adicional segunda de la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

V. Que la Administraciéon responsable del incumplimiento, sin que exista un
responsable subsidiario o concurrente, es la Comunitat Valenciana. En las alegaciones de
la Comunitat Valenciana se pretende que la Administracién General del Estado (AGE)
asuma parte de la responsabilidad, tal y como se describe en el hecho tercero. Sobre este
punto, se reitera lo informado por el INE asi como lo informado por la IGAE en sus dos
escritos y que ha quedado recogido a lo largo de lo expuesto en la presente resolucion.
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