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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12361 Pleno. Sentencia 191/2016, de 15 de noviembre de 2016. Recurso de
inconstitucionalidad 5465-2013. Interpuesto por mas de cincuenta diputados
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso de los Diputados en relacion
con diversos preceptos de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en la redaccion
dada por la Ley Orgénica 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo
General del Poder Judicial, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial. Consejo General del Poder Judicial: interpretacion
conforme con la Constitucion del precepto legal relativo a los deberes de
comparecencia ante las camaras parlamentaria del presidente y vocales del
Consejo General del Poder Judicial.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don
Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez y don Ricardo
Enriquez Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 5465-2013, interpuesto por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso de los Diputados
contra los arts. 564, 570.1 y 3, 579.1, 580.1, 590, 591.1, 599, 600.4 y 638.2 de la Ley
Organica del Poder Judicial, en redaccion dada a los mismos por la Ley Organica 4/2013,
de 28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial, por la que se modifica
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, asi como contra el apartado 3 de
la disposicion transitoria décima de la misma Ley Organica 4/2013. Ha intervenido y
formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don
Fernando Valdés Dal-Ré, que expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal Constitucional el 26 de septiembre
de 2013, dofa Virginia Aragén Segura, Procuradora de los Tribunales y comisionada al
efecto por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
de los Diputados, presentdé demanda de recurso de inconstitucionalidad contra los
arts. 564, 570.1 y 3, 579.1, 580.1, 590, 591.1, 599, 600.4 y 638.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial (LOPJ), en redaccion dada a los mismos por la Ley Organica 4/2013, de 28
de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial, por la que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, asi como contra el apartado 3 de la
disposicion transitoria décima de la citada Ley Organica 4/2013.

a) Tras transcribir el texto de los preceptos impugnados y referirse a los presupuestos
procesales del presente recurso, la demanda expone un «planteamiento constitucional
general» con caracter previo a la argumentacion de los motivos de inconstitucionalidad. En
sintesis, reflexiona sobre el sentido institucional del Consejo General del Poder Judicial, la
jurisprudencia constitucional sobre el mismo (en particular, la STC 108/1986, de 29 de
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julio) y las competencias que, conforme al art. 122.2 CE, le corresponde, manifestando
que la reduccion notoria de las competencias del Consejo y, sobre todo, las limitaciones y
obstrucciones a su funcionamiento, ante todo en materia presupuestaria, pueden generar
el efecto, rechazado por la Constitucién, de colocar a los miembros del Poder Judicial en
una relacion de clara subordinacién con respeto al poder ejecutivo. Esa posicién auténoma
y no subordinada resulta dificilmente compatible, se afiade, con las limitaciones que se
establecen en la Ley Organica 4/2013 y preceptos cuya declaracion de inconstitucionalidad
se pretende, citandose al respecto el articulo 570.3, que, vulnerando lo dispuesto en el
art. 122.3 CE, permite incluso la reduccién para algunos de los vocales del mandato de
cinco anos constitucionalmente fijado, consintiendo la formacién de un érgano en el que la
mitad de los miembros pueda tener una duracién inferior a la que la Constitucion ha
querido para el 6rgano en su conjunto.

El nuevo articulo 570.1 y la disposicion transitoria décima, apartado 3 permiten, con
vulneracion de la Constitucion, la posible renovacion parcial del 6rgano y su constitucion
con los vocales nombrados por una sola Camara. El art. 159.3 CE ha establecido la
renovacion parcial del Tribunal Constitucional, lo que no se contempla en el articulo 122.3
para el Consejo General del Poder Judicial, precisamente por el caracter politico de este
organo. Pero lo que resulta de extrema gravedad —se dice— es que, con el supuesto
pretexto de «eliminacién de situaciones de bloqueo en la constitucion del Consejo General
del Poder Judicial», se someta a los representantes de la soberania popular a una presién
evidente; y mas en supuestos como el del presente momento histdrico, en que en una de
las Camaras el partido que sustenta al Gobierno tiene una mayoria que le permite por si
solo designar los diez vocales que corresponderia designar a esa Camara. La opcion
legislativa, respaldada por la Carta Magna, de la eleccion parlamentaria de los vocales del
Consejo ha de permitir que ambas Camaras, sin presiones de ningun género, puedan
elegir a aquellos vocales que ostenten el mérito y la capacidad necesarios al efecto. La
prevision de que una Camara, amparada en la mayoria politica de determinado partido,
pueda proceder a la renovacion parcial del Consejo, condicionando la actuacion de la otra
Camara y pudiendo llegar a limitar la duracién del mandato de la mitad de los vocales del
organo, no solo carece de apoyo constitucional, sino que es expresion de la voluntad de
control politico del 6rgano de gobierno del Poder Judicial. Del mismo modo, el
articulo 579.1, al hacer distinciones entre los vocales y su compatibilidad con el ejercicio
de otras actividades, segun pertenezcan o no a la Comision Permanente, genera unas
evidentes disfunciones en el funcionamiento del Consejo que claramente comportaran, por
su falta de estabilidad, una situacién que dificultara esa necesaria autonomia destinada a
garantizar la independencia de cada 6rgano en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Esta diferenciacion entre dos categorias de vocales tiene otras manifestaciones, como
son las retributivas o las relativas al régimen de recursos de los actos (articulo 638.2,
también inconstitucional), pues al convertir en firmes los actos de la Comisiéon Permanente,
solamente recurribles ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, se refuerza ain mas
la especializacion o diferenciacion de los vocales que resulten designados para formar
parte de este érgano. Se trata de una distincidon obviamente inconstitucional, pues la
Constitucion quiso garantizar la independencia respecto del poder ejecutivo de las
funciones que encomienda al Consejo en una doble manera. En primer lugar, retirandolas
del ambito del ejecutivo y, en segundo lugar, confiandolas a un 6rgano deliberadamente
complejo, con estructura de colegio y sin una jerarquizacion interna que determine al fin la
atribucién de esos poderes o competencias a una sola persona. La exigencia de
colegialidad esta en la propia eleccion de un érgano configurado como colegio o asamblea.
A ella le es inherente la posibilidad y exigencia de actuacion en términos de igualdad de
poder, estatus y garantias de cada uno de sus integrantes. El espiritu y la filosofia que
preside la reforma y cuya inconstitucionalidad se hace patente en los preceptos referidos,
asi como en los articulos 590 y 591.1, es de una clara desconfianza y ausencia de respeto
al Consejo General del Poder Judicial. La Ley Organica 4/2013 impone a este 6rgano un
sistema de funcionamiento tan constrefiido y restringido que facilitara su control por el
ejecutivo y que, sin duda, podria generar el efecto de colocar a jueces y juezas en el
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ejercicio de la jurisdiccion en una situacion de dudosa garantia de su independencia. Esa
desconfianza hacia el 6érgano y hacia la mayor parte de los integrantes de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, encargada hasta ahora de conocer de los recursos frente a los
actos del Consejo, se manifiesta en el sometimiento de los recursos contra las decisiones
del pleno y de la comisién permanente a una seccion especialmente configurada dentro de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, articulo 638.2, lo que
constituye una excepcién al régimen comun de los recursos que merece ser examinada en
cuanto a su constitucionalidad. El contexto politico, econédmico y social en el que se
promulga la Ley Organica 4/2013 pone en evidencia que esta reforma tiene por objeto
dificultar y limitar la actuacion del Consejo, en claro menoscabo de la garantia y proteccion
de la independencia judicial.

b) En cuanto a la fundamentacion de unas y otras impugnaciones, se comienza por
argumentar la del articulo 564, de conformidad con el cual «(f)uera del supuesto previsto
en el articulo anterior, sobre el Presidente del Tribunal Supremo y los Vocales del Consejo
General del Poder Judicial no recaera deber alguno de comparecer ante las Camaras por
razén de sus funciones». El articulo 563, al que remite el transcrito, se refiere a la memoria
anual que el Consejo remitira a las Cortes Generales y contempla en su ndmero 3 la
posibilidad de que las Cortes, de acuerdo con los reglamentos de las Camaras, puedan
debatir el contenido de esa memoria y solicitar la comparecencia del Presidente del
Tribunal Supremo, a fin de responder a las preguntas que acerca de aquélla se le
formulasen.

Entienden los recurrentes que la exclusion que realiza el precepto de la obligacion del
Presidente y de los vocales del Consejo General del Poder Judicial en orden a comparecer
ante las Camaras por razén de sus funciones supone una vulneracion de la reserva a favor
de los reglamentos parlamentarios ex art. 72.1 CE, precepto que atribuye a las Camaras
la capacidad para establecer sus propios reglamentos; una infraccién, asimismo, de lo
prevenido en el art. 109 CE vy, en fin, la conculcacion de lo establecido en el articulo 76.2
de la misma norma fundamental en orden a la obligacion de comparecer, a requerimiento
de las Camaras, ante sus Comisiones de investigacion. En uso de aquella autonomia
reglamentaria, el vigente art. 44 del Reglamento del Congreso de los Diputados prevé que
las comisiones de las Camaras puedan recabar, ademas de la presencia de miembros del
Gobierno, también la de autoridades y funcionarios publicos competentes por razén de la
materia objeto de debate, a fin de informar a la comision y, a iguales efectos, la de otras
personas competentes en la materia, observandose que ha sido relativamente frecuente
que, en aplicacion de esta norma, han tenido lugar comparecencias parlamentarias de
miembros del Consejo de este tipo, habiéndose admitido solicitudes que la demanda
relaciona de modo pormenorizado y que han creado —se dice— una practica parlamentaria
consolidada que no se basa en la atribucién de ninguna facultad de control parlamentario
sobre la actuacion de los miembros del Consejo, sino en el desarrollo normal de una
prevision del Reglamento de la Camara, que hace posible la presencia de cualesquiera
autoridades y funcionarios a los efectos de informar a la comisién competente en las
materias que son objeto de debate.

Estas materias pueden abarcar desde la tramitacion de proyectos y proposiciones de
ley hasta la aprobacién de los presupuestos generales del Estado, en los que se incluyen
los del propio Consejo, y para cuya aprobacién puede ser necesario que informe a la
comision de presupuestos, o cualquier otro asunto no legislativo objeto de debate
parlamentario y en el que las Camaras pueden precisar la informacion, opiniéon o ayuda de
los miembros del Consejo. La exclusién de esta posibilidad no so6lo se considera
inconveniente por exclusiva de los miembros del Consejo y no atribuible a las demas
autoridades del Estado, sino que resulta claramente contraria a lo dispuesto en los
arts. 72.1 y 109 CE. Se habria infringido también lo dispuesto en el art. 76.2 CE, en punto
a la obligacion de comparecer ante las Comisiones de investigacion de las Camaras, pues
el articulo 564 no establece ninguna reserva relacionada con este supuesto. La
configuracion constitucional del Consejo General del Poder Judicial como 6érgano
constitucional que ejerce funciones ejecutivas de caracter publico relativas a la
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organizacion de juzgados y tribunales y a la aplicacion del estatuto juridico de Jueces y
Magistrados no le posiciona como 6rgano exento de rendir cuentas ante las Cortes
Generales y ante la ciudadania. La proyeccion del principio democratico y del principio de
separacion de poderes en que se fundamenta el Estado constitucional (art. 1 CE), en este
ambito institucional de gobernanza del poder judicial, impide configurar un érgano de
gobierno del poder judicial que asuma funciones de caracter ejecutivo que no pueden
atribuirse al Gobierno, porque perturbarian la independencia judicial, exento de control por
la representacion legitima de la soberania nacional.

La Ley Organica del Poder Judicial incurre en inconstitucionalidad por omision al no
prever un sistema de responsabilidad politica del Consejo General del Poder Judicial, por
lo que debe regularse el deber del Presidente y de los vocales de este 6rgano de atender
las peticiones de comparecencia de las comisiones de justicia de las Camaras para
analizar cualquier cuestion que afecte a la Administracion de Justicia, ya que repugna con
el designio de la Constitucion que las Cortes Generales vean mermada su capacidad de
control en asuntos que interesan al funcionamiento de la Administracion de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 66 CE.

c) Se afirma también la inconstitucionalidad de los apartados 1y 3 del articulo 570, y
del apartado 3 de la disposicion transitoria décima, por vulneracién del art. 122.3 CE.

Tales preceptos prevén la constitucion de un nuevo Consejo con los vocales que
hubieran sido designados por una de las Camaras, sin esperar a la designacion realizada
por la otra, y que los vocales que fueran designados con posterioridad por esa Camara
tengan una duracion de su mandato inferior a cinco afos, periodo fijado por el art. 122.3
CE. La Constitucion —se observa— ha establecido un mandato de cinco afios con
referencia no al 6rgano, sino a los vocales, estableciendo que todos ellos, sin excepcion
alguna, deberan tener un mandato de esa duracién. La limitacién del mandato de la mitad
de los vocales que podria derivarse de la aplicacion del articulo 570.3 contraviene el citado
articulo 122.3 del texto constitucional. Pero es que, ademas, la Constitucion ha querido en
tal precepto que todos los vocales sean nombrados en unidad de acto, excluyendo las
«reformas parciales». La exposicion de motivos de la Ley Organica justifica esta regulacion
en la «eliminacion de las situaciones de bloqueo en la constitucion del Consejo General del
Poder Judicial», manifestandose en la demanda que aun cuando sea, efectivamente,
conveniente la renovacion en plazo de los vocales, la féormula a la que se acude,
permitiendo la constitucion del Consejo con los diez vocales designados por la Camara
que hubiera procedido a la renovacion sin esperar al nombramiento del total de 20
miembros, es contraria a lo previsto en el art. 122. 3 CE, que ha fijado el nimero de 20
vocales, con un mandato de cinco afos, y que han de ser nombrados en unidad de acto
por el Rey. El art. 159.3 CE prevé la renovacion del Tribunal Constitucional por terceras
partes; sin embargo, esta renovacién parcial no esta en modo alguno constitucionalmente
prevista para el Consejo General del Poder Judicial. Que histéricamente haya habido
retrasos en la renovacion del érgano no puede justificar una renovacion parcial del mismo,
no querida por el constituyente, ni reducir el mandato de la mitad de sus miembros. La
prevision legislativa de constitucion del Consejo General del Poder Judicial con los vocales
designados por una de las Camaras y con los salientes, elegidos por la otra Camara, que
formaron parte del anterior Consejo, supone una flagrante fractura del principio
democratico, en cuanto rompe con la nocion de designacion unitaria e integral del Consejo
y con el principio de «temporalidad», que limita la duraciéon del mandato electivo del cargo
publico que se consagra en el art. 122 CE, propiciando la quiebra de la letra y el espiritu
constitucional el que una fuerza politica mayoritaria en una Camara pueda prevalecerse
injustificadamente de esa posicion, sin respetar la norma o convencién «subconstitucional»,
enunciada por el Tribunal Constitucional, de que el Consejo no sea reflejo o expresion de
la «lucha de partidos». Argumentan los recurrentes que no pueden dejar de poner de
relieve, como representantes de la soberania popular y en relacién a un érgano
constitucional de la relevancia del Consejo, en cuanto garante de la independencia de los
miembros del mismo, la falta de respeto y consideracion que para las Camaras legislativas
supone la regulacidon contemplada en la Ley, cuya exposicion de motivos justifica la
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imposicion a los representantes de la soberania popular de una presion no aceptable para
acelerar la renovacion del 6érgano cuando dice: «(s)iendo asi, las Camaras pueden en todo
momento evitar una situacién manifiestamente inadecuada para el correcto funcionamiento
de las instituciones como es esta».

Por la misma razén, adoleceria de inconstitucionalidad el apartado 3 de la disposicion
transitoria décima, que remite a lo dispuesto en el articulo 570.

d) Se aduce, a continuacion, la inconstitucionalidad de los articulos 579.1, 580.1
y 638.2.

El primero de estos preceptos establece que los vocales del Consejo General del
Poder Judicial, salvo los que integren la comisidon permanente, permaneceran en servicio
activo si pertenecen a la carrera judicial o a algun cuerpo de funcionarios y seguiran
desempefiando su actividad profesional si son abogados, procuradores de los Tribunales
o ejercen cualquier otra profesion liberal. El articulo 580.1 dispone, por su parte, que el
ejercicio de la funcion de vocal del Consejo sera incompatible con cualquier otro cargo
publico, electivo o no electivo, con la sola excepcidn, en su caso, del servicio en el cuerpo
a que pertenezcan. El nuevo articulo 638.2, en fin, prevé que los acuerdos del pleno y de
la comisién permanente pondran fin a la via administrativa y que los mismos seran
recurribles ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
correspondiendo el conocimiento de estos asuntos a una seccion integrada por el
Presidente de dicha Sala, que la presidira, y por los demas presidentes de seccion de la
misma. Luego de transcribir estos preceptos, citan los recurrentes el art. 127 CE, en cuyo
nuamero 1 se dispone que los Jueces y Magistrados, asi como los fiscales, mientras se
hallen en activo, no podran desempenfar otros cargos publicos, y en cuyo niumero 2 se
prevé que la ley establecera el régimen de incompatibilidades de los miembros del Poder
judicial, que debera asegurar la total independencia de los mismos.

La exposicion de motivos de la Ley Organica 4/2013 justifica el que denomina
«ejercicio a tiempo parcial del cargo de vocal», manifestando que facilitara una mayor
cercania de los vocales a la realidad que han de gobernar; al tiempo que permitira que
asuntos que hasta la fecha eran llevados por los vocales lo sean ahora por los funcionarios
del cuerpo de letrados. Dicen los recurrentes que, sin ningun recato, se pone asi de relieve
la evidente privacion de funciones y competencias al Consejo General del Poder Judicial,
desapoderando a quienes lo constituyen propiamente —sus vocales— para entregar unas
funciones no claramente delimitadas, pero con vocaciéon de permanencia, a un cuerpo de
funcionarios seleccionados bajo unas convocatorias, 6rganos de seleccion y regulacion
establecidos por la «mayoria dirigente» en cada caso del 6érgano. La vocacién de control,
mediante una expropiacion en beneficio de una solucién corporativa, propia —se dice— de
las soluciones administrativas de los afos 20 del pasado siglo en Italia y 40 del mismo en
nuestro pais, resulta reveladora de la inspiracién de la reforma, obviamente contraria a la
voluntad que animé al constituyente al configurar el Consejo como érgano de garantia.
Atribuir funciones de éste a érganos administrativos o a un cuerpo de funcionarios
regulados por normas de rango secundario, sometidos a los principios de jerarquia y
eficiencia, entre otros, propios de la Administracion general y ajenos por completo a la
configuracién como colegio del Consejo General del Poder Judicial, resulta opuesto a la
condicién de 6rgano de garantia que constituye la esencia de éste.

También la compatibilidad de los vocales del Consejo pertenecientes a la carrera
judicial con el ejercicio de la jurisdiccion, salvo los que pertenezcan a su Comision
Permanente, es contraria al art. 127 CE, pues el mandato del nimero 1 de este precepto
tiene por fin asegurar la total independencia de la funcion jurisdiccional, de manera que,
sin perjuicio del régimen de incompatibilidades, la Constitucion prohibe expresamente a
los Jueces, Magistrados y fiscales desempefian otros cargos publicos mientras estén en
activo. Esta prevision ha de vincularse a lo establecido en los apartados 3 y 4 del art. 117
CE, referidos al ejercicio exclusivo de la potestad jurisdiccional, salvo el cumplimiento de
otras posibles funciones, atribuidas por ley, en garantia de un derecho. Pero es evidente
—se observa— que la intervencién de Jueces, Magistrados vy fiscales en el cargo de
vocales del Consejo General del Poder Judicial no esta vinculada a la garantia de derecho

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-12361



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Lunes 26 de diciembre de 2016 Sec. TC. Pag. 90634

alguno, ni de los integrantes del Poder Judicial ni de los derechos vy libertades a cuya
preservacion sirve el Poder Judicial, pues las razones ya invocadas por la exposicion de
motivos de la ley a fin de justificar la compatibilidad que impone son completamente ajenas
a la tutela o garantia de derecho alguno.

Tampoco cabe justificar la modificacion equiparando el ejercicio del cargo publico de
vocal con la participacién en los 6érganos de gobierno interno del Poder Judicial, tales como
Salas de Gobierno. Obviamente, el gobierno interno sélo puede ser ejercido por los propios
miembros del colectivo gobernado y ese no es el caso del Consejo General del Poder
Judicial. La Constitucion distingue entre lo que es gobierno interno de juzgados y tribunales
(articulo 122.1) y el Consejo General del Poder Judicial (articulo 122.2), como 6rgano de
gobierno del mismo cuyas funciones trascienden de la propia labor de gobierno al ostentar
también facultades de informe, asi como la potestad reglamentaria que se le otorga o la
propuesta de nombramiento de dos Magistrados del Tribunal Constitucional.

Si se considera que el numero de 20 vocales es excesivo, habria de haberse
modificado la Constitucion, sin vaciar las funciones, poderes y garantias que la propia
Constitucion establece a favor de los integrantes del Consejo, lo que supone un fraude
constitucional.

El constituyente, al establecer la radical incompatibilidad entre el ejercicio de la
jurisdiccion y el desempefio de cargos publicos, pretendia salvaguardar no sélo la
independencia e imparcialidad de Jueces y Magistrados, sino la mera apariencia de ellas,
que se veran afectadas por la compatibilidad que se controvierte.

Ademas, el régimen de incompatibilidad ahora reformado constituia una segunda
forma de garantia, pues, con la Unica y plena dedicacion de los vocales a las funciones
propias de su condicién de integrantes de un 6rgano colegiado, se garantiza también su
liberacién de cualesquiera presiones por medio de o en su condicion de Jueces o
Magistrados, a cuyo efecto se refieren los recurrentes al régimen de exigencia de
productividad asociado a motivaciones profesionales, retributivas o disciplinarias. Afiaden
que, a lo largo de la tramitacién parlamentaria, el inicial proyecto de ley, que ya presentaba
una laxitud mayor que «la Ley actual», en cuanto a las actividades incompatibles, incluso
para los que queden en dedicacion exclusiva, tras su tramite en el Senado el régimen de
incompatibilidades se flexibilizd ain mas, por cuanto las enmiendas del Grupo Popular, al
reformar el articulo 573, permiten que se compatibilice la condiciéon de vocal con el
desempefio de cualquier cargo que lleve aparejado responsabilidades gubernativas,
siempre que no se tenga dedicacién exclusiva, supuesto para el que el articulo 579,
cerrando el sistema, prevé que en caso de incompatibilidad sea aquel reemplazado por el
sustituto natural.

e) Porlo que se refiere a la inconstitucionalidad de los articulos 590 y 591.1, sefialan
los recurrentes que, suprimida la vicepresidencia del Consejo, la nueva figura de la
vicepresidencia del Tribunal Supremo carece de precedentes histéricos en la organizacion
judicial espafiola, por mas que no habria nada que objetar, desde la perspectiva de la
constitucionalidad, a tal nueva figura. Si debe hacerse tal objecion, sin embargo, a las
previsiones de los articulos 590 y 591.1 cuando, al regular la sustitucion de las funciones
del Presidente, se atribuye tal funcion al Vicepresidente del Tribunal Supremo, y no sélo se
le otorga en relacién al propio Tribunal Supremo, lo que resultaria loégico, sino que se
amplia esa competencia para la sustitucion respecto al Consejo General del Poder Judicial,
organo del que no es miembro, con clara infraccion del art. 122.3 CE. Que el Presidente
del Tribunal Supremo, por designio de la Constitucion, ostente la presidencia del Consejo
no autoriza a que la sustitucion del mismo pueda, en relacién con ese 6rgano de gobierno
del Poder Judicial, realizarse por el Vicepresidente del Tribunal Supremo, que no es
miembro del Consejo. A esta situacion, se dice, serian extrapolables algunas de las
consideraciones realizadas en la STC 103/2013.

El nuevo tenor del articulo 597 revela una manifestacion de confusion conceptual en la
alambicada afirmacion de que la Presidencia del Tribunal Supremo y del Consejo General
del Poder Judicial «es una funcion inherente al cargo de Presidente del Tribunal Supremo».
Se trata de un «galimatias» revelador de la voluntad subyacente al conjunto de la reforma
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incorporada a la regulacion del Consejo: el vaciamiento del 6rgano, de su funcién y de su
relevancia constitucionalmente establecidos sin pasar para ello por la reforma
constitucional. La sustitucion del Presidente por la Vicepresidencia de otro 6rgano es una
manifestacion mas de ese «desmantelamiento» que se pretende. Al Vicepresidente del
Tribunal Supremo se le da un tratamiento de 6rgano del Consejo General del Poder
Judicial sin serlo, lo que queda de manifiesto con una simple lectura de los articulos 592,
596, 599 y de las propias rubricas de los titulos Ill y IV, que incrusta, de una manera
forzada y extrafa, la figura del Vicepresidente del Tribunal Supremo, ajena a la materia
objeto de regulacion, que conduce inexorablemente a subrayar la mas que posible
inconstitucionalidad de la regulacion, al incluir como integrante del Consejo a un cargo no
contenido en el art. 122.3 CE. Con la nueva redaccion de los articulos 590 y 591 se
posibilita que el Vicepresidente del Tribunal Supremo, que no lo es del Consejo ni tiene la
condicién de vocal, sustituya, en casos de vacante, ausencia o enfermedad, al Presidente
del Consejo; es decir, ostente competencias propias de un 6érgano del Consejo sin serlo.

f) Se argumenta igualmente la inconstitucionalidad de los apartados 1, 3 y 4 del
articulo 599.1, en relacion con el articulo 600.4, por haberse vulnerado con ellos el
art. 122.3 CE.

Alegan los recurrentes que prescindir de las mayorias reforzadas de tres quintos, que
requeria la presencia de catorce de sus miembros, incluido el Presidente o quien lo
sustituya, previstas en el articulo 129 de la Ley derogada, para la constitucién valida del
organo, a la vez que se suprime la exigencia de que las mayorias cualificadas se
computen referidas al conjunto de miembros que conforman el érgano, cifrado en
veintiuno, incluso en supuestos para los que la ley exige mayoria de tres quintos, conduce
a que la misma se compute exclusivamente sobre los presentes, lo que, ademas de
eludir, por la via de los hechos, la deseable concurrencia de consensos, afecta
directamente al necesario pluralismo establecido en la Constitucién no sélo en el
articulo 1.1, sino también en la configuracion que hace del Consejo General del Poder
Judicial en cuanto a su composicion y funcionamiento. Tras citar la STC 238/2012, de 13
de diciembre, se dice que la interpretacién que se deriva de la exégesis sistematica de
los preceptos impugnados —que con diez vocales y el Presidente queda constituido
validamente el Consejo— es la que se deriva de las enmiendas del Grupo Popular en el
Senado, con lo que solo se exigira quorum reforzado para la valida constitucion del pleno
en el que se elija Presidente, que requerira la presencia de 12 de sus miembros. No
obstante, esta misma mayoria de tres quintos se exige en otros supuestos, en concreto
para el cese del Presidente y del Vicepresidente del Tribunal Supremo, el cese de
vocales y la propuesta de nombramiento de Magistrados del Tribunal Constitucional
(articulos 580.4, 582.1, 586.3, 588.1.3, 589.5 y 599.1.1) y nada se prevé respecto del
refuerzo del quorum, lo que, de conformidad con el apartado 4 del articulo 600, que fija el
quorum en diez vocales mas el Presidente, permitird que con la votacion de sélo siete
vocales se puedan adoptar acuerdos de tanta relevancia como los mencionados en estos
articulos. Esto abunda en la vulneracion del necesario pluralismo, al permitir que con los
solos votos de vocales elegidos por una Camara amparada en la mayoria politica de un
determinado partido, ejerza una suerte de control politico del érgano de gobierno vy, a
través del mismo, del propio Poder Judicial mediante el control de los nombramientos y de
cuantas decisiones tome en el ejercicio de sus funciones. Por ello, la propuesta de
nombramiento de los Magistrados del Tribunal Supremo y de los altos cargos judiciales
debe realizarse con la mayoria reforzada de tres quintos sobre el total de miembros del
Consejo, con la finalidad de preservar el pluralismo en el seno de la organizacion judicial
y armonizar los requisitos de designacién de los miembros de los Tribunales que culminan
el Estado constitucional de Derecho.

El escrito de demanda concluye suplicando que se tenga por interpuesto recurso de
inconstitucionalidad contra los arts. 564, 570.1 y 3, 579.1, 580.1, 590, 591.1, 599, 600.4
y 638.2, de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), conforme a su redaccion por el
apartado uno del articulo Unico de la Ley Organica 4/2013, asi como contra el apartado 3
de la disposicion transitoria décima de la citada Ley Organica, y que se dicte Sentencia en
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la que se declare la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de las disposiciones
recurridas.

2. Por providencia del Pleno de 5 de noviembre de 2013 se acordd, a propuesta de
la Seccion Cuarta, admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad, dar traslado de la
demanda y documentos presentados, conforme establece el art. 34 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado por conducto
de sus Presidentes y al Gobierno a través del Ministro de Justicia, al objeto de que, en el
plazo de 15 dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes, y publicar la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del
Estado».

3. Por escrito de 14 de noviembre de 2013, registrado en el Tribunal en igual fecha,
la Procuradora de los Tribunales dofa Virginia Aragén Segura, actuando en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso de los Diputados dentro del presente
procedimiento, subsand determinados errores materiales padecidos en el anterior escrito
de interposicion del recurso, aclarando las lineas ilegibles de aquel escrito. Por providencia
de 3 de diciembre de 2013, el Pleno acordd unir a las actuaciones el escrito anterior y
entregar copia del mismo a todas las partes.

4. Por escrito de 19 de noviembre de 2013, registrado en el Tribunal Constitucional
el dia siguiente, el Presidente del Senado comunicé el acuerdo de la Mesa de la Camara
de igual fecha en orden a dar por personado al Senado en este procedimiento y por
ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

5. Por escrito de 19 de noviembre de 2013, registrado en el Tribunal el dia 21 del
mismo mes, el Presidente del Congreso de los Diputados comunico el acuerdo de la Mesa
de la Camara, de la misma fecha, en orden a dar por personado al Congreso de los
Diputados en este procedimiento y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1
LOTC, asi como remitir copia del recurso a la Direccion de estudios, analisis y publicaciones
y a la asesoria juridica de la Secretaria General.

6. Por escrito de 21 de noviembre de 2013, registrado en el Tribunal Constitucional
en la misma fecha, la Abogacia del Estado se person6é en nombre del Gobierno en este
procedimiento y solicitd, habida cuenta del numero de asuntos pendientes ante esa
Abogacia, que se prorrogara por el maximo legal el plazo concedido para formular
alegaciones.

Por providencia del Pleno de 22 de noviembre de 2013, se prorrogd en ocho dias mas
el plazo inicialmente concedido para alegaciones, a contar desde el siguiente al de
expiracion del ordinario.

7. Por escrito de 16 de diciembre de 2013, registrado en el Tribunal Constitucional en
la misma fecha, presentd sus alegaciones el Abogado del Estado, que pueden resumirse
como sigue:

a) Tras referirse al objeto del recurso de inconstitucionalidad, se sefala que, sin
perjuicio de lo que se dira sobre la falta de fundamentacion suficiente de los motivos de
impugnacién, en la demanda puede distinguirse una parte general introductoria, centrada
en afirmaciones genéricas sobre la inconstitucionalidad de la reforma, a la que sigue una
fundamentacion de la inconstitucionalidad de cada articulo impugnado. En aquella parte
introductoria se hace referencia, para fundamentar la tesis de que la nueva Ley ha privado
de competencias al Consejo General del Poder Judicial, al articulo 565, que es el precepto
que regula la elaboracion del presupuesto de dicha institucion, alegacion improcedente en
la medida en que dicho precepto no ha sido objeto de impugnacién, pues no consta en el
suplico de la demanda ni en ninguna otra parte del escrito. Por lo demas, la falta de la
obligada fundamentacion argumentativa de tales afirmaciones haria innecesario que esta
parte o el Tribunal se pronuncien sobre las mismas (STC 47/2005, de 3 de marzo). Dice el
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Abogado del Estado que esta es una caracteristica general de la demanda y cita, en apoyo
de la aseveracion, la STC 189/2002, de 14 de octubre, FJ 3.

También con caracter previo se entiende necesario recordar dos cuestiones basicas,
estrechamente vinculadas entre si. En primer lugar, que el juicio de constitucionalidad de
las leyes y también, por tanto, de la aqui impugnada, debe ejercerse de forma que no
imponga constricciones indebidas al poder legislativo y respete sus opciones politicas,
todo ello conforme a la jurisprudencia constitucional que cita. Ello es especialmente
trascendente cuando el canon de constitucionalidad es el art. 122 CE, precepto que, si
bien establece unos criterios sobre la composicion y organizacion del Consejo, otorga
también una amplia libertad de configuracion al legislador. En segundo lugar, en cuanto a
la genérica invocacion del principio de interdiccion de la arbitrariedad, la inconcrecion del
recurso haria innecesario profundizar en esta alegacion, citandose diversas sentencias de
este Tribunal, entre otras la STC 104/2000, de 13 de abiril, FJ 8.

b) Expone a continuacion el Abogado del Estado determinadas consideraciones
sobre la configuracion del Consejo General del Poder Judicial en el art. 122 CE, precepto
—se dice— en el que la Constitucion ha disefiado un érgano constitucional, al que define
como organo de gobierno del Poder Judicial y para la regulacién de cuyo estatuto y
funciones deja un amplio margen de configuracion al legislador organico (SSTC 238/2012,
de 13 de diciembre, FJ 8 y 108/1986, de 29 de julio, FFJJ 8 y 10). La constitucionalidad de
la Ley Organica 4/2013 se ha de enjuiciar desde esta perspectiva; es decir, asumiendo que
la configuracion del Consejo, como gobierno auténomo del Poder Judicial, esta abierta en
el art. 122.2 CE a diversas concreciones, siendo la opcién del legislador en la Ley
Organica 4/2013 perfectamente constitucional.

Tras citar determinados pasajes del preambulo de la propia ley impugnada, el
representante de Estado alude a lo expuesto por los recurrentes en la ya mencionada
parte introductoria del recurso, observando al respecto que lo que alli se expone es una
serie de afirmaciones genéricas, sin ofrecer fundamento alguno que las sustente, ni
precepto constitucional infringido. Asi sucede, por ejemplo, cuando los recurrentes se
refieren a la reduccién notoria de competencias del Consejo General del Poder Judicial,
sin indicar en qué materias se produce dicha reduccidon ni qué precepto constitucional se
entiende vulnerado, o cuando el recurso se limita a afirmar que es un ataque a la
independencia judicial el que se sometan las decisiones del Pleno y de la Comision
Permanente a una seccién especifica de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, lo cual seria razén suficiente ya para desestimar el motivo de
impugnacion. En todo caso, un analisis comparado del art. 111 de la Ley Organica 6/1985
y del art. 560 de la Ley Organica 4/2013 permite comprobar que no existe la notoria
reduccion de competencias a la que aluden los recurrentes, recogiéndose en el texto de la
Ley impugnada todas aquellas competencias que constitucionalmente vienen atribuidas al
Consejo General del Poder Judicial. De igual forma, tampoco se especifican cuales son los
preceptos de la Ley Organica 4/2013 que ocasionan limitaciones y obstrucciones al
funcionamiento del Consejo, salvo la referencia a la necesidad de que, cuando en el
ejercicio de las atribuciones legalmente previstas, el Consejo adopte medidas que
comporten un incremento de gasto, sera preciso informe favorable de la Administracion
competente que deba soportar dicho gasto. Esta previsidén del articulo 565, que no puede
ser sometida al control constitucional, pues no ha sido objeto de este recurso, no se
argumenta por los demandantes y tampoco puede ser extendida por conexion. En todo
caso, el precepto no vulnera el art. 122 CE, citandose al respecto el pasaje del preambulo
de la Ley Organica 4/2013 relativo al presupuesto del propio Consejo General del Poder
Judicial.

c) Ya en cuanto al examen de los concretos preceptos impugnados, examina el
Abogado del Estado la aducida inconstitucionalidad del art. 564 de la Ley Organica 6/1985,
en la redaccion dada a dicho precepto por la Ley Organica 4/2013. Los recurrentes
entienden que la exclusién por esta norma de la obligacion del Presidente y de los vocales
del Consejo General del Poder Judicial de comparecer en las Camaras por razon de sus
funciones supone una vulneracién de la reserva que el art. 72.1 CE establece a favor de
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los reglamentos parlamentarios y de las previsiones del art. 109 CE; asimismo seria
contrario al art. 76.2 CE, en orden a la obligatoriedad de comparecer ante las Comisiones
de investigacion de las Camaras, y del principio democratico y de separacion de poderes
del art. 1 CE. Sin embargo, ninguno de los preceptos constitucionales invocados ha sido
vulnerado.

El art. 72.1 CE se limita a prever que las Camaras establecen sus propios Reglamentos,
en tanto que el art. 109 CE sefala que las mismas Camaras podran recabar la informacion
y ayuda que necesiten de cualquier autoridad del Estado. Pues bien, el articulo 564
impugnado establece que, fuera del supuesto de comparecencia del Presidente del
Consejo para responder a las preguntas acerca de la memoria del mismo (articulo 563),
no recae deber de comparecer ante las Camaras por razén de sus funciones ni al
Presidente ni a los vocales. La mera lectura de los preceptos mencionados permite
comprobar que no existe confrontacion alguna con las normas constitucionales invocadas.
En primer lugar, la Ley Organica impugnada no sustrae al Consejo General del Poder
Judicial de la obligacion de comparecencia ante las Camaras, sino que la circunscribe al
ambito subjetivo y objetivo propio de un 6rgano constitucional. Por eso el articulo 563
establece la obligacion de comparecencia del Presidente, es decir, del representante del
organo, para responder sobre todas aquellas cuestiones que se susciten respecto de la
memoria. Si, conforme al articulo 563.1, en este documento se contiene todo lo relativo al
estado, funcionamiento y actividades del propio Consejo y de los juzgados y tribunales, asi
como lo relativo al impacto de género en el &mbito judicial, huelga decir que en modo
alguno puede afirmarse, como el recurso hace, que se le posiciona como érgano exento
de rendir cuentas ante las Cortes Generales. Al contrario, el citado articulo 563 es la
plasmacion expresa de ese deber en todo aquello que tenga que ver con el funcionamiento
del 6rgano al que representa. En segundo lugar, el articulo 564 no impide que pueda el
Presidente comparecer voluntariamente, tanto a peticién propia como por solicitud de una
de las Camaras. Tampoco la norma prohibe la presencia de los miembros del Consejo en
las comisiones de investigacion. En tercer lugar, y con las matizaciones que se considere
oportuno realizar, lo cierto es que las previsiones del articulo 109 CE, asi como, mas
especificamente, las de las comparecencias previstas en el art. 110 CE y reguladas en los
Reglamentos de las Camaras, se refieren en todo momento al Gobierno, como érgano
objeto de control politico por las Cortes. Tal funcion de control politico no puede apreciarse
en el Consejo General del Poder Judicial, que no es un 6rgano que deba responder ante
las Cortes, de modo que no puede ser objeto de censura politica, entre otras cosas porque
sus funciones carecen de caracter politico y se limitan a aquellas competencias necesarias
para asegurar la independencia judicial a fin de coadyuvar al ejercicio de la funcién
jurisdiccional, que esta atribuida a cada juez.

De igual forma debe rechazarse la invocacion del principio democratico como motivo
de inconstitucionalidad del art. 564, por las razones expuestas en las SSTC 136/2011,
de 13 de septiembre, y 238/2012, de 13 de diciembre. Los recurrentes entienden,
finalmente, que la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial incurre en
inconstitucionalidad por omisién, al no prever un sistema de responsabilidad politica del
Consejo General del Poder Judicial, razén por la cual consideran necesario regular el
deber del Presidente y de los vocales de este 6rgano de atender las peticiones de
comparecencia de las Comisiones de Justicia de las Camaras. La inconstitucionalidad por
omision se puede definir como la falta de desarrollo por el legislador, durante un tiempo
excesivamente largo, de aquellas normas constitucionales de obligatoria y concreta
regulacion juridica, de forma tal que se impida su eficaz aplicacion. Es necesario, por lo
tanto, la existencia de un mandato de la Constitucion que contenga una obligacion,
explicita o implicita, de desarrollo normativo posterior. No existe en este caso precepto
constitucional que pueda invocarse para generar una obligacién semejante, sin que, de
seguro, tal mandato pueda derivarse, como el recurso pretende del art. 66 CE, que
establece la competencia de las Cortes Generales en orden al control de la accion del
Gobierno. Y ello, por la razén de que el Consejo se configura en el propio texto
constitucional como érgano constitucional auténomo.
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d) Por lo que se refiere a la alegada inconstitucionalidad del articulo 570, en sus
apartados 1 y 3, asi como del apartado 3 de la disposicion transitoria décima de la Ley
Organica por vulneraciéon del art. 122.3 CE, al considerar los recurrentes que la
Constitucion ha fijado una duracion del mandato de cinco afios con relacion a los vocales
y no al érgano y que ha querido que todos los vocales sean nhombrados en unidad de acto,
excluyendo las reformas parciales, a diferencia de lo que ocurre con el Tribunal
Constitucional (art. 159.3 CE), estima el Abogado del Estado que el art. 122.3 CE no exige
ni que los 20 vocales sean nombrados en unidad de acto por el Rey ni que haya vocales
con mandato inferior a cinco afios. Sefiala asimismo que la Ley Organica 4/2013 prevé el
mecanismo de renovacion ordinaria del Consejo cada cinco afios. Ahora bien, una vez
establecida la forma normal de proceder, se incluye también una medida destinada a
impedir que el incumplimiento de la obligacién constitucional de designacién de los
vocales, por parte de una o de las dos Camaras, conlleve el bloqueo de funcionamiento de
este 6rgano constitucional. La solucion prevista para el caso de que ninguna de las
Camaras proceda a la designacion no es distinta de la que opera «en la actualidad»; es
decir, el Consejo continta en funciones ejerciendo sus competencias hasta la constitucion
del nuevo Consejo General del Poder Judicial. Admitida esta opcién, ningun reparo de
constitucionalidad puede hacerse cuando es una de las Camaras la que incumple su
obligacion de designacion de vocales. La ley no altera la duracion del mandato de cinco
afos de los vocales, tal y como esta prevista en la Constitucion. Cuando la Camara que no
ha cumplido tempestivamente procede a designar a los vocales, estos serdn nombrados
por el periodo que resta del mandato del Consejo. Ninguna duda de constitucionalidad
plantea tal prevision cuando la propia Ley Organica del Poder Judicial 6/1985 contempla
la posibilidad de mandatos inferiores a cinco afos si uno de los vocales cesa por cualquier
causa y debe procederse a nombrar un sustituto (articulo 116.2). No hay que olvidar, en
todo caso, que la constitucion del Consejo General del Poder Judicial, cuando sélo una de
las Camaras haya procedido en tiempo a la designacidn asi como la posibilidad de
mandato inferior a cinco afios, son medidas que operarian exclusivamente cuando haya
un incumplimiento por el Congreso o por el Senado.

e) Con relacion a la inconstitucionalidad de los articulos 579.1 y 580.1 por vulneracion
del art. 127.1 CE, y tras resumir los alegatos de los recurrentes, el escrito del Abogado del
Estado manifiesta que, una vez mas, el recurso se limita a realizar afirmaciones categoricas
carentes de la necesaria argumentacion juridica, como sucede cuando se afirma que se
produce un desapoderamiento de funciones de los vocales, sin concretar la aseveracion
en precepto alguno de la Ley ni el precepto constitucional infringido, lo que seria suficiente
para rechazar dichas invocaciones.

Algunas de estas impugnaciones afectan a la parte mas esencial de la reforma
introducida por la Ley Organica 4/2013. Con cita, por extenso, de pasajes de la exposicion
de motivos de la Ley Organica impugnada, sefiala el Abogado del Estado que nada puede
reprocharse a la reforma impugnada. En ningun caso hay desapoderamiento de las
funciones y competencias de los vocales a favor de los letrados del Consejo. Estos forman
parte, tal y como se recoge en el capitulo Il del titulo V de la Ley Organica 4/2013, del
personal del Consejo General del Poder Judicial, que desempefia sus funciones en sus
distintos 6rganos, sin que ningun precepto prevea la asunciéon de competencia alguna que
corresponda a los vocales. En cuanto a la forma de ingreso, el articulo 621 prevé que los
letrados de caracter permanente ingresen por concurso-oposicion, que se adecuara a los
criterios que sean aprobados por el Pleno del Consejo y publicados en el «BOEvy,
garantizando asi la transparencia y publicidad y no, como sefialan los recurrentes, de
acuerdo con criterios establecidos por la mayoria dirigente en cada caso del 6rgano.

En cuanto a la compatibilidad en el ejercicio del cargo de vocal, no cabe olvidar que,
como seiala la STC 108/1986, la previsidon constitucional de que 12 de los vocales sean
elegidos entre jueces y magistrados tiene como principal finalidad que un nimero
mayoritario de vocales del Consejo tenga criterio propio por experiencia directa sobre los
problemas que los titulares de los 6rganos judiciales afrontan en su quehacer diario y no
puede negarse mejor cercania a los problemas a quienes compatibilizan su cargo de vocal
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con el ejercicio de la jurisdiccién, pudiendo decirse lo mismo de los vocales elegidos entre
juristas de reconocida competencia, en quienes, segun la Sentencia citada, se busca que
aporten su experiencia personas conocedoras del funcionamiento de la justicia desde
otros puntos de vista distintos de quienes la administran. Siendo asi, el desempefio del
cargo de vocal con caracter no exclusivo, lejos de contrariar los designios constitucionales,
los situa en el marco de la finalidad que les atribuye el Tribunal Constitucional. Por otra
parte, no existe en esta prevision colision con precepto constitucional alguno y menos aun
cabe encontrarla en el art. 127 CE, claramente referido a la prohibiciéon de ocupar cargos
fuera del ambito judicial. Es mas, respecto de los vocales elegidos por el turno judicial, lo
cierto es que la situacion no dista mucho de la que actualmente concurre en figuras de
nuestro sistema judicial, como el propio Presidente del Tribunal Supremo, que ejerce tanto
funciones jurisdiccionales como gubernativas, o del propio funcionamiento de las Salas de
Gobierno, sin que con ello se pretenda una total equiparacion entre unos y otros. El
principal problema que se suele anudar a la compatibilidad del cargo de vocal con el
ejercicio de la jurisdiccion o de la actividad profesional es el riesgo de uso indebido de la
condicion de vocal. Obviamente no puede negarse que el riesgo existe, como también en
«el sistema actual», pues de igual forma un vocal puede con «el sistema vigente» incurrir
en comportamientos clientelistas. Aunque el riesgo no puede evitarse, si pueden adoptarse
medidas que minimicen las posibilidades de que se incurra en ello. De estas medidas,
alguna ya las ofrece la Ley Organica 6/1985 y otras se incorporan en la Ley
Organica 4/2013. Transcribe el Abogado del Estado el art. 580 de la ultima Ley Organica
citada, asi como el articulo 14 de la primera de las referidas y sefiala que, en todo caso, la
mera posibilidad de que la aplicacién de un determinado régimen legal pueda conllevar la
existencia de determinados riesgos no conduce a entender que esos riesgos son
consecuencia obligada del régimen legal establecido y, en consecuencia, servir de
fundamento para defender su inconstitucionalidad, citando a este respecto la
STC 238/2012. La falta de sustento juridico de lo argumentado por los recurrentes resulta
evidente cuando ejemplifican los riesgos a los que se pueden ver sometidos los vocales
que ejercen el cargo en régimen de compatibilidad en las presiones ilicitas a las que se les
puede someter por quienes proceden a la fijacion de la carga de trabajo, cuando, conforme
al articulo 560 de la Ley impugnada, ésta es, precisamente, una de las atribuciones del
propio Consejo, lo que significaria, siguiendo su argumentacion, que el Consejo del que
forman parte los vocales fijaria una carga de trabajo a los que ejercen el cargo en régimen
de compatibilidad como via de presion indirecta sobre los mismos.

No existe mandato constitucional que obligue al desempefio del cargo de vocal en
exclusiva y, contrariamente, la jurisprudencia constitucional encuentra precisamente en su
actividad o funcién de origen la finalidad por la que deben ser elegidos vocales. Ventajas
que estan por encima de unos potenciales riesgos frente a los cuales el legislador organico
ha tomado las medidas necesarias tanto para impedirlos como para, cuando
excepcionalmente ello no se logre, sancionar la conducta contraria a la previsién legal.

f) Por lo que se refiere a la inconstitucionalidad de los articulos 590 y 591, segun la
nueva redaccioén por la Ley Organica 4/2013, por vulneracion del art. 122.3 CE, los
recurrentes alegan que se suprime la Vicepresidencia del Consejo General del Poder
Judicial, ignorandose las razones, y consideran que la creacion de la figura de la
Vicepresidencia del Tribunal Supremo no plantea en si, problemas de constitucionalidad,
pero si las competencias que se le atribuyen respecto del Consejo, pues no es miembro
de dicho drgano ni se encuentra incluido entre los miembros que el texto constitucional
dispone expresamente que forman parte del Consejo, siendo, en consecuencia,
extrapolables algunas de las consideraciones de la STC 103/2013.

Para el Abogado del Estado, ninguno de estos argumentos es suficiente para entender
vulnerada la Constitucion. Tras citar de nuevo el preambulo de la Ley Organica, sefiala que
la demanda adolece aqui, nuevamente, de justificacion de la inconstitucionalidad de la
norma. Dicen los recurrentes que la suprimida figura de Vicepresidente del Consejo
General del Poder Judicial ostentaba la legitimidad de haber sido designado por quienes a
su vez lo eran por los representantes de la soberania popular y éste es, precisamente, el
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modo de designacion al que la Ley Organica 4/2013 somete al Vicepresidente del Tribunal
Supremo. En segundo lugar, se prevé el cese del Vicepresidente por el Pleno del Consejo,
garantizando asi la primacia del érgano frente al cargo. En cuanto a las funciones del
Vicepresidente, son fundamentalmente labores de colaboracién y auxilio del Presidente,
ademas del supuesto de sustitucion en ambas instituciones y de aquellas que ejerza por
delegacién del Presidente. En todo caso, los propios recurrentes admiten la
constitucionalidad de la figura del Vicepresidente del Tribunal Supremo y, con relacion a
las funciones que le corresponde desempefiar, la Ley introduce algunas especificaciones
en su régimen juridico que despejan cualquier sospecha sobre el mismo tanto desde la
perspectiva del Tribunal Supremo como desde la del alto érgano judicial. Sefiala asi el
Abogado del Estado que el Vicepresidente lo sera solo del Tribunal Supremo, que no sera
vocal del Consejo General del Poder Judicial, que serd nombrado por el Pleno de éste
organo, a propuesta del Presidente, que para figurar en la propuesta sera preciso tener la
categoria de magistrado del Tribunal Supremo en activo y reunir los requisitos para ser
presidente de sala del mismo y que podra ser cesado por el Pleno del Consejo por causa
justificada, apreciada por tres quintos de sus miembros. Relaciona, a continuacion, el
Abogado del Estado las funciones del Vicepresidente, para concluir con la observacion de
que la Ley Organica 4/2013 ha sido especialmente cautelosa a la hora de atribuir a esta
figura funciones en el Consejo General del Poder Judicial, que no van mas alla de las que
le corresponden por sustitucion o delegacion expresa y motivada del Presidente. Rechaza
igualmente la aplicacion al caso de la STC 103/2013, pues los miembros del Consejo no
son elegidos como representantes de la soberania popular ni ostentan ningun tipo de
mandato representativo, siendo elegidos por su condicidon de especialistas en Derecho
para ejercer las funciones atribuidas al Consejo General del Poder Judicial. El
nombramiento de una alta magistratura por las Cortes no convierte a las personas por
ellas designadas en representantes de la soberania popular. La configuracion del Consejo
es distinta radicalmente a la de 6rganos formados por cargos electos por los ciudadanos,
citandose a este respecto la STC 108/1986 (FFJJ 9y 10).

g) Por lo que se refiere a la inconstitucionalidad de los apartados 1.1, 1.3 y 1.4 del
articulo 599, todos ellos en relacion con el art. 600.4 LOPJ en su nueva redaccion, sefialan
los recurrentes que, prescindir de las mayorias reforzadas de tres quintos para la
constitucion, asi como computar las mayorias exclusivamente sobre los presentes, afecta
directamente al necesario pluralismo defendido por la Constituciéon y entienden que la
propuesta de nombramiento de los Magistrados del Tribunal Supremo y de los altos cargos
judiciales debe realizarse con la mayoria reforzada de tres quintos sobre el total de
miembros del Consejo.

Observa el Abogado del Estado, en primer lugar, que, si bien la suplica de la demanda
sefiala como impugnado el articulo 599 en su totalidad, sélo se realiza una argumentacion,
por lo demas insuficiente, respecto de los apartados 1, 3 y 4, de modo que el resto de
apartados deben ser excluidos del objeto de este recurso. Ademas, si el fundamento de la
pretensién es el quorum necesario para la formacién de la voluntad, sélo se podria
impugnar el articulo 600.4.

El motivo debe rechazarse pues, con independencia de la preferencia por una de las
distintas opciones que pueda adoptar el legislador organico, la exigencia de una u otra
determinada mayoria reforzada no plantea problemas de constitucionalidad, invocando la
STC 238/2012 (FJ 7). Por lo demas, no tiene sentido impugnar la insuficiencia del quorum
como motivo de inconstitucionalidad cuando, por definicion, la asistencia a las reuniones
del Consejo General del Poder Judicial es una obligacién del vocal que nadie puede
impedirle cumplir.

h) Por ultimo y en lo que se refiere a la alegada inconstitucionalidad del nuevo
art. 638.2 LOPJ, el Abogado del Estado hace constar que la insuficiencia argumental de la
demanda es aqui especialmente notoria, pues sélo aparece mencionado en la parte
introductoria y se fundamenta en la alegada «desconfianza» del legislador hacia la Sala
Tercera del Tribunal Supremo y no se entiende por qué es un ataque a la independencia
judicial el que se sometan las decisiones del Pleno y de la Comision Permanente a una

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-12361



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Lunes 26 de diciembre de 2016 Sec. TC. Pag. 90642

seccion especifica de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, conformada con todas las
garantias constitucionales. Tal ausencia de argumentos debe conducir directamente a la
desestimacion de este motivo del recurso.

Concluyé sus alegaciones el Abogado del Estado con la suplica de que se dictara
sentencia desestimando el recurso de inconstitucionalidad.

8. Por providencia de 15 de noviembre de 2016 se sefald para deliberacion y
votacion de este recurso de inconstitucionalidad ese mismo dia.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como en los antecedentes se ha expuesto, los diputados que han promovido este
recurso impugnan, por inconstitucionales, determinados preceptos de la Ley
Organica 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial, por
la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Ademas del
apartado 3 de la disposicion transitoria décima de aquella Ley Organica, las normas que
se dicen contrarias a la Constitucion estan contenidas en algunos de los preceptos que el
articulo Unico, ndmero uno, de la misma Ley Organica 4/2013 incorpor6 al nuevo libro VIII
de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ). Son los siguientes: articulo 564, conforme
al cual sobre el Presidente del Tribunal Supremo y los vocales del Consejo no recaera
deber alguno de comparecer ante las Camaras de las Cortes Generales, por razon de sus
funciones, fuera del supuesto previsto en el articulo 563, esto es, con ocasion del debate
parlamentario de la memoria que el Consejo ha de remitir cada afio a las Cortes;
apartados 1y 3 del articulo 570, en los que, para el caso de que una de las Camaras no
hubiera elegido en tiempo a los vocales que le corresponde designar, se prevé,
respectivamente, la constitucion del nuevo Consejo con los diez vocales designados por la
otra Camara junto a los del Consejo saliente nombrados en su dia por «la Camara que
haya incumplido el plazo de designacion» y se dispone, en relacion con ello, que los
vocales tardiamente designados no lo seran por tiempo superior a los cinco afios de
mandato del Consejo ya constituido; articulos 579.1 y 580.1, que disponen que los vocales
del Consejo General del Poder Judicial, salvo los que integren su comisiéon permanente,
permaneceran en servicio activo en la carrera judicial o cuerpo de origen o continuaran en
el desempefio, si no provienen de la judicatura ni son funcionarios, de su propia actividad
profesional; articulos 590 y 591.1, en lo que tales preceptos disponen sobre el gjercicio en
funciones, por el Vicepresidente del Tribunal Supremo, de los cargos de Presidente del
mismo Tribunal y, especificamente, de Presidente del Consejo General del Poder Judicial;
articulos 599 y 600.4, impugnado el primero en relacion con la regulacion que establece
del modo de ejercicio por el Pleno del Consejo de algunas de sus atribuciones y el segundo
respecto del quorum para la valida constitucién del propio Pleno; y, en fin, el articulo 638.2,
en cuanto configura una nueva seccion en la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo a la que correspondera conocer de los recursos contra los acuerdos del
pleno y de la comisién permanente del Consejo.

Antes de entrar en el enjuiciamiento constitucional que se nos pide es preciso, vistos
los términos de la demanda, delimitar el objeto de este juicio y el propio alcance de nuestro
examen jurisdiccional.

2. Para la correcta determinacién del concreto objeto de este recurso es conveniente
efectuar algunas consideraciones.

a) La demanda, ya se ha dicho, no sélo argumenta la inconstitucionalidad de los
preceptos que identifica como impugnados en su encabezamiento y suplica. Vierte
también, al hilo de esa fundamentacion, determinadas criticas contra otras modificaciones
de la Ley Organica del Poder Judicial efectuadas por el articulo Unico, nUmero uno, de la
Ley recurrida; asi ocurre con las menciones que la representacion actora hace a los
arts. 560.4, 592, 596 y 597 LOPJ. Tales censuras incidentales y ajenas al nicleo objetivo
de la presente impugnacion, no pueden ser objeto de atencion, pues, como con reiteracion
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hemos dicho, el recurso de inconstitucionalidad ha de versar exclusivamente sobre los
reproches formulados en la suplica de su escrito rector (por todas las resoluciones en este
sentido, STC 201/2013, de 5 de diciembre, FJ 2).

b) Una constante jurisprudencia constitucional tiene establecido que es carga de
quien impugna la ley aportar en la demanda la argumentacién suficiente con vistas a
fundamentar la inconstitucionalidad denunciada, sin que sean admisibles, en particular,
impugnaciones globales carentes de razonamiento desarrollado (por todas, STC 12/2015,
de 5 de febrero, FJ 2). Esta doctrina es ahora de pertinente mencién en lo que toca al
art. 599 LOPJ. La demanda, en apariencia, impugnaria in foto este precepto, integrado
por 12 apartados de muy heterogéneo contenido, pero su pretendida inconstitucionalidad
tan sélo se argumenta respecto de los apartados 1, 3 y 4, Unicos, por tanto, que podran ser
objeto de nuestro enjuiciamiento.

c) Por las mismas razones no puede ser objeto de enjuiciamiento la impugnacion
relativa al art. 638.2 LOPJ. Este precepto establece que «[lJos acuerdos del Pleno y de la
Comision Permanente pondran fin a la via administrativa y seran recurribles ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. El conocimiento de estos asuntos
correspondera a una seccion integrada por el Presidente de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, que la presidira, y por los demas Presidentes de
seccioén de dicha Sala. En relacion con esta norma los recurrentes se limitan a aducir para
fundamentar su queja de inconstitucionalidad que «al convertir los actos de la Comisién
Permanente en firmes, y solamente recurribles ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa y no el Pleno [sic] se refuerza aun mas la especialidad o diferenciacion de
los vocales para forma parte de este érgano». Segun se sostiene, esta circunstancia
conlleva que existan diferencias entre los vocales al tener estos un diferente estatus, lo
que, a su juicio, determina que exista una «jerarquizacion interna» y una merma de «la
exigencia de colegiabilidad». Junto a ello sostienen también que este precepto, al
establecer que conoceran de los acuerdos del pleno y de la comisiébn permanente una
seccion integrada por el Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, que la presidira, y por los demas Presidentes de seccion de dicha Sala,
constituye una muestra de «desconfianza» hacia «la mayor parte de los integrantes de la
Sala Tercera del Tribunal Supremoy.

Tales alegaciones no alcanzan la condiciéon de argumentos aptos para poner en duda
la constitucionalidad de la norma, pues para que pueda entenderse cumplido debidamente
el deber de argumentar que pesa sobre quien pretenda instar la declaracién de
inconstitucionalidad de una disposicion de ley, adoptada, pues, por el 6rgano que ostenta
la representacion del pueblo (arts. 66.1 y 2 CE) sin otros limites que los que derivan,
inequivocamente, del bloque de la constitucionalidad, es preciso que los motivos que
alegue pongan de manifiesto que la norma recurrida no ha respetado esos limites y en el
presente caso las razones en las que se funda la inconstitucionalidad del art. 638.2 LOPJ
no estan fundamentadas en contravenciones de la norma constitucional, pues ni se invoca
ningun precepto de la Constitucion que pueda ser infringido por esta norma, ni tampoco se
exponen razones en las que se sostenga que la regulacion contenida el mismo sea lesivo
de algun principio constitucional. Las razones esgrimidas se limitan a exponer los motivos
que llevan a los recurrentes a no estar de acuerdo con la regulacidon que contiene el
precepto impugnado, pero tales motivos, como acaba de indicarse, no se fundamentan en
razones constitucionales, lo que impide, como se ha senalado, que este Tribunal pueda
entrar a enjuiciar la constitucionalidad del art. 638.2 LOPJ.

d) Tampoco puede ser objeto de analisis la alegacion que formulan los recurrentes al
impugnar los arts. 579.1, 580 y 638.2 LOPJ por la que aducen que «el vaciamiento de las
funciones, poderes y garantias establecidas por aquella [la Constituciéon] a favor de los
integrantes del Consejo General del Poder Judicial supone un fraude constitucional, un
vicio de inconstitucionalidad en la medida que excede sustancia y esencialmente un
desarrollo legal de la configuracion constitucional de la institucion y sus fines». Esta
alegacién constituye una alegacion genérica que carece de relacion con la materia
regulada por los referidos preceptos.
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e) El recurso se dirige también contra el apartado 3 de la disposicion transitoria
décima de la Ley Organica 4/2013, relativa, en su conjunto, al primer proceso de
renovacion del Consejo General del Poder Judicial tras la entrada en vigor de la propia
Ley. La inconstitucionalidad de este apartado 3 (de su ultimo inciso, en rigor) derivaria,
para los recurrentes, de la remisiéon que en él se hace, a efectos de la citada renovacion,
al también impugnado articulo 570, precepto cuyos numeros 1y 3 prevén, respectivamente,
la constitucion del Consejo en la hipétesis de que una de las Camaras no hubiera
designado en tiempo a los vocales de su eleccién y la acomodacion del mandato de los
tardiamente designados al mandato mismo, por cinco afos, del propio Consejo.

El Tribunal no enjuiciara este precepto, ya que su impugnacion ha perdido objeto. No
se trata de que, por su condicién de Derecho pro tempore, esta norma, como alguna vez
hemos advertido al considerar otras reglas transitorias, haya dejado de producir efectos
por el transcurso del tiempo (STC 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 4, por todas). Ocurre,
mas bien, que el inciso final del apartado 3 de la disposiciéon transitoria décima no ha
desplegado, en ningun momento, efecto juridico alguno, pues la hipotesis que alli se
contempla de que, cara a la renovacion pendiente del Consejo, una de las Camaras no
llegara a designar en tiempo a diez de los vocales no se ha verificado. El pleno del
Congreso de los Diputados llevé a cabo esa designacion el 26 de noviembre de 2013 y el
del Senado hizo lo propio el siguiente dia 27, habiendo sido nombrados unos y otros
vocales por Reales Decretos 930/2013 y 931/2013, ambos de 29 del mismo mes de
noviembre («Boletin Oficial del Estado» num. 289, de 3 de diciembre). No aplicada en la
Unica ocasion para la que fue concebida, la prevision transitoria en cuestion perdid, en
definitiva, toda virtualidad juridica tras la interposicion, en septiembre de 2013, del presente
recurso de inconstitucionalidad. Su impugnacion, por ello, carece ya de objeto.

3. Aun son precisas dos consideraciones adicionales, referidas esta vez al alcance y
caracter del enjuiciamiento que cabe ahora esperar del Tribunal.

a) Junto a censuras de inconstitucionalidad basadas, como es propio, en preceptos
de la norma fundamental, la demanda también formula a la legislacion que parcialmente
impugna reproches de otro género. Algunos parten de lo que vienen a ser juicios de orden
técnico, como cuando se aduce que la nueva organizacion del Consejo General del Poder
Judicial deparara «evidentes disfunciones» en su actuacion. Otras criticas se presentan
como prondsticos o anticipos de los resultados contrarios a la Constitucion a que llevaria
la aplicacién de algunas de las reglas impugnadas; y asi se afirma, junto a otras
aseveraciones analogas, que la controvertida reforma de este érgano «facilitara la
posibilidad de su control por parte del Poder Ejecutivo». Y otras constituyen, en fin,
valoraciones adversas sobre lo que los recurrentes llaman «[e]l espiritu y la filosofia que
preside la reformay o la «voluntad subyacente» a la misma.

Estas apreciaciones son irrelevantes en este proceso constitucional, para cuya
resolucién nada dicen juicios de técnica legislativa (STC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5,
por todas), ponderaciones cautelares o preventivas sobre hipotéticas inconstitucionalidades
futuras (SSTC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 44, y, entre otras muchas, 111/2013, de 9 de
mayo, FJ 4) o, en fin, estimaciones sobre las supuestas intenciones del legislador (STC
197/2014, de 4 de diciembre, FJ 5, y jurisprudencia alli citada). El nuestro es, estrictamente,
un juicio sobre reglas de Derecho a partir de la norma superior del Ordenamiento y con
arreglo a criterios de interpretacion estrictamente juridicos.

b) Es también relevante puntualizar, en relacion con este enjuiciamiento, que el
control sobre la constitucionalidad de las leyes que a este Tribunal le cumple no puede
realizarse sin reconocer y respetar el muy amplio margen o libertad de configuracién que
le corresponde al legislador para dar curso a sus opciones politicas, opciones que, como
tempranamente dijimos, no estan previamente programadas en la Constitucion de una vez
por todas, como si lo Unico que cupiera hacer en lo sucesivo fuera desarrollar tal programa
previo (STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 7). En la resolucién que ahora evocamos, y en
idéntico pasaje, ya advertimos que la Constitucién es un marco de coincidencias
suficientemente amplio como para que dentro de él quepan opciones politicas de muy
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diferente signo; por tanto, la labor de interpretacion no consiste necesariamente en cerrar
el paso a otras opciones o variantes, imponiendo autoritariamente una de ellas. Asi hemos
seguido recordandolo en similares términos (por todas, STC 49/2008, de 9 de abril, FJ 12).

Es, pues, principio basico para la interpretacion constitucional que el legislador no
ejecuta la Constitucion, sino que crea Derecho con libertad dentro del marco que ésta
ofrece (STC 209/1987, de 22 de diciembre, FJ 3), siendo su corolario evidente que, en el
juicio a la ley, este Tribunal no ha de hacer las veces de propio legislador (SSTC 19/1988,
de 16 de febrero, FJ 8, y 235/1999, de 20 de diciembre, FJ 13), constrifiendo su libertad de
disposicion alla donde la Constitucion no lo haga de manera inequivoca. Este recordatorio
resulta pertinente en el presente recurso en el que se nos pide juzgar la validez de normas
legales que han dado nueva ordenacién, en determinados aspectos, a una institucién, el
Consejo General del Poder Judicial, prevista y parcialmente disciplinada en la Constitucion
(arts. 122.2y 3, 123.2, 124.4 y 159.1 in fine) y que, desde su inicial regulacion legislativa
(Ley Organica 1/1980, de 10 de enero), ha sido objeto de reformas sucesivas, en unos
aspectos u otros, por el legislador organico al que remite, en sus apartados 2 y 3, el citado
art. 122 CE.

Al ponderar el juicio de constitucionalidad, han de tenerse en cuenta dos
consideraciones complementarias entre si. La primera reside en que la Constitucion, en
los apartados 2 y 3 del articulo 122, ha regulado fragmentariamente este 6rgano
constitucional, de modo tal que no todos sus rasgos o elementos pueden deducirse de
aquella ordenacion parcial por la norma fundamental (STC 108/1986, de 29 de julio, FJ 11).
El legislador organico esta condicionado, sin duda, por lo dispuesto en ellas; por el respeto,
también, a la «naturaleza del Consejo» (STC 108/1986, FJ 12) y por lo que impongan, en
general, las demas reglas y principios constitucionales. Pero no pesan sobre él mas
limites, de modo que bien puede decirse que la vinculacion de la ley a la Constitucion es,
aqui también, de caracter negativo, excluyente de toda transgresién constitucional, pero
no impositiva de una sola configuracion del 6rgano, acabada en todos sus extremos
(STC 49/2008, de 9 de abril, FJ 16, relativa a la Ley Organica del Tribunal Constitucional).

Se sigue también de ello —y se trata de la segunda consideracion— que no es dable
valorar en Derecho una reforma legal del Consejo General del Poder Judicial sobre la base
de lo dispuesto en la legislacion precisamente modificada, pues en todo aquello que no ha
sido predeterminado por la Constitucion el legislador, al margen del juicio politico que
pueda merecer su obra, dispone de libertad para volver sobre sus anteriores decisiones.
En manera alguna cabe deducir de la Constitucion, en otras palabras, «la prohibicién de
modificar la legislacion relativa al gobierno del Poder Judicial en el momento y en el sentido
que el legislador entienda mas oportunos, y siempre dentro del respeto a las reglas de
contenido material y formal definidas por el bloque de la constitucionalidad» (STC 238/2012,
de 13 de diciembre, FJ 8).

4. Sobre la base de cuanto antecede, es ya posible pasar al examen de las concretas
impugnaciones del recurso.

Se dirige éste, en primer lugar, contra el nuevo art. 564 LOPJ, a tenor del cual «(f)uera
del supuesto previsto en el articulo anterior, sobre el Presidente del Tribunal Supremo y los
Vocales del Consejo General Poder Judicial no recaera deber alguno de comparecer ante
las Camaras por razén de sus funciones». El articulo 563, al que asi se refiere el
impugnado, dispone en su numero 1 que el Consejo General del Poder Judicial remitira
anualmente a las Cortes Generales una memoria sobre el estado, funcionamiento y
actividades del propio Consejo y de los juzgados y tribunales, en la que se incluiran las
necesidades que, a juicio de este 6rgano constitucional, existan en materia de personal,
instalaciones y recursos para el correcto desempefo de las funciones que la Constitucion
y las leyes asignan al Poder Judicial. Tras prescribir, en su numero 2, que la Memoria
incorporara también un capitulo sobre el «impacto de género» en el ambito judicial, el
ultimo apartado 3 del pasaje legal dispone lo siguiente: «[lJas Cortes Generales, de
acuerdo con los Reglamentos de las Camaras, podran debatir el contenido de la Memoria
y solicitar la comparecencia del Presidente del Tribunal Supremo, a fin de responder a las
preguntas que se le formulen acerca de la referida Memoria».
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Para situar en su contexto histérico la norma que se impugna, interesa recordar que la
prevision de que el Consejo General del Poder Judicial habria de remitir una memoria
anual a las Cortes Generales estaba ya en el articulo 4 de la antes citada Ley
Organica 1/1980 (precepto que disponia que aquélla habria de remitirse también al
Gobierno) y que acerca de tal prevision, mantenida hasta el presente, el art. 109.2 LOPJ
disponia, en redaccion proveniente de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, y hasta su
derogacion por la Ley Organica hoy parcialmente impugnada, que las Cortes Generales,
de acuerdo con los reglamentos de las Camaras, «podran debatir el contenido de dicha
memoria y reclamar, en su caso, la comparecencia del Presidente del Consejo General
Poder Judicial o del miembro del mismo en quién aquél delegue». Afiadia el precepto que
el repetido contenido de la memoria, de acuerdo siempre con los reglamentos
parlamentarios, «podra dar lugar a la presentacién de mociones, preguntas de obligada
contestacion por parte del Consejo y, en general, a la adopcién de cuantas medidas
prevean aquellos Reglamentos». Tal era el dictado del precepto al que, por lo que ahora
hace al caso, ha venido a sustituir el antes transcrito art. 563.3 LOPJ, norma, esta ultima,
a la que remite el impugnado articulo 564 al determinar que, fuera de aquel supuesto de
comparecencia con ocasion del debate parlamentario de la memoria, sobre el Presidente
del Tribunal Supremo y los vocales del Consejo «no recaera deber alguno de comparecer
ante las Camaras por razén de sus funciones».

Los recurrentes, como se expuso en los antecedentes, tachan de inconstitucional este
articulo 564 por estimar que, al dictarlo, el legislador organico ha desconocido la reserva a
favor de los reglamentos parlamentarios ex art. 72.1 CE; la obligatoriedad de comparecer,
a requerimiento de las Camaras, ante sus comisiones de investigacion (art. 76.2 CE) y, en
fin, lo prevenido en el articulo 109 de la misma norma fundamental, de conformidad con el
cual —por lo que ahora importa— las Camaras y sus comisiones podran requerir, a través
de los presidentes de aquéllas, la informacion y ayuda que precisen «de cualesquiera
autoridades del Estado». Adicionalmente citan lo prevenido en los apartados 3 y 4 del
art. 44 del Reglamento del Congreso de los Diputados (RCD), en punto a la posibilidad de
que las comisiones de la Camara, por conducto del Presidente del Congreso, recaben la
presencia de «autoridades y funcionarios publicos competentes por razén de la materia
objeto de debate, a fin de informar a la Comision», asi como la comparecencia de «otras
personas competentes en la materia« para «informar y asesorar» a aquélla. Luego de
referirse a la «practica parlamentaria consolidada» a la que, en relacién con el Consejo
General del Poder Judicial, habria dado lugar esta prevision reglamentaria, los recurrentes
cierran la argumentacion que resumimos con una invocacion a los principios «democratico»
y de «separacion de poderesy, a cuyo efecto invocan el art. 1 CE, concluyendo que la Ley
Organica del Poder Judicial habria incurrido en este punto en «inconstitucionalidad por
omision, al no prever un sistema de responsabilidad politica del Consejo General Poder
Judicial, por lo que debe regularse —observan— el deber del Presidente y de los Vocales
... de atender las peticiones de comparecencia de las Comisiones de Justicia de las
Camaras para analizar cualquier cuestion que afecte a la Administracion de Justicia».

A estos reproches se ha opuesto el Abogado del Estado, quien observa, en particular,
que el precepto impugnado no veta una comparecencia voluntaria ante las Camaras del
Presidente del Tribunal Supremo o de los vocales del Consejo y que, en otro orden de
cosas, el evocado art. 109 CE esta referido al control politico en sede parlamentaria del
Gobierno, no del Consejo General del Poder Judicial.

Esta controversia se proyecta sobre un aspecto relevante de la posicidn institucional
del Consejo General del Poder Judicial, lo que exige, antes de resolverla, un recordatorio
de la jurisprudencia del Tribunal sobre la naturaleza de este 6érgano constitucional.

5. EIl Consejo es, por determinacion constitucional, «érgano de gobierno» del Poder
Judicial (art. 122.2 CE), poder éste, dijimos tempranamente, «de configuracion plural»
(STC 45/1986, de 17 de abril, FJ 5); esto es, encarnado en jueces y magistrados a los que
la norma fundamental atribuye, en exclusividad, la funcién de administrar justicia con
independencia, inamovilidad y responsabilidad y sin otro sometimiento que el debido al
imperio de la ley (art. 117.1 y 3 CE). Precisamente en garantia de esa independencia, la
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Constitucion configurd el Consejo como «o6rgano autonomo y separado» (STC 108/1986,
FJ 7) al que atribuyo, sin perjuicio de las demas competencias que le confiriera la ley, el
ejercicio necesario de algunas de las funciones que mas podrian servir, en poder de otros
organos, para influir, o asi intentarlo, sobre los titulares del Poder Judicial. Conforme al
dictado constitucional, tales funciones se refieren a la «materia de nombramientos,
ascensos, inspeccion y régimen disciplinario» (art. 122.2 CE).

La prevencion que asi llevo a erigir el 6rgano y a confiarle, en exclusiva, estas ultimas
funciones lo fue, ante todo, respecto del Gobierno (STC 108/1986, ibidem) o, en otras
palabras, frente al «area de influencia del Poder Ejecutivo» (STC 105/2000, de 13 de abril,
FJ 4), pues a los gobiernos, en el pasado, les fueron conferidas las tareas y funciones con
las que la Constitucion apoderé al Consejo General del Poder Judicial. Mas alla de tal
referencia historica, sin embargo, la norma fundamental configura el Consejo como una
institucién «no subordinada a los demas poderes publicos», en general, de manera que
sus vocales, ya en concreto, no pueden ser vistos como «delegados o comisionados» del
Congreso y del Senado, por mas que a una y a otra de estas Camaras corresponda, por
imperativo constitucional, la designacion de parte de aquéllos y hoy, en opcion legislativa
que en su dia juzgamos no invalida, la propuesta para el nombramiento de todos los
integrantes del 6rgano (STC 108/1986, FFJJ 10 y concordantes). Los vocales del Consejo
no estan ligados por mandato imperativo alguno ni pueden ser removidos de su cargo por
decision o a impulso de cualquier otro poder publico (arts. 581 y 582.1 LOPJ), de tal
manera que el Consejo, independiente sin duda del Gobierno, lo es también respecto de
las Cortes Generales, sin que entre aquél y éstas medie «una vinculacion de dependencia
politica» que el constituyente, como en su dia advertimos, también quiso evitar
(STC 238/2012, FJ 8, y jurisprudencia alli citada). Esta autonomia y separacion funcionales
del Consejo respecto de los demas poderes publicos es la Unica que se compadece con
su condicién de 6rgano no politico; esto es, de institucidén que no ha sido llamada por la
Constitucién a ejercer sus funciones sobre la base de orientaciones ideolégicas o de
partido, del todo legitimas para el actuar de gobiernos o parlamentos, pero inconciliables
con los cometidos y la funcion de garantia de la independencia judicial que corresponden
al Consejo.

Esto recordado, procede ya examinar la impugnacion de la que ha sido objeto el
articulo 564.

6. El Tribunal no puede compartir que este precepto haya contrariado los preceptos
constitucionales que en la demanda se invocan:

A) Al dictar el articulo 564, el legislador organico no ha vulnerado, en primer lugar, la
norma conforme a la cual «[lJas Camaras establecen sus propios Reglamentos» (art. 72.1
CE), prevision ésta a la que puede y debe asociarse una especifica reserva reglamentaria
para la ordenacion, en el respeto general a la Constitucion, de la vida interna de las
asambleas, de los derechos y atribuciones de los parlamentarios y de los procedimientos
que se desarrollan en el seno de las Camaras, todo ello como manifestacién de la esfera
de decisién o capacidad de autoorganizacion propias del Parlamento (STC 49/2008, FJ 15,
y jurisprudencia alli citada). Tal reserva trae causa de la propia autonomia de las Camaras;
esto es, de la facultad de cada una de ellas para, en lo que ahora importa, dictar sus
propios reglamentos sin interferencias de otros 6rganos o poderes del Estado
(STC 234/2000, de 3 de octubre, FJ 12). Por consiguiente y como puntualizamos en la
citada Sentencia 49/2008, en idéntico fundamento juridico, la autonomia reglamentaria
tiene una «dimensién interna» a la vida de las asambleas; y asi lo hemos sefialado
también, en otras ocasiones, respecto de los parlamentos de las Comunidades Auténomas
(SSTC 44/1995, de 13 de febrero, FJ 3, y 227/2004, de 29 de noviembre, FJ 2).

Ya por referencia a las Cortes Generales, las anteriores observaciones significan que
a los Reglamentos de las Camaras no les esta genéricamente reservada la ordenacién
exclusiva de lo que, para ocasiones distintas, hemos llamado «sistema de relaciones entre
organos constitucionales» (STC 234/2000, de 3 de octubre, FJ 4, y jurisprudencia alli
citada) o, mas en concreto, entre las Camaras mismas y los demas érganos que tienen
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aquélla condicién. Y ello sin perjuicio de que a dichos Reglamentos si les corresponda, de
manera singular, la regulacion de cuanto hace al control inmediato o directo de «la accion
del Gobierno» (art. 66.2 CE vy titulo V, en su conjunto, de la misma norma fundamental),
por lo mismo que esta ultima funcién —como recordamos, entre otras, en la STC 208/2003,
de 1 de diciembre, FJ 5— ha de entenderse incluida en el nucleo basico de la funcion
parlamentaria garantizado por el art. 23.2 CE, cuya ordenacion general, cabe afiadir ahora,
corresponde, con sujecion a la Constitucion, a la autonomia de cada Camara.

Los Reglamentos del Congreso y del Senado no son en modo alguno, con la salvedad
sefialada, las Unicas normas enderezadas a disciplinar aquellas relaciones entre las
propias camaras y los demas poderes publicos. Una interpretacién distinta, como la
demanda hace, comportaria no sélo extravasar, con mucho, lo que es propio de la
dimension interna de las asambleas, sino ignorar, al tiempo, prevenciones inequivocas de
la propia Constitucion, que, por lo que aqui importa, remite a la ley organica la ordenacion
del «estatuto» del Consejo General del Poder Judicial (art. 122.2 CE), encomienda ésta en
la que entra, con toda naturalidad, la de regular en sus lineas basicas, cuando proceda, las
relaciones entre el Consejo mismo y las Cortes Generales. Y todo ello al margen de que,
atendidas tales previsiones de la ley, puedan las normas propias de las Camaras disponer,
a efectos internos, la ordenacion procedimental y complementaria que corresponda.

Por lo razonado, el articulo 564 no ha invadido, en suma, la reserva constitucional a
favor de los Reglamentos de cada una de las Camaras que componen las Cortes
Generales.

B) El art. 76.2 CE, también citado como infringido en la demanda, establece la
obligacion de comparecer, a requerimiento de las Camaras, ante las Comisiones de
investigacién que las mismas puedan instituir. Este precepto constitucional no ha sido
contrariado, sin embargo, por la prevision del art. 564 LOPJ, pues el objeto de esta norma
legal es reglar un aspecto general, en conexién con el articulo 563, de las relaciones entre
las Cortes y el Consejo General del Poder Judicial, relaciones generales u ordinarias entre
ambas instituciones cuya disciplina nada dice respecto de lo que pudiera eventualmente
derivar del ejercicio por las Camaras de la funcion extraordinaria u ocasional que
desempefian por medio de sus Comisiones de investigacion. La finalidad del articulo 564
es, en suma, la de regular un concreto aspecto de relaciones institucionales ordinarias, sin
que quepa echar en falta en su enunciado, con los efectos de inconstitucionalidad que se
pretenden, una especifica salvedad referida al art. 76.2 CE y a lo que de su aplicacion
pudiera seguirse, llegado el caso, para los integrantes del Consejo General del Poder
Judicial, asi como, por lo demas, para cualesquiera personas, sean o no autoridades
publicas o funcionarios.

C) Aducen también los recurrentes, en su censura al precepto impugnado, que el
Consejo General del Poder Judicial no esta «exento de rendir cuentas ante las Cortes
Generales y ante la ciudadania» y que la Ley Organica 4/2013 debid prever, por ello, «un
sistema de responsabilidad politica» del Consejo ante el Parlamento, alegato que se
formula con cita, segun recordamos, del art. 109 CE; del art. 1, también, de la norma
fundamental (principios «democratico» y, se dice, de «separacion de poderesy») y, por
ultimo, del articulo 44, apartados 3 y 4, RCD. Invocan al hilo de todo ello, en fin, una
«practica parlamentaria consolidada» de admision por la Mesa del Congreso de diferentes
solicitudes de comparecencia del Presidente del Consejo General del Poder Judicial ante
la Comision de Justicia, o de Justicia e Interior, de la propia Camara sobre cuestiones de
diverso orden y en circunstancias distintas al debate parlamentario sobre la memoria anual
del propio Consejo. Practica parlamentaria, observa con todo la demanda, «que no se
basa en la atribucion de ninguna facultad de control parlamentario sobre la actuacion de
los miembros del Consejo».

a) Elactual art. 563.3 LOPJ prevé que las Cortes Generales pueden, de acuerdo con
los Reglamentos de las Camaras, «solicitar la comparecencia» del Presidente del Tribunal
Supremo con ocasion del debate sobre la Memoria anual del Consejo General del Poder
Judicial «a fin de responder a las preguntas que se le formulen acerca de la referida
Memoria». Sélo en tal caso, conforme al impugnado art .564 y sin perjuicio de lo razonado
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en el apartado B) de este mismo fundamento juridico, «recaera deber» de comparecencia
parlamentaria, «por razén de sus funciones», sobre el propio Presidente del Tribunal
Supremo y sobre los vocales del Consejo.

b) En la hipdtesis de que la Constitucién impusiera, mas alla y en contra de lo
dispuesto en el articulo 564, un genérico deber de comparecencia parlamentaria, a
requerimiento de las Camaras, sobre el Presidente y los demas miembros del Consejo
General del Poder Judicial, dicho deber nunca podria hacerse derivar, frente a lo que la
demanda aduce, de los principios enunciados en el art. 1 CE ni, en particular, del caracter
democratico de nuestro Estado (apartado primero del citado precepto). La invocacion
genérica de tales principios no puede sustentar, en el recurso de inconstitucionalidad, la
pretension de que este Tribunal invalide normas de ley que son fruto, precisamente, de la
potestad legislativa de las Cortes Generales, expresion maxima de la voluntad popular por
ellas representada [en tal sentido, STC 238/2012, FJ 6 a), y jurisprudencia alli citada].

Tampoco puede ser medida de validez del precepto impugnado, ya en otro orden de
consideraciones, el art. 44 RCD. Es cierto que esta disposicién prevé, en su nimero 3, que
las Comisiones de la Camara podran, por conducto del Presidente del Congreso, recabar
la presencia de «autoridades» competentes por razén de la materia objeto del debate, a
fin de informar a la propia Comision. Pero no es menos cierto, sin embargo, que esta
genérica prevision reglamentaria posee, al margen de las relaciones con el Gobierno, una
eficacia exclusivamente ad intra de los procedimientos parlamentarios, pues a los
Reglamentos de las Camaras no les atribuye la Constitucion la exclusiva competencia
para ordenar por si solos, con la salvedad repetida, las relaciones entre las Cortes
Generales y los demas o6rganos constitucionales. El art. 44.3 RCD encuentra su
fundamento, sin duda, en lo dispuesto en el art. 109 CE, al que de inmediato nos
referiremos (SSTC 208/2003, FJ 6; 89/2005, FJ 4, y 90/2005, FJ 4, ambas de 18 de abril).
Pero en un juicio a la ley, como el planteado aqui, es sélo aquel precepto constitucional,
no el reglamentario que en él se basa, el que puede llegar a ponerse en contraste con la
disposiciéon recurrida a efectos de determinar la validez de esta ultima. Del repetido
precepto del Reglamento del Congreso de los Diputados, en suma, no deriva vinculacion
alguna para la ley a la que remite el art. 122.2 CE ni, por lo mismo, deber directo de
comparecencia parlamentaria, al margen de lo previsto en dicha ley, sobre los integrantes
del Consejo General del Poder Judicial. Por lo demas, este Tribunal Constitucional no ha
dado por sentado un tal deber juridico de comparecencia parlamentaria para érganos no
dependientes de las Cortes, habiéndose cuidado, por el contrario, de dejar a salvo,
precisamente respecto del Consejo, «el criterio de quien ostenta la representacion de ese
organo colegiado» (STC 208/2003, FFJJ 6 y 9; consideraciones parangonables en
SSTC 89/2005 y 90/2005, FFJJ 4 y 7 de una y otra resolucion).

Por lo expuesto, ninguna relevancia habria de tener para enjuiciar la constitucionalidad
del articulo 563 la «practica parlamentaria» en aplicacién del art. 44 RCD que la demanda
invoca. Ni la practica ni los usos parlamentarios son pautas validas para el control de la ley.

c) Tampoco puede en modo alguno argumentarse un genérico deber de
comparecencia parlamentaria, para los miembros del Consejo General del Poder Judicial,
sobre la base de lo que la demanda afirma en orden a la «responsabilidad politica» de este
organo o de su necesario «control» por las Camaras. Basta a este respecto con que nos
remitamos a lo expuesto en el fundamento juridico 5 que antecede a propésito de la
posicion institucional que la Constitucion preserva para el Consejo y a su no vinculacion o
dependencia respecto de los demas poderes publicos y, en especial, de aquellos en los
que se manifiesta y articula la orientacién politica general del Estado. La norma
fundamental descarta, sin sombra de duda, semejantes pretensiones de «responsabilidad»
y «control» politicos sobre un érgano constitucional al que ha confiado, en garantia de la
independencia de jueces y magistrados, unas funciones que no pueden quedar, sin
amenaza o dafo para esa independencia, sujetas a fiscalizacion por el poder politico,
incluido, claro esta, el que se expresa en las Camaras representativas. La forma politica
de nuestro Estado es la monarquia parlamentaria (art. 1.3 CE) y a las Cortes Generales,
de acuerdo con ello, les corresponde la representacion del pueblo espariol y la funcion,
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entre otras tareas capitales, de controlar la «accién del Gobierno» (art. 66.1 y 2 CE). Pero
la «supremacia del Parlamento» (STC 136/2011, de 13 de septiembre, FJ 5) que de ello
deriva ha de conciliarse, como es propio al Estado constitucional y democratico de Derecho
(art. 1.1 CE), con el respeto a la posicion institucional de otros 6érganos constitucionales
—el Consejo General del Poder Judicial entre ellos— que no se configuran ni ejercen sus
funciones con arreglo a lo que en su dia llamamos «la Iégica del Estado de partidos»
(STC 108/1986, FJ 13).

d) El art. 109 CE, citado asimismo en la demanda, establece que «[lJlas Camaras y
sus Comisiones podran recabar a través de los Presidentes de aquéllas, la informacion y
ayuda que precisen del Gobierno y de sus Departamentos y de cualesquiera autoridades
del Estado y de las Comunidades Autonomas». Es cierto, y asi viene a observarlo el
Abogado del Estado, que este precepto se inscribe en el titulo V de la Constitucion, cuya
rubrica se abre con el titulo «de las relaciones entre el Gobierno y las Cortes Generalesy;
pero ello no impide reconocer que, en el amplio enunciado con el que se refiere la norma,
a los efectos de «informacion y ayuda» a «cualesquiera autoridades del Estado», entra, sin
duda, el Consejo General del Poder Judicial, no siendo discutible que su asistencia
institucional puede resultar necesaria para las Camaras a fin de desarrollar, con la
efectividad necesaria, sus potestades de legislar, de aprobar los presupuestos del Estado
y de controlar la accién del Gobierno, junto a las demas competencias que la Constitucion
atribuye a las Cortes (art. 66.2 CE).

El Consejo, por tanto, queda también comprometido por este precepto constitucional,
al igual que cualesquiera otras autoridades publicas, para prestar a las Camaras y a sus
Comisiones aquella «informacién y ayuda», siempre que la solicitud al efecto se
corresponda con el ambito de atribuciones del propio Consejo y no menoscabe el ejercicio
independiente de las mismas. Sin embargo, el requerimiento constitucional y el
consiguiente deber que de él dimana no van mas lejos, pues ni la nhorma dispone cosa
alguna sobre los procedimientos mediante los cuales se haya de canalizar tal relacion ni
prescribe en particular, e importa destacarlo, que la asistencia que prevé deba realizarse
a través de la comparecencia parlamentaria de las «autoridades» a las que se refiere,
comparecencia que, por contraste, si contempla, como es propio al sistema parlamentario
de gobierno, el articulo 110.1 de la misma norma fundamental, conforme al cual, «(l)as
Camaras y sus Comisiones pueden reclamar la presencia de los miembros del Gobierno».
En definitiva, la informacion y ayuda que las Camaras puedan precisar del Consejo puede
allegarse de muy diversos modos y la determinacion de cuales hayan de ser estos es algo
que no queda en absoluto predeterminado por la Constitucién, aunque si deriva de ella,
con claridad plena, que la informacién mediante comparecencia del Presidente o de los
miembros del Consejo General del Poder Judicial, salvo lo dispuesto en el art. 76.2 CE,
solamente puede ser prevista e impuesta, en su caso, por la ley organica a la que remite,
para la regulacion del «estatuto» de este érgano, el art. 122.2 CE, no siendo dable
desconocer que tales personaciones ante las Camaras, por mas que no hubieran de
conllevar control politico de tipo alguno, afectan directamente, de ser impuestas o debidas,
a la posicion institucional del Consejo, razén por la cual s6lo pueden ser previstas y
reguladas, en el respeto a la Constitucion, por aquella ley organica.

No otra cosa ha concretado, en sus versiones sucesivas, la ley organica a la que
remite el art. 122.2 CE, ley que ha contemplado tales comparecencias, y las consiguientes
preguntas parlamentarias, tan sélo con ocasion del debate en las Camaras sobre el
contenido de la memoria anual del Consejo General del Poder Judicial, opcion ésta sin la
menor duda legitima, entre otras varias posibles. El vigente art. 563.3 LOPJ difiere,
ciertamente, de la norma anterior sobre igual objeto, pues el derogado art. 109.2 LOPJ
preveia, a tal fin, que la comparecencia del Presidente del Consejo General del Poder
Judicial, o del miembro del érgano en quién aquél delegare, podria dar lugar no ya sélo a
preguntas de los parlamentarios, como también contempla el actual texto, sino asimismo
a la «presentacion de mociones» y, «en general, de cuantas medidas prevean» los
Reglamentos parlamentarios. Que tal norma legal haya sido modificada nada dice, como
es obvio, en contra de la constitucionalidad de la vigente, fruto como son, una y otra, de la
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libertad de configuracion del legislador, que tampoco ha forzado ni contrariado la
Constitucion, en atencion a todo lo dicho, por haber dispuesto en el impugnado art. 564
que, fuera de la comparecencia prevista en el precepto que le antecede, ninguna otra sera
debida para el Presidente del Tribunal Supremo o para los vocales del Consejo General
del Poder Judicial. El articulo 563.3 prevé, como la norma anterior ya derogada, una
determinada via de informacion a las Camaras que da curso a lo previsto en el art. 109 CE
y que en manera alguna excluye otros cauces de informacioén y ayuda a las Cortes que, al
margen ya de la comparecencia del Presidente o de los vocales del Consejo, puedan
también usarse para satisfacer aquella exigencia constitucional, segun lo demanden las
Camaras de conformidad con la propia Constituciéon: informaciéon por escrito o,
eventualmente, mediante la presencia, cuando proceda, de altos funcionarios del Consejo.

Procede reparar, por lo demas, en que la propia Ley Organica 4/2013 ha dispuesto en
el nuevo art. 561.1 LOPJ que se sometera a informe del Consejo General del Poder
Judicial, ademas de otros asuntos alli individualizados, «[c]ualquier otra cuestion que ...
las Cortes Generales ... estimen oportuna» (regla 9). Esta prevision normativa resulta en
cierto modo lateral a lo que hasta ahora hemos considerado aqui, entroncada como esta,
mas bien, en la que cabe llamar funcién consultiva del Consejo, de exclusiva base legal.
Sin embargo, el precepto habilita en muy amplios términos un nuevo cauce para la
colaboracioén, cuando proceda, entre el Consejo mismo y las Camaras, colaboraciéon que
podria dar lugar —sin necesidad ahora de mas precisiones— a que por el Congreso o el
Senado se interese el informe o parecer de aquél sobre asunto determinado de su
incumbencia institucional. También asi se vendria a realizar, en suma, la informacién y
ayuda que prevé, en términos generales, el articulo 109 de la norma fundamental.

Los anteriores razonamientos determinan la constitucionalidad del precepto, entendido
en el sentido expuesto en el presente fundamento juridico.

7. Impugna también la demanda los apartados 1y 3 del art. 570 LOPJ. A tenor del
primero de estos preceptos, «[s]i el dia de la sesion constitutiva del nuevo Consejo General
del Poder Judicial no hubiera alguna de las Camaras procedido aun a la eleccion de los
Vocales cuya designacion le corresponda, se constituira el Consejo General del Poder
Judicial con los diez Vocales designados por la otra Camara y con los Vocales del Consejo
saliente que hubieran sido designados en su momento por la Camara que haya incumplido
el plazo de designacion, pudiendo desde entonces ejercer todas sus atribuciones». El
apartado 3 del mismo articulo 570 dispone, por su parte, que «[e]l nombramiento de
Vocales con posterioridad a la expiracion del plazo concedido legalmente para su
designacioén no supondra, en ningun caso, la ampliacion de su cargo mas alla de los cinco
afios de mandato del Consejo General del Poder Judicial para el que hubieren sido
designados, salvo lo previsto con el apartado anterior». El apartado 2 al que asi remite in
fine el precepto recién transcrito establece que «[s]i ninguna de las dos Camaras hubieren
(sic) efectuado en el plazo legalmente previsto la designacién de los Vocales que les
corresponda, el Consejo saliente continuara en funciones hasta la toma de posesion del
nuevo, no pudiendo procederse, hasta entonces, a la elecciéon del nuevo Presidente del
Consejo General Poder Judicial».

Estiman los diputados recurrentes que el articulo 570 es, en sus apartados 1y 3,
contrario al art. 122.3 CE y ello en atencion a dos consideraciones complementarias. De
una parte, por cuanto la Constitucion, en el precepto invocado, habria fijado el mandato de
cinco afios «con referencia no al 6rgano, sino a los Vocales», de modo tal que la
«limitacion» de la duracion del cargo que, para diez de aquéllos, se prevé en el
articulo 570.3, seria inconstitucional. También lo seria, de otro lado, la prevision del
numero 1 del mismo articulo segun la cual el Consejo General del Poder Judicial pudiera
constituirse, en la hipétesis alli contemplada, con diez vocales designados por una sola
Camara y con otros tantos del Consejo saliente, pues —se aduce— la norma fundamental
ha querido que todos los vocales sean nombrados «en unidad de acto», esto es, con
exclusion de renovaciones «parciales». EI Abogado del Estado argumenta, de contrario,
que las previsiones legales impugnadas no establecen nada que resulte prohibido por el
art. 122.3 CE y que, en segundo lugar, la Ley Organica del Poder Judicial, segun la Ley
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Organica 4/2013, prevé el «mecanismo ... ordinario» de que el Consejo se renueve cada
cinco afios, aunque también incluye medidas destinadas a impedir que el incumplimiento
de la obligacion constitucional de designacion de los vocales, por una Camara o por
ambas, conlleve el «bloqueo de funcionamiento» del Consejo, previéndose asi, como
hasta ahora, que, si ninguna Camara procede a la designacion, el Consejo continuara en
funciones y disponiéndose, para el caso de que sea una sola Camara la que lleve a cabo
tardiamente su propuesta, que los vocales asi designados seran nombrados por el periodo
que reste del mandato del Consejo, prevision esta ultima —observa el Abogado del Estado-
que no debe plantear duda de constitucionalidad, pues no diferiria de la establecida para
el caso de que uno de los vocales cese por cualquier motivo y deba —dice el Abogado del
Estado— «procederse a nombrar un sustituto».

Asi planteada la contradiccion, y antes de resolverla, conviene efectuar algunas
consideraciones preliminares.

a) El art. 122.3 CE dispone que «[e]l Consejo General del Poder Judicial estara
integrado por el Presidente del Tribunal Supremo, que lo presidira, y por veinte miembros
nombrados por el Rey por un periodo de cinco afios». Ahade el precepto que 12 de estos
miembros del érgano seran nombrados «entre Jueces y Magistrados de todas las
categorias judiciales, en los términos que establezca la ley organica», cuatro lo seran «a
propuesta del Congreso de los Diputados» y otros tantos habran de serlo «a propuesta del
Senado, elegidos en ambos casos por mayoria de tres quintos de sus miembros, entre
abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida competencia y con mas de quince
anos de ejercicio en su profesion».

La Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial, dispuso (articulo 112.1) que los 20 vocales
del Consejo General del Poder Judicial habrian de ser propuestos por el Congreso de los
Diputados y por el Senado, a razén de diez vocales por cada Camara (apartados 2 y 3 del
mismo articulo). Nuestra STC 108/1986 no considerd inconstitucional esta determinacion
legal, en punto a los vocales nombrados «entre Jueces y Magistrados», por entender que
la misma «no impide una interpretacion adecuada a la Constitucion» (FJ 13).

La eleccion de todos los vocales por las Camaras se ha mantenido hasta el presente
(art. 567 LOPJ, redactado conforme a la Ley Organica 4/2013).

b) Nada dice el art. 122.3 CE sobre el modo de renovacion, si parcial o general, del
Consejo. No siendo seguramente inconcebible algun sistema de renovacion del érgano
por partes, es lo cierto que su sustitucion integra o de conjunto ha sido, desde el principio,
la férmula por la que ha optado el legislador al que, en este punto, remite aquel precepto
constitucional. Asi, la Ley Organica 1/1980 dispuso ya, en lo que ahora interesa, que el
Consejo General del Poder Judicial «se renovara en su totalidad cada cinco afios,
computados desde la fecha de su constitucion» (articulo 9). Esta prevision se ha mantenido
inalterada hasta el presente (art. 568.1 LOPJ, en su vigente redaccion).Ninguna duda de
constitucionalidad puede suscitar esta opcion legislativa.

c) Las previsiones contenidas en los apartados 1 y 3 del impugnado articulo 570 han
de ser entendidas a la luz de lo que sobre ellas se dice en el preambulo de la Ley
Organica 4/2013. Se lee alli que la actual regulacién del Consejo General del Poder
Judicial «permite que la falta de renovacion del érgano cuando finaliza su mandato dé
lugar a la prérroga, a menudo durante mucho tiempo» y que «(e)ste fendmeno debe ser
evitado en la medida de lo posible». Por ello —prosigue el preambulo— «se establece que
la prorroga del Consejo no sea posible, salvo en el supuesto muy excepcional de que
ninguna de las Camaras cumpliese el mandato de designacion, de tal forma que bastara
la sola presencia de los Vocales designados por una de las Camaras para que el nuevo
Consejo pueda constituirse, ya que su nimero se completara con los Vocales que en su
momento hubiesen sido designados por la Camara que ahora incumple el mandato. Sélo
—se afnade— si ambas Camaras no proceden a designar a los Vocales que les
corresponde (sic), el Consejo continuara actuando en funciones hasta el momento en el
que una de ellas cumpla con el mandato legal». Concluye este pasaje del preambulo con
la observacion de que «(s)iendo asi, las Camaras pueden en todo momento evitar una
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situacion manifiestamente inadecuada para el correcto funcionamiento de las instituciones
como es éstar.

Aunque los pasajes transcritos del preambulo figuran bajo la rdbrica genérica
«(e)liminacion de situaciones de bloqueo en la constitucion del Consejo General del Poder
Judicial», parece evidente que el sentido objetivo, asi ilustrado, de los preceptos
impugnados no es tanto el de compeler directamente a las Camaras para que provean en
tiempo a la designacién que les cumple —siendo este, como es, un deber incoercible en
Derecho—, cuanto impedir que la propuesta tardia de una de ellas, constituido ya el
Consejo del modo subsidiario que mandata el articulo 570.1, conlleve, hacia el futuro,
la imposible renovacién del érgano en su totalidad cada cinco afos, que es la opcion
—constitucionalmente inobjetable, como queda dicho, aunque no la unica posible para el
legislador— que figura en el antes citado articulo 568.1. La nueva regulacion procura, en
otras palabras, que la Camara que esta en condiciones de cumplir su cometido de
propuesta lo lleve a cabo efectivamente, siquiera sea en solitario, y que la ulterior
designacion por la Camara que no logré proponer en tiempo no determine para sucesivas
renovaciones, de manera ya indefinida, la imposible renovacion integra del érgano
(articulo 568.1).

Expuesto lo anterior, ya se esta en condiciones de enjuiciar la constitucionalidad de los
preceptos impugnados.

8. Estos preceptos no pueden estimarse inconstitucionales por los motivos que
seguidamente se desarrollan.

a) La renovacion en su integridad del Consejo General del Poder Judicial es, como
se ha dicho, una opcién legitima del legislador organico. Se siguen de ella, en situaciones
de normalidad institucional, dos consecuencias. La primera, que ambas Camaras han de
proceder a sus propuestas, si no necesariamente en igual fecha o, como equivocadamente
se viene a decir en la demanda, en «unidad de acto», si con la mayor simultaneidad
posible y dentro siempre del respeto del plazo que al efecto prescribe la Ley Organica del
Poder Judicial (articulo 569.2, en conexién con lo previsto en el articulo 568.2 y en los
articulos 572 a 578). La segunda consecuencia es que, de no producirse demoras
contrarias a la ley en la propuesta de una de las Camaras, el mandato de cinco afios de
los vocales (art. 122.3 CE) deviene, obviamente, mandato colegiado del érgano, y asi lo
prevé, el articulo 568.1: «[e]l Consejo General del Poder Judicial se renovara en su
totalidad cada cinco afios».

b) Pero las previsiones normativas no garantizan, con su solo enunciado vinculante,
la efectividad plena de lo dispuesto en ellas, de modo que ninguna objecion constitucional
cabe oponer a que el legislador disponga prevenciones subsidiarias para la hipétesis de
que, debiendo concurrir ambas Camaras, por separado, a la designacién de los vocales
cuya propuesta les corresponde, tan sélo una de ellas, por los motivos que sean, esté en
condiciones de cumplir su cometido. Y en este punto son relevantes dos consideraciones.
La primera, que, por mandato del art. 122.3 CE, la propuesta corresponde a cada una de
las Camaras, al Congreso de los Diputados y al Senado, no, pues, al 6rgano «de estructura
global», «plural» o compleja que son las Cortes Generales (SSTC 45/1986, de 17 de abril,
FFJJ 2 y 4, y 155/2005, de 9 de junio, FJ 5) ni a éstas ultimas, obviamente, en sesion
conjunta. La propuesta de vocales no constituye en particular un acto organico compuesto
para cuya adopcion tendrian que existir dos actos coincidentes de érganos incompletos,
acto cuyo paradigma, en nuestro Parlamento bicameral, viene a ser la ley. En orden a las
propuestas que aqui consideramos, cada Camara es 6rgano a se; esto es, cada una
ostenta la potestad, y la responsabilidad consiguiente, de designar, en el tiempo legalmente
prescrito, los vocales de su eleccion. Por otro lado —esta es la segunda consideracién que
anunciabamos—, la propuesta o designacion de que tratamos es, para cada una de las
Camaras, un genuino poder-deber. Una potestad, sin duda, pero también, al tiempo, un
deber ex Constitutione, con términos trasladables aqui respecto de previsiones legales
relativas a la renovaciéon de este mismo Tribunal Constitucional (SSTC 49/2008, FFJJ 7
y 19, y 101/2008, de 24 de julio, FFJJ 8 y 9).
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c) A partir de la premisa anterior, no le asiste razén juridica a la demanda cuando
reprocha al art. 570.1 haber propiciado una renovacion «parcial» del Consejo no prevista
en la Constitucion. Lo que los demandantes llaman renovacion «parcial» del 6rgano no es
otra cosa, en el precepto impugnado, que una prevision —subsidiaria, reiteramos, de la
regla general que establece la renovacién integra- para el caso, que habria de ser
rigurosamente excepcional, de que una Camara esté en condiciones, pero no la otra, de
cumplir su deber constitucional. Tachar de inconstitucional este precepto supone tanto
como pretender, para la hipétesis que contempla, que el no cumplimiento ratione temporis
de una Camara arrastre y conlleve el de la que si pueda, sin embargo, dar satisfaccion al
deber que pesa sobre ella, cuyo incumplimiento —asi se colige de la demanda- se le
habria de haber impuesto por el legislador.

d) La misma falta de razon juridica puede predicarse de la impugnacion del art. 570.3
LOPJ. Para el supuesto de nombramiento tardio que prevé, este precepto atempera el
mandato individual de los vocales extemporaneamente designados al de cinco afos del
Consejo ya constituido, pero tal prevencion legislativa es la unica que, en los términos de
la Ley Organica 4/2013, garantiza que el Consejo General del Poder Judicial se renueve,
para lo sucesivo, en su integridad (articulo 568.1), regla ésta que —se reitera— no merece
reproche constitucional alguno y que quedaria desplazada si los vocales nombrados fuera
de plazo por una Camara se mantuvieran en el cargo (al margen ahora la prorogatio de los
numeros 1y 2 del articulo 570) por un tiempo superior al del mandato colegiado del
Consejo. Reiterando lo ya razonado con anterioridad, en modo alguno cabe postular que
la ordenacion por la norma fundamental de los 6rganos constitucionales sea siempre, en
todos sus extremos, exhaustiva y, en cuanto tal, excluyente de todo margen de
configuracion e integracion por reglas de rango inferior. Que esto no es necesariamente
asi lo hemos venido apreciando desde nuestros pronunciamientos iniciales en la materia
(STC 40/1981, de 18 de diciembre, FJ 3). Y ahora es preciso observar, con igual
fundamento, que el legislador dispone de margen de libertad, como aqui ha hecho, para
atender a eventualidades que, por anédmalas o atipicas que sean, pueden llegar a
verificarse y que no fueron objeto de expresa prevencion por la norma fundamental. Una
previsién de este género es la que dispuso, y establece aun, que los vocales hombrados
como sustitutos de los inicialmente designados no se mantengan en el cargo mas alla del
mandato que corresponde al érgano como tal (art. 11, in fine, de la derogada Ley
Organica 1/1980 y art. 571.2 del vigente texto LOPJ).

En sus apartados 1y 3, en definitiva, el art. 570 LOPJ ha conciliado la realizacién por
cada Camara del deber de designacion que la Constitucién le impone con la prevision
legal, conforme también a la Constitucion, de que el Consejo se renueve «en su totalidad»
(articulo 568.1). Nada hay que objetar, en términos juridico-constitucionales, a la opcion
legislativa que asi busca paliar los efectos de una eventual anomalia, opcién que por lo
demas, y como es evidente, no habria de librar de censura ni de convertir en
constitucionalmente correcta, llegado el caso, cualquier hipotética relajacion de las
Camaras en el cumplimiento diligente de sus respectivos deberes de propuesta.

9. Han sido impugnados, igualmente, los arts. 579.1 y 580.1 LOPJ. Dispone el
primero de estos preceptos que «[lJos Vocales del Consejo General del Poder Judicial,
salvo los que integren la Comision Permanente, permaneceran en servicio activo si
pertenecen a la carrera judicial o a algun cuerpo de funcionarios, y seguiran desempefiando
su actividad profesional si son abogados, procuradores de los Tribunales o ejercen
cualquier otra profesion liberal». El art. 580.1 prescribe, por su parte, que «[e]l ejercicio de
la funcion de Vocal del Consejo General del Poder Judicial sera incompatible con cualquier
otro cargo publico, electivo o no electivo, con la sola excepcidn en su caso del servicio en
el cuerpo a que pertenezcan». Aducen los recurrentes que estas normas son contrarias al
art. 127.1 CE, junto al que también citan, de modo incidental, los apartados 3 y 4 del
articulo 117 de la misma norma fundamental. A este contraste entre normas, legales y
constitucionales, se afaden algunos genéricos reproches al asi previsto «ejercicio a
tiempo parcial del cargo de Vocal». Sefialan también, en fin, que la compatibilidad entre la
funcion jurisdiccional y la del vocal del Consejo expone al juez o magistrado a la posibilidad
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de «ser sometido a presiones ilicitas por la via de los hechos». El Abogado del Estado se
opone también a esta impugnacion. Tras citar pasajes al respecto del preambulo de esta
Ley Organica, destaca que la norma constitucional que prohibe a jueces y magistrados,
mientras estén en activo, el desempefio de otros cargos publicos (art. 127.1 CE) estaria
claramente referida a cargos que estén «fuera del ambito judicial» y que incluso el
Presidente del Tribunal Supremo ejerce tanto funciones gubernativas como jurisdiccionales,
circunstancia que también se da respecto de las salas de gobierno de los Tribunales.
Observa el Abogado del Estado que el riesgo de un «uso indebido de la condicién de
Vocal» no puede evitarse, aunque si minimizarse, a cuyo efecto cita lo previsto en el
art. 580 LOPJ en punto a causas de abstencion y recusacion de los vocales del Consejo y
a la prohibicién de invocar o hacer uso de su condicién de tales en el ejercicio de su
profesion.

Sin entrar a rebatir las censuras genéricas frente a la organizacion interna del Consejo
General del Poder Judicial definida por la Ley Organica 4/2013, y centrando la atencién en
la prevision de los preceptos impugnados en orden a que los vocales que no sean
miembros de la Comisién Permanente puedan compatibilizar su condicién de tales con la
permanencia en activo en su carrera o cuerpo de origen o con el ejercicio, en general, de
su profesién respectiva, es preciso destacar que el art. 122.2 CE nada predetermina al
respecto, de modo que, en principio, estariamos ante una opcion legitima del legislador, al
que aquel precepto constitucional remite para ordenar el «estatuto» del Consejo y el
«régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones». Con todo, este
legislador se halla sujeto no ya s6lo al mentado art. 122.2 CE, sino a la norma fundamental
en su conjunto, de modo que lo que procede ahora determinar es si los arts. 579.1 y 580.1
LOPJ han vulnerado, como los recurrentes dicen, lo establecido en el art. 127.1 CE, con
arreglo a cuyo primer inciso «[lJos Jueces y Magistrados, asi como los Fiscales, mientras
se hallen en activo, no podran desempefiar otros cargos publicos». Este es el precepto
que de modo principal, como se dijo, los demandantes invocan y el que, en todo caso,
resultaria aqui de referencia, dirigido como esta a ordenar un aspecto del estatuto de
jueces y magistrados en garantia de su independencia y en preservacion de su
imparcialidad. Independencia e imparcialidad al servicio de la que también esta,
ciertamente, la prevision, asimismo citada en el recurso, de que los juzgados y tribunales
no ejerceran mas funciones que las jurisdiccionales y aquellas otras que expresamente les
sean atribuidas por ley en garantia de cualquier derecho (articulo 117.4), por mas que esta
ultima norma parta de una perspectiva organica («Juzgados y Tribunales»), vinculada,
como hemos dicho, a la «separacién de poderes» (STC 108/1986, FJ 6) y no tenga por
objeto directo, en consecuencia, el estatuto constitucional de los titulares del Poder
Judicial, que es el que habria resultado conculcado, a decir de la demanda, por estos
preceptos legales.

Tal conculcacion, sin embargo, no se ha producido. Como con pertinencia observa el
Abogado del Estado, la prohibicién ex art. 127.1 CE de que Jueces y Magistrados, mientras
estén en servicio activo, no desempefen otros cargos publicos esta dirigida,
inequivocamente, a cargos ajenos al ambito propiamente judicial, condicién que no se da,
como es obvio, en la de vocal del Consejo General del Poder Judicial, 6rgano no
jurisdiccional, desde luego, pero al que corresponde, por ministerio de la Constitucion, el
gobierno, precisamente, del Poder Judicial (art. 122.2 CE). La prohibicion del repetido
art. 127.1 CE no alcanza a los cargos y funciones que se integran y se ejercen en el
ambito judicial y, especificamente, en el de su gobierno. Asi lo confirma el que la propia
Constitucion ha querido que sea miembro del Consejo, con la condicion de presidente
del mismo, el Presidente del Tribunal Supremo, esto es, del «6rgano jurisdiccional
superior en todos los o6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias
constitucionales» (art. 123.1 CE). Iria contra un elemental principio de interpretacion
sistematica de la Constitucion, en otras palabras, el que se pretendiera derivar de uno
de sus preceptos (articulo 127.1) una interdicciéon genérica que colisionaria, sin embargo,
con lo que la Constitucién impone —no ya permite— para un caso ciertamente singular
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(el Presidente del Tribunal Supremo que lo es, al tiempo, del Consejo), pero en el que
concurriria la misma razén material de incompatibilidad que los recurrentes aducen.

Los Magistrados y Jueces en activo que sean al tiempo vocales del Consejo General
del Poder Judicial pueden encontrarse sin duda —como los que ejerzan gobierno en
juzgados y tribunales (art. 122.1 CE)— ante situaciones que lleguen a determinar, por el
ejercicio de esa diversidad de funciones, su abstencion o que puedan justificar su
recusacion (al respecto, STC 5/2004, de 16 de enero, FJ 4); pero ello nada dice en contra
de la constitucionalidad de la norma legal que consiente compatibilizar, sin lesién del
art. 127.1 CE, el gjercicio de la jurisdiccion con otras funciones consustanciales al ambito
propiamente judicial. Haber optado por esa compatibilidad para algunos de los vocales del
Consejo es una opcion que corresponde, de nuevo, a la libre disposicion del legislador
organico y que, aunque pueda suscitar polémicas politicas o de oportunidad, no merece
censura constitucional.

Los articulos 579.1 y 580.1 no son, en suma, inconstitucionales por las razones
expuestas en el recurso.

10. También se impugnan los arts. 590 y 591.1 LOPJ. Dispone el primero de estos
preceptos que el Vicepresidente del Tribunal Supremo (elegido, a propuesta del Presidente,
por el pleno del Consejo, que podra cesarlo «por causa justificada»: articulo 589) «ejercera,
en funciones, el cargo de Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del
Poder Judicial en los casos legalmente previstos de cese anticipado del Presidente y hasta
el nombramiento de un nuevo Presidente». Conforme al articulo 591.1, «[e]l Vicepresidente
prestara al Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial la
colaboracion necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones. A estos efectos,
le sustituira en los supuestos de vacante, ausencia, enfermedad u otro motivo legitimo».
Entienden los diputados recurrentes que los preceptos transcritos son inconstitucionales
por contrarios al art. 122.3 CE, en la medida en que establecen que quien no es miembro
del Consejo General del Poder Judicial conforme a la citada norma constitucional, como
no lo es el Vicepresidente del Tribunal Supremo, pueda, sin embargo, pasar a presidirlo,
por via de sustitucion del Presidente, en los supuestos previstos en las disposiciones
legales transcritas. Esta censura de inconstitucionalidad ha sido contradicha, en los
términos expuestos en los antecedentes, por el Abogado del Estado.

Toda vez que los recurrentes contraen su impugnacioén a las previsiones legales
relativas a la sustitucion del Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del
Poder Judicial en la presidencia de este ultimo érgano, la impugnacion se ha de entender
acotada, respecto del articulo 590, a la alusion relativa al Consejo («y del Consejo General
del Poder Judicial») y, en lo que se refiere al articulo 591.1, al segundo inciso de su
enunciado, en el que, implicita, pero inequivocamente, se prevé que al titular de la
vicepresidencia le correspondera presidir el Consejo, en sustitucion del Presidente, en los
supuestos de vacante, ausencia, enfermedad u otro motivo legitimo. El Tribunal no puede
compartir los motivos de esta impugnacion.

Ninguna duda puede haber, desde luego, sobre la posibilidad constitucional de que la
Ley Organica del Poder Judicial haya creado la figura del Vicepresidente del Tribunal
Supremo. Tampoco acerca de que la misma Ley Organica prevea, como asi hace, que al
titular del nuevo cargo le corresponda, entre otros cometidos, la sustituciéon, cuando
legalmente proceda, del Presidente del Tribunal Supremo o, como dice el articulo 590, el
ejercicio «en funciones», en tales hipotesis, de este ultimo cargo. Siendo una y otra
opciones legitimas que ha adoptado libremente el legislador, importa recordar que el
Presidente del Tribunal Supremo lo es, también, del Consejo (art. 122.3 CE) o, en palabras
del art. 597 LOPJ, que «[l]a Presidencia del Tribunal Supremo y del Consejo General del
Poder Judicial es una funcién inherente al cargo de Presidente del Tribunal Supremo». Por
todo ello, ninguna vulneracién de la Constituciéon es de apreciar en que el legislador haya
dispuesto que la sustitucion del Presidente del Tribunal Supremo por el Vicepresidente del
mismo lo sera, cuando proceda, no sélo para el Tribunal Supremo, sino también para el
Consejo General, manteniendo asi —en opcidn tal vez no Unica, pero constitucionalmente
inobjetable— la conjuncién en un solo titular, para casos de sustitucién, de la presidencia
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de uno y otro 6rgano, conjuncidn que, en general, ha querido la Constitucién, como
decimos, en su art. 122.3. Arguyen los recurrentes que con ello la norma lleva a presidir el
Consejo General del Poder Judicial a quien, como el Vicepresidente del Tribunal Supremo,
no es, conforme al precepto constitucional recién citado, miembro del propio Consejo, pero
esta apreciacion parte de un error conceptual sobre lo que la sustitucién implica. La
relacion de sustitucion no supone, en Derecho publico, que las competencias de un
determinado érgano (aqui, la presidencia del Tribunal Supremo) sean ejercidas por otro (la
vicepresidencia del propio Tribunal, en lo que ahora hace al caso), sino que el titular de
cierto 6rgano pase a serlo también, por llamamiento legal, de otro 6rgano distinto, a cuyo
titular quoad titulum originario sustituye, de modo tal que quien viene llamado por ley a
sustituir es, en tanto lo haga, titular en funciones, quoad exertitium, del 6rgano cuyas
competencias ejerce temporal o circunstancialmente. Algo en este sentido sefialamos ya,
por lo que hace a cierta discusién sobre la legitimacion para interponer el recurso de
inconstitucionalidad, en la STC 71/2014, de 6 de mayo (FJ 2), y no otra cosa cabe ahora
apreciar, por cuanto queda dicho, ante la argumentacion que sustenta la impugnacién de
estos preceptos legales. En la hipotesis, prevista en ellos, de que el Presidente del Tribunal
Supremo y del Consejo General del Poder Judicial deba ser sustituido pro tempore en el
ejercicio de uno y otro cargo, la presidencia del Consejo la ejercera el Vicepresidente del
Tribunal Supremo no bajo esta condicion, sino a titulo de Presidente en funciones del
propio Tribunal Supremo y también del Consejo; esto es, con la condicion indubitada de
miembro de este ultimo drgano. Como otras normas y para otras instituciones, la Ley
Organica dispone aqui, en suma, dos modos, ordinario y extraordinario, de ser titular de la
presidencia, y por tanto miembro, del Consejo General del Poder Judicial: por eleccién y a
tiempo cierto o determinable, en el primer caso, y por llamamiento legal, y en tanto surjan
y se mantengan determinadas circunstancias, en el segundo.

Basta con lo dicho para excluir la tacha de inconstitucionalidad opuesta frente a estos
preceptos, sin que sea ya preciso, por lo demas, poner especial énfasis en la distincion
entre la concreta controversia constitucional que asi queda resuelta y la suscitada en el
caso al que puso fin la STC 103/2013, de 25 de abiril, resolucién que los recurrentes han
invocado en apoyo de su pretension. Se tratdé en aquel supuesto (FJ 6) de hacer valer y
garantizar al principio representativo en la conformacién legal de los érganos de las
corporaciones locales (art. 140 CE), pero el Consejo General del Poder Judicial no es
organo de representacion. No lo es, desde luego, del Poder Judicial (SSTC 45/1986, FJ 5,
y 108/1986, FJ 9) y tampoco su Presidente representa a los vocales del 6rgano, sino al
organo mismo (art. 598.1 LOPJ).

11. Como ya se dejo constancia (FJ 2 B), la demanda pide en su suplica la
declaracion de inconstitucionalidad, indiferenciadamente, del art. 599 LOPJ. No obstante,
en el cuerpo del propio escrito sélo se individualiza y fundamenta esa pretension por
referencia a los apartados 1, 3 y 4 del referido pasaje legal, de tal modo que nuestro
enjuiciamiento habria de cefiirse a estas concretas previsiones legales, impugnadas, alega
la demanda, «en relacién» con lo dispuesto en el art. 600.4 de la misma LOPJ.

Los apartados impugnados del articulo 599 se refieren a diferentes competencias del
pleno del Consejo, por mas que no sean las competencias mismas objeto de censura
constitucional en el recurso, sino el régimen de mayorias para la adopcion por el Pleno de
las correspondientes decisiones, ello en relacién, segun la demanda, con el quorum
requerido por el articulo 600.4. Tales decisiones son la propuesta de nombramiento, por
mayoria de tres quintos, de dos Magistrados del Tribunal Constitucional (apartado 1); el
nombramiento, «en los términos previstos por esta Ley Organica», del Vicepresidente del
Tribunal Supremo, del Secretario General y del Vicesecretario General del Consejo
General del Poder Judicial (apartado 3) y, en fin, todos los nombramientos o propuestas de
nombramientos y promociones que impliquen, dice la norma, «algun margen de
discrecionalidad o apreciacion de méritos» (apartado 4).

Salvo en el apartado 1, ninguno de estos preceptos hace referencia a las mayorias
necesarias para la adopcion por el Pleno de las correspondientes decisiones, de manera
que la controversia que a este respecto introducen los recurrentes sélo puede entenderse
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si se tiene presente que el no impugnado articulo 630.1 dispone, en lo que ahora importa,
que los acuerdos de los 6rganos colegiados del Consejo General del Poder Judicial seran
adoptados por mayoria simple de los miembros presentes, «salvo cuando esta Ley
Organica disponga otra cosay, y que, respecto de los acuerdos a los que se refieren los
apartados 3 y 4 del articulo 599, antes mencionado, tan solo prevé la Ley Organica del
Poder Judicial una mayoria cualificada para el nombramiento por el Pleno del
Vicepresidente del Tribunal Supremo (mayoria «absoluta», conforme al articulo 589.2).
Los preceptos asi controvertidos lo son pues «en relacién», segun la demanda, con el
articulo 600.4, de conformidad con el cual para la valida constitucion del Pleno sera
siempre necesaria, «<como minimo», la presencia de diez vocales y del Presidente, con la
sola excepcion de lo dispuesto en el apartado 3 del mismo articulo 600, que exige la
presencia de, al menos, doce de los miembros del Consejo para esa valida constitucion en
la sesion en la que se haya de proceder a la eleccion del Presidente del Tribunal Supremo
y del propio Consejo General del Poder Judicial.

Afirman los recurrentes, sin ulterior precision al respecto, que los preceptos legales asi
impugnados vulneran lo dispuesto en el art. 122.2 CE. Sostienen asimismo que, al
prescindir la Ley Organica de «las mayorias reforzadas de tres quintos» y de la presencia
de catorce de los miembros del Consejo para la valida constitucion del Pleno (presencia,
recuerdan, requerida por el derogado art. 129 LOPJ), se «afecta directamente al necesario
pluralismo defendido por nuestro texto constitucional», a cuyo efecto citan el art. 1.1 de la
norma fundamental. Para la demanda, en conclusion, la propuesta de nhombramiento de
los Magistrados del Tribunal Supremo y de otros «altos cargos judiciales» debe «realizarse
con la mayoria reforzada de tres quintos sobre el total de miembros del Consejo, con la
finalidad de preservar el pluralismo en el seno de la organizacion judicial y armonizar los
requisitos de designacién de los miembros de los Tribunales que culminan el Estado
Constitucional de Derechoy. El Abogado del Estado, como en los antecedentes se expuso,
se opone a la pretension de inconstitucionalidad y observa, al hacerlo, que la exigencia de
una u otra mayoria reforzada no plantea problema de constitucionalidad. El Tribunal no
puede hacer suyos los argumentos de la demanda.

Nada dice el invocado art. 122.2 CE, en primer lugar, sobre el régimen de adopcion de
acuerdos por el Consejo General del Poder Judicial y por sus érganos de decision, extremo
que queda confiado a la ley organica a la que el precepto remite y que el legislador, por
ello, puede regular de acuerdo con las opciones de politica legislativa que en cada caso
asuma como mas convenientes u oportunas. Ningun reproche de constitucionalidad
merece, en consecuencia, que el articulo 600.4 haya fijado en once miembros del Consejo
—mayoria, pues, de sus integrantes— el quorum general para la vélida constitucion del
Pleno, sustituyendo asi la regla que antes exigia, a tales efectos, la presencia de 14
miembros del érgano. Tampoco la Constitucidon enuncia prevision sobre las mayorias,
simples o cualificadas, mediante las que, en unos casos y otros, deba ejercer el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial sus competencias ni sobre el quorum para la valida
constitucién del érgano. No lo hace, en general, en el articulo 122.2 y tampoco, por lo que
se refiere al impugnado apartado 1 del art. 599 LOPJ, en su art. 159.1 in fine. De nuevo
aqui son libres las Cortes Generales para orientarse segun criterios de politica legislativa
ajenos a nuestro control, sin que la regulacién de la legislacién derogada, invocada en
algun punto de la demanda pueda ser tomada como pauta para el enjuiciamiento de la
vigente. Como dijimos en la STC 238/2012, «la mayoria exigida para proceder a los
nombramientos queda a criterio del legislador organico, sin que la opcidén por una u otra
mayoria pueda considerarse contraria a la Constitucion» (FJ 7). La demanda invoca en pro
de su pretension algun pasaje de la Sentencia recién citada, en el que fundamentamos la
no inconstitucionalidad de determinadas mayorias reforzadas para el ejercicio por el Pleno
del Consejo de algunas de sus competencias; debiera ser claro, sin embargo, que la no
contradiccion con la Constitucion, apreciada entonces por este Tribunal, de una concreta
disposicion de ley no conlleva, en modo alguno, la afirmacién implicita de que tal
disposicion fuera, con radical supresion de la libertad del legislador, la Unica opcién que la
Constitucion consienta.
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Invocan, en fin, los recurrentes, con cita del art. 1.1 CE, el «necesario pluralismo
defendido por nuestro texto constitucional», lo que exigiria las mayorias cualificadas o
reforzadas que echan en falta en las normas que impugnan. No es sin embargo el Consejo,
por cuanto quedo recordado en el fundamento juridico 5, un érgano que deba organizarse
conforme al pluralismo politico que proclama como valor superior del Ordenamiento aquel
precepto constitucional. Tampoco cabria, por lo mismo, argumentar en Derecho sobre la
base de la existencia en su seno de mayorias y de minorias preconstituidas, protegidas las
segundas por unas reglas reforzadas para la adopcién de decisiones que serian
supuestamente obligadas. Tal modo de razonar podria ser el adecuado, en su caso, para
exigir o explicar el establecimiento de aquellas mayorias cualificadas, ante hipétesis muy
determinadas, en 6rganos de representacion politica y, en particular, en las asambleas
legislativas (STC 179/1989, de 2 de noviembre, FJ 7). Pero no es el Consejo General del
Poder Judicial, cabe reiterar, institucion de representacion, sino de garantia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Entender que el articulo 564 de la Ley Organica del Poder Judicial es
constitucional interpretado de conformidad con lo razonado en el fundamento juridico 6.

2.° Desestimar el recurso en todo lo restante.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de noviembre de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Juan José Gonzélez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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