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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

2489 Resolucién de 16 de febrero de 2017, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
mercantil y de bienes muebles XVI de Barcelona a inscribir la escritura de
transformacioén de una sociedad civil en sociedad de responsabilidad limitada.

En el recurso interpuesto por don X. C. I., en nombre y representacion de la sociedad
«Pla de I'Artic, S.L.», contra la negativa del registrador Mercantil y de Bienes Muebles XVI
de Barcelona, don Francisco Javier Gonzalez del Valle Garcia, a inscribir la escritura de
transformacion de una sociedad civil en dicha sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos
|

Mediante escritura, autorizada el dia 13 de octubre de 2016 por el notario de Manresa,
don Francisco de Borja Morgades de Olivar, con numero 2.235 de protocolo, los dos Unicos
socios de la sociedad civil «Pla de I'Artic, S.C.P.», acordaron aprobar el balance de
transformacion cerrado el mismo dia y la transformacién de dicha sociedad en la sociedad
«Pla de I'Artic, S.L.».

Presentada dicha escritura el dia 21 de octubre de 2016 en el Registro Mercantil de
Barcelona, causando el asiento 3185 en el Diario 1248, fue objeto de la calificacion
negativa que, a continuacién, se transcribe: «El Registrador que suscribe, previo el
consiguiente examen y calificacion del documento, de conformidad con los articulos 18 del
Cddigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, he resuelto no practicar la
inscripcion solicitada conforme a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho. Hechos
Diario/asiento: 1248/3185 Fecha de la presentaciéon: 21/10/2016 Entrada: 36142744
Sociedad: Pla de I'Artic SL (antes Pla de I'Artic S.C.P.) Documento calificado: Escritura de
fecha 13/10/2016. Notario Don Francisco de Borja Morgades de Olivar, n.° 2235 de
protocolo Fecha de calificacion: 04/11/2016 Fundamentos de Derecho (defectos): El diario
«Regié 7» no se considera valido para publicar el anuncio de transformacion de la
Sociedad, por no ser un diario, segun dispone el articulo 14 de la Ley de Modificaciones
Estructurales de las sociedades mercantiles «de gran circulacién de la provincia en que la
Sociedad tenga su domicilio», por tanto en la provincia de Barcelona. Igualmente, hay que
tener en cuenta que ha de efectuarse la publicacién del acuerdo de transformacion, siendo
este de fecha 13 de octubre de 2016, y en cambio las publicaciones realizadas son de
fechas 27 de julio de 2016, anteriores al citado acuerdo; por tanto procede efectuar nuevas
publicaciones pertinentes de la transformacion. (Articulo 14 de la Ley de Modificaciones
Estructurales y 220 del Reglamento del Registro Mercantil). Los defectos consignados
tienen caracter subsanable. En relaciéon con la presente calificacion: (...) El registrador
(firma ilegible y sello del Registro con el nombre y apellidos del registrador)».

Dicha calificacion fue notificada al notario autorizante y al presentante el dia 11 de
noviembre de 2016.

El dia 28 de noviembre de 2016, don X. C. |., en nombre y representacion de la
sociedad «Pla de I'Artic, S.L.», interpuso recurso contra la anterior calificacion mediante
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escrito en el que alega: Que el articulo 14 de la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre
modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles, no define qué debe entenderse
por «gran circulacién en la provincia»: no existe ninguna lista que enumere los diarios que
tienen esa consideracion ni normativa alguna que fije los requisitos que aquellos deben
cumplir para tener tal caracter; Que el diario «Regio6 7», segun datos de OJD (auditora de
medios impresos) ha tenido una difusion media de 5.600 ejemplares diarios,
distribuyéndose mas del 97 % de tales ejemplares en la provincia de Barcelona (se
acredita con determinado documento anexo al escrito de recurso). Adicionalmente, segun
la ultima oleada del Estudio General de Medios, con fecha 30 de junio de 2016, el diario
«Regidé 7» es el de mayor audiencia en la «Catalufia Central», que es donde tiene
precisamente el domicilio social, asi como su ambito de actuacién, la sociedad «Pla de
I'Artic, S.L.» (sobre tal extremo se aporta otro documento anexo al escrito de recurso), y
Que respecto de la fecha de publicacion los articulos citados en la calificacion negativa no
hacen referencia a tal aspecto. El articulo 14 de la Ley sobre modificaciones estructurales
no establece términos para la publicacion del acuerdo y el articulo 220 del Reglamento del
Registro Mercantil regula la transformacion de sociedades andénimas. No obstante, cabe
manifestar que el acuerdo de transformacion se tomo el 21 de julio de 2016, se publica en
el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» y en el diario de gran circulacion con antelacion
a la fecha de elevacion a publico del mismo (13 de octubre de 2016), para dar cumplimiento
a los articulos 16 y 18 de la Ley sobre modificaciones estructurales de las sociedades
mercantiles.

v

Mediante escrito, de fecha 15 de diciembre de 2016, el registrador elevo el expediente,
con su informe, a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 del Codigo de Comercio; 3.1 del Codigo Civil; 10, 14, 15, 16 y
18 de la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades
mercantiles; 6, 58, 216 y 218 del Reglamento del Registro Mercantil; las Sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2001 y 19 de septiembre de 2006, y las Resoluciones
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 5 de julio de 2001, 27 de julio
de 2006, 22 de mayo de 2008, 5 de febrero de 2009, 8 y 18 de enero y 23 de diciembre de
2010, 13 de enero de 2011, 6 de julio de 2012, 3 y 21 de junio y 28 de agosto de 2013, 7
de septiembre y 1 de octubre de 2015 y 23 de junio de 2016.

1. El primero de los defectos expresados en la calificacion impugnada respecto de la
escritura presentada a inscripcion (de transformacion de sociedad civil en sociedad
limitada) consiste, a juicio del registrador, en que el diario «Regi6 7» no se considera valido
para publicar el anuncio de transformacion de la sociedad en la forma establecida en el
articulo 14 de la Ley sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles, por
no ser un diario de gran circulacion en la provincia de Barcelona en que la sociedad tiene
su domicilio.

El recurrente alega que, segun datos de determinada auditora de medios impresos, el
citado diario ha tenido una difusién media de 5.600 ejemplares al dia, distribuyéndose mas
del 97% de tales ejemplares en la provincia de Barcelona, y que segun el «Estudio General
de Medios», el 30 de junio de 2016, el indicado diario es el de mayor audiencia en la
«Cataluia Central».

2. Cabe recordar que constituye reiterada doctrina de este Centro Directivo que en
los recursos contra la calificacion de los registradores sélo cabe tener en cuenta los
documentos presentados en tiempo y forma en el Registro para su calificacién, toda vez
que el articulo 326 de la Ley Hipotecaria limita el recurso exclusivamente a las cuestiones
que se relacionen directa e inmediatamente con la calificacion del registrador, debiendo
rechazarse cualquier otra pretension basada en otros motivos o en documentos no
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presentados en tiempo y forma (vid. Resoluciones de 27 de julio de 2006, 22 de mayo de
2008, 5 de febrero de 2009, 8 y 18 de enero y 23 de diciembre de 2010, 13 de enero de
2011, 21 de junio y 28 de agosto de 2013 y 7 de septiembre y 1 de octubre de 2015, entre
otras). Por ello, no pueden tenerse en cuenta los documentos que aporta el recurrente con
su escrito de impugnacion para acreditar la difusion del diario en el que se ha publicado el
acuerdo de transformacion.

Respecto de la cuestién planteada, relativa a la publicacion del acuerdo de
transformacion «en uno de los diarios de gran circulacién de la provincia en que la sociedad
tenga su domicilio», como previene el articulo 14 de la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre
modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles, la determinacion de la
idoneidad de tales medios de publicidad suscita dudas que no pueden resolverse mediante
una interpretacion literal de la norma, pues —como puso de relieve esta Direccién General
en Resolucion de 5 de julio de 2001, en relacién con un anuncio de acuerdo de reduccién
del capital social- faltan las pautas o criterios con arreglo a los cuales pueda fijarse si
concurre la condicién exigida, por lo que habra de estarse, fundamentalmente, a la
finalidad perseguida por el legislador con la imposicion de tales publicaciones que no es
otra que asegurar, en la medida de lo posible, la difusién del hecho objeto de publicidad. Y
aunque el registrador puede apreciar la insuficiencia del medio empleado por el hecho de
que el diario no sea de gran circulacion, la calificacion de tal extremo debe motivarse
adecuadamente, segun criterios objetivos, sin que pueda aceptarse una valoracion
puramente subjetiva. Por regla general, habran de ser los tribunales los que, de impugnarse
por tal motivo el acto sujeto a inscripcién, y a la vista de las pruebas aportadas, se
pronuncien sobre tal cuestién. También el Tribunal Supremo, en relacién con la
convocatoria de la junta general, ha entendido que la publicidad de la misma ha de
realizarse en un medio de informacién impreso con periodicidad diaria, no siendo suficiente
otra periddica como un semanario, pero, en relacion con la frase «mayor circulacién» ha
tenido que ser mas flexible, entre otras razones, porque tan sélo con controles oficiales
podria saberse cuales son los de mayor circulacion en cada momento. Por ello, permite su
publicacién en un peridédico diario presente notoriamente en la practica totalidad de todos
los puntos de distribucién de tales medios de comunicacién social; y, ademas, atiende al
hecho de que se haya utilizado el mismo medio de publicacién en ocasiones anteriores de
tal forma que no se evidencie un animo de ocultacion de la convocatoria (vid. Sentencias
de 5 de mayo de 2001 y 19 de septiembre de 2006).

3. El segundo de los defectos invocados por el registrador consiste en que la fecha
de publicacion del acuerdo de transformacion (27 de julio de 2016) es anterior a la fecha
de adopcioén de tal acuerdo (13 de octubre de 2016).

El defecto debe ser confirmado. La publicacion del acuerdo de transformacion (o la
comunicacion individual y por escrito del mismo a que se refiere el articulo 14.2 de la Ley
3/2009) no es necesaria respecto de los socios, toda vez que ha sido adoptado por
unanimidad de todos ellos. Pero respecto de los acreedores, esta Direccion General ha
puesto de relieve recientemente (Resoluciones de 6 de julio de 2012, 3 de junio de 2013y
23 de junio de 2016) que esa publicacion en interés de aquellos surte los efectos de «mera
publicidad-noticia» porque el legislador, por las razones que sean, ha considerado
conveniente ampliar los instrumentos de publicidad legal en tutela del derecho a ser
informados de los acreedores y en atencion a la trascendencia del acuerdo social en
cuestion, aunque sin reconocimiento del derecho de oposicién.

Ciertamente, se trata de un mecanismo de publicidad al que no ha alcanzado
suficientemente la politica de simplificacion del Derecho de las sociedades de capital que
se ha emprendido en los ultimos afios, tanto en la Unién Europea como en nuestra
legislacion nacional (v.gr., la Directiva 2006/68/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 6 de septiembre de 2006, por la que se modifico la Directiva 77/91/CEE, del Consejo,
en lo relativo a la constitucion de la sociedad andnima, asi como al mantenimiento y
modificaciones del capital social, cuyo contenido se ha incorporado al Derecho espafiol por
la Ley 3/2009, de 3 de abiril; la Ley 25/2011, de 1 de agosto, en materias tan importantes
como la convocatoria de la junta general, la publicidad en prensa de determinadas
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modificaciones estatutarias, el deposito de las cuentas anuales y el régimen juridico de la
liquidacion; o la Ley 1/2012, de 22 de junio, de simplificacion de las obligaciones de
informacion y documentacion de fusiones y escisiones de sociedades de capital).

No obstante, la norma del articulo 14 de la Ley 3/2009, debe interpretarse atendiendo
a la realidad social y legislativa actual (cfr. articulo 3.1 del Codigo Civil) en aras de la
simplificacion y el ahorro de costes que no afectan a la adecuada tutela de los acreedores.

Por todo ello, si en la escritura de transformacion el administrador o persona
competente para elevar a publico el acuerdo de transformacién manifiesta que se ha
realizado la comunicacion individual por escrito a todos y a cada uno de los acreedores (y
a los titulares de derechos especiales, de existir segun el tipo social de que se trate) que
exige la norma legal, o se manifiesta —en dicha escritura o en el propio acuerdo de
transformacion— que no existen acreedores (ni titulares de derechos especiales, en su
caso), no sera necesario acreditar la publicacion del correspondiente anuncio de
trasformacion en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» y en uno de los diarios de gran
circulacion de la provincia en que la sociedad tenga su domicilio (articulo 14 de la Ley
sobre modificaciones estructurales).

Hechas tales precisiones, y dada la finalidad y trascendencia de tal publicacion, es
evidente que la misma no puede ser anterior a la fecha del acuerdo de transformacién. En
el presente caso no puede acogerse la alegacion del recurrente en cuanto afirma que el
acuerdo de transformacion se tomo el 21 de julio de 2016, es decir el mismo dia en que se
publica en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» y en el diario de gran circulacion, y
que el 13 de octubre de 2016 es unicamente la fecha de su elevacion a publico. De la
escritura calificada resulta inequivocamente que no se trata de formalizar en instrumento
pubico un acuerdo previamente adoptado, sino que tal como se expresa en dicha escritura
se trata de un acuerdo que se adopta precisamente en el mismo acto de otorgamiento.

Esta Direccién General ha acordado estimar parcialmente el recurso, unicamente
respecto de la exigencia relativa al medio de publicacion del acuerdo cuya inscripcion se
solicita, y confirmar la calificacion del registrador respecto de la fecha de dicha publicacién,
en los términos que resultan de los anteriores fundamentos de Derecho.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos
meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a
lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de
diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 16 de febrero de 2017.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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