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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE AGRICULTURAYY PESCA,
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE

15692 Resolucién de 5 de diciembre de 2017, de la Direccién General de Calidad y
Evaluacion Ambiental y Medio Natural, por la que se formula declaracion de
impacto ambiental del proyecto de trazado Autovia A-73, Burgos-Aguilar de
Campoo, tramo Quintanaortufio-Montorio (Burgos y Castilla y Ledn).

El proyecto se encuentra incluido en el anexo 1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre,
de evaluacion de impacto ambiental [Grupo 6, apartado a)], por lo que, en virtud del
apartado 1 del articulo 7 de dicha Ley, ha sido sometido a evaluacién de impacto ambiental,
procediendo formular su declaracion de impacto ambiental conforme con lo dispuesto en
el articulo 41.

De acuerdo con el articulo 5.1, apartado c, del Real Decreto 895/2017, de 6 de octubre,
por el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacion y Medio Ambiente y se modifica el Real Decreto 424/2016, de 11 de
noviembre, por el que se establece la estructura organica basica de los departamentos
ministeriales, corresponde a la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental y
Medio Natural, la resolucién de los procedimientos de evaluacién ambiental de proyectos
de competencia estatal.

La declaracién analiza los principales elementos tenidos en cuenta en la evaluacion
practicada: el documento técnico del proyecto, el estudio de impacto ambiental, el
resultado de la informacién publica y de las consultas efectuadas, asi como la
documentacion complementaria aportada por el promotor. Estos documentos se
encuentran disponibles para su consulta publica en la pagina web del Ministerio de
Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente, a través de la aplicacion «SABIA»
(consulta de proyectos, para el cédigo de proyecto 20170037) actualmente en la direccion
electrénica: http://'www.mapama.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/
evaluacion-ambiental/default.aspx

A. Identificacién del promotor del proyecto y del 6rgano sustantivo. Descripcion del
proyecto. Descripcion de los elementos ambientales significativos del entorno del proyecto.

A.1 Promotor y érgano sustantivo del proyecto.
Direccion General de Carreteras del Ministerio de Fomento.

A.2 Descripcion del proyecto: Objeto y justificacion. Localizacién. Descripcion
sintética. Alternativas.

El objeto del proyecto es la construccién del tramo Quintanaortufio-Montorio de la
autovia A-73, Burgos-Aguilar de Campoo.

El proyecto es parte del anteriormente denominado Subtramo | del Estudio Informativo
Autovia Burgos-Aguilar de Campoo. Tramo Quintanaortufio-Montorio-Aguilar de Campoo,
que obtuvo declaracién de impacto ambiental por Resolucién de 24/05/2005 de la
Secretaria para la Prevencion de la Contaminacién y el Cambio Climatico («BOE» n.° 152
de 27/06/2005). El proyecto objeto de evaluacion plantea un cambio de trazado respecto
a la alternativa recomendada en la declaracion de impacto ambiental del Estudio
Informativo, motivado entre otras causas por razones presupuestarias.

Afecta a los municipios Quintanaortufio, Merindad de Rio Ubierna, Huérmeces y
Montorio (provincia de Burgos, Castilla y Ledn).
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La seccidn tipo de la autovia que se proyecta consta de 2 calzadas de 7,0 m, con
carriles de 3,50 m de ancho, arcenes exteriores de 2,50 m e interiores de 1,0 m. La
mediana es de 10 m. Se consideran 3 alternativas de trazado para este sector, cuya planta

se representa en el croquis adjunto, y cuyas principales caracteristicas son:

Tabla resumen comparati

va de las alternativas

Caracteristicas generales

Alternativas

1A 1(B) modificada 1(B) modificada Variante
Longitud total. 11,7 km. 11,7 km. 11,7 km.
Enlaces. 2 semi-enlaces, 1 enlace. No hay. No hay.
Estructuras.
Estructuras singulares. 1 viaducto, 2 tuneles. 1 viaducto, 1 tanel. 1 viaducto.

Pasos transversales.

5 pasos inferiores,
1 paso superior.

6 pasos inferiores,
3 pasos superiores,
1 paso de fauna.

6 pasos inferiores,
3 pasos superiores,
1 paso de fauna.

Obras de drenaje.

4 marcos de 3 x 2 m, 10 tubos
de 1,80 mg

3 marcosde 2x2m,

2 marcos de 3 x2m,

1 marco de 3 x 2,5 m, 16
tubos de 1,80 m @

3 marcosde 2 x2m,

2 marcosde 3 x2m,

1 marco de 3x2,5m, 16 tubos
de 1,80 m a.

Movimiento de tierras
Vol. Excavacién m?®. 1.717.666,00 2.815.908,00 3.184.529,00
Vol. Terraplén m® con explanada. |2.033.110,00 2.959.712,00 3.145.213,00
Vol. préstamo m3. 573.093,90 425.394,80 279.136,90
Vol. Vertedero m@. 257.649,90 281,590,80 318.452,90
Parametros de trazado.
Pte. Maxima. 3,0% 4,0% 4,0%
Radio minimo. 1.800 m 1.800 m 1.800 m
Acuerdo minimo concavo. 20.000 15.000 15.000
Acuerdo minimo convexo. 20.000 17.000 17.000

La alternativa sobre la que versa esta evaluacion es la elegida «IB (modificada)
variante». En el apartado C.2 se incluye un resumen de la justificacion de la seleccion de
alternativa realizada en el estudio de impacto ambiental.

A.3. Elementos ambientales significativos del entorno del proyecto.

Las tres alternativas planteadas para el trazado de la autovia en este tramo discurren por
la cuenca hidrografica del Duero, siendo el rio Ubierna el principal afectado por el proyecto.
Al oeste de la zona de estudio discurre el rio Urbel que junto con el Ubierna desembocan en
el rio Arlanzon a unos 15 km al sur. Otros cauces de la zona de estudio son el arroyo de las
Fuentes, el arroyo de Rucios, el arroyo de Rueda y el arroyo de Santa Cecilia.

El proyecto no coincide con espacios naturales protegidos de ningun tipo. El mas
cercano es la Zona Especial de Conservacion (ZEC) Riberas del rio Arlanzén y afluentes
ES4120072 (rio Urbel), a unos 3 km al oeste de la alternativa elegida.

La vegetacion esta constituida por un mosaico de encinar (HIC 9340), quejigar
(HIC 9240), matorral basofilo (HIC 4090), praderas de diente (HICs 6170 y 6220),
comunidades riberefias (HICs 92A0, 6420, 3260), comunidades rupicolas basofilas
(HIC 8210), cultivos y repoblaciones de pinos y chopos. La comunidad vegetal mas
significativamente afectada por el proyecto es una gran mancha del habitat de interés
comunitario (HIC) 9340 Bosques de Quercus ilex 'y Quercus rotundifolia.

cve: BOE-A-2017-15692
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En el ambito del proyecto existen poblaciones de especies incluidas en el Catalogo de
Flora Protegida de Castilla y Ledn en la categoria de Atencion Preferente (Decreto 63/2007,
de 14 de junio): Genista puchella: localizadas en roquedos en el P.K. 24 de la carretera
N-627, proximo al P.K. 11+500 del proyecto segun la alternativa IB-modificada (variante).
Epipactis palustris: localizadas en rezumaderos en las proximidades del P.K. 3+000 de la
alternativa IB-modificada. Nuphar luteum: localizadas en el rio Ubierna en San Martin de
Ubierna (area proxima a la alternativa I1A).

El estudio de impacto ambiental constata la variedad de grupos faunisticos que pueden
ser afectados por el proyecto, como consecuencia de la elevada diversidad de habitats,
clasificandolos por habitats y destacando algunas especies:

a) Derios y riberas: bermejuela (Chondrostoma arcasii), nutria (Lutra lutra), desman
ibérico (Galemys pyrenaicus), sapillo pintojo ibérico (Discoglossus galganoi), ranita de San
Antén (Hyla arbérea), avion zapador (Riparia riparia), andarrios chico (Actilis hypoleucos)
y caballito del diablo (Coenagrion mercuriale).

b) Aves nidificantes en escarpes y roquedos: aguila real (Aquila chrysaetos) y Chova
piquirroja (Pyrrhocorax pyrrhocorax).

c) De matorrales y bosques: lagarto verde (Lacerta viridis), milano negro (Milvus
migrans), aguila calzada (Hieraaetus pennatus), aguila culebrera (Circaetus gallicus), gato
montés (Felis silvestris), murciélago ratonero grande (Myotis myotis) y lobo (Canis lupus).
Este ambito se considera Zona 1 del Decreto 14/2016, de 19 de mayo, por el que se
aprueba el plan de conservacion y gestion del lobo en Castilla 'y Ledn.

d) De cultivos: aguilucho cenizo (Circus pygargus).

Estas especies estan incluidas en el Listado de Especies en Régimen de Proteccién
Especial y en los Anexos Il y IV de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de patrimonio
natural y biodiversidad, considerandose ademas vulnerables el desman ibérico, el
murciélago ratonero grande y el aguilucho cenizo. No obstante, los biotopos de mejor
calidad de muchas de estas especies se localizan fuera del ambito del proyecto, en la ZEC
del Rio Arlanzén y afluentes.

Se destaca la importancia de los corredores ecolégicos formados por los rios Ubierna
y Urbel, conectados por una masa continua de encinar, entre los PP.KK. 6+900 y 8+000 de
la alternativa IB (modificada) variante. Y también el valor del mosaico de areas arboladas,
matorrales, pastizales y cultivos para algunas especies (conejo, liebre, corzo y jabali) que
son presa para grandes predadores (aguila real y lobo) y ademas tienen valor cinegético.

En el ambito de afeccién del proyecto, discurren las siguientes vias pecuarias:

a) Colada de la Mata: interceptada por la alternativa IA al principio del trazado.

b) Canada Real de Merinas: interceptada en varios puntos por las alternativas 1B
(modificada) e IB (modificada) variante.

c) Canada Real de Cuesta Llana, interceptada en el P.K. 8+000 por las tres
alternativas.

d) Colada de Penahorada a Montorio: interceptada en el P.K. 11+100 por las
alternativas IB (modificada) e 1B (modificada) variante.

En el entorno del proyecto existen varios yacimientos arqueolégicos incluidos en el
Inventario Arqueoldgico de Castilla y Ledn. Algunos se verian afectados directamente
por el trazado de las alternativas planteadas. Destaca por encima de todos el yacimiento
de Estelas, préximo a la Ermita de Montes Claros, que seria afectado directamente por
la alternativa IA y donde se esta estudiando la existencia de una necrépolis y restos de
un antiguo asentamiento romano y medieval. Los trazados correspondientes a las
alternativas IB (modificada) y IB (modificada) variante atraviesan varios parajes donde
se localizan los yacimientos arqueolégicos denominados La Campana (P.K. 0+850
al 1+130), Los Pilones (P.K. 5+730 al 5+950) y El Prado | (P.K. 6+920). Ademas, se
identifican los siguientes yacimientos como elementos potencialmente afectados por el
proyecto debido a su proximidad a la zona de actuacion: Sauco (a unos 110 m al este de
la traza), Santillan (a unos 30 m al este) y El Prado Il (a unos 140 m).

Verificable en http://www.boe.es
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El paisaje resulta heterogéneo, predominando un mosaico de terrenos de labor,
repoblaciones, pastos, matorrales, bosques, laderas y escarpes rocosos, y rios y riberas.
Paisajisticamente destacan las combinaciones de estos ultimos tipos, especialmente en la
hoz del rio Ubierna, cerca de San Martin de Ubierna.

B. Resumen del resultado del tramite de informacion publica y de las consultas a las
Administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas, y como se han tenido
en consideracion.

El estudio de impacto ambiental se sometid junto con el documento técnico del
proyecto de trazado a informacion publica mediante anuncio de la Demarcacién de
Carreteras en el «<BOE» n.° 286 de 26/11/2016. Ambos documentos se expusieron a
disposicion del publico en los Ayuntamientos de Huérmeces, Quintanaortufio, Merindad del
Rio Ubierna y Montorio. Como resultado se han recibido dos alegaciones de particulares.

Asimismo, el érgano sustantivo consulté a las administraciones publicas afectadas y
personas interesadas que se reflejan en la siguiente tabla:

Entidades consultadas Respu_estas
recibidas
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias. Si.
Subdireccion General de Planificacion Ferroviaria. Ministerio de Fomento. Si.
Comisaria de Aguas. Confederacion Hidrografica del Duero. Si.

Direccion General de Medio Natural. Consejeria de Fomento y Medio Ambiente. Junta | Si.
de Castilla y Ledn.

Ayuntamiento de Huérmeces. Si.
Ayuntamiento de Montorio. No.
Ayuntamiento de Quintanaortufio. No.
Ayuntamiento de Merindad del Rio Ubierna. Si.
Diputacion Provincial de Burgos. No.

A continuacion se resume el contenido ambiental de las alegaciones recibidas en
ambos procesos y la correspondiente consideracion del promotor:

Resumen del contenido ambiental de las alegaciones recibidas en la fase de informacion
publica y consultas a las administraciones publicas afectadas y personas interesadas,
y consideracién que de ellas hace el promotor

Elemento del s e . L
medio ambiente Autor alegacion Alegacion y Consideracion dada por el promotor
Agua. Comisaria de Aguas. Alegacion: No ha podido validar los caudales estimados, al no aportarse informacion suficiente
Confederacion sobre los calculos hidraulicos efectuados, por lo que considera insuficiente el estudio de

Hidrografica del Duero. | avenidas realizado para el rio Ubierna a partir del cual se disefia el viaducto sobre el rio.
Determinadas obras de drenaje no disponen de seccidn suficiente para desaguar los caudales
de referencia. Solicita informacién adicional acorde los criterios para la redaccion de estudios
hidroldgicos e hidraulicos sefialados en un anexo a su informe.

Consideracion promotor: La informacion solicitada sera aportada en la fase posterior de
proyecto constructivo, ajustandose entonces los calculos hidraulicos a los requisitos exigidos.

Fauna, flora, Particular. Alegacion: Plantea la construccion de un tunel u otra solucién técnica que garantice la
espacios conectividad ecoldgica en el tramo comprendido entre los PP.KK. 6+500 y 8+000 en que el
protegidos. trazado atraviesa un encinar.

Consideracién promotor: mediante las medidas correctoras incluidas en el estudio se garantiza
la conectividad ecoldgica en todo el recorrido.

cve: BOE-A-2017-15692
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Fauna, flora,
espacios
protegidos.

Servicio de Espacios
Naturales. Direccion
General de Medio
Natural.

Alegacion: Respecto a la alternativa IA, descartada en el estudio de impacto ambiental, aprecia
efectos significativos adversos sobre el Cafdn del Ubierna (préximo a San Martin de Ubierna,
PP.KK. 6+500 al 7+500), con repercusiones negativas sobre la avifauna rupicola, especialmente
sobre enclaves de nidificacién de aguila real. También se informa de la presencia en el tramo del
rio Ubierna afectado por esta alternativa de trazado de la especie del Catalogo de Flora
Protegida de Castilla y Leén Nuphar luteum.

Atendiendo a la ubicacion del proyecto, no aprecia coincidencia geografica ni afecciones a la
integridad de ningun espacio de la Red Natura 2000, ni coincidencia geografica con espacios
del Plan de Espacios Naturales Protegidos de Castilla y Ledn ni con los ambitos territoriales de
aplicacién de los planes de recuperacion y conservacion de especies protegidas.

Sefiala la posibilidad de presencia de poblaciones de las especies del Catalogo de Flora
Protegida de Castilla y Ledn Epipactis palustris (P.K. 3+000 de la alternativa seleccionada) y
Genista pulchella (P.K. 24 de la carretera N-627 y los préstamos «Las Hontanillas», «Cafiuelo»,
«Trasloma» y «Los Pozos»), solicitando prospeccion previa para en su caso definir medidas
preventivas que les eviten dafios.

Coincidiendo con el estudio de impacto ambiental, aprecia impacto severo sobre el habitat de
interés comunitario 9340 «Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia» en el tramo
comprendido entre los PP.KK. 6+900 y 8+000, en que la alternativa seleccionada atraviesa un
encinar. Considerando que existe una pérdida de superficie de este habitat y un aumento de la
fragmentacion, requiere que se planteen alternativas o medidas para minimizar estos impactos,
proponiendo como solucién éptima el trazado de un tunel por debajo de este tramo. También
sefiala que no se han valorado los impactos residuales sobre la conectividad ecolégica en este
tramo una vez aplicadas las medidas correctoras indicadas en el estudio.

Consideracién promotor: Se estudiara la aplicacién de estas medidas en el proyecto de
construccién, una vez que se apruebe la declaracién de impacto ambiental.

Paisaje.

Particular.

Alegacion: Se solicita la modificacién del trazado al final del tramo para evitar afectar al paraje
del Vallejo de Santa Cecilia.

Consideracion promotor: el Vallejo de Santa Cecilia no se ve afectado por este proyecto, sino
por el de otro tramo diferente.

Poblacion.

Ayuntamientos de
Huérmeces y Merindad
de Rio Ubierna, junto a
los de Pedrosa de Rio
Urbel, Valle de
Santibafez, y las Juntas
Vecinales de Castrillo de
Rucios y Ubierna.

Alegacion: se solicita que el proyecto incluya nuevos accesos y ramales de conexion a las
diferentes poblaciones afectadas, asi como un enlace en el P.K. 8+500 con sefializacion de las
poblaciones de acceso.

Consideracion promotor: Descarta la inclusién de nuevos enlaces intermedios por existir
conexion a los municipios afectados a través de los enlaces existentes en los extremos de este
tramo.

Bienes
materiales.

Servicio de Espacios
Naturales. Direccion
General de Medio
Natural.

Alegacién: No aprecia afecciones sobre montes de utilidad publica. Para los tramos de solape o
cruce con vias pecuarias, requiere que se respete su integridad y continuidad mediante una
restitucion de itinerarios.

Consideracién promotor: Se estudiara la aplicacion de estas medidas en el proyecto de
construccién, una vez que se apruebe la declaracién de impacto ambiental.

Patrimonio
cultural.

Particular.

Alegacion: Potencial afeccién sobre el yacimiento arqueolégico de caracter tumular «EI Prado I».
Consideracién promotor: Se ha remitido a la Consejeria de Cultura y Turismo de Castilla y Ledn
las medidas de proteccion del yacimiento de «El Prado I» indicadas en el estudio de impacto
ambiental para su aprobacion.

C. Resumen del analisis técnico realizado por el érgano ambiental.

CA

Procedimiento de tramitacion.

La solicitud de evaluacién de impacto ambiental, acompafada del estudio de impacto,

el documento técnico del proyecto, el resultado de la informacién publica y de las consultas
y la consideracién de las mismas por el promotor, tiene entrada en el Ministerio de
Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente el 12 de abril de 2017.

A la vista de la documentacién del expediente, se analiza la adecuacion de la
evaluacién de impactos realizada, asi como la coherencia entre dichos impactos y la
idoneidad de las medidas mitigadoras y del sistema de seguimiento ambiental propuestos.

cve: BOE-A-2017-15692
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Al objeto de cubrir las carencias detectadas, el 12 de junio de 2017, el drgano ambiental
solicita al promotor informacién adicional relativa a los efectos del proyecto sobre la
hidrologia, la fragmentacion del habitat de encinar entre el P.K. 6+900 y el P.K. 8+000, las
especies de flora amenazada Epipactis palustris y Genista pulchella, y 1a valoracion de los
impactos residuales. También se requieren medidas correctoras adicionales: la adecuacién
de determinadas obras de drenaje como pasos de fauna, la construcciéon de un ecoducto
que reduzca el efecto barrera en el habitat de encinar, y la restauraciéon de una superficie
de encinar que compense la pérdida causada de forma irreversible por el proyecto.

El 25 de octubre de 2017, se recibe la informacion adicional solicitada, incluyendo lo
siguiente:

Estudio hidraulico e hidrolégico ampliado: calculo de caudales y redimensionado de
obras de drenaje en varios puntos kilométricos del proyecto, adjuntando también un
informe de la Comisaria de Aguas de la Confederacién Hidrografica del Duero favorable.

Medidas preventivas y correctoras adicionales para la alternativa seleccionada, con
una modificacién del disefio de la alternativa IB (modificada) variante en el tramo
comprendido entre el PK 6+900 y el PK 8+000 consistente en la adaptacion para fauna de
dos pasos multifuncionales, la construccién de un ecoducto de 80 m y la adecuacion y
adaptacién de obras de drenaje como pasos de fauna.

Estudio de flora amenazada realizado en septiembre de 2017.

Mejoras en el proyecto de restauracion e integracion paisajistica.

Mejoras en el programa de vigilancia ambiental.

Asimismo, ante la ausencia en el expediente de informe del érgano competente en
patrimonio cultural, el érgano ambiental solicita, el 08 de septiembre de 2017, informe a la
Direccion General de Patrimonio Cultural de la Junta de Castilla y Ledn sobre las medidas
planteadas en el estudio de impacto ambiental para la proteccion de dicho patrimonio. Con
fecha 03 de noviembre de 2017, se recibe dicho informe, en el que se sefialan varias
medidas de proteccion de yacimientos arqueolégicos afectados.

Con la informacion adicional del promotor y el informe de patrimonio cultural se esta en
disposicion de elaborar la declaracion de impacto ambiental del proyecto.

C.2 Analisis ambiental para seleccion de alternativas.

El estudio de impacto ambiental sigue una metodologia basada en la relacién causa-
efecto de acciones a partir de la cual identifica, caracteriza y valora los impactos
ambientales generados por cada una de las 3 alternativas planteadas, tanto en la fase de
construccion como de explotacion del proyecto: alternativas IA, IB (modificada) y IB
(modificada) variante.

A partir de dicha valoracion, el promotor descarta la alternativa de trazado IA en base
fundamentalmente a dos impactos ambientales: la afeccion al yacimiento arqueoldgico de
Estelas y la afeccion sobre el Canon del Ubierna, el cual alberga escarpes rocosos
importantes para reproduccién de aves rupicolas protegidas.

La valoracion de impactos en las otras dos alternativas es muy similar, compartiendo la
mayor parte de su trazado. El trazado en tinel en el P.K. 3+000 de la alternativa IB (modificada)
conlleva a que sea descartada esta opcion en el estudio por motivos ambientales (impacto
paisajistico generado por los emboquilles del tinel) y econdmicos (cumplimiento de la Orden
FOM/3317/2010, de 17 de septiembre, por la que se aprueba la Instrucciéon sobre medidas
especificas para la mejora de la eficiencia en la ejecucion de obras publicas de infraestructuras
ferroviarias, carreteras y aeropuertos del Ministerio de Fomento).

Por consiguiente, el estudio de impacto ambiental selecciona como mejor alternativa
la IB-modificada (variante), cuyo analisis de impactos es objeto del siguiente punto.

Verificable en http://www.boe.es
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C.3 Impactos significativos de la alternativa elegida.

De acuerdo con la informacién del expediente, los principales impactos del proyecto
son:

C.3.1 Efectos sobre el aire.

Contaminacion: durante la fase de obras se producira un incremento en las emisiones
de particulas y gases a la atmdsfera, siendo los niveles de estas emisiones maximos
durante los trabajos de movimientos de tierras y en las zonas de instalaciones auxiliares
(plantas de hormigén y aglomerado). Las emisiones de particulas en suspension generaran
efectos negativos sobre la vegetacion.

Ruido: Durante las obras se producira un incremento en las emisiones de ruido
principalmente por los movimientos de maquinaria, transporte de materiales y voladuras.
Respecto a esta ultima accién, su efecto sera menor en la alternativa seleccionada que en
las otras dos, al no presentar ningun tramo en tunel.

Durante la explotacién del proyecto también se generaran molestias por ruido como
consecuencia del trafico de vehiculos, si bien la distribucién del trafico por la autovia
reducira las emisiones de ruido en la carretera nacional actual, que es la que atraviesa
varios nucleos de poblacion. Asi, la alternativa seleccionada se ubica mas alejada que las
otras dos opciones, a 800 m de Ubierna y a 1.500 m de San Martin de Ubierna. Dada la
distancia entre la alternativa elegida y los nucleos de poblacién, es previsible que el
impacto del ruido sobre la poblacién en la fase de explotacion no sea significativo.

Los efectos del ruido sobre la fauna son evaluados en el apartado correspondiente.

C.3.2 Efectos sobre la geologia, la geomorfologia y el suelo.

Los impactos que el estudio identifica sobre la geologia y geomorfologia son
consecuencia de la modificacion de la morfologia natural del terreno, asi como los debidos
a la inestabilidad y erosionabilidad de los taludes resultantes, algunos de ellos con alturas
de mas de 20 m, y también por la actividad extractiva en los préstamos y vertederos.

A este respecto, el estudio estima que existe una mayor compensacion en el
movimiento de tierras mediante el trazado de la alternativa IB (modificada) variante, que
en consecuencia requiere un menor volumen de material de préstamos.

C.3.3 Efectos sobre el agua.

Durante la fase de construccion, los principales impactos sobre las masas de agua se
produciran como consecuencia del arrastre de sedimentos por escorrentia superficial y por
vertidos accidentales a la red fluvial de sustancias contaminantes procedentes de la
maquinaria o de las instalaciones auxiliares.

Durante la fase de explotacion, se prevén efectos negativos sobre las masas de agua
por vertidos accidentales de hidrocarburos y aceites de los vehiculos que transiten por la
autovia y fundamentalmente por el efecto barrera que supondra la infraestructura sobre el
flujo de escorrentias naturales que discurran por la red de drenaje.

C.3.4 Efectos sobre la vegetacion y flora protegida.

La construccion de la autovia implicara la eliminacion de vegetacion mediante el descuaje
y desbroce en las zonas a ocupar, lo cual tendra lugar fundamentalmente en la traza de la
autovia, los taludes de desmontes y terraplenes, las zonas de ocupacion de instalaciones
auxiliares, los viales de acceso que sea preciso habilitar y los terrenos objeto de explotacion
para la obtencién de préstamos. Este efecto sera permanente e irreversible en las areas de
ocupacién permanente, como la propia traza de la autovia y los taludes contiguos, mientras
gue en las ocupaciones temporales el efecto podra ser reversible y recuperable.

Para la alternativa seleccionada, se ha identificado un impacto significativo sobre un
encinar en el tramo comprendido entre el P.K. 6+900 y el P.K. 8+000. La construccion de
este tramo, conforme al disefio proyectado en desmonte, supondra la pérdida directa de
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una superficie de 8,88 ha de encinar designado como habitat de interés comunitario 9340
Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia, asi como la fragmentacion de una
superficie continua de unas 200 ha de este tipo de habitat que representa un corredor
ecolégico de conexién entre los valles de los rios Ubierna y Urbel.

Por otro lado, se han evaluado los posibles impactos sobre tres especies del Catalogo
de Flora Protegida de Castilla y Ledn (Epipactis palustris, Gesnista pulchella y Nuphar
luteum). Sobre Epipactis palustris se tienen citas de esta especie localizadas en enclaves
de rezumaderos y zonas humedas entorno al P.K. 3+000 de la alternativa IB (modificada).
La especie Genista pulchella se localiza en los roquedos calizos en las proximidades del
P.K. 24 de la carretera N-267. La especie Nuphar luteum se cita en el tramo del rio Ubierna
a su paso por el cafién en San Martin de Ubierna, pudiendo descartarse la afeccion por la
alternativa seleccionada ya que su trazado no discurre por este enclave.

En la elaboracion del estudio de impacto ambiental, para el ambito del proyecto no se
localizaron ejemplares de Epipactis palustris, Gesnista pulchella ni Nuphar luteum. Con
objeto de mejorar la calidad de la informacién sobre estas poblaciones de flora protegida,
la Subdireccion General de Evaluaciéon Ambiental solicité la realizacion de un nuevo
inventario de flora sobre las dos cuadriculas de 1x1 km afectadas por el proyecto donde
se tenia constancia de la existencia de estas especies. La informacién adicional aportada
por el promotor en base a un inventario realizado en septiembre de 2017 para Epipactis
palustris y Genista pulchella, tampoco ha detectado ejemplares de estas especies en la
zona de afeccion del proyecto.

Respecto a los emplazamientos propuestos para la explotacion de préstamos, la
opcién seleccionada, préstamo P2 localizado en el paraje Las Hontanillas, se ubica en un
area con posible presencia de poblaciones de Genista pulchella. Por ese motivo se solicitd
al promotor el estudio de emplazamientos alternativos para préstamos en el requerimiento
de informacién adicional al estudio de impacto ambiental. El otro emplazamiento propuesto
para la explotacién de préstamos, P7 localizado en el paraje de Los Cafales, tendria
efectos negativos sobre una zona que alberga habitats de interés comunitario.

C.3.5 Efectos sobre la fauna.

Los principales efectos del proyecto sobre la fauna silvestre segun el estudio seran: la
destruccion de biotopos por ocupacion de la traza, taludes de desmontes y terraplenes y
zonas de instalaciones auxiliares (estas ultimas recuperables), produccion de molestias
durante la fase de obras por emision de ruidos y vibraciones, el incremento de la mortalidad
por atropellos y efecto barrera originado por la infraestructura.

El efecto barrera generado por la autovia sobre la fauna es considerado significativo
en el tramo comprendido entre los PP.KK. 6+900 y 8+000, donde la infraestructura
atraviesa un encinar con valor como corredor bioldgico, fragmentando una superficie
forestal continua de unas 200 ha que sirve de corredor ecoldgico entre los valles del rio
Urbel y del rio Ubierna. Como consecuencia, la Subdireccion General de Evaluacion
Ambiental solicité al promotor medidas adicionales de reduccion del efecto barrera,
mediante modificaciones en el disefio del proyecto y mejoras en los pasos de fauna.

C.3.6 Efectos sobre el paisaje.

El estudio valora el impacto paisajistico en las tres alternativas a partir de la calidad de
las unidades de paisaje afectadas y determinados elementos constructivos del proyecto,
considerados particularmente impactantes en el paisaje del territorio (viaductos, tuneles,
desmontes y terraplenes). A partir de dicha valoracion, el estudio estima un impacto
paisajistico menor en la alternativa IB (modificada) variante que en las otras dos
alternativas de trazado, fundamentalmente por no afectar a los escarpes rocosos de la hoz
del rio Ubierna y la ausencia de tuneles. Aun asi, esta opcién supone un impacto
paisajistico significativo por fragmentar un monte bien conservado de encinar y presentar
tramos prolongados con desmontes y terraplenes de mas de 20 m de altura.
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C.3.7 Efectos sobre bienes de dominio publico.

La traza intercepta las vias pecuarias de Cafada Real de Merinas, Cafiada Real de
Cuesta Llana y Colada de Pefiahorada a Montorio.

C.3.8 Efectos sobre el patrimonio historico y cultural.

Las acciones de construccién de la autovia, en especial los movimientos de tierras
para la excavacion de la explanada, rellenos, préstamos y vertederos y acondicionamiento
de viales de acceso, pueden generar efectos negativos sobre elementos arqueoldgicos
incluidos en el Inventario Arqueoldgico de Castilla y Leon.

Atendiendo a la alternativa IB (modificada) variante, la traza afectaria directamente a 3
yacimientos arqueolégicos (La Campana, Los Pilones y El Prado |), e indirectamente a
otros 3 por localizarse préoximos a la traza (Sauco, Santillan y El Prado).

D. Condiciones al proyecto y medidas preventivas, correctoras y compensatorias de
los efectos adversos sobre el medio ambiente.

Seran de aplicacion al proyecto todas las medidas mitigadoras incluidas en el estudio
de impacto ambiental y en la informacién complementaria del promotor, que se resumen a
continuacion, asi como las adicionales especificadas en este apartado en respuesta a las
alegaciones e informes recibidos en el procedimiento y al analisis técnico realizado. Todas
estas medidas se incluiran entre las actuaciones del proyecto y en su presupuesto.

D.1 Frente a los efectos sobre el aire. Contaminacion: entre las incluidas en el estudio
de impacto en fase de construccion, se destacan el riego de viales, plantas de tratamiento
y superficies auxiliares, la limitacion de la velocidad de los vehiculos y la proteccion con
lonas de las cargas de los camiones durante el transporte de tierras.

D.2 Frente a los efectos sobre la geologia, la geomorfologia y el suelo. La Direccion
General del Medio Natural de la Junta de Castilla y Ledn indica que los emplazamientos
propuestos para préstamos sobre zonas sin explotar requeriran autorizacion administrativa,
incluso cuando presenten muestras de arranques puntuales de materiales.

De todos los vertederos planteados en el estudio, se ha seleccionado el V-6 como mas
adecuado para el vertido de los materiales inertes sobrantes. Este vertedero, ubicado junto
a la margen derecha de la carretera N-627 a la altura del km 30, se encuentra alejado de
la red fluvial y no se prevé que vaya a ocupar terrenos de dominio publico hidraulico ni
zona de policia. En su disefio se adoptaran medidas para evitar la generacion de lixiviados
y escorrentias.

El material sobrante resultante de la excavacion que no resulte apto para rellenos o
restauracion de zonas de ocupacion de instalaciones auxiliares, sera caracterizado antes
de decidir su destino. Los residuos que no puedan gestionarse como residuo de
construccion y demolicidon se gestionaran segun su codificacion en la Lista Europea de
Residuos. Los residuos de construccion y demolicion preferentemente se reutilizaran o
valorizaran, quedando como ultima opcién su depdsito en vertedero. La valorizacién de
materiales naturales excavados se realizara conforme a lo dispuesto en la Orden
APM/1007/2017, de 10 de octubre, sobre normas generales de valorizacion de materiales
naturales excavados para su utilizacién en operaciones de relleno y obras distintas a
aquéllas en las que se generaron.

Con el fin de minimizar la ocupacién de suelo y evitar la ocupacién de superficies con
mayor valor natural, el estudio prevé delimitar la ocupacion de las instalaciones auxiliares,
parques de maquinaria, viales de acceso, zonas de acopios temporales y vertederos definitivos.

D.3 Frente a los efectos sobre el agua. El estudio prevé en la fase de construccion el
tratamiento de las aguas residuales procedentes de las instalaciones de obra a través de
balsas de decantacion y la impermeabilizacion del emplazamiento previsto para el parque
de maquinaria. En el tramo donde la infraestructura cruza el rio Ubierna se instalaran
sendas balsas de decantacion a uno y otro lado del viaducto. Los lodos de estas balsas
deberan gestionarse con arreglo a la normativa vigente. También se contempla la
instalacion de barreras de retencion de sedimentos en las inmediaciones del rio Ubierna.
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Para garantizar la continuidad del flujo de escorrentias en la fase de explotacion, se
ampliaran las secciones de las obras de drenaje segun las recomendaciones sobre
dimensiones minimas de la Confederacion Hidrografica del Duero.

D.4 Efectos sobre la vegetacion y flora protegida. El estudio prevé recuperar el
impacto sobre la vegetacion en las superficies de ocupacion temporal en fase de
construccion mediante un proyecto de restauracién e integracién paisajistica.

La inevitable destruccion de la superficie del habitat de interés comunitario de encinar,
estimada en 8,8 ha, se compensara mediante un proyecto de restauracion del mismo tipo
de habitat sobre una superficie de al menos 20 ha, habiendo sugerido el promotor
inicialmente para ello el empleo de la parcela 61 del poligono 504 del término municipal de
Huérmeces, actualmente de uso agricola de cereal de secano. La localizacion definitiva y
el disefio del proyecto de compensacion mediante restauracion del habitat de encinar
afectado por el proyecto deberan ser conformados por el Servicio Territorial de Medio
Ambiente de Burgos.

Aunque no han sido localizadas poblaciones en la zona afectada por el proyecto, para
preservar en la mayor medida posible el habitat potencial de las especies Epipactis
palustris y Genista pulchella frente a la ocupacién de zonas auxiliares y el movimiento de
la maquinaria, previamente a la ejecucion de las obras, el promotor realizara un tercer
reconocimiento en los terrenos que constituyen su habitat potencial (rezumaderos
permanentes en el entorno del P.K. 3+000 para Epipactis palustris y roquedos calizos en
el P.K. 11+000 para Genista pulchella) con objeto de jalonar y proteger esas zonas. Este
jalonamiento se incluira en el proyecto de construccién.

La zona propuesta para la explotacion de préstamos en el paraje de Las Hontanillas,
préstamo P2, supondria la afeccion a poblaciones de la especie de flora protegida Genista
pulchella. Por otra parte, el emplazamiento P7 propuesto en el paraje Los Cafales
afectaria a comunidades vegetales identificadas como habitats de interés comunitario. El
préstamo P1 en el paraje de Rucios se encuentra entre los mejor valorados ambientalmente
en el estudio de impacto ambiental, no apreciandose elementos en su entorno que sean
objeto de proteccion. Por ello, debera ser seleccionado este emplazamiento finalmente en
el proyecto de construccion.

D.5 Frente a los efectos sobre la fauna. El estudio prevé reducir el efecto sobre la
fauna en fase de construcciéon minimizando la ocupaciéon mediante replanteo y jalonamiento
de las superficies estrictamente necesarias, y evitando afectar a las zonas calificadas en
el estudio de capacidad de acogida alta o muy alta por constituir habitats de especies de
fauna amenazada y de interés comunitario. Asi mismo, incluye el ajustar el calendario de
obra para evitar interferencias con las épocas de reproduccion, principalmente de aguila
real y de aguilucho cenizo, excluyendo realizar desbroces y voladuras entre marzo y julio.

Para reducir el efecto barrera en el tramo de encinar atravesado por el proyecto entre
los PP.KK. 6+900 y 8+000, el promotor plantea incorporar al proyecto los elementos que
se citan a continuacidon para mejorar la permeabilidad de la infraestructura para la fauna
silvestre, ajustdndose en su disefio a las Prescripciones técnicas para el disefio de pasos
de fauna y vallados perimetrales publicado por el Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacién y Medio Ambiente:

a) Adaptacion de un paso superior y un paso inferior como pasos multifuncionales en
condiciones idéneas para la fauna silvestre (ungulados y grandes carnivoros). Se prevé la
construccién de un paso superior de 20 m de ancho, con camino de 10 m, y bandas
revegetadas en ambas margenes, de 2 y 8 m respectivamente. Para el paso inferior se
plantea una estructura de 15 m de ancho por 5,50 m de alto, con bandas laterales de
sustrato natural.

b) Construccion de un ecoducto de 80 m de anchura entre el PK 7+400 y el PK 7+500,
con estructura tipo béveda y restitucion del relieve original del terreno sobre la misma. Se
emplearan especies tipicas del encinar en la revegetacion, y se delimitaran los margenes del
ecoducto con pantallas vegetales o de madera tratada de 2 m de altura.

¢) Adaptacion de la OD 7.9, pasando de un tubo de 1,80 m de didmetro a un marco
de 3 m por 2,50 m adaptado para el paso de micromamiferos y anfibios.
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Para mejorar la permeabilidad de la infraestructura para la fauna silvestre en otros
puntos de la traza, el promotor también prevé mejorar y adaptar el disefio de las obras de
drenaje transversal como pasos de fauna. Asi, en el cruce de la traza con el Arroyo de
Rucios (PP.KK. 8+900, 9+000 y 9+600) se proyectan marcos de 3,00 por 2,50 m con
banquetas laterales, siguiendo las Prescripciones técnicas para el disefio de pasos de
fauna y vallados perimetrales.

El estudio plantea como principal medida preventiva ante atropellos de fauna la
construccion de vallados cinegéticos a lo largo perimetro del trazado. Se proyecta la
instalacion de rampas y puertas e escape que faciliten la salida de aquellos ejemplares
que logren introducirse accidentalmente.

Con objeto de mejorar la eficacia de esta medida, las dimensiones y el disefio de los
cerramientos perimetrales deberan ser tales que impidan el acceso de especies de alto
interés de conservacién en la zona, desde grandes carnivoros como el lobo, hasta otros
mamiferos de menor tamafio como la nutria. También debera atenderse en el disefio a la
presencia de jabali y corzo en la zona (enterrandose unos 20 cm y alcanzando una altura
desde el suelo de 1,80 m). Los cerramientos deberan instalarse de modo que dirijan a los
animales hacia los pasos de fauna. En las intersecciones con los drenajes longitudinales
se instalaran rejillas que alcancen la base de las cunetas. Con objeto de evitar el acceso
de vertebrados de pequefio tamafio, debera reforzarse la base del vallado en el primer
metro de altura con malla de 2x2 cm de luz y visera de 30 cm en 45° hacia el exterior de la
infraestructura.

En relacion con las rampas y puertas de escape, se disefiaran preferentemente
rampas de tierra compactada, que requieren un menor mantenimiento posterior. En caso
de emplear puertas basculantes, debera intensificarse su inspeccién durante la vigilancia
ambiental, ya que requieren un mantenimiento continuado que impida que acaben
convirtiéndose en puntos de acceso a la infraestructura.

D.6 Frente a los efectos sobre el paisaje. El estudio contempla la realizacion de un
proyecto de restauracion e integracion paisajistica, en el que se programe la restauracion
de areas de ocupacion temporal (préstamos y vertederos, instalaciones auxiliares, viales
de acceso, etc.) e integracion paisajistica de las areas afectadas de manera permanente
(taludes de desmontes y terraplenes, embocaduras de estructuras de paso y drenajes,
viaductos, etc.).

La revegetacion de las superficies degradadas como consecuencia de las obras se
llevara a cabo de manera inmediata tras la finalizacion de la construccién de la plataforma,
mediante hidrosiembras en primer lugar (con objeto de estabilizar los taludes) y
plantaciones posteriores. Los criterios de seleccion de especies indicados en el estudio se
consideran adecuados. Adicionalmente, con objeto de favorecer la expansion de sus
poblaciones naturales, debera incluirse la especie protegida Genista pulchella para
restauracion de las superficies y taludes rocosos que puedan constituir su habitat potencial,
en las condiciones y con el material de reproduccion que determine el Servicio Territorial
de Medio Ambiente de Burgos.

Por razones de estabilidad, los desmontes de mayor magnitud incorporaran escalones
longitudinales o bermas a lo largo del talud. Estos abancalamientos excavados permiten la
implantacion de vegetacion, generando un efecto de naturalidad que puede llegar a
dominar en el talud si se favorece su desarrollo.

Si bien se considera adecuado el emplazamiento propuesto como vertedero de
materiales inertes excedentes de la excavacion de la traza, el proyecto de construccion
debera incluir un sub-proyecto especifico de restauracion e integracion paisajistica de este
emplazamiento que abarque la superficie total del mismo, cifrada en 13,7 Ha.

D.7 Frente alos efectos sobre bienes de dominio publico. Se garantizara la integridad
y continuidad de la Cafiada Real de Merinas, Cafada Real de Cuesta Llana y Colada de
Pefiahorada a Montorio, restituyéndolas mediante la construccion de pasos inferiores en
los puntos de cruce, y la reposicion del itinerario de la Cafiada Real de Merinas afectado
longitudinalmente por la traza.
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D.8 Frente a los efectos sobre el patrimonio histérico y cultural. El promotor plantea
incluir en el proyecto una prospeccién arqueoldgica intensiva, a partir de la cual realizara:

a) La delimitacion precisa de cada yacimiento afectado.

b) Sondeos arqueolégicos (cada 10-15 m de distancia en el yacimiento afectado) con
excavaciones en funcion de los resultados del sondeo.

c) Balizado de los limites de expropiacién de la infraestructura en las inmediaciones
del yacimiento.

d) Prohibicién de establecer acopios de tierras o materiales de obra sobre estas
zonas, y prohibicion del transito de vehiculos por el interior de la zona del yacimiento.

e) En el caso de los yacimientos de La Campana y Los Pilones (necrépolis tumular),
realizara una excavacion arqueoldégica con el fin de valorar el posible traslado, reposicion
y puesta en valor de las estructuras tumulares, en funcion de su estado de conservacion.

Durante la fase de construccién, todas estas medidas seran realizadas por un
arquedlogo en permanente coordinaciéon con la Unidad Técnica del Servicio Territorial de
Cultura de Burgos (Direccion General de Patrimonio Cultural), y requeriran autorizacion
conforme al articulo 55.1 de la Ley 12/2002 de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn.

Segun ha requerido la citada Direccion General de Patrimonio Cultural, el proyecto
debera incluir las siguientes medidas adicionales de intervencion y proteccion del
Patrimonio Cultural:

f) Realizacion de un control de la obra en la zona cercana a los yacimientos
arqueolégicos de Hoyo de Villaverde y Las Estelas en Merindad de Rio Ubierna, Los
Casares de Quintana en Huérmeces y Santa Cecilia en Montorio, asi como un control
arqueoldgico exhaustivo en las zonas proximas a los yacimientos de Sauco, Santillan, El
Cueto y El Prado Il, y el balizado perimetral de estos dos ultimos yacimientos.

g) Excavacion arqueoldgica previa al inicio de las obras en el yacimiento de La
Campana, a través de 16 sondeos. En los yacimientos de Los Pilones y Prado |, se debera
realizar el levantamiento topografico de las estructuras tumulares afectadas por las obras,
con excavacion arqueolégica, proteccion, puesta en valor y balizado de las estructuras
adyacentes no afectadas directamente por las obras.

E. Programa de vigilancia ambiental.

El estudio prevé que el programa de vigilancia ambiental sea desarrollado en tres
fases: la constatacion del estado pre-operacional, el seguimiento y control durante la fase
de construccion, y el seguimiento y control durante la fase de explotacién del proyecto.
Este seguimiento estara basado en indicadores de ejecucion de las medidas y seguimiento
de la eficacia de las mismas mediante inspecciones periddicas cuyos resultados se
reflejarén en los correspondientes informes de vigilancia ambiental.

La constatacion del estado preoperacional y el ajuste del proyecto de construccion a lo
dispuesto en el proyecto de trazado y la declaracion de impacto ambiental seran objeto de
un informe por el promotor, con caracter previo al acta de comprobacién del replanteo.

Durante la ejecucion de las obras de construccidon se elaboraran informes de
seguimiento ambiental al menos semestrales. Con anterioridad al acta de recepcién de
obra se elaborara un informe final de la fase de obras sobre la eficacia, estado y evolucion
de las medidas adoptadas para la proteccidén y conservacion de suelos, vegetacion, fauna,
aguas superficiales y subterraneas, elementos del patrimonio cultural y prevencion del
ruido y la contaminacion atmosférica. En particular se informara sobre el estado de las
zonas excluidas en el plan de ocupacion y sobre el desmantelamiento de las zonas de
ocupacion temporal donde se indicard el estado de ejecucién de las medidas de
restauracion, asi como del proyecto de restauracién e integracion paisajistica definido en
el estudio de impacto ambiental.

Al menos durante los cinco afios posteriores al acta de recepcion de obra, debera
desarrollarse un programa de vigilancia ambiental sobre la eficacia de las medidas de
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restauracion e integracion paisajistica, proteccion frente la erosion, y proteccion de la
fauna (seguimiento de mortalidad por atropellos, mantenimiento de cerramientos y pasos
de fauna, mantenimiento de las obras de drenaje, etc.).

Se destacan las principales previsiones y las condiciones para el seguimiento
ambiental:

E.1 Efectos sobre el aire.

Ruido: El estudio prevé el control de las emisiones acusticas durante las obras, para
asegurar el respeto de los niveles maximos y horarios establecidos en la Ley 37/2003, de 17
de noviembre, del Ruido, y sus reglamentos.

E.2 Efectos sobre la geologia, la geomorfologia y el suelo: Para la fase de obras, el
estudio prevé que el plan de ocupacion sea incorporado al programa de vigilancia
ambiental en su primera fase, previamente al acta de comprobacion del replanteo. Se
prevera la realizaciéon de controles periddicos sobre la delimitacién y jalonamientos de las
zonas de ocupacion temporal y de las zonas de exclusioén, asi como del movimiento de
magquinaria, con el fin de asegurar que se respetan las zonas de ocupacion temporal
predefinidas. Se verificara la correcta gestion de los residuos, controlando la presencia de
aceites, hidrocarburos, cementos y otros residuos que requieran un tratamiento previo.

E.3 Efectos sobre la hidrologia: En fase de construccion se controlara la calidad de
aguas superficiales y la existencia de eventuales vertidos mediante inspecciones
semanales en todos los cauces permanentes y temporales del area afectada por el
proyecto. Se controlara la continuidad y operatividad de la red de drenaje, mediante el
mantenimiento de los cauces y obras de drenaje libres de escombros. Se verificara el
correcto funcionamiento de las balsas de decantacion y barreras de retencion de
sedimentos mediante controles semanales. Se realizaran periédicamente analisis de la
calidad de aguas de las balsas con el fin de aplicar, en su caso, tratamientos de depuracion
previos a su vertido a la red fluvial.

E.4 Efectos sobre la vegetacién y flora protegida: Se incluira el seguimiento de las
superficies preservadas por ser habitat potencial de Epipactis palustris o de Genista pulchella.

E.5 Efectos sobre la fauna: En fase de explotacion, debera realizarse al menos cada
mes una inspeccion del mantenimiento de los cerramientos perimetrales y dispositivos de
escape, obras de drenaje y pasos de fauna. El seguimiento de la mortalidad por atropellos
se debera complementar con medidas de sefnalizacion en el caso de que los resultados de
dicho seguimiento reflejen un aumento de la frecuencia de atropellos en ejemplares de
fauna silvestre, especialmente de lobo. El promotor elaborara un informe final sobre el
seguimiento efectuado durante los primeros cinco afios de funcionamiento de la
infraestructura, remitiendo copia a la Subdireccion General de Evaluacion Ambiental a
efectos de mejorar el conocimiento sobre la eficacia de las medidas adoptadas.

E.6 Efectos sobre el paisaje: El estudio contempla el seguimiento de la restauracion e
integracion paisajistica, comprobando la retirada de instalaciones temporales y la limpieza
y restauracion de zonas de ocupacion temporal, con emision de informe al finalizar.

E.7 Efectos sobre el patrimonio histérico y cultural: El arquedlogo encargado debera
verificar previamente al comienzo de las obras la correcta ejecucion de la prospeccion
arqueoldgica a lo largo de todo el trazado (con un ancho de banda de 1 km), asi como
controlar la correcta realizacion de los sondeos y excavaciones arqueoldgicas en los
yacimientos identificados.

En virtud de lo expuesto, la Direccién General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental y
Medio Natural, a la vista de la propuesta de la Subdireccion General de Evaluacion
Ambiental, formula declaracién de impacto ambiental favorable a la realizacién del proyecto
al considerar que ambientalmente procede la realizacién del proyecto siempre y cuando se
realice en su alternativa IB (modificada) variante y se autorice en las condiciones y medidas
senaladas en la presente resolucioén, que resultan de la evaluacion practicada.
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Lo que se hace publico, de conformidad con el apartado 3 del articulo 41 de la Ley de
evaluacion ambiental, y se comunica a la Direccion General de Carreteras, del Ministerio
de Fomento para su incorporacién al procedimiento de aprobacion del proyecto.

La declaracién de impacto ambiental favorable no exime al promotor de la obligacion
de obtener todas las autorizaciones ambientales o sectoriales que resulten legalmente
exigibles.

De acuerdo con el apartado 4, articulo 41 de la Ley de Evaluacion Ambiental, la
declaracion de impacto ambiental no serd objeto de recurso sin perjuicio de los que, en su
caso, procedan en via administrativa y judicial frente al acto por el que se autoriza el proyecto.

Madrid, 5 de diciembre de 2017.—El Director General de Calidad y Evaluacién
Ambiental y Medio Natural, Francisco Javier Cachén de Mesa.
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