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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

8056 Resolucién de 31 de mayo de 2018, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles | de Palma de
Mallorca, por la que se suspende una inscripcién de rectificacién solicitada.

En el recurso interpuesto por don Jesus Maria Morote Mendoza, notario de Palma de
Mallorca, contra la nota de calificacion extendida por el registrador Mercantil y de Bienes
Muebles | de Palma de Mallorca, don Joaquin Cortes Sanchez, por la que se suspende
la inscripcidn de rectificacion solicitada.

Hechos
|

Por don Jesus Maria Morote Mendoza, notario de Palma de Mallorca, se autorizo el
dia 22 de diciembre de 2016 escritura por la que el liquidador de la sociedad «Marhejo
Cala Llombards, S.L.», don J. D. S., elevé a publico los acuerdos de disolucion y
liquidacién adoptados en junta universal y por unanimidad el dia 19 de diciembre de
2016.

De la certificacion expedida por el liquidador de la sociedad resulta lo siguiente:

«(...) Cuarto.

Se acuerda facultar al liquidador de la Sociedad, Don J. D. S., para comparecer ante
Notario y elevar a publico los presentes acuerdos, otorgando para ello las escrituras
publicas correspondientes (incluso de subsanacion, aclaracion o rectificacion), asi como
para realizar cuantas actuaciones sean precisas o0 convenientes para la plena eficacia de
los acuerdos aunque al hacerlo incida en la figura juridica de la autocontratacion, exista
doble o multiple representacion y/o contraposiciéon de intereses y/o para otorgar un poder
especial a favor de los abogados del Bufete de Abogados M. Henning y Asociados S.L.
con Numero de identificacion fiscal (...) y domicilio social en (...):

Don/Herr P. P. M. F., mayor de edad, de nacionalidad espaola (...).
Dofa/Frau M. E. M. A., mayor de edad, de nacionalidad espafiola (...).
Dofa/Frau A. P. D., mayor de edad, de nacionalidad alemana (...).

Para que cada uno de los apoderados, a solas e indistintamente, podra comparecer
ante Notario y elevar a publico los presentes acuerdos, otorgando para ello las escrituras
publicas correspondientes (incluso de subsanacion, aclaracion o rectificacion), asi como
para realizar cuantas actuaciones sean precisas o convenientes para la plena eficacia de
los acuerdos aunque al hacerlo incida en la figura juridica de la autocontratacion, exista
doble o multiple representacion y/o contraposicion de intereses.»

La escritura fue objeto de presentacién en el Registro Mercantil de Mallorca el dia 22
de diciembre de 2016, si bien el asiento de presentacion caducd, por causas que no
afectan a la presente, en fecha 12 de abril de 2017.

La escritura se presenté nuevamente en el Registro Mercantil el dia 22 de febrero de
2018 junto con escritura de rectificacion autorizada por el propio notario el dia 9 de
febrero de 2018. En esta escritura, comparecié dofia A. P. D., mayor de edad, de
nacionalidad alemana, interviniendo en representacion de la sociedad «Marhejo Cala
Llombards, S.L.». De la escritura publica resultaba que: «Ejerce esta representacion en
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virtud de poder especial otorgado por acuerdo de la Junta General Universal de fecha 19
de diciembre de 2016, cuyos acuerdos fueron elevados a publico en la escritura que se
rectifica por la presente». En la escritura se protocolizaba nueva certificacion de los
acuerdos adoptados por la junta general de la sociedad en la fecha expresada,
certificacion que, en lo que ahora interesa, era idéntica a la que se protocolizé en la
escritura rectificada salvo en lo relativo al lugar de celebracion de la junta general.

Presentada la referida documentacion en el Registro Mercantil de Palma de Mallorca,
fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«El registrador Mercantil que suscribe, previo el consiguiente examen y calificacion,
de conformidad con los articulos 18 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripciéon solicitada conforme a los
siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Hechos

Diario/Asiento: 231/2106.

F. presentacion: 22/02/2018.

Entrada: 1/2018/2.920,0.

Sociedad: Marhejo Cala Llombards SL.
Autorizante: Morote Mendoza, Jesus Maria.
Protocolo: 2016/1297 de 22/12/2016.

Fundamentos de Derecho (defectos)

1. Presentada nuevamente copia del precedente documento por procedimientos
telematicos, se observan los siguientes defectos, que ya fueron indicados en la nota de
calificacion inicial que se efectué de este documento en fecha 10 de enero de 2017,
remitida por procedimientos telematicos al notario autorizante, relativos a:

— en la diligencia de expedicién de copia consta que su remision a este Registro es a
los Unicos efectos de la practica del asiento de presentacion, no de su inscripcion.

— los acuerdos contenidos en el precedente documento han de inscribirse en virtud
escritura publica -art. 95 rrm-, y por lo tanto, no puede procederse a la inscripcién de los
mismos en virtud de la "copia simple" a presentada.

— falta efectuar la previa provision de fondos para la publicacion en el Borme de los
actos que, en su caso, se inscriban en este registro, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 426,1, del Reglamento del Registro Mercantil, que dispone que: "a falta de la
oportuna provision tendra la consideracion de defecto subsanable.”

— el articulo 54,1 de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y A.J.D.
- texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre,
dispone que: "ningun documento que contenga actos o contratos sujetos a este impuesto
se admitira ni surtira efecto en oficina o registro publico sin que se justifique el pago,
exencion o no sujecion a aquél, salvo lo previsto en la legislacién hipotecaria.". Por su
parte el articulo 86,1 del r.rm., dispone que "no podra practicarse asiento alguno, a
excepcion del de presentacion, si no se ha justificado previamente que ha sido solicitada
o practicada la liquidacion de los tributos correspondientes al acto o contrato que se
pretenda inscribir o al documento en virtud del cual se pretenda la inscripcion".—En su
consecuencia, falta acreditar la previa autoliquidacion del presente documento (Sent. del
T. Supremo de 26 de enero de 2015).—Este defecto tiene el caracter de subsanable.

2. Y en cuanto al defecto de "aclarar el lugar de celebracion de la junta”, resefiado
en las anteriores notas de calificacion de este registro, ha quedado subsanado con la
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escritura de rectificacion de fecha 9 de febrero de 2018 que igualmente ahora se ha
presentado por procedimientos telematicos, si bien, en cuanto a ésta ultima se observa:
que la compareciente, dofia A. P. D., no puede otorgar la escritura de rectificacion en
virtud del poder que se cita, esto es, el otorgado por acuerdo de la junta de 19 de
diciembre de 2016, por cuanto en dicha junta se faculté al liquidador unico, don J. D. S,
para otorgar un poder especial a favor, entre otros, de la Sra. D., lo que no resulta de los
documentos presentados.

Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.° del r.r.m. contando la
presente nota de calificacion con la conformidad de los cotitulares del Registro.

En relacion con la presente calificacion: (...)

Palma de Mallorca, a 12 de marzo de 2018 El registrador.»

Contra la anterior nota de calificacién, don Jesus Maria Morote Mendoza, notario de
Palma de Mallorca, interpuso recurso el dia 19 de marzo de 2018 en virtud de escrito en
el que alego, resumidamente, lo siguiente:

Primero.

Que sdlo es objeto de recurso el sefalado con el nimero 2, ya que el sefialado con
el numero 1 sera objeto de subsanacioén.

Segundo.

Que el error que resultaba en la primera escritura se subsanaba con una nueva
certificacion expedida por el mismo liquidador y que entregaba al notario dofa A. P. D.,
considerandose oportuno consignar su presencia y recoger su firma en el documento de
rectificacion; Que esta escritura de rectificacion debio tal vez ser titulada como acta, pues
no contenia ninguna declaracién de voluntad por parte de la otorgante, limitdndose a
aportar un documento; Que, en estas circunstancias, mas que una apoderada la
compareciente debe ser considerada como un mero «nuntius», mensajero o recadero,
puesto que su papel se limitaba a entregar una nueva certificacion al notario. Parece asi
totalmente exagerado exigir la exhibicion de un poder, se supone que notarial, dado el
limitado alcance de su intervencion; Que la rectificacion la podia haber llevado a cabo el
mismo notario, ya que lo que se rectificaba era un error material o de hecho y de acuerdo
con el articulo 153 del Reglamento Notarial, y Que, como la naturaleza de los hechos es
la que resulta de su contenido real, se puede entender facilmente que la escritura
erroneamente titulada escritura de rectificacion es un acta de subsanacion del articulo
153 del Reglamento Notarial.

v

El registrador emitié informe el dia 4 de abril de 2018, ratificandose en su calificacion,
y elevé el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 del Cédigo de Comercio; 1280 del Codigo Civil; 98 de la Ley
24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social;
17 bis de la Ley del Notariado; 160 y 202 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 julio
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital; 1, 144, 153
y 166 del Reglamento Notarial; 94.1.5.°, 95.1, 107 y 108 del Reglamento del Registro
Mercantil, y las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de
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31 de octubre de 1989, 28 de febrero y 26 de noviembre de 1991, 1 de marzo de 1993,
19 de julio de 2011, 13 y 27 de febrero, 1 y 8 de marzo, 1 de junio y 6 de noviembre de
2012, 9 de enero, 12 y 28 de junio y 23 de septiembre de 2013, 22 de febrero y 9 de julio
de 2014, 20 de octubre de 2015 (2.2) y 25 de abril (2.%) y 26 de mayo de 2016.

1. De los dos defectos sefialados por el registrador en su resolucién de calificacion,
el notario recurrente sélo impugna el segundo de ellos acotando asi lo que ha de
constituir el objeto de la presente.

Otorgada en su dia escritura de elevaciéon a publico de acuerdos sociales de
disolucion y de liquidacién, la certificacion del acta que se protocoliza contiene, ademas,
el acuerdo no elevado a publico en dicha escritura de autorizar al liquidador para otorgar
poder a favor de personas determinadas con la finalidad de: «... comparecer ante
Notario y elevar a publico los presentes acuerdos, otorgando para ello las escrituras
publicas correspondientes (incluso de subsanacion, aclaracion o rectificacion)...».

La escritura fue objeto de calificacion negativa por motivos que no son objeto de la
presente. Ahora, es nuevamente presentada junto a escritura de rectificacién en la que
se protocoliza nueva certificacion de los acuerdos en su dia adoptados. La escritura de
rectificacion es otorgada por una de las personas a quienes el acuerdo de la junta a que
se refiere el parrafo anterior autorizaba al liquidador a conceder poder. EI compareciente
actua, segun resulta de la escritura: «(...) en virtud de poder especial otorgado por
acuerdo de la Junta General Universal de fecha 19 de diciembre de 2016, cuyos
acuerdos fueron elevados a publico en la escritura que se rectifica por la presente».

El registrador rechaza la inscripcion porque no se justifica la existencia del poder a
que se refiere la intervencion de la escritura de rectificacion. El notario autorizante
recurre en los términos que se ha hecho constar en los «Hechos».

2. El recurso no puede prosperar. Esta Direccién General tiene una asentadisima
doctrina (por todas, Resolucion de 10 de octubre de 2016), sobre el modo en que las
exigencias legales sobre acreditacion de la representacion deben plasmarse en el
instrumento publico, doctrina que por ser de plena aplicacién a la presente, no cabe sino
reiterar.

De acuerdo a dicha doctrina, hemos de partir del apartado primero del articulo 98 de
la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, que afirma: «en los instrumentos publicos otorgados
por representantes o apoderados, el Notario autorizante insertara una resefia
identificativa del documento autentico que se le haya aportado para acreditar la
representacion alegada y expresara que, a su juicio, son suficientes las facultades
representativas acreditadas para el acto o contrato a que el instrumento se refiera».

Por su parte, el apartado segundo del mismo articulo 98 establece que «la resefia
por el Notario de los datos identificativos del documento auténtico y su valoracién de la
suficiencia de las facultades representativas haran fe suficiente, por si solas, de la
representacion acreditada, bajo responsabilidad del Notario. El Registrador limitara su
calificacion a la existencia de la resefia identificativa del documento, del juicio notarial de
suficiencia y a la congruencia de éste con el contenido del titulo presentado, sin que el
Registrador pueda solicitar que se le transcriba o acomparie el documento del que nace
la representaciony.

Por su parte, el articulo 166 del Reglamento Notarial, dispone: «En los casos en que
asi proceda, de conformidad con el articulo 164, el notario resefiara en el cuerpo de la
escritura que autorice los datos identificativos del documento auténtico que se le haya
aportado para acreditar la representacion alegada y expresara obligatoriamente que, a
su juicio, son suficientes las facultades representativas acreditadas para el acto o
contrato a que el instrumento se refiera. La resefia por el notario de los datos
identificativos del documento auténtico y su valoracion de la suficiencia de las facultades
representativas haran fe suficiente, por si solas, de la representacion acreditada, bajo la
responsabilidad del notario. En consecuencia, el notario no debera insertar ni transcribir,
como medio de juicio de suficiencia o en sustitucion de éste, facultad alguna del
documento auténtico del que nace la representacion».
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El Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, en su Sentencia de 20
de mayo de 2008, al examinar la legalidad del articulo 166 del Reglamento Notarial,
expreso lo siguiente: «Decimotercero.—Impugnacion del articulo 166, parrafo primero.
«En los casos en que asi proceda, de conformidad con el articulo 164, el notario
resefiara en el cuerpo de la escritura que autorice los datos identificativos del documento
auténtico que se le haya aportado para acreditar la representacion alegada (...)».

De la interpretacion de las normas legales que ha llevado a cabo el Tribunal
Supremo (vid. también la Sentencia de 23 de septiembre de 2011) y de la doctrina
expresada por esta Direccion General en numerosas Resoluciones cabe extraer un
criterio ya asentado y pacifico respecto del alcance de la calificacion registral del juicio
notarial de suficiencia de las facultades representativas de los otorgantes.

Conforme a ese criterio, para entender validamente cumplidos los requisitos
contemplados en el mencionado articulo 98 en los instrumentos publicos otorgados por
representantes o apoderado, el notario debera emitir con caracter obligatorio un juicio
acerca de la suficiencia de las facultades acreditadas para formalizar el acto o negocio
juridico pretendido o en relaciéon con aquellas facultades que se pretendan ejercitar. Las
facultades representativas deberan acreditarse al notario mediante exhibicion del
documento auténtico. Asimismo, el notario debera hacer constar en el titulo que autoriza,
no solo que se ha llevado a cabo el preceptivo juicio de suficiencia de las facultades
representativas, congruente con el contenido del titulo mismo, sino que se le han
acreditado dichas facultades mediante la exhibicién de documentacion auténtica y la
expresion de los datos identificativos del documento del que nace la representacion.

De acuerdo a la misma doctrina citada, el registrador debera calificar la existencia y
regularidad de la resefia identificativa del documento del que nace la representacion de
modo que de no resultar cual sea este o no resultar que se trate de documento auténtico,
debe rechazar la inscripcién.

3. Asi ocurre en el supuesto que da lugar a la presente en el que la compareciente
en la escritura de rectificacién actua, de acuerdo a la resefia que realiza el notario
autorizante, en virtud «(...) de poder especial otorgado por acuerdo de la Junta General
Universal de fecha 19 de diciembre de 2016, cuyos acuerdos fueron elevados a publico
en la escritura que se rectifica por la presente.

Sin embargo de la escritura que se rectifica no resulta ni una cosa ni la otra por
cuanto ni la junta general otorgd poder a favor de la compareciente ni el mismo fue
elevado a publico en la escritura rectificada. Dejando de lado la cuestion de si la junta
puede o no conceder poderes a favor de terceros (cuestién que se resuelve en sentido
negativo, vid. Resoluciones de este Centro Directivo de 8 de febrero de 1975, 31 de
octubre de 1989, 26 de febrero de 1991, 13 de octubre de 1992, 1 de marzo y 7 de
diciembre de 1993, 4 de febrero de 2011 y 11 de febrero de 2014), lo cierto es que como
resulta de la certificacion de los acuerdos de junta, esta autoriz6 al liquidador designado
para comparecer ante notario y otorgar poderes a favor de personas determinadas y con
facultades igualmente determinadas. De la escritura rectificada tampoco resulta que el
liquidador, en ejercicio de la facultad concedida por la junta general, elevase a publico el
acuerdo y otorgase efectivamente los poderes a que el mismo se refiere.

Procede en consecuencia, confirmar la calificacion.

4. Los argumentos que de contrario alega el recurrente no pueden enervar la
conclusion anterior.

Sin necesidad de entrar en el analisis del articulo 153 del Reglamento Notarial y de
su limitado ambito a la rectificacién de los «(...) errores materiales, las omisiones y los
defectos de forma padecidos en los documentos notariales (...)», lo que conlleva una
interpretacion estricta de su contenido (por todas, Resolucién de 5 de septiembre de
2017), lo cierto es que el instrumento autorizado por el notario es una escritura publica.
Es precisamente la intervencion notarial la prevista legalmente para que los interesados
alcancen su interés mediante los «(...) medios juridicos mas adecuados para el logro de
los fines licitos que aquéllos se proponen alcanzar». En el supuesto que da lugar a la
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presente el notario autorizante ha considerado oportuno que el medio adecuado
consistia en una escritura publica, instrumento publico al que el ordenamiento juridico
dota de fuertes efectos legales (articulo 17 bis de la Ley del Notariado), lo que justifica
que su elaboracion esté sujeta a severos requisitos, entre ellos, los que se refieren a la
actuacion representativa.

Es cierto que esta Direccion General ha reiterado (vid. Resoluciones de 4 de
noviembre de 2000, 19 de octubre de 2011, 5 de mayo de 2015 y 13 de julio de 2017),
que la denominacion que se atribuya a un determinado documento notarial no desvirtua
la verdadera naturaleza de éste, que debe calificarse en atencioén a su contenido y no al
nombre que se le haya dado. Ahora bien, no lo es menos que en el supuesto de hecho el
objeto de la rectificacion ha sido precisamente salvar la calificacion negativa de la
escritura publica primeramente presentada, como no lo es menos que en el vehiculo
seleccionado la compareciente actua en representacién de la sociedad, que lo hace
alegando un titulo representativo, que el notario autorizante ha dado fe de conocimiento
y capacidad y que la rogacién de inscripcidn se hace en los términos que resultan de la
certificacion incorporada al documento de rectificacion. Finalmente, el notario da fe de
haber leido el documento a la compareciente, que encontrandolo conforme lo aprueba y
firma, lo que claramente constituye un contenido y estructura propio de las escrituras
publicas (vid. Resolucion de 13 de julio de 2017).

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de
dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001,
27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 31 de mayo de 2018.—EI Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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