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13994 Pleno. Sentencia 96/2018, de 19 de septiembre de 2018. Conflicto positivo de
competencias 4284-2014. Planteado por el Gobierno Vasco en relacion con
diversos preceptos del Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que
se establece el curriculo basico de la educacién primaria. Competencias
sobre educacién: adecuado ejercicio de las competencias estatales en la
regulacién de las asignaturas troncales y especificas, asi como en la
determinacion de las caracteristicas generales de las pruebas de la
evaluacioén de final de etapa.

ECLI:ES:TC:2018:96

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho,
don Candido Conde-Pumpido Touréon y dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencias nim. 4284-2014, planteado por el Gobierno
Vasco contra los articulos 3.1 a)1y 2; 3.1 b)6y 7; 4y anexo | al que remite; 5y anexo Il
al que remite; 8.4; 12.4 y disposicion adicional quinta.2 del Real Decreto 126/2014, de 28
de febrero, por el que se establece el curriculo basico de la educacion primaria. Ha
comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido Ponente la
Magistrada dofia Encarnacién Roca Trias, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. EI 30 de junio de 2014 tuvo entrada en el registro general de este Tribunal, un
escrito del Procurador Sr. Juanas Blanco, actuando en representacion del Gobierno
vasco, por el que se interpone conflicto positivo de competencias contra los articulos 3.1
a)1y2,31b)6y7, 4yanexo | al que remite, 5y anexo Il al que remite, 8.4; 124 y
disposicion adicional quinta.2 del Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que se
establece el curriculo basico de la educacion primaria.

Los motivos del conflicto son, sucintamente expuestos, los siguientes:

Conforme a la demanda, el Real Decreto 126/2014 desarrolla los elementos
esenciales de la configuracién curricular de la educacién primaria que apunta la Ley
Orgénica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa (LOMCE),
evidenciando en algunos casos la materializacion de la invasién competencial que solo
se intuye en la citada norma; reproduciendo, en otros, los vicios de inconstitucionalidad
de que adolece la LOMCE, e incurriendo, también en algun caso, en una infraccién de
inconstitucionalidad auténoma, sin conexion directa con aquella ley organica.

Se analiza a continuacion la delimitacién de competencias en materia de educacion
que resulta de lo dispuesto en los articulos 149.1.30 CE y 16 del Estatuto de Autonomia

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-13994



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 247

Viernes 12 de octubre de 2018 Sec. TC. Pag. 99861

para el Pais Vasco (EAPV). En cuanto al articulo 149.1.30 CE sefiala la existencia de
dos titulos competenciales estatales diferenciados. La primera es la relativa a la
regulacion de las condiciones de obtencién, expedicidn y homologacién de titulos
académicos y profesionales. La segunda se refiere a la regulaciéon de las condiciones
basicas para el desarrollo del articulo 27 CE. Para la demanda, es imprescindible una
delimitacién conceptual escrupulosa entre las distintas posibilidades normativas que se
anudan a dos distintos ambitos materiales, pues la competencia que deriva del primer y
segundo inciso del articulo 149.1.30 CE no resulta intercambiable. Especificamente
respecto a la competencia estatal en materia de fijaciéon de bases en educacion,
recuerda las exigencias de orden formal y material que han de cumplir las normas
basicas, exigencias que, desde la perspectiva material, no se cumplen por los preceptos
impugnados. También alude la demanda al articulo 149.1.1 CE, sefialando que tampoco
presta amparo a las extralimitaciones competenciales en el uso por el Estado de
competencias sobre determinados ambitos sectoriales como la educacion. Finalmente, el
analisis de los titulos competenciales aplicables se completa con la referencia al
articulo 16 EAPV, del que se destaca que configura la competencia autonémica en la
materia como un ambito decisorio propio y efectivo, incompatible con algunas de las
previsiones del Real Decreto 126/2014.

Las alegaciones en las que sustenta el presente conflicto no versan, segun se afirma
en la demanda, sobre la inconstitucionalidad del modelo educativo al que responde tanto
la LOMCE como la norma impugnada (simplificacion del curriculo, refuerzo de los
conocimientos instrumentales, racionalizacion de la oferta, sistemas de evaluacion
externa, etc.), ni en la utilizaciéon del reglamento para fijar las bases, ni tampoco en su
invariabilidad. Residen en el exceso en que habria incurrido el Estado al regular lo basico
(art. 149.1.30 CE), invadiendo, con ello, la competencia que en materia de educacion el
articulo 16 EAPV atribuye a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, pues conforme a la
definicién de curriculo que ofrece el articulo 6 LOMCE, este viene formado por un
conjunto de elementos interconectados —objetivos, contenidos, competencias,
instrumentos de evaluacion— de manera que, quien es competente para definir los
contenidos, debe serlo en la misma medida para el resto, esto es, para establecer los
resultados esperables de ese aprendizaje e intervenir en la fijacion de los sistemas de
evaluacion.

El escrito de interposicién del conflicto ordena las vulneraciones que denuncia a
partir de la distinciéon entre asignaturas troncales y especificas y la ensefianza de la
lengua cooficial.

a) Sostiene en primer lugar la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados
relativos a las ensefianzas troncales. Esto es, los articulos 3.1 a) 1, 3.1 b) 6, 4 y anexo |
y 12.4.

La demanda indica que, en relacion con el bloque de asignaturas troncales, la
competencia del Gobierno se contrae en exclusiva a la definicion de los contenidos
comunes sobre los que inciden los estandares de aprendizaje evaluables, que solo
podran trazarse sobre aquella parte de las asignaturas troncales cuyo contenido define el
Gobierno, sin posibilidad alguna de extender la definicion de lo que el alumno debe
saber, comprender y saber hacer a aquellos contenidos de cada asignatura troncal que
establezcan las administraciones educativas. Por tanto, considera el Gobierno vasco que
la LOMCE vy el Real Decreto impugnado aluden a la posibilidad de afiadir contenidos con
el fin de definir las asignaturas troncales en su integridad, lo cual requiere de la
necesaria colaboracion de la Comunidad Auténoma. Ello implica (i) un espacio real en
las materias para definir conocimientos, habilidades, destrezas y actitudes (ii),
disponibilidad horaria y (iii) significacion evaluadora. Tras la LOMCE, la capacidad
horaria, con ser esencial, no es pardmetro de enjuiciamiento unico.

Cuando el Real Decreto (anexo ) regula los concretos contenidos comunes de las
asignaturas troncales lo hace de forma exhaustiva y no deja espacio para el
complemento de contenidos, lo que viene a corroborar el Gobierno, en su contestacion al
requerimiento formulado por el Gobierno vasco, cuando afirma que los contenidos
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comunes deben ser los mismos en todo el territorio. Esta concepcion agotadora de lo
basico, vacia la competencia de las Comunidades Auténomas en relaciéon con las
materias troncales pues el contenido comun de las troncales se realiza agotando sus
contenidos, en contra de la Constitucion que impone una fijacion concertada de
contenidos en todas las asignaturas y no sélo en las de libre configuracion. Tampoco
deja disponibilidad horaria que permita a las Comunidades Auténomas complementar los
contenidos de las asignaturas troncales, ya que se destina a los contenidos comunes de
las asignaturas troncales el 50 por 100 del espacio horario. En el resto del espacio
horario, se debe atender a las asignaturas de libre configuracion, al complemento de los
contenidos comunes de las troncales y a la ensefianza de la lengua cooficial, de manera
que los contenidos complementarios de ensefianzas comunes obligarian a la Comunidad
Auténoma a ampliar el horario lectivo hasta ahora fijado.

Si la LOMCE parte de la base de que las Comunidades Auténomas deben
complementar los contenidos comunes de las materias troncales, y establecer conforme
a ellos los correspondientes objetivos de aprendizaje, ello debe ir ligado a la participacion
de las Comunidades Auténomas en el establecimiento de los criterios de evaluacion, que
afectan a esos contenidos complementarios. El Real Decreto atribuye al Estado en
exclusiva la definicion de los instrumentos de evaluacién (criterios de evaluacion y
estandares de aprendizaje evaluables), tanto del bloque de asignaturas troncales como
las especificas en el final de etapa. Resulta inconstitucional el monopolio del Gobierno
en la determinacion de los instrumentos esenciales de la evaluacién (criterios de
evaluacion y estandares de aprendizaje evaluables), tanto del bloque de asignaturas
troncales como de las especificas, por la desconsideracion manifiesta de cualquier
posibilidad de intervencion autonémica en la definicion de los parametros objetivables de
evaluacion respecto de aquellos contenidos que sélo a ella corresponde determinar. El
articulo 3.1 b) 6 sitta en el ambito de decision de las administraciones educativas
exclusivamente la posibilidad de complementar los criterios de evaluacion de asignaturas
troncales y especificas cuando se trata de evaluacion durante la etapa y de establecer
los estandares de aprendizaje evaluables relativos a las asignaturas de libre
configuracion autondémica, una prevision que no tiene razén de ser, pues las
evaluaciones durante la etapa y de final de etapa tienen idéntica naturaleza y ninguna de
ellas se vincula a titulo académico alguno. Invoca, ademas, en apoyo de su tesis, el
Dictamen 172/2013, de 18 de abril, de 2013, sobre el anteproyecto de la LOMCE. Estima
también que la prevision del articulo 12.4 materializa una flagrante invasion competencial
del Estado, que vacia de contenido la competencia autonémica del articulo 16 EAPV al
impedir la incorporacién de referentes de evaluacion propios, que se sumen a los
criterios y estandares fijados por la norma estatal y que se dirijan a valorar la adquisicién
de los contenidos definidos por la Administracion educativa, con relevancia en la
evaluacion de fin de etapa.

En conclusion, el escrito de interposicion del conflicto sostiene que estos preceptos
constrifien injustificadamente la posibilidad de complementar los criterios de evaluacion
relativos a los bloques de asignaturas troncales y especificas en el marco de la
evaluacion durante la etapa, sélo reconoce la posibilidad de establecer los estandares de
aprendizaje evaluables cuando se trata de los contenidos del bloque de asignaturas de
libre configuracion autonémica y establecen como referentes Unicos de la evaluacion de
fin de etapa los criterios estandares de aprendizaje evaluables que figuran en los anexos
I'y Il del Real Decreto.

b) En relacién con el bloque de asignaturas especificas los preceptos impugnados
son los articulos 3.1 a) 2,3.1b)6y 7,5y anexo Il al que se remite, y 12.4.

Al igual que en las anteriores la queja competencial que alega el Gobierno vasco en
lo relativo a estas asignaturas versa sobre la reserva en exclusiva al Estado de los
criterios de evaluacion y los estandares de aprendizaje evaluables en relacién con el
bloque de asignaturas especificas para las que el Estado no establece contenidos, lo
que determina, indirectamente, el alcance de los contenidos que corresponde fijar a las
Comunidades Auténomas. El escrito de interposicion del conflicto utiliza como ejemplo la
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asignatura de segunda lengua extranjera. Los estandares y criterios de evaluacion son
los mismos que los relacionados en el anexo | para la primera lengua extranjera a los
que corresponden unos contenidos fijos y predeterminados. Es obvio que a iguales
criterios de evaluacién, los contenidos de la segunda lengua soélo pueden ser los
detallados para la primera. El margen de la Comunidad Auténoma para definir
contenidos es, en consecuencia, inexistente.

Entiende, ademas, que la evaluacion de final de etapa a la que se refiere el
articulo 12.4, debe respetar el contenido material de lo basico y no puede excluir a la
Comunidad Auténoma del contenido curricular sobre el que la misma ha de versar. La
intervencién del Gobierno que prevé el segundo inciso del articulo 12.4, primer parrafo —
caracteristicas generales de las pruebas que fija el Gobierno—, resulta innecesaria e
incide en el ambito decisorio de la Comunidad Auténoma, pues la norma ya prevé
criterios de homogeneizacion de las pruebas con referencia a las competencias
evaluables y a los objetivos a los que debe reconducirse la evaluacién y parametros de
calificaciéon, por lo que la regulacion de las pruebas a través de una intervencion
normativa de segundo nivel, como la que prevé el precepto impugnado, agotaria el
ambito de desarrollo autonémico.

c) Finalmente, los preceptos impugnados por exceder de lo basico en relacion a
lengua cooficial, son el articulo 8.4 y la disposicién adicional quinta.

Alega el Gobierno vasco que, en lo relativo a la ordenacion del aspecto referido a la
lengua en el sistema educativo, la competencia estatal se limita al uso del castellano en
su doble dimension de aprendizaje y empleo de esta lengua como instrumento de
comunicacién educativa, quedando en manos de la Comunidad Auténoma la
determinacién de los criterios de ensefanza y evaluacién de la lengua propia, con el
unico limite del estatuto de que goza el castellano en tanto que lengua comun.

De ahi que la prevision del articulo 8.4, segun el cual la lengua cooficial recibira un
tratamiento analogo al de la lengua castellana, supone una injerencia en la competencia
autondémica, ya que es a la Comunidad Auténoma, en ejercicio de su competencia
exclusiva para regular la presencia del euskera, a quien corresponde determinar las
medidas de politica linglistica tendentes a corregir situaciones histéricas de desequilibrio
de una de las lenguas oficiales respecto de la otra. El Estado debe limitarse a garantizar
el conocimiento de la lengua castellana pues lo relativo a la lengua cooficial corresponde
a la Comunidad Auténoma, de manera que, al regularla, el Estado se extralimita
competencialmente. Estos mismos argumentos sustentan la inconstitucionalidad de la
previsidon de la disposicién adicional quinta, apartado segundo, que se impugna
Unicamente en su ultimo inciso «que se realizaran de forma simultanea al resto de las
pruebas que componen las evaluaciones finales», pues es a la Comunidad Auténoma a
la que corresponde determinar si la evaluacion se realiza mediante una prueba final de la
asignatura, una evaluacion de configuracién mixta, o una evaluacion transversal del
grado de adquisicion de la competencia en comunicacién linguistica en la lengua de la
propia Comunidad Auténoma. Resulta asumible la atribucién del peso especifico que la
asignatura de lengua cooficial y literatura pueda tener en la nota de la evaluacion final de
la educacion primaria, pero nunca que el curriculo basico de esta etapa educativa que
fija el Estado imponga aspectos de estricta ejecucion, como la determinaciéon de cuando
debe llevarse a cabo la misma la evaluacion final de la asignatura de lengua cooficial y
literatura.

2. Por providencia de 22 de julio de 2014, el Pleno, a propuesta de la Seccion
Primera, acordé admitir a tramite el conflicto positivo de competencia promovido por el
Gobierno Vasco y, en su representacion, por el Procurador don Felipe Juanas Blanco,
frente al Gobierno de la Nacién, contra los articulos 3.1a)1y 2;3.1b)6y7;4yanexol
al que remite; 5 y anexo Il al que remite; 8.4; 12.4 y disposicién adicional quinta.2 del
Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que se establece el curriculo basico de
la educacion primaria; dar traslado de la demanda y documentos presentados al
Gobierno de la Nacion, por conducto de su Presidente, al objeto de que en el plazo de 20
dias y, por medio de la representacion procesal que determina el articulo 82.2 de la Ley
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Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), aporte cuantos documentos y alegaciones
considere convenientes; comunicar la incoacion del conflicto a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, por si ante la misma estuvieran impugnados o se
impugnaren los citados preceptos, en cuyo caso se suspendera el curso del proceso
hasta la decisién del conflicto, segun dispone el articulo 61.2 LOTC y publicar la
incoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial del Pais
Vasco».

3. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 28 de julio de 2014, el Abogado del
Estado se persond en el proceso solicitando una prérroga del plazo concedido para
formular alegaciones, que fue concedida mediante providencia de 2 de septiembre
de 2014. Finalmente, dicho escrito tuvo entrada en el registro general de este Tribunal el
dia 3 de octubre de 2014, oponiéndose a la demanda con fundamento en las razones
que se resumen a continuacion.

Alude en primer lugar a la configuracién general de las competencias del Estado en
materia de educacion que resultan del articulo 149.1.30 CE, recordando que se trata de
dos competencias distintas: una relativa al establecimiento de las bases del desarrollo
del derecho fundamental a la educacién, esto es, la transmisién al alumno de un
conjunto de conocimientos y valores precisos para el pleno desarrollo de su
personalidad, y otra atinente a la regulaciéon de la acreditaciéon y evaluaciéon de los
conocimientos y competencias adquiridos y de los efectos académicos y profesionales
que se otorgan a esa acreditacion. Menciona la doctrina constitucional al respecto, asi
como la relativa al caracter formal y material de las bases en materia de educacion, y a
su intensidad regulatoria y posible variabilidad (con cita, entre otras, de la STC 24/2013).

En cuanto a la competencia del Estado en relacién con las asignaturas troncales, el
Abogado del Estado recuerda la regulacion de la LOMCE, sefalando que la pretension
de la Comunidad Auténoma reclamando disponibilidad horaria y disponibilidad de lo que
denomina un «espacio real en las materias y areas», asi como significacion evaluadora
es «una posicion politica, subjetiva o conceptual que nada aporta ni sirve de parametro
para enjuiciar el ajuste al sistema constitucional de distribucién de competencias».
Sostiene de contrario que el anexo | se refiere a contenidos y criterios de evaluacion en
términos genéricos, susceptibles de ser completados por las Comunidades Auténomas,
que ademas pueden fijar el horario maximo correspondiente a estas asignaturas.

Sefiala que la clasificacion de asignaturas que implanta la LOMCE no obedece a la
importancia o caracter instrumental o fundamental de las asignaturas, sino que responde
Unicamente a la distribucién de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, acorde con la Constitucion. En esta clasificacién se distinguen las que se
refieren a continuacion.

Las asignaturas troncales son aquellas que deben cursar todos los alumnos y que
constituyen el minimo comun denominador del sistema educativo espafol. Para
educacion primaria, educacion secundaria obligatoria (ESO) y bachillerato a través de las
asignaturas troncales se garantiza una minima carga lectiva y contenidos minimos en
aquellas materias que deben ser comunes a todos los alumnos: lenguas, matematicas y
ciencias. Por ello, el Gobierno se reserva la potestad de determinar los contenidos
comunes, los estandares de aprendizaje evaluables y el horario lectivo minimo. La carga
lectiva minima supone un 50 por 100 del horario total que se aplica al conjunto de
asignaturas del bloque de asignaturas troncales, que es inferior a los porcentajes
actuales de ensefianzas minimas.

El bloque de asignaturas especificas permite una mayor autonomia a la hora de fijar
horarios y contenidos de las asignaturas: se establece una amplia lista de posibles
asignaturas entre las que las Administraciones educativas y, en su caso, los centros
pueden conformar su oferta. En relacion con estas materias, el Gobierno se limita a
determinar los estandares de aprendizaje evaluables que permitan la evaluacion de los
contenidos al final de cada etapa y la consiguiente obtencion de un titulo oficial.

El bloque de asignaturas de libre configuracion autonémica supone el mayor nivel de
autonomia, en el que las Administraciones educativas y los centros pueden ofrecer
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asignaturas de disefio propio. La ensefanza de las lenguas cooficiales se incluye en esta
categoria no por desconsideracion a su importancia, sino para garantizar el escrupuloso
respeto de la competencia de las Comunidades Auténomas en esta materia, sobre la
que el Gobierno no se reserva potestad alguna.

Ostentando el Estado competencia sobre las bases para la determinacion del
curriculo, puede modificarlas en virtud de la doctrina constitucional sobre la variabilidad
de las bases, estableciendo una configuracién diferente de la clasificacion de las
asignaturas, sus horarios, contenidos y evaluaciones. Es precisamente lo que hace el
Estado mediante la LOMCE.

En cuanto a las asignaturas especificas, el Abogado del Estado alega que el
Gobierno establece los estandares de aprendizaje evaluables y los criterios de
evaluacion y las Comunidades Auténomas pueden completar dichos criterios. Los
estandares de aprendizaje evaluables marcan el rendimiento, y son los resultados
minimos de aprendizaje que los alumnos han de conseguir para verificar el logro de los
objetivos de la etapa y poder medir el desarrollo de las competencias clave, permitiendo
graduar el rendimiento en las asignaturas ya que son la base de las pruebas
estandarizadas y comparables. Estos estandares son elemento esencial en la
configuracion de un sistema educativo estructurado y coherente en todo el Estado. El
examen detenido del anexo Il, al que se remite el articulo 5, pone de relieve la
generalidad de estos estandares, que comprenden aspectos esenciales y minimos del
conocimiento y asimilacion de la asignatura que han de ser comunes y basicos en toda
Espafa. Las competencias de las Comunidades Auténomas tienen sobrada cabida y
desarrollo en la determinacién del contenido de los bloques de estas asignaturas, la
fijacion de su horario y el complemento de los criterios de evaluacion.

En cuanto a la competencia del Estado para la regulacién de las pruebas y
evaluaciones del articulo 12.4 sefala, en primer lugar, que este tipo de prueba existe en
numerosos paises europeos. Esta prueba no tiene por objeto la obtencidén de un titulo
académico o profesional, sino el diagnostico sobre el grado de adquisicion de
determinados conocimientos que se consideran imprescindibles en esta etapa educativa.
Esta acreditacion, a diferencia de las pruebas conducentes a la obtencion de un titulo
académico, carece de efectos juridicos sustantivos pues su ultima finalidad es otorgar a
las Comunidades Autdnomas la potestad de establecer planes especiales de mejora o
planes de refuerzo en aquellos centros en los que los valores sean inferiores a los
niveles que se establezcan. Se trata, por tanto, de un mecanismo de deteccién de
deficiencias del sistema educativo, de medicién de su calidad, y de indicador de la
necesidad de medidas correctoras de posibles disfunciones e ineficiencias. Segun el
Abogado del Estado, esas finalidades solo pueden cumplirse dotando de cierta
homogeneidad a la prueba, homogeneidad que ha de abarcar a su disefio y a la
determinacién de los criterios de evaluacion. Ademas, en la norma impugnada no hay un
disefio cerrado de la prueba pues, dado que el Estado solo se reserva la determinacién
de sus caracteristicas generales, cada Administracion educativa podra establecer el
contenido de las pruebas finales de educacion primaria.

Finalmente respecto al articulo 8.4 y la disposicidon adicional quinta, el Abogado del
Estado alude a las competencias estatales para garantizar el ejercicio del derecho a la
utilizacién del castellano como lengua vehicular de la ensefianza y para velar por el
respeto a los derechos linglisticos en el sistema educativo. Recuerda también la
doctrina de la STC 31/2010, de 28 de junio. Concluye que en el caso de Comunidades
Auténomas con lengua cooficial, ambas lenguas han de ser ensefiadas en los centros
escolares de la Comunidad con la intensidad que permita alcanzar el objetivo, exigido
por el articulo 3 CE, de garantizar el derecho de conocer y usar ambas lenguas, asi
como que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1.1 CE y en el articulo 27
que atribuye al Estado la Alta Inspeccion, corresponde al Estado como competencia
propia, la funcidon de garantizar y salvaguardar el derecho a recibir ensefianza en
castellano.
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4. Por providencia de 18 de septiembre de 2018 se senald para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 19 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el conflicto positivo
de competencia planteado por el Gobierno Vasco contra los articulos 3.1 a) 1y 2, 3.1 b)
6y 7, 4y anexo | al que remite; 5 y anexo Il al que remite; 8.4, 12.4 y disposicion
adicional quinta.2 del Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que se establece
el curriculo basico de la educacién primaria.

El Gobierno Vasco considera que la regulacién impugnada se ha excedido en la
fijacion de lo basico en sentido material (art. 149.1.30 CE) invadiendo, con ello, la
competencia que en materia de educacion atribuye a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco el articulo 16 de su Estatuto de Autonomia. Por su parte, el Abogado del Estado
ha negado las vulneraciones denunciadas sefalando que los preceptos impugnados
responden a un adecuado ejercicio de las competencias estatales en materia de
educacion al amparo del articulo 149.1.30 CE.

2. Tratandose de una controversia competencial se debe comenzar por el
encuadramiento material de las normas controvertidas en el esquema constitucional de
distribucion de competencias. Al respecto, es patente que su ambito natural de
encuadramiento es, como coinciden ambas partes procesales, la materia educacién no
universitaria. La discrepancia planteada en el proceso gira, en consecuencia, en torno a
la delimitacion de las competencias estatales y autonémicas en dicha materia.

En cuanto se refiere a las competencias estatales, basta con remitirse, como hacen
las SSTC 184/2012, de 17 de octubre, FJ 3 y 14/2018, de 20 de febrero, FJ 4 y, en las
que se sintetiza la doctrina respecto a las competencias estatales en materia de
educacion. En ellas se senala el doble contenido relativo a la competencia exclusiva para
la «[rlegulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y homologacion de titulos
académicos y profesionales», y a la competencia sobre las «normas basicas para el
desarrollo del articulo 27 de la Constitucién, a fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de los poderes publicos en esta materia», asi como sobre las exigencias
materiales y formales que ha de cumplir la normativa basica dictada en este ambito.

El articulo 16 de la Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco dispone que: «[E]n aplicacién de lo dispuesto en la
Disposicién adicional primera de la Constitucién, es de la competencia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco la ensefianza en toda su extension, niveles y grados,
modalidades y especialidades, sin perjuicio del articulo 27 de la Constitucion y Leyes
Organicas que lo desarrollen, de las facultades que atribuye al Estado el articulo 149
1.30 de la misma y de la alta inspeccion necesaria para su cumplimiento y garantia.»

Ha de advertirse que en el presente conflicto no se ha discutido el caracter
formalmente basico de las previsiones impugnadas, sino la extralimitacién competencial
en la que incurririan por su contenido material, con la consiguiente vulneracién de las
competencias autonémicas.

3. El Gobierno Vasco formula cuatro reproches diferentes a los preceptos objeto del
presente conflicto.

El primero es el relativo a la invasién competencial en la que incurriria la regulacion
de las asignaturas troncales de la educacion primaria, tacha que se formula a los
articulos 3.1 a) 1, 3.1 b) 6, articulo 4 y anexo |, asi como al articulo 12.4 en cuanto remite
a aquel. El segundo se refiere a la extralimitacion competencial que se imputa al régimen
de las denominadas asignaturas especificas, por lo que se impugnan los articulos 3.1 a)
2,31b)6y7, 5y anexo Il al que remite el articulo 12.4. El tercer precepto impugnado
es el articulo 12.4, controvertido especificamente en lo relativo a la intervencién del
Gobierno que prevé el segundo inciso del primer parrafo en punto a la determinacion de
las caracteristicas generales de las pruebas de la evaluacion de final de etapa.
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Finalmente, se cuestiona el articulo 8.4 y la disposicién adicional quinta, por cuanto el
Estado se habria extralimitado al regular aspectos que tienen relacion con la ensefianza
de la lengua cooficial. Examinaremos dichos reproches en el orden que se acaba de
exponer.

a) Comenzando el enjuiciamiento por las impugnaciones relativas a la regulacién de
las denominadas asignaturas troncales, se impugna, en primer lugar, el disefio de dichas
asignaturas en cuanto atribuye al Gobierno la determinacion de los «los contenidos
comunes, los estandares de aprendizaje evaluables y el horario lectivo minimo del bloque
de asignaturas troncales» [art. 3.1 a) 1], que conlleva que corresponda a las
Administraciones educativas «complementar los criterios de evaluacién» relativos al
bloque de asignaturas troncales [art.3.1 b) 6]. Igualmente se controvierte el articulo 4 que
remite al anexo I, en el que se determinan los contenidos comunes, los criterios de
evaluacion y los estandares de aprendizaje evaluables de las areas troncales de la
educacioén primaria y el articulo 12.4, en su mencién a dicho anexo |.

La demanda formula una queja global contra todos estos preceptos. Concretamente
considera el Gobierno Vasco que la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de educacién
(LOE) en la redaccion dada por la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la
mejora de la calidad educativa (LOMCE) y el Real Decreto impugnado aluden a la
posibilidad de afiadir contenidos con el fin de definir las asignaturas troncales en su
integridad, lo cual exige de la necesaria colaboracion de la Comunidad Auténoma. Sin
embargo, las posibilidades de complementar las decisiones estatales que se reconocen
a la Administracion educativa carecerian de sustantividad desde la perspectiva de (i) un
espacio real en las materias para definir conocimientos, habilidades, destrezas y
actitudes; (ii) disponibilidad horaria, y (iii) significacion evaluadora. Por su parte, el
Abogado del Estado sostiene que ostentando el Estado competencias sobre las bases
en la determinacion del curriculo, esta habilitado para fijar una clasificacion diferente de
la configuracion de las asignaturas, sus horarios, contenidos y evaluaciones.

La queja global que se plantea se basa en la consideracién de que la nueva
organizacion curricular menoscaba las competencias autonémicas, por cuanto altera los
criterios tradicionales de reparto de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas en esta materia, otorgando a la Comunidad Auténoma un margen de
intervencién en los contenidos del bloque de asignaturas troncales que la demanda
califica de insuficiente.

La objecion asi formulada debe examinarse de acuerdo con la doctrina sobre la
variabilidad de las bases que viene a afirmar que aunque las bases, por su propia
esencia, tienen vocacién de estabilidad, en ningin caso son inamovibles ni puede
predicarse de ellas la petrificacion, incompatible con el talante evolutivo del Derecho. Por
ello, corresponde en cada momento al legislador estatal establecer las bases en cada
materia, respetando el orden constitucional de reparto de competencias (por todas,
STC 17/2014, de 30 de enero, FJ 4, en relacién con las bases en materia educativa). En
consecuencia, atendiendo al planteamiento procesal del Gobierno Vasco, lo Unico
relevante a la hora de determinar la constitucionalidad o no de la normativa controvertida
es si puede ser considerada materialmente como basica.

Ademas, la queja genérica que aqui se ha formulado ha sido ya examinada en la
STC 68/2018, de 21 de junio, FJ 5 a), en el que hemos recalcado que «[L]a mera
modificacion de la regulacién en aspectos puntuales, incluso de calado, no implica por si
misma una alteraciéon del sistema de distribucion competencial contraria al bloque de
constitucionalidad. En particular, el que la delimitacién entre el ambito de lo basico y el
espacio abierto al desarrollo legislativo autonémico en materia de educacion atendiera
anteriormente a un criterio horario y ahora a un criterio sustantivo o distinto, como afirma
la Letrada autondmica, no implica que, si aquella ordenacién era constitucional, la actual
deje de serlo por esa sola circunstancia. Globalmente consideradas, las funciones que
esos preceptos atribuyen a los 6rganos estatales no producen el resultado de alterar la
distribucion competencial que deriva del marco constitucional y estatutario, pues su
configuracion no permite deducir que rebasen el alcance de las competencias
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constitucionalmente atribuidas al Estado y tanto en los preceptos recurridos, como en
otros no recurridos, se contempla espacio para el desenvolvimiento y el ejercicio de las
competencias autonémicas».

Con respecto a las asignaturas troncales, el impugnado articulo 3.1 a) atribuye al
Gobierno la fijacion de los contenidos comunes, los estandares de aprendizaje
evaluables y el horario lectivo minimo, lo que no es sino trasunto del articulo 6 bis.2.a.1
LOE, en la redacciéon dada al mismo por la LOMCE. El articulo 6 bis LOE distribuye
funciones entre el Gobierno, las Administraciones educativas y los centros docentes en
relacion con la educacion primaria, la educacion secundaria obligatoria y el bachillerato v,
por ello, constituye «una pieza capital del sistema educativo» [STC 49/2018, de 10 de
mayo, FJ 4 c)]. La estructura de la que forman parte las asignaturas troncales es
aplicable a la educacién primaria, ESO y bachillerato (art. 6 bis.2 parrafo primero LOE),
etapas en las que el horario lectivo minimo de las asignaturas del bloque de materias
troncales no sera inferior al 50 por 100 del total del horario lectivo fijado por cada
Administracién educativa [art. 6 bis.2 e) LOE], que fijara también el horario lectivo
maximo de este bloque [articulo 6 bis.2 c) 4 LOE]. A la misma Administraciéon educativa
corresponde también complementar tanto los contenidos del bloque de asignaturas
troncales, como sus criterios de evaluacién. Esa misma regulacion, respecto a la
necesaria intervencion de las Administraciones educativas, se plasma en el Real
Decreto 126/2014 en relacion con las asignaturas troncales de la educacion primaria [art.
3.1b)1,4y86].

En relacién con estas asignaturas troncales y la capacidad de desarrollo del curriculo
por las Administraciones educativas, la STC 14/2018, de 20 de febrero, FJ 5, con cita de
doctrina anterior, ya ha descartado una vulneracién competencial similar a la que aqui se
denuncia, apreciando que la LOE prevé expresamente la existencia de un complemento
de los contenidos de las asignaturas troncales, a establecer por las Comunidades
Auténomas.

Consecuentemente, conforme a la doctrina expuesta, el conflicto debe ser
desestimado en este punto.

b) Respecto a estas asignaturas troncales, la demanda formula una segunda queja
relativa a la atribucion al Gobierno de la competencia para fijar los correspondientes
criterios de evaluacion y los estandares de aprendizaje evaluables.

Este Tribunal ya ha tenido ocasiéon de pronunciarse en relacién a las facultades
estatales para la determinacion de los estandares de aprendizaje evaluables relativos a
los bloques de asignaturas troncales y especificas.

La STC 53/2018, de 24 de mayo, FJ 4 b) desestimé una impugnacion dirigida
genéricamente al articulo 6 bis LOE, introducido por el articulo unico, apartado quinto,
LOMCE, en el que se plantea una cuestion similar a la que aqui se examina acerca de la
determinacién de los estandares de aprendizaje evaluables relativos a los bloques de
asignaturas troncales y especificas.

En la citada sentencia se afirma que «los estandares de aprendizaje integran el
curriculo y son especificaciones de los criterios de evaluacion que permiten definir los
resultados de aprendizaje. La funcion que cumplen no es solo esta ultima, sino que
también concretan lo que el alumno debe saber, comprender y saber hacer en cada
asignatura y contribuyen y facilitan el disefio de pruebas estandarizadas y comparables».
También se sefala que «la determinacién de los estandares de aprendizaje evaluables
del bloque de asignaturas troncales y los estandares de aprendizaje evaluables relativos
a los contenidos del bloque de asignaturas especificas estd comprendida en dicha
competencia del Estado para establecer los aspectos basicos del curriculo. Atribucién
que es coherente con su funciéon de asegurar una formacién comun y garantizar la
homologacién y la validez general de los titulos [en un sentido similar, SSTC 214/2012,
de 14 de noviembre, FJ 4; 24/2013, de 31 de enero, FJ 5, y 14/2018, FJ 7 a)]. Se
asegura asi un minimo nivel de homogeneidad en la formacion de todos los alumnos y
con unas garantias de calidad equivalentes en un sistema educativo que es unico para
todo el territorio nacional».
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Por tanto, concluimos que las previsiones legales impugnadas no excedian de la
competencia que corresponde al Estado de acuerdo con el articulo 149.1.30 CE y
permitian, en todo caso, un margen de desarrollo a las Comunidades Autbnomas «en
relacion con la evaluacion de dichas asignaturas, a través de la fijaciéon o el complemento
de los criterios de evaluacion de los tres bloques de asignaturas y de la fijacion de los
estandares de aprendizaje del bloque de asignaturas de libre configuracién».

A la mencionada STC 53/2018 se remiten las posteriores SSTC 66/2018, de 21 de
junio, FJ 4 c), y 68/2018, FJ 5 a).

Procede, por remision a la anterior doctrina, desestimar la impugnacion en lo relativo
a los estandares de aprendizaje evaluables en relacién con el bloque de asignaturas
troncales de la educacion primaria.

Y, en lo que respecta a los criterios de evaluacion, la STC 14/2018, FJ 8 b), a la que
se remiten las SSTC 49/2018, FJ 5 y 68/2018, FJ 5 a) ha recordado que tales criterios
integran los aspectos basicos del curriculum que puede fijar el Estado. Por tanto, dicha
doctrina determina igualmente la desestimacion de la impugnacion.

4. Los preceptos impugnados relativos a las asignaturas especificas son los
articulos 3.1 a).2, 3.1 b).6 y 7, 5 y anexo |l

Estos preceptos atribuyen al Gobierno competencia para determinar «los estandares
de aprendizaje evaluables relativos a los contenidos del bloque de asignaturas
especificas» [art. 3.1 a).2] y a las Administraciones educativas «complementar los
criterios de evaluacion» relativos al bloque de asignaturas especificas, sin que puedan
fijar estandares de aprendizaje evaluables respecto a este tipo de asignaturas, pues
dicha facultad esta limitada por el articulo 3.1 b).7 al bloque de asignaturas de libre
configuracién autonémica. También se recurre el articulo 5 que remite al anexo Il en el
que se recogen los criterios de evaluacion y los estandares de aprendizaje evaluables de
las areas especificas de la educacion primaria.

La queja competencial que alega el Gobierno Vasco en lo relativo a estas
asignaturas versa sobre la reserva en exclusiva al Estado de los criterios de evaluacién y
los estdandares de aprendizaje evaluables en relacién con el bloque de asignaturas
especificas para las que el Estado no establece contenidos, lo que determina,
indirectamente, el alcance de los contenidos que corresponde fijar a las Comunidades
Auténomas. El Abogado del Estado ha negado la vulneracion denunciada sefialando que
se trata de aspectos esenciales y minimos que han de ser comunes, asi como que la
competencia autonémica se extiende a la determinacion del contenido de los bloques de
estas asignaturas, la fijacion de su horario y el complemento de los criterios de
evaluacion.

Esta impugnaciéon ha de desestimarse pues la doctrina que se acaba de exponer,
respecto a los criterios de evaluacion y los estandares de aprendizaje de las asignaturas
troncales, es también aplicable al bloque de asignaturas especificas [por todas,
STC 53/2018, FJ 4 b)].

5. La tercera infraccion competencial se plantea en relaciéon al ultimo inciso del
primer parrafo del articulo 12.4 por habilitar al Gobierno para determinar las
caracteristicas generales de la evaluacion final de la etapa de educacién primaria que se
regula en dicho articulo 12.

Para el Gobierno Vasco dicha habilitacion resulta innecesaria e incide en el ambito
decisorio de la Comunidad Auténoma, pues la norma ya prevé criterios de
homogeneizacién de las pruebas con referencia a las competencias evaluables y a los
objetivos a los que debe reconducirse la evaluacion y parametros de calificacién, por lo
que la regulacién de las pruebas agotaria el ambito de desarrollo autonémico. El
Abogado del Estado alega que la prueba tiene como objeto el diagndstico sobre el grado
de adquisicion de determinados conocimientos que se consideran imprescindibles en
esta etapa educativa, finalidad que solo puede cumplirse dotando de cierta
homogeneidad a la prueba.
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Los articulos 6 bis.2 a) 3 y 21.2 LOE, introducidos ambos por la LOMCE, hacen
referencia a la cuestion que ahora se controvierte; la competencia estatal para establecer
las caracteristicas generales de la evaluacion final de la etapa de educacién primaria. La
STC 14/2018, FJ 8 b), a la que se remiten las posteriores SSTC 49/2018, FJ 3.e.ii) y 5,
y 68/20108, FJ 5 a), ya ha examinado dicha cuestiéon concluyendo que:

«Conviene tener presente que, antes y después de la reforma introducida por
la LOMCE, los criterios de evaluacién de cada una de las ensefianzas reguladas
en la LOE forman parte del curriculo [antes, art. 6.1; ahora, art. 6.2 f) LOE,
modificado por el art. unico.4 LOMCE, sin que haya sido objeto de impugnacion].
Igualmente, el articulo 6.2 LOE, en la redaccién anterior a la reforma, incluia en los
aspectos basicos del curriculo a fijar por el Gobierno los contenidos y criterios de
evaluacion, y el actual articulo 6 bis 1 e) (introducido por el art. inico 5 LOMCE,
que tampoco ha sido impugnado en este proceso) atribuye al Gobierno el disefio
del curriculo basico, que ahora comprende los "contenidos, criterios de evaluacion,
estandares y resultados de aprendizaje evaluables".

La sustitucion de la anterior evaluacion de diagnéstico de las competencias
basicas por un procedimiento de evaluacién individualizada para la etapa de
educacion primaria constituye una opcién adoptada legitimamente por el legislador
estatal en el ambito de sus competencias. Esta conclusiéon no se ve contradicha
por la circunstancia de que la superacion de esta evaluacién no sea requisito para
la obtencion de un titulo académico, pues el disefio del curriculo basico no tiene
como Unico objetivo asegurar el caracter oficial y la validez en todo el territorio
nacional de las titulaciones académicas, sino también la formacién comun [art. 6.1
e) LOE], finalidad ultima a la que responde la competencia estatal sobre
ensefianzas minimas, como hemos dejado sentado desde la STC 87/1983, de 27
de octubre, FJ 4.

La habilitacién al Gobierno recogida en los articulos 21.2 y 6 bis.2 a) 3 LOE
resulta pues el I6gico corolario de los restantes preceptos citados, y constituye un
complemento de los criterios recogidos en articulo 21.1 LOE, por lo que no merece
tacha de inconstitucionalidad.»

Por tanto, en atencion a lo anteriormente expuesto, esta queja debe ser
desestimada.

6. Los ultimos preceptos impugnados son el articulo 8.4 y la disposicidon adicional
quinta.

En el articulo 8.4 se prevé que «el area Lengua Cooficial y Literatura recibira un
tratamiento andlogo al del area Lengua Castellana y Literatura». De la disposicion
adicional quinta, relativa a la evaluacién final de la asignatura de lengua cooficial y
literatura, se impugna unicamente el inciso final de su apartado segundo, segun el cual
las pruebas que se apliquen a esta asignatura, cuyo disefio corresponde a las
Administraciones educativas, «se realizaran de forma simultanea al resto de las pruebas
que componen las evaluaciones finales».

Alega el Gobierno Vasco que, en lo relativo a la ordenacién del aspecto referido a la
lengua en el sistema educativo, la competencia estatal se limita al uso del castellano en
su doble dimension de aprendizaje y empleo de esta lengua como instrumento de
comunicacion educativa, quedando en manos de la Comunidad Auténoma la
determinacion de los criterios de ensefianza y evaluacién de la lengua propia, con el
unico limite del estatuto de que goza el castellano en tanto lengua comun. Conforme a
dicho planteamiento la previsién del articulo 8.4 supone una injerencia en la competencia
autondmica y lo mismo sucede con el inciso cuestionado de la disposicion adicional
quinta ya que es a la Comunidad Auténoma a la que corresponde determinar cémo se
realiza la evaluacion. El Abogado del Estado entiende que las previsiones impugnadas
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responden al objetivo de velar por el respeto de los derechos linguisticos en el sistema
educativo.

a) Comenzaremos el enjuiciamiento por el articulo 8.4. Para ello ha de tenerse en
cuenta que en las Comunidades Autdbnomas con régimen de cooficialidad linguistica, la
garantia del derecho a recibir ensefianza en ambas lenguas oficiales ha quedado
regulada en la disposicién adicional trigésima octava LOE, incorporada por el articulo
Unico, apartado 99 LOMCE. A tal efecto, el apartado primero prescribe que «las
Administraciones educativas garantizaran el derecho de los alumnos y alumnas a recibir
las ensefianzas en castellano, lengua oficial del Estado, y en las demas lenguas
cooficiales en sus respectivos territorios. El castellano es lengua vehicular de la
ensefianza en todo el Estado y las lenguas cooficiales lo son también en las respectivas
Comunidades Auténomas, de acuerdo con sus Estatutos y normativa aplicabley.
Mientras que el segundo sefiala que «al finalizar la educacion basica, todos los alumnos
y alumnas deberan comprender y expresarse, de forma oral y por escrito, en la lengua
castellana y, en su caso, en la lengua cooficial correspondiente».

Por su parte, la STC 15/2013, de 31 de enero, FJ 3, se refiere a la doctrina en torno a
la utilizacion de las lenguas oficiales en la ensefianza, remitiéndose a la STC 31/2010,
de 28 de junio. La mencionada STC 15/2013 también recuerda que en las SSTC 87/1983
y 88/1983, ambas de 27 de octubre, el Tribunal senté el criterio de que «los horarios
minimos tienen como finalidad, segun se ha dicho, asegurar el cumplimiento de las
ensefianzas minimas, y ello ha de hacerse en forma que no vacien de contenido practico
las competencias de las Comunidades Auténomas», lo que, en el caso de Comunidades
Auténomas con lengua cooficial, supone naturalmente que ambas lenguas han de ser
ensefiadas en los centros escolares de la Comunidad con la intensidad que permita
alcanzar el objetivo, exigido por el articulo 3 CE, de garantizar el derecho de conocer y
usar ambas lenguas, de suerte que «el Estado en su conjunto (incluidas las
Comunidades Auténomas) tiene el deber constitucional de asegurar el conocimiento
tanto del castellano como de las lenguas propias de aquellas comunidades que tengan
otra lengua como oficial. Una regulacién de los horarios minimos que no permita una
ensefianza eficaz de ambas lenguas en esas comunidades incumpliria el articulo 3 de la
Constitucion» (SSTC 87/1983, de 27 de octubre, FJ 5, y 88/1983, de 27 de octubre,
FJ 4).

Sefialado lo anterior, ha de advertirse que la demanda parte de una premisa que no
puede sostenerse, conforme a la doctrina constitucional, como es que la Comunidad
Auténoma es la Unica competente para regular la ensefianza de la lengua cooficial. En
efecto, lo que se discute en el conflicto es el régimen previsto por el Estado para la
ensefianza de la lengua castellana en relacion con el de la lengua cooficial de la
Comunidad Auténoma, cuestidén sobre la que, respecto a criterios distintos al que ahora
expresan la LOE vy el cuestionado articulo 8.4, ya se han pronunciado, entre otras, las
SSTC 15/2013; 24/2013, de 31 de enero; 48/2013, de 28 de febrero, y 24/2014, de 13 de
febrero.

Por tanto, el articulo 8.4, no incurre en la vulneracion competencial que se denuncia
pues contiene una previsién minima acerca del tratamiento del drea «Lengua Cooficial y
Literatura» en relacion con el de «Lengua Castellana y Literatura». Prevision que se
dirige a evitar situaciones de desigualdad en la ensefianza de las dos lenguas
cooficiales, que es lo que seria inconstitucional en los términos de nuestra doctrina
(STC 15/2013, FJ 4), otorgando a las Administraciones educativas un margen suficiente
para que puedan prever ensefianzas especificas en relacién a la lengua cooficial, dada
su integracién en el bloque de asignaturas de libre configuraciéon autonémica. Asi pues,
al igual que sucedia en el caso examinado en la STC 212/2012, de 14 de noviembre,
FJ 4, la norma aqui impugnada otorga a las administraciones educativas un margen
suficiente «dentro del cual pueden prever ensenanzas especificas que respondan a su
particularidad dentro del Estado autondmico», entre las cuales se cuenta, sin duda, la
relativa a la lengua cooficial. Tampoco, por lo demas, corresponde a este Tribunal entrar
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a valorar cuestiones vinculadas a la programacion didactica de la imparticion de las
diferentes ensefianzas que componen el curriculo de esta etapa educativa.

b) Resta por examinar el inciso impugnado de la disposicién adicional quinta. Esta
norma trae causa de la disposicion adicional trigésima novena LOE, introducida por el
articulo Unico.100 LOMCE, norma que regula la evaluacion final de la asignatura
«Lengua Cooficial y Literatura». Dicho precepto, en lo que ahora interesa, indica que la
asignatura «Lengua Cooficial y Literatura» debera ser evaluada en la evaluacion final de
educacion primaria y se tendra en cuenta para el calculo de la nota obtenida en dichas
evaluaciones finales en la misma proporcion que la asignatura «Lengua Castellana y
Literatura». Asimismo incluye la referencia a que las pruebas de esta asignatura, que
han de ser disefiadas por las Administraciones educativas, deben realizarse de forma
simultanea al resto de las pruebas que componen las evaluaciones finales. Es este
ultimo aspecto el que se ha controvertido en el presente proceso.

La impugnacion ha de ser desestimada. Se trata de una regulacion que forma parte
de la competencia estatal en relacién con esta prueba en tanto que pretende garantizar
su caracter unico, esto es, la evaluacion final individualizada a la que aluden tanto el
articulo 21.1 LOE vy el articulo 12.4 del Real Decreto 126/2014. Las competencias
autonémicas no se ven afectadas, pues, conforme a las propias normas estatales
(disposicién adicional trigésima novena LOE vy articulo 12.2 del Real Decreto 126/2014),
corresponde a las Administraciones educativas tanto organizar la prueba como
determinar quién ha de someterse a ella, ya que estaran exentos de su realizacién los
alumnos que estén exentos de cursar o de ser evaluados de la asignatura «Lengua
Cooficial y Literatura», segun la normativa autondémica correspondiente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente conflicto positivo de competencias.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho. -Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Antonio Narvaez Rodriguez.—
Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—
Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y rubricado.
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