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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16722 Pleno. Sentencia 121/2018, de 31 de octubre de 2018. Cuestion de
inconstitucionalidad 6031-2016. Planteada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, respecto del ultimo inciso del articulo
18.2 a).1 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre de garantia de la unidad de
mercado. Competencias sobre ordenaciéon general de la economia:
constitucionalidad del precepto legal que califica como actuaciones limitativas
de las libertades de establecimiento y circulacion las resoluciones
administrativas que impongan requisitos discriminatorios basados directa o
indirectamente en el lugar de residencia o establecimiento del operador (STC
79/2017).

ECLI:ES:TC:2018:121

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y
dofia Maria Luisa Balaguer Callején, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestidén de inconstitucionalidad num. 6031-2016, promovida por la Seccién
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, respecto del
ultimo inciso del articulo 18.2 a).1 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre de garantia de la
unidad de mercado. Ha comparecido y presentado alegaciones la Abogacia General del
Estado, en la representacion que legalmente ostenta, y el Fiscal General del Estado. Ha
sido ponente el Magistrado don Alfredo Montoya Melgar, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. EI 22 de noviembre de 2016 tuvo entrada en el registro general de este Tribunal
oficio del letrado de la Administracion de Justicia de la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el que se remitia testimonio del
Auto dictado por la mencionada Sala y Seccion el 16 de noviembre de 2016, en el
procedimiento ordinario num. 156-2016, acordando el planteamiento de una cuestion de
inconstitucionalidad respecto al ultimo inciso del articulo 18.2 a).1 de la Ley 20/2013,
de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, por posible vulneracion de «los
articulos 149.1 y 149.7 de la Constitucion espafiola y 77.2 del Estatuto de Autonomia de
Aragony. Se remitié también testimonio de las actuaciones practicadas en sede judicial.

2. A los efectos de esta cuestion de inconstitucionalidad son relevantes los
siguientes hechos:

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-16722



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 294

Jueves 6 de diciembre de 2018 Sec. TC.

a) La Consejeria de Economia, Industria y Empleo de la Comunidad de Aragén
dicté una orden de 7 de agosto de 2015 aprobando la convocatoria para la concesion de
subvenciones publicas destinadas a la ejecucion de los planes de formacion dirigidos
prioritariamente a los trabajadores ocupados del plan de formacion para el empleo de
Aragon correspondiente a 2015. Segun el apartado décimosexto.1 b) de la orden, un
elevado porcentaje del presupuesto de los planes de formaciéon debia adjudicarse a
centros o entidades de formacion domiciliadas en Aragon (12 por 100 en la provincia de
Huesca; 8 por 100 en Teruel y 60 por 100 en Zaragoza). Contra esa orden se interpuso
una reclamacion de las previstas en el articulo 26 de la Ley de garantia de unidad de
mercado, por entender el operador econdémico reclamante que la norma era incompatible
con la libertad de establecimiento o circulacion. Tras la tramitacion de dicho
procedimiento administrativo, la Comunidad Auténoma de Aragon ratificd la mencionada
orden mediante otra de 28 de septiembre de 2015, con la unica precision de que para
futuras convocatorias se eliminaria el requisito que exigia estar inscrito o acreditado en
Aragén para solicitar la subvencion.

b) La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) interpuso, ex,
articulo 27 de la Ley 20/2013, recurso contencioso administrativo contra la mencionada
Orden por el procedimiento especial previsto en la Ley 20/2013, imputando a la orden
citada la infraccién de los siguientes preceptos:

— Articulo 16.4 del Real Decreto-ley 4/2015, de 22 de marzo, de reforma urgente del
sistema de formacion profesional para el empleo, actualmente articulo 15.4 de la
Ley 30/2015, de 9 de septiembre, sobre el sistema de formacién profesional para el
empleo. Entendia el Abogado del Estado, representante de la CNMC, que la orden no
tenia en cuenta que para impartir especialidades formativas no dirigidas a la obtencion
de certificados de profesionalidad y para su inscripcién en el registro pertinente bastaba
con presentar ante la administracion publica competente una declaracién responsable
sobre el cumplimiento de los requisitos exigidos y que ello habilitaba para el inicio de la
actividad desde el momento de la presentacion.

— Articulo 18.2 a) y 20.1 a) de la Ley 20/2013, en particular porque no resultaba
legalmente posible establecer, como unico criterio de vinculacion, la obligacion de estar
domiciliadas las empresas solicitantes en Aragén, sin acoger alternativamente otros
criterios, tales como el hecho de que la imparticion de la formacién se pudiera realizar
exclusivamente a trabajadores, empresas o autonomos domiciliados en Aragén.

Los preceptos que la Abogacia del Estado entendia vulnerados eran literalmente los
siguientes:

«Seran consideradas actuaciones que limitan el libre establecimiento y la libre
circulacion por no cumplir los principios recogidos en el Capitulo Il de esta Ley los actos,
disposiciones y medios de intervencion de las autoridades competentes que contengan o
apliquen: a) requisitos discriminatorios para el acceso a una actividad econémica o su
ejercicio, para la obtencion de ventajas econdmicas o para la adjudicaciéon de contratos
publicos, basados directa o indirectamente en el lugar de residencia o establecimiento
del operador. Entre estos requisitos se incluyen, en particular: 1.° que el establecimiento
o el domicilio social se encuentre en el territorio de la autoridad competente, o que
disponga de un establecimiento fisico dentro de su territorio [articulo 18.2 a) de la
Ley 20/2013]».

«Tendran plena eficacia en todo el territorio nacional, sin necesidad de que el
operador econoémico realice ningun tramite adicional o cumpla nuevos requisitos, todos
los medios de intervencion de las autoridades competentes, que permitan el acceso a un
actividad econdmica o su ejercicio, o acrediten el cumplimiento de ciertas calidades,
cualificaciones o circunstancias. En particular, tendran plena eficacia en todo el territorio
nacional sin que pueda exigirse al operador econdémico el cumplimiento de nuevos
requisitos u otros tramites adicionales: a) las autorizaciones, licencias, habilitaciones y
cualificaciones profesionales obtenidas de una autoridad competente para el acceso o el
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ejercicio de una actividad, para la produccion o la puesta en el mercado de un bien,
producto o servicio [articulo 20.1 a) de la Ley 20/2013]».

Por su parte, la Comunidad Auténoma demandada adujo que la exigencia de que las
empresas solicitantes contaran con un domicilio en Aragdn era proporcionada, pues el
plan de formacion previsto se basaba en la imparticion de sesiones presenciales;
ademas, invoco las competencias ejecutivas en materia de formacidén que corresponden
a Aragoén por aplicaciéon del articulo 149.1.7 CE y 77.2 del Estatuto de Autonomia.
También alegé en defensa de la orden cuestionada los articulos 14, 15 y 16 de la
Ley 30/2015, el articulo 8 del Real Decreto 395/2007 y la Orden TAS/718/2008, de 7 de
marzo, que expresamente habilitan a la Comunidad Auténoma para establecer centros
de formacion en su territorio para recibir este tipo de ayudas.

c) Una vez concluso el procedimiento judicial, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, sefialé la fecha del 25 de mayo de 2016 para
deliberacion y fallo. Llegado dicho término, se acordé oir a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal por plazo de diez dias, para que hicieran alegaciones de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC) sobre la posible concurrencia de una causa de inconstitucionalidad respecto de
los articulos 20.1 a), 20.2 y 20.3 de la Ley 20/2013 y, por conexion, de los articulos 15.4
ultimo parrafo de la Ley 30/2015, de 9 de septiembre y, ademas, de los articulos 18.2
a).1y 3 de la Ley 20/2013, estimando que dicha normativa podria infringir lo dispuesto
«en los articulos 149.1.7 de la Constitucion Espafiola y 39 del Estatuto de Autonomia de
Aragon, en la redaccién dada al mismo por la Ley Organica 5/1996, de 30 de diciembre,
por la que se atribuye a la Comunidad Auténoma de Aragon la ejecucion de la legislacion
general del Estado en materia laboral en los términos establecidos en el articulo 149.1
de la Constitucion Espafola».

El Abogado del Estado presentd alegaciones en las que se opuso al planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad.

La Comunidad Auténoma de Aragon, por su parte, se mostré favorable al
planteamiento de la misma.

El Ministerio Fiscal, finalmente, informd en el sentido de que el juicio de relevancia
estaba bien planteado por la Sala, por lo que correspondia al érgano judicial resolver
sobre el planteamiento de la cuestion en los términos previstos en el articulo 35 LOTC,
con las consecuencias previstas en dicho precepto.

3. Con fecha de 16 de noviembre de 2016, la Seccién Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictdé Auto planteando cuestion de
inconstitucionalidad, que se fundamento en los siguientes extremos:

a) Parte la Sala de que la Ley 20/2013, de garantia de la unidad de mercado no es
trasposicién del derecho derivado europeo, sino una profundizacion en sus principios, de
forma que no existe una vinculaciéon juridica que tenga como consecuencia el
desplazamiento de la normativa nacional interna, interpretada por el Tribunal
Constitucional. Por ello el control de constitucionalidad es el parametro adecuado a tener
en cuenta para determinar el ajuste de la Ley 20/2013 a nuestro ordenamiento juridico.

b) La Sala es consciente de que se han planteado recursos de inconstitucionalidad
contra la Ley de garantia de la unidad de mercado, que cita y que a fecha de formulacién
del auto no habian sido resueltos.

c) Existe un consolidado cuerpo de doctrina constitucional respecto al concepto de
unidad de mercado, construido en torno a los articulos 139, 149.1.1, 149.1.6, 149.1.13,
149.1.18, 147.2 b) y 157.2 CE. Esa doctrina se ha asentado sobre dos principios
irrenunciables: la igualdad de las condiciones basicas de ejercicio de la actividad
econdémica y el hecho de que ninguna autoridad podra adoptar medidas que directa o
indirectamente obstaculicen la libertad de circulacion y establecimiento de las personas y
la libre circulacion de bienes en territorio espafiol (art. 139.2 CE) a los que debe afiadirse
la posible eficacia extraterritorial de las disposiciones de las comunidades auténomas.
Esa doctrina se reitera en la STC 88/1986, FJ 6, que consagra el principio de que la

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-16722



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 294

Jueves 6 de diciembre de 2018 Sec. TC.

unidad no significa uniformidad ya que la configuracion del Estado de las autonomias
supone necesariamente una diversidad de regimenes juridicos, afirmaciéon que es
constante en nuestra jurisprudencia constitucional (SSTC 87/1987, FJ 3; 64/1990, FFJJ 5
y 6; 210/2012, 34/2013 y 96/2013, FJ 4, que sistematiza la posicién del Tribunal sobre
esta materia)

A eso se afade la particular relevancia que debe otorgarse también a la
jurisprudencia delimitadora del principio de territorialidad de la normativa autondmica,
recaida desde la STC 329/1993 y reiterada hasta la reciente STC 27/2014, FJ 4, que
significa «en lo que aqui interesa que esas competencias deben tener por objeto
fenémenos, situaciones o relaciones radicadas en el territorio de la propia Comunidad
Auténoma» aunque «ello no implica necesariamente que cuando el fenémeno objeto de
las competencias autondmicas se extiende al territorio de mas de una Comunidad
Auténoma, estas pierdan en todo caso y de forma automatica la competencia y la
titularidad de la misma deba trasladarse necesariamente al Estado, sin que deba
justificarse la necesidad de ese traslado lo que supondria en definitiva la utilizacion del
principio de supraterritorialidad como principio delimitador de competencias fuera de los
casos expresamente previstos por el bloque de constitucionalidad.»

De todo ello deduce la Sala promotora de la cuestion de inconstitucionalidad que «la
implementacion de la norma y de la aplicacion de los limites materiales impuestos al
ejercicio de las competencias autonémicas consecuencia del efecto ultraterritorial de las
regulaciones mas benignas de otras Comunidades, podria suponer el vaciamiento de las
competencias de dichos entes territoriales y de ahi nuestras reservas respecto de su
constitucionalidad».

d) Centrando el objeto normativo en cuestion, la Sala de la Audiencia Nacional
indica que la norma sometida a su enjuiciamiento prevé la exigencia de contar con un
establecimiento en la Comunidad Auténoma para poder recibir una subvencién
(apartado 16.1 de la orden de convocatoria). Ello parece contrario al articulo 18.2 a) de la
Ley de garantia de la unidad de mercado, porque ese precepto considera que ese
requisito es discriminatorio. Pero segun la Sala existen dudas sobre la constitucionalidad
de ese articulo 18.2 a), de cuya validez depende el fallo del recurso. Esas dudas se
cimientan en que la Comunidad Auténoma, al dictar la orden impugnada cuya
conformidad a Derecho se plantea ante la sala, ejerce una competencia de ejecucion
propia en materia laboral de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 149.1 y 149.1.7
(sic) CE y 77.2 del Estatuto de Autonomia de Aragon, que establece como competencias
ejecutivas de la Comunidad, la de «trabajo y relaciones laborales, incluyendo las
politicas activas de ocupacién, la intermediacion laboral, asi como la prevencién de
riesgos laborales y la seguridad y salud en el trabajo.»

Asi las cosas, la duda de la Sala se contrae a la compatibilidad entre el articulo 18.2
a).1 de la Ley 20/2013 en su inciso «o que disponga de un establecimiento fisico dentro
de su territorio» con los articulos 149.1 y 149.1.7 (sic) CE y con el articulo 77.2 del
Estatuto de Autonomia de Aragén. Y ello porque el precepto de la Ley de garantia de la
unidad de mercado califica la exigencia impuesta por la Orden de convocatoria de contar
con un centro fisico en la Comunidad Auténoma, como una actuacion que limita la
libertad de establecimiento y la libertad de circulacion, por lo que impide a las
Comunidades Autdnomas, sin matizacién alguna, imponer dicho requisito a las entidades
que pretenden una subvencion publica para impartir, en este caso, cursos de formacion
laboral a trabajadores radicados en la Comunidad. Seria una suerte de presuncion iuris
et de iure que, el Auto considera «de dudosa constitucionalidad». Y con ello se
vulnerarian las competencias autonémicas precitadas.

Finalmente, la Sala indica en el Auto de planteamiento de la cuestién que, a su
entender, la Comunidad Auténoma ha cumplido también con la exigencia derivada de la
STJUE de 24 de marzo de 2011, (C-400/08) asunto Comisién c. Espafa, puesto que ha
justificado la necesidad de la limitaciéon impuesta para la percepcion de la subvencion en
funcion de la correcta prestacion del servicio y, al mismo tiempo, la orden de
convocatoria no concede a la referida exigencia un valor desproporcionado.
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Por otro lado, la imperativa redaccion del precepto cuestionado, que no incorpora
matiz alguno que permita a la Comunidad Auténoma de Aragén imponer en las bases de
la convocatoria, en un caso como el presente, la necesidad de contar con un
establecimiento fisico en el territorio autonémico, implica que el fallo que pueda dictarse
en el procedimiento dependa absolutamente de su validez.

4. Mediante providencia de 13 de diciembre de 2016, a propuesta de la Seccién
Cuarta, el Pleno acord6 admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad num.
6031-2016 y reservarse para si el conocimiento de la misma, dando traslado de las
actuaciones recibidas al Congreso de los Diputados y el Senado, por conducto de sus
respectivos presidentes, al Gobierno de la Nacién, por conducto del Ministerio de Justicia
y al Fiscal General del Estado, al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que tuviesen por oportuno.
Igualmente se comunicé esta resolucion a la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, a efectos de lo dispuesto en el
articulo 35.3 LOTC vy publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial del
Estado».

5. La Sra. Presidenta del Congreso de los Diputados comunicé a este Tribunal,
mediante escrito registrado el 21 de diciembre de 2016, que la Mesa de la Camara habia
adoptado el acuerdo de personarse en el procedimiento, ofreciendo su colaboracion a
los efectos del articulo 88.1 LOTC. Idéntica comunicaciéon efectud el Presidente del
Senado, mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 6 de febrero de 2017.

6. El Abogado del Estado se persond en el presente proceso constitucional y
formulé alegaciones por medio de escrito registrado el 10 de enero de 2017, impetrando
el dictado de una sentencia desestimatoria de la cuestién de inconstitucionalidad
planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

En sintesis, el Abogado del Estado comienza su escrito centrando el objeto de
debate. Expone, seguidamente, el régimen de distribucion competencial Estado-
Comunidades Auténomas en el ambito del articulo 147.1.7 CE, asi como la integracién
en este titulo competencial de la legislacion sobre formacion profesional para el empleo
(STC 143/2014). Invoca la STC 178/2015, segun la cual, en la materia laboral, la
competencia autondmica es de mera ejecucion de la legislacion estatal y, por tanto, de
acuerdo con la doctrina de este Tribunal, en materia de subvenciones, «el Estado puede
extenderse en la regulacion de detalle respecto del destino, condiciones y tramitacién de
las subvenciones dejando a salvo la potestad autonémica de autoorganizacion de los
servicios... se trata de partidas que deben territorializarse en los propios presupuestos
generales del Estado si ello es posible 0 en un momento inmediatamente posterior». Por
tanto, en materia de subvenciones relativas a la formacion profesional del empleo, el
ambito de las potestades autonémicas de ejecucion, estd mas limitado que en otras
materias subvencionables, en las que confluyen competencias estatales y autonémicas.

Por tanto, el ambito competencial de ejecucién autonémico, se encuentra limitado por
la regulacién estatal sobre formacion profesional para el empleo. Esta regulacion, que se
expone, recoge que los gestores de fondos publicos, via subvencion, deben respetar los
principios de la Ley 20/2013, de garantia de la unidad de mercado. Y, concluye que exigir
a las entidades de formacion un establecimiento fisico en la Comunidad Auténoma que
gestione la subvencion publica, contradice los principios y la regulacidon concreta que, en
materia de formacién para el empleo, se recogen en la Ley 30/2015, de 9 de septiembre,
que regula el sistema de formacion profesional para el empleo en el &mbito laboral y en
la propia Ley 20/2013.

Pasa después el Abogado del Estado a exponer la regulacién de la Ley de garantia
de la unidad de mercado, precisando en primer lugar, el concepto de unidad de mercado
que rige en nuestra doctrina constitucional, con cita, entre otras, de la STC 88/1986, de 1
de julio. A tal efecto, indica que el Estado puede actuar como garante de la unidad del
mercado espafiol, en expresion de la STC 96/2002, para la proteccion de la libertad de
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empresa y en ejercicio de su competencia exclusiva sobre la materia «bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica» —articulos 38
y 149.1.13 CE, respectivamente—. También puede hacerlo para asegurar la libre
circulacién de bienes en territorio espafiol, impidiendo los obstaculos a la misma por
parte de los poderes publicos (art. 139.2 CE). En el respeto a la distribucion
competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas, el Estado puede perseguir
el objetivo de evitar la fragmentacion del mercado y los efectos disgregadores vy
disfuncionales que se derivan de una diversidad de normas autonomicas cuya
singularidad exceda de un fin legitimo, es decir, cuando esa diversidad no es adecuada
al objeto que persigue o resulta desproporcionada. La unidad de mercado implica, pues,
respecto a su contenido, un «minimo normativo» o un «presupuesto para el reparto de
competencias» entre el Estado y las Comunidades Auténomas (SSTC 133/1997
y 96/2002). Se sobrepasa el limite de la unidad de mercado cuando: a) las medidas
adoptadas persiguen de forma intencionada la finalidad de obstaculizar la libre
circulacion (STC 64/1990) y b) cuando, yendo dirigidas a una finalidad legitima, o bien no
son adecuadas a dicha finalidad, o no superan un juicio de proporcionalidad entre los
dafios que provoca a la unidad de mercado y su finalidad (la misma STC 64/1990, con
cita de las SSTC 37/1981 y 88/1986).

En la situacién actual espafiola, indica el Abogado del Estado, se requiere de una
mayor competitividad y productividad, de lo que dan cuenta diversos informes de la
Union Europea y del Fondo Monetario Internacional que se aportan. La diversidad
normativa existente provoca el deterioro del funcionamiento del mercado nacional, por lo
que resultan necesarias las medidas adoptadas por la ley, que cumplen con el juicio de
razonabilidad y proporcionalidad.

Menciona el Abogado del Estado los intentos de racionalizar el marco normativo
existente anteriores a la de la Ley 20/2013, de garantia de la unidad de mercado, como
la Ley 17/2009, de trasposicién de la Directiva 2006/123/CE, relativa a los servicios en el
mercado interior y la Ley 2/2001, de economia sostenible, que extiende el anterior
modelo de regulacién a otras actividades econémicas. Sin embargo, estos no han sido
suficientes por lo que, como expone la memoria econdémica de la Ley 20/2013, las
medidas contempladas en ella son necesarias y pueden suponer un crecimiento del
producto interior bruto de un 1,42 por 100 en el largo plazo y 0,14 por 100 anual.

Se exponen después, en el escrito de la Abogacia del Estado, las principales
medidas adoptadas por la Ley 20/2013, de garantia de la unidad de mercado y los
principios fundamentales que la rigen, resaltando que el ambito de aplicaciéon de la Ley
se extiende a todas las actividades econdémicas, mas alla de las actividades de servicios
sujetas a la Ley 17/2009. De esta forma, no constituyen una novedad los principios
contenidos en la Ley 20/2013 —no discriminacién y de eficacia en todo el territorio
nacional—, de suerte que la libertad de establecimiento, de circulacién de bienes y
productos queden salvaguardadas cuando, respectivamente, se cumplan los requisitos
de acceso en el lugar de origen, se atienda la normativa de la puesta en el mercado o se
vean satisfechas las cualificaciones, controles o garantias ya exigidas en un lugar de
territorio nacional. Este principio de reconocimiento implicito de actuaciones de otras
autoridades competentes, ya se aplica en otros sectores —turismo, servicios
profesionales, asuntos sociales, medio ambiente, industria, etc.—. La Ley de garantia de
la unidad de mercado, lo uUnico que hace es extenderlo a todas las actividades
economicas.

Avanzando en su razonamiento, la Abogacia del Estado da cuenta de la base
competencial de la Ley de garantia de la unidad de mercado, en particular en el
articulo 149.1.1 CE, junto al que cita el articulo 149.1.13 CE. En cuanto a la medida
cuestionada por la Audiencia Nacional, que es la prevista en el articulo 18.2 a).1, se
sostiene competencialmente en la igualdad de condiciones de acceso a bienes, que
repercute en las prestaciones de ciertos derechos (asi, la STC 32/1983, que hizo
referencia a las previsiones basicas estatales sobre requisitos sanitarios también desde
la perspectiva de la unidad de mercado). Tal igualdad es uno de los requisitos o

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-16722



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 294

Jueves 6 de diciembre de 2018 Sec. TC.

caracteristicas que, en todo caso, deben ser respetados por la legitima diversidad
normativa autondmica. Ahade que la invocacion del articulo 149.1.1 CE, se justifica
especialmente en relacidén con el ejercicio de la libertad de empresa del articulo 38 CE,
que ha de ponerse en relacion, primero, con los articulos 128 y 131 CE (STC 225/1093,
de 8 de julio, FJ 3) y, también, con el 139.2 CE, pues toda medida que impida o fomente
el traslado de empresas incidira, légicamente, en la libertad de circulacién y, por tanto, en
la libertad de las empresas.

De esta forma, los titulos competenciales invocados, justifican el contenido de la
Ley 20/2013, puesto que es la garantia de unidad de mercado, cuyo papel garante se
atribuye por la Constitucién al Estado, el propdsito que guia sus preceptos.

Concluye su alegato el Abogado del Estado haciendo referencia a la medida
contenida en el articulo cuestionado, como medio para asegurar las libertades de
circulaciéon y establecimiento, indicando que, segun la STC 100/1991, de 13 de mayo,
FJ 5 e), los actos de intervencion realizados por una Comunidad Auténoma y de validez
en todo el territorio nacional, son un instrumento constitucional para evitar la ruptura del
principio de unidad de mercado y de la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de
sus derechos. Este criterio se reitera en la STC 236/1991, de 12 de diciembre, FJ 5, que
consideré conforme al orden constitucional de competencias, el ejercicio por una
Comunidad Auténoma de un acto de verificacion de caracter nacional, que produce
efectos fuera de esa Comunidad Auténoma, y ello porque las Comunidades Auténomas
«son Administraciones publicas igualmente integrantes del Estado.» Ahade que ha de
otorgarse a la exposicion de motivos de la Ley de garantia de la unidad de mercado, un
valor interpretativo del articulado y que, de acuerdo con ello, se trata de dotar «de
eficacia en todo el territorio nacional a las decisiones tomadas por la autoridad
competente de origen, basadas en el criterio de confianza mutua, y se aplican principios
comunes como el principio de eficacia en todo el territorio nacional de las actuaciones
administrativas en la libre iniciativa econdmica». A partir de esa motivacion inicial, se
describe el alcance del principio de eficacia nacional, concretando, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 19.1 de la Ley 20/2013, que ese principio se refiere tan solo a los
requisitos de acceso y no a los de ejercicio de la actividad. Por tanto, un operador
economico establecido en un lugar, podra ejercer su actividad cuando cumpla con los
requisitos de acceso a la actividad en el lugar de origen. Pero eso no afecta al ejercicio
de la actividad, de forma que no se limita la normativa o requisitos aplicables a ese
ejercicio, que correspondera definir a la Administracién en cuyo ambito se realiza.

Por ello, no se cercenan o menoscaban las competencias de las comunidades
autébnomas, sino que se refuerzan los mecanismos de confianza legitima consistentes en
que, aquello que ya se ha considerado suficiente para acceder a una actividad
econdmica por una comunidad auténoma, sea apreciado igualmente por otras.

Las comunidades auténomas pueden seguir estableciendo, en ejercicio de sus
competencias, las medidas de intervencién que consideren oportunas, pero solo seran
de aplicacion de acuerdo con el punto de conexién fijado por la Ley 20/2013, es decir,
respecto de los prestadores de servicios, las medidas fijadas por la comunidad auténoma
en la que primero se establezcan y, respecto de las mercancias, las del lugar de
produccion. De esta forma, se concluye, no existe regla armonizadora ni uniformizadora
alguna: lo que hace la Ley de garantia de la unidad de mercado es exigir a cada
comunidad autdbnoma que respete los requisitos establecidos en otras.

Para garantizar las finalidades legales expuestas, el articulo 18 de la Ley 20/2013, en
concreto, su apartado segundo a).1 regula unas limitaciones como garantia de la
efectividad nacional de las medidas de intervencién, con objeto de asegurar la
efectividad de los principios de libre circulacion y establecimiento. El precepto se ampara
en el articulo 149.1.1CE, entre otros y respeta la competencia ejecutiva autonémica
sobre legislacion laboral pues es conforme con la legislacion estatal sobre formacion
profesional para el empleo, dictada al amparo de la competencia exclusiva del
articulo 149.1.7 CE. Por todo ello, se suplica el dictado de una sentencia por la que se
desestime integramente la cuestion de inconstitucionalidad planteada.
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7. La Fiscalia General del Estado presenté alegaciones respecto de la cuestion de
inconstitucionalidad, con fecha de 27 de enero de 2017. En su escrito, recuerda los
antecedentes de hecho del recurso y, seguidamente, formula «consideraciones
juridicas», que sintéticamente expuestas, son las siguientes.

Identifica, en primer lugar, el precepto cuestionado y los articulos constitucionales
que se entienden vulnerados, que son el 149.1.1 y 149.1.7 CE, asi como el articulo 77.2
del Estatuto de Autonomia de Aragdn. Recuerda la doctrina constitucional recogida en
las SSTC 37/1981, de 16 de noviembre, 95/2002, de 22 de abril, FJ 7, y 141/2014, de 11
de septiembre, FJ 5 c), que se refieren a la competencia estatal sobre la planificacion
general de la actividad econdmica. Posteriormente, analiza la doctrina de este 6rgano
constitucional sobre el alcance del término «laboral» del articulo 149.1.7 CE,
trascribiendo aqui parcialmente las STC 95/2002, FJ 8, y 244/2012, FJ 4. También, cita
la doctrina constitucional sobre la competencia en materia de subvenciones, precisando
el alcance de la STC 88/2014, de 9 de julio, FJ 9, y la ya mencionada STC 244/2012,
de 18 de diciembre, FJ 7, asi como la doctrina sobre el principio de territorialidad de las
competencias autonémicas, que se ilustra con la exposicién de la STC 27/2014, de 13 de
febrero. Finalmente, alude al principio de unidad de mercado, citando a tal efecto las
SSTC 20/2016, de 4 de febrero, FJ 3, y 96/2013, FJ 4.

Tras esas citas jurisprudenciales, aplica la doctrina expuesta al caso y llega a varias
conclusiones. La primera, es que el articulo 149.1.13 CE, que otorga cobertura al
precepto cuestionado, requiere una aplicacion restrictiva, de modo que no entra en su
ambito de aplicacién toda regulacion que pueda incidir sobre la actividad econdémica,
sino aquella dictada para incidir especificamente sobre la actividad econémica general,
aunque tenga efectos en sectores concretos. El principio de unidad de mercado no
implica uniformidad en el sistema autondémico, sino que parte del principio de diversidad.
Toda actividad regulatoria debe ser proporcionada y justificada al fin legitimo,
salvaguardando la igualdad basica de todos los espafoles. Desde la perspectiva
territorial, el hecho de una normativa pueda afectar a mas de una comunidad auténoma,
no impone la atribucién al Estado de la competencia para dictarla, porque ello supondria
un vaciamiento de las competencias autondmicas. Tras estudiar los principios de
proporcionalidad y justificacion de la medida cuestionada, concluye que el precepto
impugnado no es desproporcionado y esta justificado.

El Ministerio Fiscal afirma que el articulo cuestionado impone limitaciones sin admitir
modulacién alguna. Impide a las comunidades auténomas exigir el requisito de contar
con establecimiento fisico dentro del territorio, en todo caso. Por ello, continta
razonando el Fiscal, no es posible que la administracién regional imponga esa exigencia
a la hora de otorgar subvenciones para el desarrollo de la actividad formativa —
presencial, teleformacién y mixta— dirigida a trabajadores ocupados de la propia
Comunidad Auténoma de Aragén. Por otro lado, considera el Ministerio Fiscal que
ponderar la existencia de centros en el territorio de la comunidad auténoma a efectos de
la concesién de la subvencion, no constituye necesariamente un obstaculo a la libre
circulaciéon y a la unidad de mercado, pues dependera de las condiciones de la
regulacion. Por ello, considera que el precepto resulta desproporcionado y no justificado
por su finalidad, al no admitir correccion alguna la prohibicion de que la comunidad
auténoma pueda exigir o ponderar la existencia de establecimientos fisicos en su
territorio.

Se anade también a estos efectos, que la ley va mas alla de lo exigido por la
Directiva de servicios y, en todo caso, el Derecho de la Union Europea, no constituye
parametro de constitucionalidad, como sefala entre otras la STC 157/2016, de 22 de
septiembre.

En definitiva, concluye el Ministerio Fiscal, que la norma cuestionada es
inconstitucional por vulnerar la competencia de las Comunidades Auténomas que, en
aplicacién del principio de territorialidad, pudieran exigir el requisito de contar con
establecimiento fisico en el territorio. Se infringe el orden de distribuciéon de

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-16722



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 294

Jueves 6 de diciembre de 2018 Sec. TC.

competencias derivado del articulo 149.1.7 CE y en particular, también del articulo 77.2
del Estatuto de Autonomia de Aragén.

8. Mediante providencia de 30 de octubre de 2018, se sefialé para deliberacion y
votacién de la presente Sentencia el dia 31 de dicho mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional plantea
cuestion de inconstitucionalidad sobre el articulo 18.2 a).1 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, por posible vulneracién de los articulos 149.1.1 y 149.1.7 CE. En particular,
sobre el inciso «que disponga de un establecimiento fisico dentro de su territorio», cuya
constitucionalidad considera el érgano judicial dudosa y relevante para resolver sobre la
legalidad de la orden impugnada en el proceso a quo, al exigir esta que los planes de
formacioén tengan que impartirlos centros que, en un altisimo porcentaje, tienen que estar
domiciliados en la Comunidad Auténoma de Aragon.

Como se indicé en el antecedente 2, el citado apartado dice asi:

«Seran consideradas actuaciones que limitan el libre establecimiento y la libre
circulacién por no cumplir los principios recogidos en el Capitulo Il de esta Ley los actos,
disposiciones y medios de intervencién de las autoridades competentes que contengan o
apliquen:

a) requisitos discriminatorios para el acceso a una actividad econémica o su
ejercicio, para la obtencion de ventajas econémicas o para la adjudicaciéon de contratos
publicos, basados directa o indirectamente en el lugar de residencia o establecimiento
del operador. Entre estos requisitos se incluyen, en particular:

1.° que el establecimiento o el domicilio social se encuentre en el territorio de la
autoridad competente, o que disponga de un establecimiento fisico dentro de su
territorio.»

Dicho precepto se integra en el capitulo IV de la ley, referido a las garantias al libre
establecimiento y circulacién. Ese capitulo, contiene tres articulos. El primero, el
articulo 16, explicita el principio de libre iniciativa econdmica. El articulo 17 concreta
cémo operan los principios de necesidad y proporcionalidad que permiten a los poderes
publicos exigir autorizaciones, declaraciones responsables y comunicaciones e impone
la obligacion de velar por minimizar las cargas administrativas. Por ultimo, el articulo 18,
en el que se enmarca el concreto apartado que aqui se cuestiona, se refiere a
determinadas actuaciones que limitan la libertad de establecimiento y circulacion; entre
ellas se encuentran aquellas que impongan requisitos discriminatorios para el acceso a
la actividad econdémica o su ejercicio, para la obtencién de ventajas o para la
adjudicacién de contratos publicos. Entre esos requisitos discriminatorios, figura el de
que «el establecimiento o el domicilio social se encuentre en el territorio de la autoridad
competente, o que disponga de un establecimiento fisico dentro de su territorio.» Este
ultimo, el de disponer de un establecimiento fisico, es el que se cuestiona por la
Audiencia Nacional.

A juicio del 6rgano judicial que promueve la cuestidén, ese concreto inciso seria
inconstitucional por vulnerar los articulos 149.1 y 149.1.7 CE vy el articulo 77.2 del
Estatuto de Autonomia de Aragon (EAAr); lo que, obviamente, hemos de reconducir a la
competencia estatal sobre legislacion laboral del articulo 149.1.7 CE, que es la que
parece estimarse ejercida en exceso con invasion de la competencia autondémica. Y ello,
porque de acuerdo con el articulo 18.2 a).1 de la Ley 20/2013, la exigencia de contar con
un centro fisico en la comunidad auténoma seria una actuacion que, en términos
absolutos, limita la libertad de establecimiento y la libertad de circulacion en cuanto que
impide a las comunidades auténomas, sin matizacion alguna, imponer dicho requisito a
las entidades que pretenden una subvencion publica en el concreto ambito laboral. La
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Audiencia Nacional afirma que se trata de una suerte de presuncion iuris et de iure de
dudosa constitucionalidad, por cuanto impide el ejercicio por parte de la comunidad
auténoma, en el presente caso, de su competencia ejecutiva en materia de «trabajo y
relaciones laborales, incluyendo las politicas activas de ocupacion, la intermediacion
laboral, asi como la prevencion de riesgos laborales».

2. Conviene precisar, con caracter previo al analisis de la vulneracién planteada,
que este Tribunal ha dictado la STC 79/2017, de 27 de junio, en relaciéon con la
conformidad de distintos preceptos de la Ley 20/2013, de garantia de la unidad de
mercado con el texto constitucional, y en concreto, con aquellos que establecen el
modelo de distribucion competencial Estado-Comunidades Autonomas. En ella se daba
respuesta al recurso de inconstitucionalidad 1397-2014, interpuesto por el Parlamento de
Cataluna respecto de los siguientes articulos de la Ley 20/2013: el apartado segundo del
articulo 14, y por conexion el apartado segundo del articulo 23; los articulos 16, 17 y 18,
y por conexién el articulo 5 y la disposicion final segunda; los articulos 19 y 20, y por
conexion la disposicion adicional décima, y asimismo, el apartado quinto del articulo 26;
el articulo 27, en relacion con la disposicion final primera que anade los apartados
primero y segundo del articulo 127 quater de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la jurisdiccidon contenciosa administrativa; el apartado primero y, por conexién, el
apartado segundo de la disposicion final tercera que dan una nueva redaccion al
articulo 2 y a la disposicién final décima de la Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de
medidas urgentes de liberalizacion del comercio y de determinados servicios; y la
disposicion final cuarta.

La doctrina establecida en la STC 79/2017 sirve de poértico para encuadrar la
cuestion de inconstitucionalidad que ahora pende ante este Tribunal. Sin embargo, la
mera remisién a lo razonado en dicha Sentencia no es suficiente para llegar a un
pronunciamiento en esta cuestion de inconstitucionalidad, puesto que el andlisis de los
preceptos alli cuestionados—entre ellos, el articulo 18 de la Ley de garantia de la unidad
de mercado (se realizaba, esencialmente, desde la perspectiva, distinta a la que ahora
se nos plantea, del principio de eficacia nacional de los actos y disposiciones
autondmicos).

En definitiva, en cuanto ahora nos afecta, en la STC 79/2017 (FFJJ 13 y 14)
declaramos la inconstitucionalidad de los articulos19 y 20 de la Ley 20/2013, asi como
del articulo 18.2 objeto de esta cuestion, si bien solo de sus apartados b), ¢) y e), con
fundamento en que el denominado «principio de eficacia nacional» vulnera el principio
general de territorialidad de las competencias autondmicas, pues otorga eficacia
extraterritorial a actos ejecutivos autondmicos que aplican un derecho propio que no es
equivalente al derecho del territorio en el que se les debe reconocer eficacia.

A partir del enfoque adoptado en la STC 79/2017, no se declaraba inconstitucional en
ella el apartado a) del articulo 18.2 a).1 de la Ley 20/2013, que es el aqui cuestionado. Y
ello resulta logico, pues el articulo 18.2 a).1 considera que el requisito de disponer de
«establecimiento fisico dentro de su territorio» para el acceso a una actividad econémica
0 a su ejercicio, para la obtencion de ventajas econémicas o para la adjudicacion de
contratos publicos, es discriminatorio. Se trata asi de un precepto que no es
manifestacion del principio de eficacia nacional y que, por tanto, no vulnera el principio
de territorialidad de las competencias autonémicas —a diferencia de otros requisitos
establecidos en el mismo articulo, que se declaran inconstitucionales—.

No obstante, interesa destacar, ya desde este momento, que, en la misma
STC 79/2017, al comenzar el examen de la impugnacion de los articulos 16, 17 y 18 de
la Ley 20/2013 [incluido su apartado 2 a)] y, por conexion del articulo 5 y la disposicion
final segunda de la misma Ley (FFJJ 5 y 6), los encuadramos claramente en la
competencia estatal del articulo 149.1.13 CE, si bien luego (FJ 9) recondujimos el
examen del articulo 18 al principio de eficacia nacional. En concreto, en el fundamento
juridico 5 de la STC 79/2017, recordamos que el articulo 149.1.13 CE ampara normas
orientadas a la ordenacion de sectores econdémicos concretos y también al logro de fines
entre los que, en particular, hemos identificado el mantenimiento de la unidad de
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mercado (SSTC 118/1996, FJ 10; 208/1999, FJ 6). Y, si bien hemos subrayado que el
articulo 149.1.13 CE exige una lectura restrictiva, en la STC 79/2017, destacamos que,
en cuanto la Ley de garantia de la unidad de mercado proclama el principio general de
libertad de acceso y ejercicio de la actividad econémica en todo el territorio nacional y
condiciona la capacidad de intervencion publica en aquella, «[lJos preceptos que ahora
consideramos tienen, sin duda, ‘una incidencia directa y significativa sobre la actividad
econdémica general’ (STC 5/2016, de 21 de enero, FJ 4), en cuanto forman parte de la
definiciéon de un marco mas flexible y transparente para el acceso y ejercicio de las
actividades econdmicas. Configuran un objetivo genérico de politica econdémica dictado
al amparo de la competencia estatal relativa a la ordenacion general de la economia del
articulo 149.1.13 CE».

También ha de citarse, en cuanto a la vinculacion del inciso cuestionado con la
unidad de mercado, la STC 111/2017, FJ 4, a) y c¢), a cuyo tenor «[e]l articulo 139.2 CE
asegura la libre circulacién de mercancias y personas en todo el territorio espafiol.
Proscribe con ello las regulaciones o medidas de signo proteccionista; esto es, que
dificultan injustificadamente en un territorio la comercializacion de productos de otras
zonas o el ejercicio de actividades empresariales por parte de personas procedentes de
otros lugares... Conforme al ultimo parrafo del articulo 7.3 de la Ley 17/2009, los medios
de intervencién sobre los establecimientos fisicos, ademas de proporcionados, deben
resultar no discriminatorios. En el mismo sentido, el articulo 18.2 de la Ley 20/2013, tras
proscribir con caracter general exigencias discriminatorias basadas ‘directa o
indirectamente en el lugar de residencia o establecimiento del operador’, prohibe varios
requisitos concretos... Estas previsiones no vulneran la libertad de circulacion de bienes
y personas en todo el territorio nacional (art. 139.2 CE). Antes bien, la desarrollan al
proscribir condiciones o requisitos concretos por discriminatorios o proteccionistas».

En definitiva, sin perjuicio de las consideraciones que hemos formulado en la
STC 79/2017, de 27 de junio, es preciso abordar la presente cuestién desde otros
angulos adicionales.

3. Como ha quedado expuesto en los antecedentes de esta resolucion, el 6rgano
judicial que plantea la presente cuestion duda de la constitucionalidad del ultimo inciso
del articulo 18.2 a).1 de la Ley 20/2013, por entender que pudiera invadir la competencia
autondmica de ejecucion de la legislacion estatal en materia laboral, lo que se plantea en
relacién con una orden de la Comunidad Auténoma de Aragdén, de convocatoria de
subvenciones para la ejecucién de planes de formacion dirigidos prioritariamente a
trabajadores ocupados del plan de formacion de empleo en dicha comunidad auténoma.
Esta es la Unica duda de constitucionalidad que se suscita respecto al inciso cuestionado
del articulo 18.2 a).1 de la Ley de garantia de la unidad de mercado en el proceso a quo
y, por tanto, dada la naturaleza concreta del presente proceso constitucional, la Unica
que hemos de resolver.

Centrado asi el debate, ya hemos dicho que el articulo 18 de la Ley 20/2013, en sus
distintos apartados, se dicta por el Estado al amparo de su competencia sobre bases y
coordinacién de la planificacién general de la actividad econdémica (art. 149.1.13 CE).
Los razonamientos que expusimos a este respecto en la STC 79/2017, FJ 5, son
perfectamente trasladables al apartado segundo a).1 de dicho precepto sobre el que
genéricamente nos pronunciamos en este punto en aquella sentencia. Estamos, pues,
ante una norma basica no afectada, como también hemos ya expuesto, por la
inconstitucionalidad declarada respecto de otros apartados del mismo articulo, basada
en una infraccion del principio de territorialidad de las competencias autonémicas que en
este caso no concurre.

Frente a la norma basica, la competencia autonémica supuestamente vulnerada se
relaciona con la convocatoria de subvenciones en el ambito laboral. Hemos, pues, de
recordar que segun nuestra doctrina, resumida en la STC 178/2015, «en la resolucién de
aquellas controversias que se susciten respecto a la regulacién y aplicacién de las
ayudas o subvenciones que puedan establecerse en las distintas areas o segmentos de
la accion publica, hemos de partir de la distribucion de competencias existente en la
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materia constitucional en la que proceda enmarcar las subvenciones de que se trate (por
todas, STC 38/2012, de 26 de marzo, FJ 3)» (FJ 3). Por tanto, dado el objeto de las
subvenciones aqui concernidas, como las partes intervinientes y el propio érgano judicial
promotor de la cuestién coinciden en apreciar, el titulo en que se ampara la actuacion
autondémica es el de «legislacion laboral», por lo que el reparto competencial en la
materia viene dado por el articulo 149.1.7 CE vy el articulo 77.2 EAAr, ya citados. El
primero de estos preceptos atribuye al Estado competencia exclusiva sobre legislacion
laboral «sin perjuicio de su ejecucién por los 6rganos de las Comunidades Auténomasy;
y el segundo incluye, entre las competencias ejecutivas de la Comunidad Auténoma, las
de «[tJrabajo y relaciones laborales, incluyendo las politicas activas de ocupacion, la
intermediacién laboral, asi como la prevencion de riesgos laborales y la seguridad y
salud en el trabajo»

Como recuerda la misma STC 178/2015, FJ 3, con cita de las SSTC 88/2014, FJ 3,
y 244/2012, FJ 3, «la Constitucion Espafiola atribuye al Estado la ordenacién general de
la materia laboral, sin que ningun espacio de regulacion externa les quede a las
Comunidades Auténomas, las cuales Unicamente pueden disponer de una competencia
de mera ejecucién de la normacién estatal». En el fundamento juridico 5 de la misma
sentencia también recordamos, en lo que ahora interesa, nuestra doctrina sobre la
delimitaciéon competencial entre Estado y Comunidades Auténomas en los supuestos de
ejercicio de la potestad subvencional de gasto publico que, como ya dijimos en la
STC 38/2012, FJ 4, supone que, en los casos (como el presente) en que el Estado tiene
atribuida la competencia exclusiva sobre la legislacion en una determinada materia y la
Comunidad Autonoma tiene la competencia de ejecucion, «el Estado puede extenderse
en la regulacion de detalle respecto del destino, condiciones y tramitacion de las
subvenciones, dejando a salvo la potestad autonémica de autoorganizacion de los
servicios». Ello, en todo caso, partiendo, como asimismo declaraba la STC 178/2015,
FJ 5 in fine, de que «la convocatoria de unas ayudas concretas para un periodo
determinado constituye un indiscutible acto de gestion o ejecuciony».

De todo lo anterior resulta que, en el presente caso, la duda constitucional de orden
competencial que plantea el 6rgano judicial se reconduce a un conflicto entre una
competencia autonémica ejecutiva y una competencia estatal que, segun consideremos
prevalente el titulo competencial del articulo 149.1.7 CE, o el del articulo 149.1.13 CE,
determinara la competencia exclusiva del Estado sobre legislacion laboral o la
competencia sobre bases de la planificacion general de la actividad econémica. Entre
estas dos alternativas, la segunda es claramente la correcta, puesto que el articulo 18 de
la Ley 20/2013, como hemos reiterado, se dicta al amparo del articulo149.1.13 CE, con
vocacion de ordenacion de la actividad econdmica en su conjunto.

En consecuencia, hemos de dilucidar si, al dictar una norma basica para la
coordinacion de la planificacion general de la actividad econdémica, el Estado puede
condicionar las competencias ejecutivas autondmicas en ambitos competenciales
afectados por la incidencia del titulo transversal del articulo 149.1.13 CE. La respuesta
ha de ser afirmativa, pues reiteradamente hemos afirmado que los titulos competenciales
transversales de los que es titular el Estado, como el que ahora nos ocupa, pueden
proyectarse sobre competencias sectoriales que una Comunidad Auténoma haya
asumido, incluso como exclusivas, en su Estatuto (asi, en relacion con el
articulo 149.1.13 en la STC 74/2014, FJ 3, y en relaciéon con el articulo 149.1.13
y 149.1.23 la STC 15/2018, FJ 5). A ello hemos de afiadir, en linea con lo que ya
declaramos en la precitada STC 79/2017, que en este caso, el articulo 18.2 a).1 de la
Ley 20/2013, al considerar discriminatorio otorgar ventajas a actividades econdémicas por
el solo hecho de llevarse a cabo en un determinado territorio, esta garantizando la
unidad de mercado, finalidad que se encuentra amparada en la competencia basica
estatal del articulo 149.1.13 CE, al ser una medida que tiene una incidencia directa y
significativa sobre la actividad econdmica. Por ello, aunque esta prohibicién pueda incidir
en el ejercicio de competencias sectoriales de las Comunidades Auténomas, la limitacién
que implica esta justificada en el ejercicio de la competencia del Estado para garantizar
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las bases y coordinacién de la planificacion general de la actividad econémica. Siendo
esto asi, con mayor razon podra proyectarse una norma basica estatal dictada ex
articulo 149.1.13 CE sobre sectores en los que la competencia autondémica sea
puramente ejecutiva. Por tanto, y en conclusién, no cabe apreciar la tacha de
inconstitucionalidad denunciada por el 6rgano judicial en relacién con el ultimo inciso del
articulo 18.2 a).1 de la Ley de garantia de la unidad de mercado, que no invade la
competencia de la Comunidad Auténoma de Aragdén sobre ejecucion de la legislacion
laboral. El Estado, al dictar la legislacién basica, no invade la competencia autonémica, y
la Comunidad Auténoma, en ejercicio de sus competencias de mera ejecucién, ha de
respetar las bases estatales.

Por tanto, el articulo 18.2 a).1 no es inconstitucional y la presente cuestién de
inconstitucionalidad debe ser desestimada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar la presente cuestion de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de octubre dos mil dieciocho.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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