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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3978 Sala Segunda. Sentencia 17/2019, de 11 de febrero de 2019. Recurso de
amparo 1104-2018. Promovido por dofia Irene Maria Montero Gil, portavoz
del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-
En Marea del Congreso de los Diputados en relacién con los acuerdos de la
mesa de la camara que inadmitieron una iniciativa parlamentaria. Vulneracion
del derecho al ejercicio de las funciones representativas, en conexién con el
derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de
sus representantes: acuerdos de la mesa del Congreso de los Diputados que,
aceptando el criterio del Gobierno, rechazaron la toma en consideracién de
una proposicién de ley de reforma del Estatuto de los trabajadores (SSTC
34/2018 y 44/2018).

ECLI:ES:TC:2019:17

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofa Encarnaciéon Roca
Trias, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1104-2018, promovido por dofia Irene Maria Montero
Gil, portavoz del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-
En Marea del Congreso de los Diputados, representado por el Procurador de los
Tribunales don José Miguel Martinez-Fresneda Gambra y defendido por el Letrado don
Diego Barreras del Valle, contra el acuerdo de la mesa del Congreso de los Diputados
de 10 de octubre de 2017 que, con aceptacién del criterio del Gobierno de la Nacién,
resolvié que no procedia someter a la toma de consideracion la proposicion de ley, de
modificacion del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores, al objeto de
fortalecer la negociacién colectiva en la regulacion de las relaciones laborales (nim.
expediente 122-000107), que el referido grupo parlamentario habia presentado para su
toma en consideracion por el pleno del Congreso de los Diputados; asi como contra el
acuerdo de la misma mesa, de fecha 21 de noviembre de 2017, que desestimé la
solicitud de reconsideracién formulada contra el mismo. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez,
quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Por medio de escrito registrado en este Tribunal el dia 28 de febrero del 2018, el
Procurador de los Tribunales don José Miguel Martinez-Fresneda Gambra, en nombre y
representacion de dofa Irene Maria Montero Gil, portavoz del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea del Congreso de los
Diputados, y bajo la direccion del Abogado don Diego Barreras del Valle, interpuso
recurso de amparo contra el acuerdo de la mesa del Congreso de los Diputados de 10

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-3978



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 19 de marzo de 2019 Sec. TC. Pag. 27542

de octubre de 2017 que, con aceptacioén del criterio del Gobierno de la Nacién, resolvié
que no procedia someter a la toma de consideracion la proposicion de ley de
modificacion del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores (en adelante,
proposicion de ley), al objeto de fortalecer la negociacién colectiva en la regulaciéon de
las relaciones laborales (nium. expediente 122-000107); y contra el acuerdo de la misma
mesa, de fecha 21 de noviembre de 2017, que desestimo la solicitud de reconsideracion
formulada contra el mismo.

2. Los hechos en los que se funda el presente proceso de amparo son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) En fecha 20 de junio de 2017, la mesa del Congreso de los Diputados admitio a
tramite la proposicién de ley arriba indicada, que fue presentada por el Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (en adelante,
el Grupo Parlamentario) y acord6 su publicaciéon en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» (lo que se llevo a efecto en el num. 137-1, de la Serie B, de 23 de junio
de 2017), asi como su traslado al Gobierno de la Nacién, conforme a lo previsto en los
articulos 134.6 CE y 126.2 del Reglamento del Congreso.

b) La referida proposicion de ley consta de una exposicién de motivos, dos articulos
—el primero ellos con siete apartados y el segundo con solo uno— y dos disposiciones
finales. En lo que interesa al presente recurso deben destacarse las siguientes medidas
propuestas: i) Articulo primero, apartado uno, de modificacién del articulo 82 del Real
Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del estatuto de los trabajadores (en adelante, LET), a fin de restringir las causas y
supuestos de desvinculacion empresarial de lo pactado en convenio colectivo; ii) Articulo
primero, apartados dos y tres, de modificacion de los articulos 83 y 84 LET, con el objeto
de eliminar la prevalencia del convenio de empresa y dotar a la autonomia colectiva de
ambito sectorial de la capacidad de fijar normas minimas sobre determinadas
condiciones de trabajo; iii) Articulo primero, apartado cinco, de modificacién del
articulo 86 LET, con el propdsito de restaurar la ultraactividad de los convenios
colectivos; iv) Articulo primero, apartado seis, de modificacion del articulo 41 LET, con la
finalidad de dotar al procedimiento de modificacion sustancial de las condiciones de
trabajo de un caracter causal y extraordinario, de manera que la facultad empresarial de
modificar unilateralmente las condiciones de trabajo solamente se autorice cuando sea
necesaria para prevenir una evolucion negativa de la empresa, quedando excluidas de
esa facultad la duracién anual de la jornada y la cuantia salarial global y v) Disposicién
final segunda, de entrada en vigor, cuyo tenor es el siguiente: «la presente Ley entrara
en vigor al dia siguiente de su publicacién en el "Boletin Oficial del Estado”, excepto las
medidas que supongan aumento de los créditos o disminucién de los ingresos del
presupuesto del ejercicio en curso, que entraran en vigor en el ejercicio presupuestario
siguiente».

c) El Gobierno respondié a lo interesado mediante la presentacion, el dia 28 de
septiembre del 2017, de un informe de impacto presupuestario sobre la proposicion de
ley (en adelante, informe) en el que manifiesta que la aprobacion de la iniciativa
legislativa supondria un aumento de los créditos presupuestarios, razén por lo que no
presta su conformidad para la tramitacion en virtud de lo establecido en el apartado sexto
del articulo 134 CE. Concretamente, el Gobierno alega lo siguiente:

«[L]a Proposicion de Ley deroga la flexibilizacién de la negociacién colectiva
introducida por la reforma laboral de 2012, por lo que el impacto presupuestario de la PL
seria similar al impacto de derogar la propia reforma. En este sentido, en el PNR de 2013
se cuantificé el impacto positivo de la reforma laboral (limitacién de la ultra-actividad,
facilitacion de la inaplicacién del convenio colectivo, medidas de flexibilidad interna, etc.),
segun los célculos de la DG de Andlisis Macroeconémico de MINECO. De acuerdo con
esta estimacion, el impacto de la reforma en el crecimiento del empleo fue del 9,82
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por 100 (en un plazo de 10 afos). En el segundo trimestre de 2012 el ndmero de
ocupados era de 17.758.500, por lo que la no-aprobacion de la reforma hubiera supuesto
la pérdida de 1.743.884,7 empleos. Estos datos estan en linea con Domenech et al.
(2016), que estiman que la aprobacién de la reforma laboral en 2008 habria evitado la
pérdida de 2 millones de empleos. Por su parte la evaluacién de la OCDE encontré que
la tasa de despido se redujo en 24% como consecuencia de la reforma laboral: en 2016
el numero de altas en las prestaciones por desempleo fue de 974.200 por despido
y 2.546.007 por fin de contrato temporal. A dia de hoy, sélo se ha recuperado aun el 50
por 100 del tejido productivo destruido por la crisis. La eliminacion de las medidas de
flexibilidad interna que propone la iniciativa provocaria que las empresas volverian a
ajustar por via de despido, lo cual supondria un incremento del numero de perceptores
de prestacion por desempleo de al menos 100.000 nuevos beneficiarios, que implicaria
un gasto adicional anual de al menos 1.500 millones de euros.»

En relacién con la entrada en vigor que establece la disposicién final segunda de la
proposicién de ley, el Gobierno expone:

«La potestad presupuestaria es una potestad estatal regulada en el articulo 134 de la
Constitucion Espafiola cuyo ejercicio esta constrefiido por los principios y restricciones
impuestos por dicho precepto. Tal y como ha sefialado de antiguo el Tribunal
Constitucional, el legislador presupuestario esta sujeto a limitaciones constitucionales y
restricciones impuestas a su tramitacién parlamentaria tanto por los apartados 1,6 y 7 de
la Constitucion Espafiola, como por los Reglamentos de las Cortes (STC 274/2000,
de 15 de noviembre y las que en ella se citan). Estas restricciones son consecuencia del
reparto de competencias que en la tramitacion legislativa presupuestaria establece la
Constitucion Espafiola entre el Gobierno y las Cortes Generales. Asi, en el proceso
legislativo presupuestario el Gobierno ostenta la competencia exclusiva para la iniciativa
legislativa, correspondiendo a las Cortes su aprobacion. Es decir, sélo el Gobierno puede
iniciar el procedimiento legislativo presupuestario, presentando ante las Cortes
Generales el correspondiente proyecto de Ley en la forma establecida en el
articulo 134.3 CE, que debera cumplir ademas con los principios de anualidad, unidad e
integridad establecidos en el articulo 134.2 CE. Como consecuencia de este especial
reparto competencial y para evitar que por via indirecta mediante la tramitacion de
proposiciones de Ley de contenido presupuestario puedan las Cortes Generales invadir
la competencia que para la iniciativa legislativa presupuestaria ostenta el Gobierno, el
apartado 134.6 de la Constitucion Espafiola sefala: "6. Toda proposicion o enmienda que
suponga aumento de los créditos o disminucidon de los ingresos presupuestarios
requerira la conformidad del Gobierno para su tramitacion”.

En el mismo sentido, el articulo 126.2 del Reglamento del Congreso establece:
"Ejercitada la iniciativa, la mesa del Congreso ordenara la publicacién de la proposicién
de ley y su remisién al Gobierno para que manifieste su criterio respecto a la toma en
consideracion, asi como su conformidad o no a la tramitacién si implicara aumento de los
créditos o disminucion de los ingresos presupuestarios". Asimismo, el articulo 151 del
Reglamento del Senado sefala: "1. Toda proposicién de ley presentada en el Senado
sera remitida de inmediato al Gobierno para que, al amparo del articulo 134.6 de la
Constitucion, pueda manifestar su conformidad o disconformidad con su tramitacion, si
en su opinion supusiese aumento de los créditos o disminucidon de los ingresos
presupuestarios". Como se ha dicho, esta limitacion tiene por objeto evitar que las Cortes
Generales invadan la competencia exclusiva del Gobierno para la iniciativa legislativa
presupuestaria. Ademas, se garantizan asi también los principios de unidad, integridad y
anualidad, que se verian claramente perjudicados si pudieran tramitarse de forma
aislada proposiciones de Ley que de forma indirecta obligaran a modificar los créditos
presupuestarios autorizados por la Ley de presupuestos generales del Estado, bien por
suponer un aumento de los gastos o una disminucién de ingresos. Se trata, en definitiva,
de que los gastos e ingresos publicos sean objeto de una valoracién conjunta, no siendo
admisible que se aprueben medidas que aisladamente supongan un aumento de los
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gastos o0 una disminucion de los ingresos, sin tener en cuenta el resto de necesidades de
financiacion de los gastos publicos.

Ademas la limitacion contenida en el articulo 134.6 CE tiene también por objeto
garantizar el principio de estabilidad presupuestaria contenido en el articulo 135 CE.
Efectivamente, el articulo 11 de la Ley Organica de estabilidad presupuestaria somete al
principio de estabilidad presupuestaria la elaboracion, aprobacién y ejecucion tanto de
los presupuestos, como de cualquier actuacion que afecte a los gastos o ingresos de las
Administraciones publicas, incluidas, por tanto, las proposiciones de Ley que puedan
tramitarse en el Parlamento. Este principio de estabilidad presupuestaria se concreta
para cada afio en el establecimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria, que
seran fijados por el Consejo de Ministros, referidos a los tres ejercicios siguientes, para
el conjunto de las Administraciones publicas, y de cada uno de sus subsectores. El
acuerdo de Consejo de Ministros incluira el limite de gasto no financiero del presupuesto
del Estado, al que se refiere el articulo 30 de la Ley Organica de estabilidad. Este
acuerdo con los objetivos de estabilidad se somete a votacion sucesiva al pleno del
Congreso y del Senado, que deben pronunciarse aprobando o rechazando los objetivos
aprobados por el Gobierno. Aprobados los objetivos, segun el articulo 15 de la Ley
Organica de estabilidad, la elaboraciéon de los proyectos de presupuesto de las
Administraciones publicas habra de acomodarse a dichos objetivos.

En resumen, la conformidad previa del Gobierno a la tramitaciéon de proposiciones de
Ley prevista en el articulo 134.6 CE y en los articulos 124 y 151 del Reglamento del
Congreso y del Senado respectivamente tiene por objeto garantizar los siguientes
principios constitucionales: a) Garantizar la competencia exclusiva del Estado para la
iniciativa legislativa presupuestaria contenida en el articulo 134.3 CE; b) Garantizar los
principios de anualidad, unidad e integridad contenidos en el articulo 134.2 CE; c)
Garantizar el principio de estabilidad presupuestaria contenido en el articulo 135 CE.
Pues bien, todos estos principios son aplicables tanto al ejercicio presupuestario en
curso como, en virtud del principio de estabilidad presupuestaria y de la aprobacién de
unos objetivos de estabilidad presupuestaria, también a los ejercicios presupuestarios
futuros y por tanto la limitacién contenida en el articulo 134.6 CE ha de entenderse
aplicable también a los supuestos en que la proposiciéon de ley vaya a tener efectos en
los ejercicios presupuestarios posteriores. De otro modo, si las Cortes Generales
pudieran tramitar proposiciones legislativas que supongan un aumento de los gastos o
una disminucion de los ingresos estarian condicionando la iniciativa legislativa que
corresponde al Gobierno en la elaboracién del proyecto de Ley para el siguiente ejercicio
presupuestario, de conformidad con el articulo 134.3 de la Constitucién Espafiola,
rompiendo ademas los principios de unidad e integridad presupuestaria, consagrados en
el articulo 134.2 CE, al autorizar anticipadamente esas medidas, sin conocer ni valorar el
resto de necesidades de financiacién de los gastos publicos, lo que puede suponer
ademas el incumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria, vulnerando asi
lo dispuesto en el articulo 135 CE vy el articulo 11 de la Ley Organica de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera.

En definitiva, una iniciativa como la propuesta, en que se demora al siguiente
ejercicio presupuestario la entrada en vigor de preceptos que suponen aumento de los
gastos o disminucion de los ingresos presupuestarios, condiciona al Gobierno en la
elaboracién del proyecto de Ley de presupuestos generales del Estado. Por tanto, la
tramitacion de la propuesta sin contar con su conformidad supone, ademas de una
vulneracion de lo dispuesto en el articulo 134.6 CE, la invasion de la competencia
exclusiva que le corresponde de conformidad con el articulo 134.3 CE vy la vulneracion
de los principios de unidad e integridad presupuestaria establecidos en el apartado 2 del
mismo precepto. Principios todos ellos que no estan limitados al ejercicio presupuestario
corriente, sino que tienen también su reflejo en los siguientes ejercicios.

Por lo expuesto anteriormente, se considera que la aplicacion de la proposicion de
ley generaria un aumento de los créditos presupuestarios, por lo que este Ministerio no
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presta la conformidad para su tramitacion en virtud de lo establecido en el articulo 134.6
de la Constitucién.»

d) Mediante acuerdo de 10 de octubre de 2017, la mesa del Congreso acordé que,
de conformidad con los articulos 134.6 CE y 126.2 del Reglamento de la camara, no
procedia acceder a la toma en consideraciéon por el pleno de la proposicion de ley
presentada. Asimismo, resolvi6 comunicar ese acuerdo al grupo parlamentario autor de
la iniciativa, al Gobierno y publicar el acuerdo adoptado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales».

e) Por escrito de fecha 31 de octubre de 2017, el Grupo Parlamentario solicitd la
reconsideracion del anterior acuerdo. En sintesis y, en lo que interesa al presente
recurso, la reconsideracion interesada sintéticamente se fundd en: i) que el informe del
Gobierno carece de motivacién rigurosa y suficiente en relacién con el contenido del
articulo 134.6 CE; ii) que la iniciativa legislativa no pretende derogar la reforma laboral en
los términos expuestos por el Gobierno; iii) la referida iniciativa no contiene medidas que
supongan un aumento de los gastos o disminucién de los ingresos presupuestarios,
amén de que la disposicién final segunda posterga la entrada en vigor, al siguiente
ejercicio presupuestario, de aquellas medidas que pudieran afectar al presupuesto; iv)
que el Gobierno no aporta ni un solo elemento que sostenga los efectos negativos que
vaticina, de suerte que el incremento de perceptores de la prestacion por desempleo no
es mas que una conclusion arbitraria y v) la aceptaciéon del veto del Gobierno por la
mesa, carece de justificacion objetiva, razonable y proporcional, por lo que vulnera el
derecho a la participacion politica reconocido en el articulo 23.1 CE.

f) Mediante nuevo acuerdo de 21 de noviembre del 2017, la mesa de la camara,
después de haber oido a la Junta de Portavoces, decidid desestimar la solicitud de
reconsideracion presentada. En esencia, las razones de la desestimacién fueron las
siguientes: i) que la disconformidad con la tramitacion de la proposicion de ley fue
formulada por el 6rgano legitimado para hacerlo (el Gobierno), dentro del plazo
establecido al efecto y con una motivaciéon que se considera expresa, suficiente y no
arbitraria; ii) que la mesa no puede sustituir al Gobierno en el ejercicio de la facultad que
la Constitucion Espafiola y el Reglamento de la camara atribuyen a este ultimo. A juicio
de la mesa, el Gobierno ha fundamentado suficientemente su disconformidad; iii) «que,
segun ha sefalado el propio Tribunal Constitucional, la finalidad de la disconformidad del
Gobierno es garantizar la ejecucién del programa econémico aprobado con la Ley de
presupuestos (STC 242/2006), y que, en este caso, la interpretacién realizada por el
Gobierno sobre la aplicacion temporal del articulo 134.6 CE no se formula en términos
absolutos, sino vinculada al escenario presupuestario plurianual que viene marcado por
la aprobacion del objetivo de estabilidad presupuestaria y al respeto al principio de
estabilidad presupuestaria consagrado en el articulo 135 de la Constitucion, siendo esta
una interpretacion que la mesa considera que ha sido motivada suficientemente»; iv)
«Adicionalmente, se ha de tener en cuenta que la mesa ha entendido que la férmula
empleada de la disposicion final segunda de la proposicion de ley cuyo tenor literal es el
siguiente: "La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el
‘Boletin Oficial del Estado’, excepto las medidas que supongan aumento de los créditos o
disminucién de los ingresos del presupuesto del ejercicio en curso, que entraran en vigor
en el ejercicio presupuestario siguiente", resulta ambigua, al no especificar las medidas
concretas cuya entrada en vigor quedaria diferida al préximo ejercicio presupuestario, lo
que introduce un elemento de inseguridad juridica.... ‘que en las ocasiones anteriores en
las que el Gobierno manifesté su criterio contrario a la toma en consideracion de
proposiciones de ley por entender que implicaban un aumento de los créditos o una
disminucién de los ingresos presupuestarios y la mesa tuvo por bueno tal criterio, esta
adoptd el mismo acuerdo que el que ahora se cuestiona y cuya reconsideracion se
solicita» y v) el acuerdo de la mesa no vulnera el derecho a la participacion politica de
los diputados proponentes, «al estar suficientemente motivado a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, de acuerdo con la cual basta con que la
motivacion del acuerdo inicial sea expresa e individualizada al caso concreto, siendo
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durante el tramite de reconsideracion cuando la mesa habra de detallar los motivos de su
acuerdo de inadmisién (entre otras, Sentencias del Tribunal Constitucional 38/1999,
64/2002, 74/2009, 33/2010, 57/2011 y 1/2015)»; vi) que en el presente caso no es dable
considerar arbitrario el ejercicio de tal prerrogativa por parte del Gobierno. Segun
doctrina del Tribunal Constitucional, «la arbitrariedad e irrazonabilidad se producen
cuando la motivacion es una mera apariencia. Son arbitrarias o irrazonables las
resoluciones carentes de razoén, dictadas por puro capricho, huérfanas de razones
formales o materiales y que, por tanto, resultan mera expresion de voluntad»
(SSTC 215/2006 y 30/2017); y vii) que no corresponde a la mesa de la camara valorar en
abstracto el ejercicio de la facultad de veto del Gobierno, sino tan solo su aplicacién a la
iniciativa concreta objeto de la presente solicitud de reconsideracion.

3. En su demanda de amparo, el grupo parlamentario entiende vulnerado el
derecho de participacién en asuntos publicos por medio de representantes (art. 23.1 CE),
asi como el derecho al ejercicio del cargo publico (art. 23.2 CE). En primer término afirma
que el veto gubernamental que asumen los acuerdos impugnados se funda en la idea de
que la proposicion de ley produciria un impacto econémico por el aumento de los
créditos presupuestarios que conlleva, lo cual se refuta de manera tajante por el
demandante. Segun sostiene este ultimo, ninguna de las modificaciones legales
propuestas tienen capacidad per se de incidir en la Ley de presupuestos generales del
Estado vigente al momento del informe de disconformidad del Gobierno (Ley 3/2017,
de 27 de junio) ni tampoco en los ejercicios presupuestarios futuros, porque la
proposicién de ley no pretende afectar a los convenios colectivos suscritos con
anterioridad a su proyectada entrada en vigor. Ademas, la proposicion de ley unicamente
se propone alterar las reglas procedimentales y de concurrencia de convenios colectivos,
pero no establece ninguna medida de contenido econdmico ni mucho menos
presupuestario. Por tanto, los eventuales efectos econdémicos negativos, derivados de
hipotéticas subidas salariales o modificacion de las condiciones de trabajo, serian fruto
de los acuerdos alcanzados por los agentes sociales a través de la negociacién colectiva
(art. 37.1 CE), pero no de las modificaciones procedimentales proyectadas por la
iniciativa legislativa.

Sefiala también que la razén dada por el Gobierno para vetar la iniciativa legislativa,
concretamente, que se incrementaria en 100.000 el numero de perceptores de
prestaciones por desempleo, no solo sorprende por su tosquedad sino que también es
incierta por las razones anteriormente apuntadas. A continuacion refiere que el Gobierno
confunde el impacto econémico negativo de determinadas medidas (segun su criterio)
con el impacto presupuestario derivado del incremento de los créditos o disminucion de
los ingresos; de manera que la motivacién que aquél ofrece nada tiene que ver con el
tenor literal del articulo 134.6 CE, pues no logra acreditar la relacion de causalidad entre
la iniciativa legislativa y los aspectos presupuestarios indicados. Asi pues, lo que
pretende el veto gubernamental es sustituir los conceptos presupuestarios formales por
el criterio material del impacto econdémico, lo cual implica una inaceptable interpretacion
extensiva de una limitacion al pleno ejercicio de la potestad legislativa.

También invoca la falta de una motivacion expresa, suficiente y adecuada que,
ademas, sea razonable y proporcionada al sacrificio del derecho reconocido en el
articulo 23.2 CE. Sobre este particular afirma que el acuerdo de 28 de noviembre
de 2017 no contiene motivacion o explicaciéon alguna, mas alla de la reproduccién de los
motivos que figuran en el informe del Gobierno. Por ello, se incumplen los requisitos
impuestos por la doctrina constitucional, en relacién con los estandares de motivacion
exigibles para enervar el derecho fundamental a la iniciativa legislativa, mediante la
facultad gubernamental prevista en el articulo 134.6 CE (STC 242/2006, de 24 de julio,
FJ 4). Ese déficit de motivacion afecta a diferentes apartados del informe gubernamental;
a saber, la afirmacion de que el impacto de que la iniciativa legislativa seria similar al que
produciria la derogacion de la reforma laboral de 2012 y que el coste presupuestario
seria de 1.500 millones de euros por el incremento del numero de perceptores de la
prestacion por desempleo. Para el grupo parlamentario esas afirmaciones carecen de
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rigor y del minimo parametro que las sustente, pues no se han aportado los informes que
el Gobierno invoca en su informe ni la mesa atendid su solicitud de recabar informe de la
oficina presupuestaria de las Cortes Generales, amén de que el periodo en que se
produjo el exponencial incremento del desempleo coincidié con el de la crisis financiera
internacional (afios 2008-2014).

A continuacién lleva a cabo un analisis sobre el fundamento constitucional de la
facultad gubernamental de plantear la disconformidad y rechaza que la facultad de veto
prevista en el articulo 134.6 CE se pueda extender a ejercicios futuros sin presupuesto
aprobado, en contra del criterio seguido por el acuerdo impugnado, que asume la
argumentacion gubernamental proclive a considerar que las previsiones del
articulo 134.6 CE vienen referidas a un escenario presupuestario plurianual, que viene
marcado por la aprobacion del objetivo de estabilidad presupuestaria. Para los
recurrentes esta interpretacion no es la mas favorable al ejercicio del derecho
fundamental reconocido en el articulo 23.2 CE; y aunque se admitiera la posibilidad de
una interpretacion de la norma que fuese restrictiva de la efectividad de ese derecho
fundamental, concurren varios factores que conducen a rechazar tal posibilidad. En
primer lugar, destaca la falta de base normativa que autorice la extension de las
facultades del articulo 134.6 CE al ambito de la estabilidad presupuestaria v,
especificamente, a los objetivos de estabilidad que se refiere el articulo 15 de la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.
Segun expone, ni la citada Ley Organica ni la reforma constitucional llevada a cabo en el
afio 2011 ni la Ley general presupuestaria prevén la posibilidad de extender la indicada
facultad gubernamental; mas concretamente, el articulo 15 de la Ley Organica 2/2012,
que el Gobierno invoca como elemento central para la extension del articulo 134.6 CE,
no contiene ninguna prevision referida a «la adecuacioén de las actuaciones futuras a los
objetivos fijados, mas alla de la obligacion de acomodar los proyectos de presupuestos a
dichos objetivos».

Posteriormente, lleva a cabo un analisis sobre las diferencias entre el presupuesto
anual y los objetivos de estabilidad, en el que se pone de relieve el caracter normativo
del presupuesto, por lo que es susceptible de ejecucion, mientras que los objetivos de
estabilidad no son mas que una mera orientacion general que no permite ejecucion
inmediata; de ahi que «la garantia de la posicién ejecutiva del Gobierno durante toda la
vigencia del presupuesto no tiene correlato alguno en el ambito de los objetivos de
estabilidad». También pone de relieve cuales serian las consecuencias de la ampliaciéon
de las facultades del Gobierno, en el sentido pretendido por este ultimo: una alteracion
grave del equilibrio entre la mayoria gubernamental y la oposicion, que amenazaria con
cercenar cualquier iniciativa legislativa de la oposicion o, al menos, desplazaria sus
efectos durante cuatro afios. Por ello, en atencion a las consideraciones efectuadas, el
demandante estima que los acuerdos combatidos en esta sede son contrarios al
pluralismo y a los derechos de participacion politica que ampara el articulo 23 CE; vy ello,
por no ser acordes con la finalidad constitucional esgrimida (la estabilidad
presupuestaria), ser absolutamente desproporcionados y, ademas, porque no existe
norma alguna que permita extender la aplicacién del veto previsto en el articulo 134.6 CE
a los ingresos o gastos ajenos a los contemplados en la ley de presupuestos ya
aprobada por las Cortes. En consecuencia, el Grupo Parlamentario considera que, en el
ejercicio de sus facultades de control, la mesa debié rechazar la argumentacion del
Gobierno y, al no actuar de ese modo, vulneré los derechos de participacion politica de
los diputados que presentaron la proposicion de ley.

Con caracter subsidiario, el demandante invoca la inconstitucionalidad de los
acuerdos por la falta de motivaciéon suficiente de la decision de extender el veto del
Gobierno a ejercicios presupuestarios futuros. Segun constante doctrina constitucional,
la motivacion debe ser mas intensa cuanto mayor sea la afectacion al derecho
fundamental y cuanto mas se aleje la misma de las previsiones normativas expresas. Sin
embargo, en el presente caso el informe de disconformidad del Gobierno no contiene
argumentacion alguna que explique el impacto de la iniciativa legislativa sobre los
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objetivos de gasto, pues simplemente se limita a efectuar una remisién a los articulos 11
y 15 de la Ley Organica 2/2012, pero sin justificar por qué la aprobaciéon de la
proposiciéon de ley podria dar lugar a incumplir esos objetivos. En conclusion, el
demandante entiende que la motivacién ofrecida respecto de los gastos previstos carece
del minimo razonamiento en relacién con los potenciales efectos sobre los objetivos de
estabilidad, lo que supone un ejercicio ilegitimo y manifiestamente infundado y arbitrario
de la potestad gubernamental.

También considera que los acuerdos incurren en un déficit de motivacion, pues la
que se ofrece para desestimar la proposicion de ley no cumple con los requisitos de
suficiencia, adecuacion, razonabilidad y proporcionalidad que se exige de una resolucién
que limita el derecho fundamental reconocido en el articulo 23.2 CE, conforme a las
exigencias establecidas por la doctrina constitucional. Reitera el Grupo parlamentario
que la mesa se limité a remitirse al informe del Gobierno; y, ese informe no contiene
motivacion alguna sobre el impacto de la proposicion de ley sobre los objetivos de gasto,
pues se limita a realizar una remisién a los articulos 11 y 15 de la Ley Organica de
estabilidad presupuestaria, pero no explica por qué la aprobacién de iniciativa legislativa
podria dar lugar al incumplimiento de esos objetivos.

Termina solicitando de este Tribunal la estimacion del presente recurso de amparo,
por vulnerar los acuerdos impugnados los derechos reconocidos en el articulo 23. CE, y
que, a fin de restablecer al demandante en su derecho, se ordene que la proposiciéon de
ley sea tomada en consideracion por el pleno del Congreso de los Diputados.

4. Por providencia de 16 de julio del 2018, la Seccién Tercera de la Sala Segunda
de este Tribunal admitié el recurso de amparo y acordd, en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir atenta
comunicacién a la Presidenta del Congreso de los Diputados, a los efectos de que
remitiera certificaciéon o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a los
acuerdos de la mesa de 10 de octubre y de 28 de noviembre de 2017 impugnados, al
tiempo que le emplazaba, concediéndole un plazo de diez dias, para que pudieran
comparecer, si lo desean, en el recurso de amparo los que hubieran sido parte en el
procedimiento, salvo el recurrente en amparo. En dicha resoluciéon se sefiala que el
recurso presenta especial trascendencia constitucional porque «el recurso plantea un
problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina
de este Tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)], asi como porque el asunto suscitado
trasciende del caso concreto porque pudiera tener unas consecuencias juridicas
generales [STC 155/2009, FJ 2 g)]».

5. Por medio de escrito presentado el dia 23 de julio de 2018, la Presidenta del
Congreso de los Diputados comunicé el acuerdo de la mesa de la Camara, que ordend
dar traslado a este Tribunal de fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes,
al tiempo que decidia personarse en el procedimiento por medio de la Letrada de las
Cortes Generales jefe de la asesoria juridica de la secretaria general de la Camara, dofa
Paloma Martinez Santamaria.

6. Mediante providencia de fecha 3 de octubre de 2018, el Tribunal acordd tener
por personado y parte en el procedimiento a la Letrada de las Cortes Generales dofia
Paloma Martinez Santamaria, en nombre y representacion de la mesa del Congreso de
los Diputados, asi como dar vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y
al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para que pudieran presentar las
alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina el articulo 52.1 LOTC.

7. El dia 20 de noviembre del 2018 tuvo entrada en el registro general de este
Tribunal el escrito de alegaciones del demandante. Basicamente, insiste en que los
acuerdos de la mesa han vulnerado su derecho al ius in officium y a la participacion
politica y, por ello, reitera su pretension de que el recurso sea integramente estimado.
También trae a colacion la STC 94/2018, de 17 de septiembre, que fue dictada con
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posterioridad a la presentacidon de la demanda, que se pronuncia respecto de la
extension temporal de la facultad de veto a que se refiere el articulo 134.6 CE y, a su
entender, las consideraciones que en ella se plasman resultan aplicables al presente
supuesto.

8. El dia 23 de noviembre del 2018 tuvo entrada en el registro general de este
Tribunal el escrito de alegaciones de la Letrada de las Cortes Generales. En primer lugar,
afirma que la doctrina constitucional ha tenido ocasion de precisar el alcance concreto
del articulo 134.6 CE, en el sentido de que las limitaciones que tal precepto impone a la
actividad de las Cortes Generales solamente es predicable de aquellas medidas que
incidan directamente sobre los presupuestos generales del Estado ya aprobados
(STC 44/2018, FJ 5). No obstante, también pone de relieve que el Tribunal Constitucional
atribuye al Gobierno un amplio margen de apreciacion acerca de si la iniciativa
parlamentaria incide real y efectivamente en los ingresos y gastos del presupuesto en
curso; y, a su vez, indica que el érgano constitucional mantiene un criterio deferente con
la posicion institucional de la mesa, en su funcién de calificacién, al considerar que
ademas del control de los requisitos formales también le compete efectuar un control
material, el cual debe limitarse, no obstante, a verificar el caracter no arbitrario o
manifiestamente irrazonable de la motivacién del Gobierno (STC 44/2018, FJ 6).

Sentado lo anterior, la Letrada de las Cortes Generales lleva a cabo un analisis del
escrito de oposicion del Gobierno a la tramitacion de la iniciativa parlamentaria que, a su
juicio, se subdivide en dos bloques argumentales: el primero se anuda al impacto que la
medida tendria sobre la modificacién de la reforma laboral operada por la Ley 3/2012,
de 6 de julio, de medidas urgentes de reforma para el mercado laboral; y en el segundo
se esgrime el criterio sobre la estabilidad presupuestaria para proyectar el veto sobre
ejercicios presupuestarios futuros. Efectuada esa matizaciéon, advierte que sus
alegaciones se centran en el primer bloque argumental, habida cuenta de que la
argumentacion gubernamental referida a ulteriores ejercicios presupuestarios no se
compagina con la reciente doctrina constitucional (STC 94/2018, de 17 de septiembre).

Desde ese enfoque, pone de relieve que el Gobierno sustenta su oposicién en la idea
de que, si la iniciativa legislativa prosperara, el importe de las prestaciones por
desempleo tendria un incremento de 1.500 millones de euros, pues la destruccion de
empleo que se originaria daria lugar a un aumento de 100.000 nuevos beneficiarios que
serian perceptores de esas prestaciones. Para |la Letrada de la Cortes Generales, si bien
la oposicién del Gobierno no se acompana de informes o documentacién adicional que la
respalde, ello no impide apreciar que la misma ha sido formulada con claridad y sin
incurrir en arbitrariedad, teniendo en cuenta, ademas, que tampoco ha sido interesada
esa informacion adicional por el grupo recurrente.

También alega que la iniciativa legislativa se plantea —asi se reconoce en su propia
exposicion de motivos— como una reaccion frente a las anteriores reformas laborales, al
incidir en aspectos nucleares tales como la posibilidad de descuelgue de las empresas
respecto de convenios colectivos de sector, el fin de la ultraactividad de los convenios y
de las reglas que priorizan la aplicacién de los convenios colectivos de empresa.
También queda reflejada, en la referida exposicion de motivos, la pretensién de corregir
los supuestos efectos negativos de las anteriores reformas laborales, como la
desregulacién de la negociacion colectiva, la debilitacion de las facultades de
representacion de los trabajadores, la deslegitimacion de los convenios sectoriales y la
facilitacion del empleo precario.

Por otro lado pone de relieve que, en la exposicion de motivos del Real Decreto-
ley 3/2012, se pone de manifiesto que las modificaciones efectuadas en relacién con la
negociacion colectiva y el procedimiento para la modificacion sustancial de las
condiciones de trabajo tratan de favorecer la flexibilidad interna de las empresas, como
alternativa principal a la destruccion de empleo. Siendo la negociacién colectiva el
principal mecanismo de determinacién de los salarios en el sector privado, los cambios
introducidos por la reforma laboral permiten con mayor facilidad alterar los salarios a la
baja para adaptarse al ciclo econémico, con lo cual se facilita el ajuste interno de las
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empresas como alternativa al ajuste externo (despidos y finalizaciones de contrato), lo
que a medio y largo plazo debe redundar en una reduccién de la tasa de paro. Siendo
asi, la modificacion a que daria lugar la iniciativa legislativa tendria un impacto en las
cuentas publicas, concretamente en las prestaciones por desempleo, conforme a la
valoracion que el Gobierno efectia desde su posicion de director de la politica
econdmica, cuyo acierto no corresponde valorar a la mesa. A mayor abundamiento pone
de relieve que, para el ejercicio presupuestario del 2017, el Gobierno tomo la decisién de
reducir los importes consignados para las prestaciones por desempleo, un 6,6 por 100
respecto del presupuesto de 2016, y que los programas del Servicio Publico de Empleo
Estatal (SEPE) tenian previsto un recorte del 3,9 por 100, por la continua reduccion del
desempleo motivada por la mejora del mercado laboral. También sefiala que el escrito de
oposiciéon del Gobierno no se limita a fijar un impacto econdémico etéreo o hipotético,
pues de manera clara y explicita alude a un incremento del gasto en relacién con las
prestaciones por desempleo, con expresa cuantificacion de su importe. Por tanto, a juicio
de la Letrada de las Cortes Generales, el Gobierno si ha valorado y concretado la partida
presupuestaria que se veria afectada —las prestaciones por desempleo—, lo que marca
una importante diferencia con los supuestos analizados en las SSTC 34/2018 y 44/2018
en los que el informe gubernamental no citaba partida presupuestaria alguna.

Finalmente, la Letrada de las Cortes Generales analiza la valoracién y motivacion
dada por ese érgano para inadmitir la proposicion de ley. En primer lugar, refiere que el
acuerdo de la mesa no puede ponderarse aisladamente sin considerar el contenido del
escrito de oposicion del Gobierno. Si este ultimo debe valorar y motivar, dentro del
ambito de discrecionalidad que le confiere el poder de direccion de la politica econémica
y presupuestaria, la mesa debe limitarse a constatar el caracter no arbitrario o
manifiestamente irrazonable de la motivacidon gubernamental, sin que pueda emitir un
juicio sobre la oportunidad politica del veto (STC 44/2018, FJ 5). En suma, la mesa debe
aceptar la oposicion formulada por el Gobierno, a no ser que su criterio sea
manifiestamente infundado y asi resulte a la luz de la propia motivaciéon aportada. Y se
considerara manifiestamente infundado cuando no se indique la concreta afectacion al
presupuesto (SSTC 34/2018 y 44/2018). Descendiendo al caso afirma que la oposicion
del Gobierno no incurre en arbitrariedad, carencia de motivacion o manifiesta
irrazonabilidad. El hecho de que los recurrentes no compartan la apreciacion
gubernamental sobre el impacto econémico presupuestario no convierte al acuerdo de la
mesa en una decisidon manifiestamente irrazonable que vulnere el derecho a la
participacion politica.

Dicho lo anterior, analiza si el acuerdo dictado por la mesa reune los requisitos de
motivacion exigible, recordando que estan en juego derechos fundamentales. Comienza
asi diciendo que el acuerdo de 21 de noviembre ofrece respuesta expresa e
individualizada a todas las objeciones formuladas a la oposicion del Gobierno por el
Grupo Parlamentario. Sefiala también que el mencionado acuerdo tiene en cuenta el
contenido de la disposicion final segunda de la proposicidon de ley, referida a su entrada
en vigor, cuyo contenido se considera que es ambiguo y no se acomoda al principio de
seguridad juridica, pues tiene la apariencia de ser un mecanismo disefiado para eludir la
aplicacion del articulo 134.6 CE. Esa formula, a saber, la demora de la entrada en vigor
de aquellas medidas que supongan aumento de los créditos o disminucion de los
ingresos del presupuesto del ejercicio en curso, que entraran en vigor en el ejercicio
presupuestario siguiente, no puede servir para sortear la exigencia del articulo 134.6 CE,
porque en el caso extremo de que todas las proposiciones de ley incluyesen esa
clausula, se anularia por completo la aplicacién del precepto constitucional indicado.
Ademas, en contra de lo que dispone el articulo 134.3 CE, la iniciativa legislativa
presupuestaria del Gobierno quedaria condicionada, como asi lo expone este Ultimo en
su informe, y obligaria a separar entre los diferentes tipos de medidas y a trasladarlas a
presupuestos distintos, cuando pudiera ser que la ejecucion de unas requiera de las
otras. Rechaza, por ultimo, que la motivaciéon dada por la mesa sea defectuosa por no
haber solicitado informe de la oficina presupuestaria de las Cortes Generales, a fin de
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descartar cualquier asomo de arbitrariedad o irrazonabilidad. Ese tramite no es
obligatorio, si bien la mesa puede valerse de informes complementarios si asi lo desea.
En conclusién, afirma que la respuesta del Gobierno ha sido razonable y fundada y la
mesa ha ejercido el control que le cabe efectuar, conforme a las pautas asentadas por la
doctrina constitucional, e interesa la desestimacién del recurso de amparo.

9. Por escrito de fecha el 13 de diciembre de 2018 presentd sus alegaciones el
Ministerio Fiscal. Tras detallar los antecedentes facticos de los que trae causa el
presente recurso, delimitar su objeto y sintetizar la doctrina constitucional sobre el ius in
officium reconocido en el articulo 23.2 CE vy, especialmente, en lo relativo a la inadmision
de iniciativas parlamentarias por parte de la mesa, las alegaciones del Fiscal se adentran
en el caso concreto, poniendo de relieve los aspectos esenciales de la queja del
recurrente en esta sede: que el acuerdo de la mesa de 10 de octubre de 2017 se limita a
remitirse al criterio expresado por el Gobierno al comunicar su disconformidad, sin
ningun tipo de valoracion sobre el mismo; y que el acuerdo de la mesa de 21 de
noviembre de 2017, que desestimé la solicitud de reconsideracion formulada por el
Grupo Parlamentario acoge la posibilidad de que las facultades que otorga el
articulo 134.6 CE se extiendan a un ambito temporal superior al del presupuesto en
vigor, pero no contiene ningun razonamiento sobre los efectos que realmente se derivan
de la proposicion de ley, ni sobre su cuantificacién en relacién con los objetivos de
estabilidad presupuestaria. Por ello, afirma que los acuerdos impugnados carecen de la
motivacion exigida, pues no llevan a cabo un efectivo control de la facultad de veto del
Gobierno, al limitarse a aceptar la argumentacién dada por este ultimo.

En otro apartado de sus alegaciones destaca los aspectos esenciales del escrito de
oposicion del Gobierno, principalmente el coste presupuestario adicional de 1.500
millones de euros en las prestaciones por desempleo y, en relacion con la disposicion
final segunda, relativa a la entrada en vigor de la norma, destaca que el Gobierno
sostiene que la facultad que le confiere el articulo 134.6 CE no solo garantiza los
principios de unidad e integridad presupuestaria, sino también el principio de estabilidad
presupuestaria. Por ello, la limitacion que el citado precepto establece resulta también
aplicable cuando la proposicion de ley proyecte sus efectos a presupuestos futuros.
Teniendo en cuenta lo expuesto, el Fiscal considera que el Gobierno ejercio el veto
previsto en el articulo 134.6 CE, en relacién con una iniciativa legislativa que tendria
efectos en presupuestos posteriores al vigente, o que supone un exceso temporal para
el cual no le habilita el referido precepto constitucional. Segun refiere, el Tribunal
Constitucional ha establecido una consolidada doctrina en relacién con la facultad de
veto que el articulo 134.6 CE confiere al Gobierno, que tiene como finalidad garantizar la
ejecucion del programa econdmico anual del indicado érgano para el que obtuvo la
confianza parlamentaria, sin que dicha facultad se vea desnaturalizada o pierda
efectividad por iniciativas legislativas. De ahi que el Gobierno pueda pretender que las
previsiones econdmicas que se contienen en la ley de presupuestos aprobada se
mantengan durante su vigencia o, en su caso, durante su prérroga (SSTC 223/20086,
FJ 5y 242/2006, FJ 3). Afade que, recientemente, el referido Tribunal también se ha
pronunciado sobre la limitacion temporal del veto en las SSTC 34/2018, 44/2018
y 94/2018 y en el fundamento juridico 5 de la ultima sentencia citada sefal6 que el veto
presupuestario no podra ejercerse por relacion a presupuestos futuros, que aun no han
sido elaborados por el Gobierno ni, por tanto, sometidos al proceso de aprobacion
regulado en el articulo 134 CE.

En segundo término, el Fiscal aborda la incidencia presupuestaria que el Gobierno
atribuye a la iniciativa legislativa; y al respecto considera que el informe elaborado por
aquél no establece una conexion directa, inmediata y actual de las medidas de la
proposicién de ley con las concretas partidas de gastos presupuestarios que se verian
afectadas, habida cuenta de que se limita a fundar ese incremento en la reaccion de las
empresarios ante la eliminacion de la flexibilidad de los despidos, pero no ofrece ningun
dato objetivo que permita conocer como obtiene la cifra de 100.000 nuevos perceptores
de prestaciones por desempleo y los 1.500 millones de euros mas de gasto en esas
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prestaciones. Siendo asi, el Fiscal considera que el veto planteado por el Gobierno se
basa en una hipdtesis de impacto econdmico indirecto que, segun doctrina constitucional
(STC 34/2018, FJ 9), determina que la justificacion del presupuesto material para el
ejercicio de la facultad de veto reconocida en el articulo 134.6 CE sea insuficiente. En
conclusién, el veto gubernamental no esta suficiente y objetivamente razonado, por
referirse al impacto en futuros presupuestos y por basar el aumento de los créditos
presupuestarios en un hipotético impacto econdémico, que no se conecta de manera
directa y actual con las medidas de la proposicion de ley.

Por ultimo, el Fiscal analiza el control llevado a cabo por la mesa del Congreso. Para
ello toma como referente la doctrina constitucional [STC 94/2018, FJ 5 b)], en cuya virtud
al érgano parlamentario no le corresponde sustituir al Gobierno en el enjuiciamiento del
impacto, pero si constatar que ese impacto es real y efectivo y no una mera hipétesis.
Descendiendo al caso, concluye que los acuerdos de la mesa impugnados tienen una
motivacion abstracta y formalista y, por tanto, incumplen la funcién de control que les
corresponden respecto de la facultad de disconformidad ejercitada por el Gobierno; en
concreto, respecto de la comprobacion del presupuesto material habilitante del ejercicio
de esa facultad gubernamental. Ahade que dichos acuerdos carecen de verdadera
motivacion acerca de la concurrencia del referido presupuesto, al limitarse a sefialar que
el Gobierno ha ofrecido una fundamentacion suficiente y razonable; pero no ofrece
respuesta a los concretos argumentos dados por el grupo parlamentario para justificar
que la iniciativa legislativa contenga medidas que supongan un aumento de los créditos
o disminucién de los ingresos. La falta de una verdadera motivacion material en los
acuerdos de la mesa del Congreso, tanto sobre el presupuesto habilitante del ejercicio
de la facultad de veto presupuestario, como del presupuesto relativo a su ambito material
de ejercicio, determina que deba considerarse que los citados han vulnerado el derecho
del Grupo Parlamentario al ejercicio del cargo publico parlamentario (art. 23.2 CE), asi
como el derecho de los ciudadanos a participar en asuntos publicos a través de sus
representantes (art. 23.1 CE).

10. Por providencia de 7 de febrero de 2019, se sefialé para la deliberacion y
votacién de la presente sentencia el dia 11 del mismo mes y afo.

ll. Fundamentos juridicos

1. El portavoz del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea del Congreso de los Diputados impugna en amparo, por la via del
articulo 42 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), el acuerdo de la mesa
del Congreso de los Diputados de 10 de octubre de 2017 que, con aceptacion del criterio
del Gobierno de la Nacion, resolvié que no procedia someter a la toma de consideracion
la proposicion de ley, de modificacion del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del estatuto de los
trabajadores, al objeto de fortalecer la negociacion colectiva en la regulacién de las
relaciones laborales (num. expediente 122-000107), que el referido grupo parlamentario
habia presentado para su toma en consideracién por el pleno del Congreso de los
Diputados; asi como contra el acuerdo de la misma mesa, de fecha 21 de noviembre
de 2017, que desestimo la solicitud de reconsideraciéon formulada contra el mismo.

Para el grupo parlamentario recurrente se han vulnerado los derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 23 CE, concretamente el derecho a la participacion en asuntos
publicos por medio de representantes y el derecho al ejercicio del cargo publico
parlamentario. Y ello, porque la mesa del Congreso ha mostrado su conformidad con el
veto gubernamental formulado al amparo del articulo 134.6 CE, al asumir la infundada y
errénea apreciacion del Gobierno respecto de una supuesta repercusiéon presupuestaria
de la proposicién de ley; y también por permitir que ese veto se haya extendido a un
ambito temporal no previsto por el precepto constitucional, es decir mas alla del ejercicio
presupuestario en vigor, en la idea de que la proposicion de ley puede afectar a
ejercicios presupuestarios futuros en garantia del principio de estabilidad presupuestaria.
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Subsidiariamente funda la lesion en el hecho de que la incidencia presupuestaria que el
Gobierno sefiala en su informe es errénea y carece de la motivacion exigible. Y como,
segun refiere, la mesa del Congreso simplemente se ha remitido a los argumentos
ofrecidos por el Gobierno en su informe para impedir la tramitacion de la proposicion de
ley, los acuerdos impugnados carecen de la motivacion suficiente y auténoma que les
era exigible, a fin hacer efectiva la funciéon de control del ejercicio de aquella facultad del
Gobierno.

La Letrada de las Cortes Generales solicita la desestimacion del recurso. Conforme a
la argumentacion descrita pormenorizadamente en los antecedentes, sostiene que los
acuerdos impugnados se ajustan al estandar de control y motivacion que impone la
doctrina constitucional, al constatar que el veto gubernamental no se ha ejercido de
manera arbitraria o irrazonable.

El Ministerio Fiscal, conforme a los argumentos expuestos en los antecedentes de
esta resolucion, solicita la estimacidén del recurso de amparo, al entender que ha sido
vulnerado el derecho del recurrente al ejercicio en condiciones de igualdad del cargo
publico parlamentario (art. 23.2 CE), asi como del derecho de los ciudadanos a participar
en los asuntos publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE).

2. Con caracter previo procede efectuar una precisién respecto del objeto del
presente recurso el grupo parlamentario recurrente. Como certeramente apunta el Fiscal
en su escrito, aun cuando en la demanda se impugna el acuerdo de 28 de noviembre
de 2017, esa resolucién no es mas que la comunicacién al grupo parlamentario, por
parte de la Presidencia del Congreso de Diputados, de la desestimacion de su solicitud
de reconsideracién, tal y como ha quedado reflejado en los antecedentes de esta
Sentencia. Por tanto, el presente recurso debe entenderse dirigido contra el acuerdo de
la mesa del Congreso de 21 de noviembre de 2017, resolucion esta que desestimo la
solicitud de reconsideracion formulada por el grupo parlamentario contra el acuerdo
inicial de 10 de octubre de 2017.

Segun constante doctrina constitucional, el articulo 23.2 CE que reconoce el derecho
de los ciudadanos «a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos, con los requisitos que sefialen las leyes», no sélo garantiza el acceso igualitario
a las funciones y cargos publicos, sino también que los que hayan accedido a los
mismos se mantengan en ellos y los desempefien de conformidad con lo que la ley
disponga [SSTC 5/1983, de 4 de febrero, FJ 3; 10/1983, de 21 de febrero, FJ 2; 28/1984,
de 28 de febrero, FJ 2; 32/1985, de 6 de marzo, FJ 3; 161/1988, de 20 de septiembre,
FJ 6; 40/2003, FJ 2, y 202/2014, de 15 de diciembre, FJ 3 a), entre otras]. Esta garantia
afiadida reviste particular relevancia cuando, como ocurre en el presente caso, la
peticion de amparo es deducida por los representantes parlamentarios en defensa del
ejercicio de sus funciones, ya que, en esos casos, resulta también afectado el derecho
de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes,
reconocido en el articulo 23.1 CE. Asi lo ha declarado este Tribunal cuando ha tenido
ocasion de destacar que existe «una conexion directa entre el derecho de los
parlamentarios (art. 23.2 CE) y el que la Constituciéon atribuye a los ciudadanos a
participar en los asuntos publicos (art. 23.1 CE), pues puede decirse que son
primordialmente los representantes politicos de los ciudadanos quienes dan efectividad a
su derecho a participar en los asuntos publicos. De suerte que el derecho del
articulo 23.2 CE, asi como, indirectamente, el que el articulo 23.1 CE reconoce a los
ciudadanos, quedaria vacio de contenido, o seria ineficaz, si el representante politico se
viese privado del mismo o perturbado en su ejercicio» (SSTC 202/2014, de 15 de
diciembre, FJ 3; 1/2015, de 19 de enero, FJ 3, y 94/2018, de 17 de septiembre, FJ 4). En
consecuencia, ambos derechos, el del ejercicio del cargo publico representativo y el de
participacion en asuntos publicos de los ciudadanos, deben ser tenidos en cuenta a la
hora de enjuiciar la vulneracién de derechos fundamentales que se denuncia en el
presente recurso de amparo. Como inequivocamente se desprende del inciso final del
propio articulo 23.2 CE, se trata de un derecho de configuracion legal, que corresponde
establecer a los Reglamentos parlamentarios, «a los que compete fijar y ordenar los
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derechos y atribuciones propios de los parlamentarios que, una vez creados, quedan
integrados en el status propio de su cargo, con la consecuencia de que podran sus
titulares, al amparo del articulo 23.2 CE, reclamar su proteccién cuando los consideren
ilegitimamente constrefiidos o ignorados por actos del poder publico, incluidos los
provenientes del propio 6rgano en el que se integren (STC 36/2014, de 27 de febrero,
FJ 5, y las alli citadas)» [SSTC 107/2016, de 7 de junio, FJ 4 B) a), y 108/2016, de 7 de
junio, FJ 4 B) a)].

Ahora bien, este Tribunal ha venido insistiendo en que «no cualquier acto del 6érgano
parlamentario que infrinja la legalidad del ius in officium resulta lesivo del derecho
fundamental, pues s6lo poseen relevancia constitucional, a estos efectos, los derechos o
facultades atribuidos al representante que pertenezcan al ndcleo de su funcidon
representativa parlamentaria, siendo vulnerado el articulo 23.2 CE, si los propios
organos de las Asambleas impiden o coartan su practica o adoptan decisiones que
contrarien la naturaleza de la representacion o la igualdad de los representantes. Tales
circunstancias imponen a los 6rganos parlamentarios una interpretacién restrictiva de
todas aquellas normas que puedan suponer una limitacién al ejercicio de aquellos
derechos o atribuciones que integran el estatuto constitucionalmente relevante del
representante publico y a motivar las razones de su aplicacion, bajo pena, no sélo de
vulnerar el derecho fundamental del representante de los ciudadanos a ejercer su cargo
(art. 23.2 CE), sino también de infringir el de estos a participar en los asuntos publicos ex
articulo 23.1 CE (SSTC 38/1999, FJ 2; 107/2001, FJ 3, y 40/2003, FJ 2, entre otras
muchas)» (STC 1/2015, FJ 3; también, SSTC 23/2015, de 16 de febrero, FJ 3,
y 10/2018, de 5 de febrero, FJ 3).

Por ultimo, en relacidon con el tipo de acto parlamentario que se cuestiona en este
caso, este Tribunal ha venido afirmando que «las proposiciones de ley promovidas por
los grupos parlamentarios no solo son una forma -sin duda, la mas sefialada y
expresiva— de participacion de los parlamentarios en la potestad legislativa de las
Camaras parlamentarias. Son también un cauce instrumental al servicio de la funcién
representativa caracteristica de todo Parlamento, operando como un instrumento eficaz
en manos de los distintos grupos politicos que integran el pleno de la Camara, y que les
permite obligar a que éste se pronuncie acerca de la oportunidad de la iniciativa
presentada, forzando a las distintas fuerzas politico-parlamentarias a manifestar
publicamente su postura y las razones politicas o de otra indole (incluida la eventual
inconstitucionalidad de la misma), por las que han decidido apoyar o rechazar la
propuesta legislativa sometida a su consideracién» (STC 124/1995, de 18 de julio, FJ 3).
El ejercicio de la funcion legislativa por los representantes de los ciudadanos constituye,
pues, «la maxima expresion del ejercicio de la soberania popular en el Estado
democratico. Puesto que la participacion en el ejercicio de dicha funcién y el desempefio
de los derechos y facultades que la acompanan... constituyen una manifestacion
constitucionalmente relevante del ius in officium del representante» (SSTC 10/2016, de 1
de febrero, FJ 4; 10/2018, de 5 de febrero, FJ 3, y 94/2018, de 17 de septiembre, FJ 4).

Asi pues, la presentacion de una proposicion de ley a la mesa de la camara
legislativa por parte de un grupo parlamentario forma parte del nucleo esencial del ius in
officium de los representantes elegidos que lo integran, de modo que la inadmisién de
esa iniciativa legislativa, por parte del 6rgano parlamentario de referencia, incide de
modo esencial y directo en el ejercicio de la funcién parlamentaria.

3. En el fundamento juridico 5 de la STC 94/2018 ya citada, queda compendiada
nuestra doctrina sobre la facultad que confiere al Gobierno el articulo 134.6 CE vy las
funciones de control que corresponden a la mesa del Congreso. En relacién con la
facultad que el referido precepto atribuye al Gobierno, deben destacarse las siguientes
consideraciones que a continuacién se transcriben, en relacién con el ambito temporal
del veto gubernamental y la motivacion que dicho 6érgano debe ofrecer:

«(2) En lo que se refiere al alcance temporal del veto presupuestario, "la
conformidad del Gobierno ha de referirse siempre al presupuesto en vigor en cada
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momento, en coherencia con el propio principio de anualidad contenido en el mismo
articulo, entendiendo por tal tanto el autorizado expresamente como incluso el que ha
sido objeto de prorroga presupuestaria (art. 134.4 CE), pues no por ello deja de cumplir
la funcién esencial de vehiculo de direccién y orientacién de la politica econémica del
Gobierno" [SSTC 34/2018, FJ 7 b), y 44/2018, FJ 5 b)]. También ha sefialado la doctrina
de este Tribunal que «consecuencia de lo anterior es que el veto presupuestario no
podra ejercerse por relacion a presupuestos futuros, que aun no han sido elaborados por
el Gobierno ni sometidos por tanto al proceso de aprobacion regulado en el articulo 134
CE" [SSTC 34/2018, FJ 7 b), y 44/2018, FJ 5 b)]. En lo que se refiere a los denominados
"ejercicios plurianuales", después de reconocer este Tribunal que "todo presupuesto esta
l6gica y temporalmente conectado con las cuentas publicas aprobadas en ejercicios
anteriores, y con las que se prevé elaborar para los ejercicios futuros”, afirma de modo
tajante que "sin embargo, tal conexién plurianual no desnaturaliza el caracter anual del
presupuesto, por lo que el ejercicio de la potestad del articulo 134.6 CE se restringe,
igualmente, a la afectacién de una medida al presupuesto del ejercicio en curso”
[SSTC 34/2018, FJ 7 b), y 44/2018, FJ 5 b)].

(3) Respecto de la motivacion que debe contener la resolucién del Gobierno cuando
haga uso de la facultad de "veto" del articulo 134.6 CE, la doctrina de este Tribunal ha
declarado que ‘el Gobierno podra oponerse soélo en aquellos casos en los cuales la medida
propuesta, enmienda o proposicion, incida directamente en el citado presupuesto. La
motivacion del Gobierno debe expresar tal incidencia, precisando las concretas partidas
presupuestarias que se verian afectadas, y teniendo en cuenta que su eventual no
conformidad, esto es, el veto presupuestario, tiene una incidencia directa sobre la propia
funciéon del Legislativo" [SSTC 34/2018, FJ 7 c), y 44/2018, FJ 5 c)]... Asimismo, esta
potestad del Gobierno "se vincula y cifie a los casos en los cuales una proposiciéon de ley
tenga incidencia directa e inmediata en el plan presupuestario en vigor, lo que significa,
como deriva de la propia literalidad del articulo 134.6 CE, que implique razonablemente un
incremento de los créditos o una disminucion de los ingresos en el mismo ejercicio
presupuestario” [SSTC 34/2018, FJ 7 c), y 44/2018, FJ 5 c)].»

En relacion con las facultades de control de la mesa, en el referido fundamento juridico
también se compendia la doctrina constitucional establecida al respecto, tanto desde la
perspectiva de control de facultad de veto del Gobierno como desde el prisma de la funcién
que debe ejercer en garantia de los derechos reconocidos en el articulo 23 CE:

«(ii) En lo que se refiere a la primera de las responsabilidades, incumbe a las
mesas parlamentarias en general, pero en particular y en relaciéon con este caso a la
mesa del Congreso, llevar a cabo un control reglado sobre el ejercicio de la facultad del
Gobierno, de caracter técnico-juridico, si bien no puede responder en ningun caso a
criterios de oportunidad politica. Por otra parte, se trata de un doble control, formal y
material. En lo que respecta al primero de ellos, bastara con verificar que el Gobierno
haya dado respuesta expresa y motivada a la remision de la proposiciéon de ley, a los
efectos de mostrar su conformidad o disconformidad, en este Ultimo caso a la
concurrencia del presupuesto de hecho habilitante (aumento de los créditos o
disminucién de los ingresos) y que lo haya hecho dentro de plazo, o alternativamente,
que dicha respuesta no se haya producido, debiendo obrar entonces en la forma prevista
en el articulo 126.3 RCD (dar curso a la proposicion de ley). En lo que se refiere al
control material, este Tribunal le ha reconocido a las mesas parlamentarias "un margen
de aplicacién en la interpretacion de la legalidad parlamentaria” [SSTC 242/2006, FJ 4;
34/2018, FJ 4 b), y 44/2018, FJ 3], que se puede llevar a efecto mediante ‘un
pronunciamiento de la Mesa sobre el caracter manifiestamente infundado del criterio del
Gobierno, siempre y cuando resulte evidente, a la luz de la propia motivaciéon aportada
por éste, que no se ha justificado la afectaciéon de la iniciativa a los ingresos y gastos
contenidos en el propio presupuesto que, en cada ejercicio, cumple la funcién
instrumental a la propia accién de Gobierno... En definitiva, "la mesa debe verificar la
motivacion aportada por el Gobierno, pero sin que le corresponda sustituir al mismo en el
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enjuiciamiento del impacto, sino tan sélo constatar que el mismo es real y efectivo, y no
una mera hipdtesis. En suma, el objeto de este examen no es otro que constatar que se
ha justificado por el Gobierno el cumplimiento de los requisitos, ya expuestos, del
articulo 134.6 CE, en cuanto al objeto y el alcance temporal, y que por tanto concurre el
requisito material contenido en la norma constitucional, esto es, la disminucion de los
ingresos o el aumento de los créditos presupuestarios” [STC 34/2018, FJ 7 d)].

(iii) Por lo que se refiere a la segunda de las responsabilidades, citada supra, la
mesa debe velar por los derechos fundamentales de los parlamentarios, derivados del
articulo 23 CE, de tal manera que, en los supuestos como el de autos, en que decida
mostrar su conformidad al ejercicio de la facultad de veto por parte del Gobierno a la
iniciativa legislativa de un grupo parlamentario, y, en consecuencia inadmitirla, su
respuesta "puede[n] implicar una limitacién del derecho a ejercer la funcién parlamentaria
y, con él, del derecho de participacidon ciudadana", por lo que la respuesta debe estar
formal y materialmente motivada, "a fin de que tras ellas no se esconda un juicio sobre la
oportunidad politica, en los casos en que ese juicio esté atribuido a la Camara
parlamentaria en el correspondiente tramite de toma en consideracion o en el debate
plenario" [STC 34/2018, FJ 4 b), y todas las que alli se citan].»

4. Corresponde ahora dilucidar si, a la luz de la doctrina citada, los acuerdos
impugnados por el grupo parlamentario recurrente han vulnerado los derechos
fundamentales invocados. Antes de ello, hemos de poner de manifiesto que la demanda
de amparo incluye una queja principal y otra subsidiaria, pero que, en ambos casos se
sustenta sobre la eventual vulneracidon de los derechos de participacion politica del
recurrente que le reconoce el articulo 23 CE. Ambos motivos presentan una estrecha
conexion que aconseja su andlisis conjunto, dado que la segunda de las quejas
formuladas tiene una naturaleza meramente instrumental de la anterior, en la medida en
que, si bien se afirma que los acuerdos impugnados han vulnerado los derechos del
grupo parlamentario, por haberse limitado a aceptar la argumentacion del Gobierno sin
efectuar el control que le viene exigido, la falta de motivacion auténoma de tales
decisiones por parte de la mesa concurriria igualmente.

a) Hecha la anterior matizaciéon, procede efectuar un analisis del informe de
oposicidn del Gobierno a la iniciativa legislativa del grupo parlamentario, de fecha 28 de
septiembre de 2017, a fin de poner de relieve sus aspectos esenciales; pues si bien el
objeto del presente recurso de amparo lo constituyen las citadas resoluciones dictadas
por la mesa del Congreso de Diputados, no cabe ignorar que los acuerdos de la mesa de
la camara lo tuvieron en cuenta, fundamentalmente, como presupuesto de su labor
revisora, en el ejercicio de las funciones que le atribuye el articulo 126.2 del Reglamento
del Congreso de los Diputados (RCD). En el referido informe figuran dos bloques
argumentales diferenciados, si bien en estrecha conexion. Por un lado, el Gobierno
refleja el impacto presupuestario que comportaria la iniciativa legislativa si llegara a
prosperar; a saber, un aumento de 100.000 preceptores de la prestacion por desempleo,
lo que daria lugar a un gasto adicional de 1.500 millones de euros. Esa conclusion se
funda en el ajuste que, por via de despido, llevarian a cabo las empresas a
consecuencia de la eliminacién de las medidas de flexibilidad interna que plantea la
proposicion de ley. Ese escenario negativo que pronostica el Gobierno se formula de
manera rotunda y sin sujecién a ningun marco temporal, de manera que tampoco se
especifica, en esa primera parte del informe, si ese impacto surtiria efecto en el ejercicio
presupuestario vigente a la fecha de su formulacién o, por el contrario, afectaria también
a ejercicios venideros.

Es ya en la segunda parte del informe cuando el Gobierno toma en consideracién el
contenido de la disposicion final segunda de la iniciativa legislativa, que prevé la demora
de la entrada en vigor, hasta el siguiente ejercicio presupuestario, de aquellos preceptos
que supongan un incremento de los gastos o disminucion de los ingresos. Como asi se
expresa en el informe, la facultad prevista en el articulo 134.6 CE tiene por objeto
garantizar varios principios: el de competencia exclusiva del Estado respecto de la
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iniciativa legislativa presupuestaria (art. 134.3 CE); los de anualidad, unidad e integridad
presupuestaria (art. 134.2 CE); y el de estabilidad presupuestaria (art. 135 CE). De todo
ello, el Gobierno colige que la limitacién contenida en el articulo 134.6 CE también
resulta aplicable cuando la proposicion de ley pueda desplegar efectos en ejercicios
presupuestarios posteriores al que se halla en vigor, razén por la que ejerce el veto que
le confiere el articulo 134.6 CE a modo de salvaguardia de objetivos de estabilidad
presupuestaria, que también tienen su reflejo en ejercicios presupuestarios futuros.

La argumentacion expuesta fue aceptada por el acuerdo de la mesa de 21 de
septiembre de 2017, pues en esa resolucion se afirma expresamente que el
razonamiento que el Gobierno ofrece para vincular la facultad del articulo 134.6 CE a un
escenario presupuestario plurianual, que viene marcado por el objetivo de estabilidad
presupuestaria y el respeto de la estabilidad presupuestaria (art. 135 CE) es una
«interpretacion que la mesa considera que ha sido suficientemente motivada».

A la vista de lo expuesto, hemos de afirmar que los referidos acuerdos contravienen
la doctrina de este Tribunal expuesta en fundamentos juridicos anteriores, que con
claridad ha delimitado el ambito temporal de la aplicacion de la potestad gubernamental
de referencia al ejercicio presupuestario en curso. Como hemos tenido ocasién de
manifestar en la ya citada STC 94/2018, FJ 7, la contravencién indicada ocasiona una
limitacién que es contraria a los derechos del articulo 23 CE del recurrente, por «la
incidencia negativa que la aplicacién extendida en el tiempo de la facultad del
articulo 134.6 CE ha tenido en los derechos fundamentales de los parlamentarios que
presentaron la proposicion de ley, pues la decision asumida por la Mesa del Congreso de
no dar curso a aquélla para su toma en consideraciéon por el Pleno de la Camara,
fundamentada en la aplicacion extensiva de la facultad de veto del articulo 134.6 CE a
supuestos que van mas alla en el tiempo del marco del presupuesto anual, constituye
una limitacién contraria al ejercicio de la vertiente esencial y mas genuina del ius in
officium de los parlamentarios, como es la del derecho a la iniciativa legislativa y a que
las proposiciones de ley presentadas por los grupos puedan ser sometidas al debate de
oportunidad politica ante el Pleno de la Camara».

b) Por otro lado, cumple afirmar que si bien el informe del Gobierno apunta que, de
prosperar la proposicion de ley, se produciria una reaccién empresarial que daria lugar a
un incremento de los despidos, no ofrece, sin embargo, ningun dato objetivo que permita
conocer como obtiene la cifra de 100.000 nuevos perceptores de prestaciones por
desempleo y el importe de 1.500 millones de euros mas de gasto en esas prestaciones.
Siendo asi, el prondstico que sobre el aumento de los créditos plantea el Gobierno
carece de una fundamentacion objetiva, pues no establece la relacién directa entre las
medidas de la proposicion de ley y las concretas partidas presupuestarias de gastos que
se verian afectadas, por lo que, en consecuencia, incumple con los requisitos de
motivacion que establecimos en la ya citada STC 34/2018, FJ 9, en los siguientes
términos: «[e]l articulo 134.6 CE contiene una prerrogativa del Ejecutivo que tiene, como
presupuesto habilitante, la vinculacidn estricta a la norma presupuestaria, que debe por
ello verse afectada. Teniendo en cuenta, como ya se ha sefialado, que cualquier
iniciativa o proposicion de ley es susceptible de suponer un incremento de gasto o una
disminucién de ingresos, el Gobierno debe justificar de forma explicita la adecuada
conexion entre la medida que se propone y los ingresos y gastos presupuestarios. Esta
conexion debe ser directa e inmediata, actual, por tanto, y no meramente hipotética».

A su vez, como asi lo refiere el Fiscal en sus alegaciones, la motivacion que ofrecen
los acuerdos de la mesa del Congreso respecto de la concurrencia del presupuesto
material habilitante de la facultad reconocida en el articulo 134.6 CE es abstracta y
formalista y, por tanto, incumple la funcién de control que le corresponde a ese érgano
respecto de la disconformidad planteada por el Gobierno. En sintesis, dicha motivacion
se limita a sefalar que el Gobierno ha ofrecido una fundamentacién suficiente y
razonable, pero no ofrece respuesta a los concretos argumentos dados por el grupo
parlamentario acerca de que la iniciativa legislativa no supone un aumento de los
creditos presupuestarios.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-3978



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 5p4%

Martes 19 de marzo de 2019 Sec. TC. Pag. 27558

Por todo lo expuesto, declaramos que los acuerdos de la mesa han vulnerado el
derecho del recurrente al ejercicio del cargo publico parlamentario, con los requisitos que
sefala la Ley (art. 23.2 CE), en conexion con el derecho de los ciudadanos a participar
en los asuntos publicos a través de sus representantes, previsto en el articulo 23.1 CE.

5. En consecuencia, procede la estimacion del recurso de amparo. Tal decision
conlleva, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55.1 LOTC, que restablezcamos al
recurrente en la integridad de los derechos fundamentales vulnerados, anulando los
acuerdos de la mesa del Congreso de los Diputados de 10 de octubre y de 21 de
noviembre de 2017, que se mencionan en el encabezamiento de esta Sentencia.

Sin embargo, en atencion al debido respeto a la autonomia de las Cortes Generales
reconocida en el articulo 72 CE y, de modo particular, a las atribuciones que el
Reglamento del Congreso de los Diputados confiere a la mesa, no procede acceder a la
pretension del recurrente de acordar la admision a tramite de la proposicion de ley
presentada para su toma en consideracion por el pleno, por cuanto Unicamente
corresponde su decision al érgano parlamentario. En consecuencia, bastara ordenar la
retroaccion de las actuaciones para que por éste se dicte nuevo acuerdo que sea
respetuoso con los derechos fundamentales del recurrente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Irene Maria Montero Gil, portavoz
del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos-Podemos-En Comu Podem-En Marea en
el Congreso de los Diputados y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado su derecho al ejercicio del cargo publico
parlamentario con los requisitos que senalan las leyes (art. 23.2 CE), en conexion con el
derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos, a través de sus
representantes (art. 23.1 CE).

2.° Restablecer al recurrente en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de los
acuerdos de 10 de octubre y 21 de noviembre 2017 de la mesa del Congreso de los
Diputados, que decidieron la no procedencia de la toma en consideracién por el pleno de
la proposicion de ley de modificacion del Real Decreto-ley 2/2015, de 23 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores, para el
fortalecimiento de la negociacion colectiva en las relaciones laborales, presentada por el
Grupo Parlamentario Confederal de Unidos-Podemos-En Comu Podem-En Marea.

3.° Retrotraer las actuaciones hasta el momento inmediatamente anterior al de su
resolucion para que la mesa del Congreso de los Diputados dicte un nuevo acuerdo
sobre la solicitud presentada por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos-
Podemos-En Comu Podem-En Marea, que sea respetuosa con los derechos
fundamentales cuya vulneracién se reconoce.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de febrero de dos mil diecinueve.—Encarnacién Roca Trias.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvdez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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