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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

7078 Resolucién de 30 de abril de 2019, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador de la propiedad de Chiclana de la Frontera n.° 2, por la que se
suspende la inscripcion del testimonio de un auto recaido en expediente de
dominio para la inmatriculacién.

En el recurso interpuesto por don P. L. L. L., abogado, en nombre y representacion
de don E. R. C. y dofia C. R. C., contra la nota de calificacién del registrador de la
Propiedad de Chiclana de la Frontera nimero 2, don Francisco Manuel Alvarez Moreno,
por la que se suspende la inscripcion del testimonio de un auto recaido en expediente de
dominio para la inmatriculacion.

Hechos
|

Mediante auto, de fecha 23 de enero de 2018, dictado por don Oscar Alcala Mata,
magistrado-juez del Juzgado Mixto numero 5 de Chiclana de la Frontera, en el
procedimiento de expediente de dominio niumero 595/2013, se acordé declarar tener por
acreditado el dominio de don E. R. C. y dofia C. R. C. en cuanto a una finca rustica sita
en el término municipal de Chiclana de la Frontera y que se procediera a la
inmatriculacion de la misma.

Presentado testimonio dicho auto en el Registro de la Propiedad de Chiclana de la
Frontera nimero 2, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

Callificacion registral correspondiente al testimonio librado el dia 22 de mayo de 2018
por la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado Mixto nimero Cinco de
Chiclana de la Frontera, dofa I. R. L., comprensivo del Auto dictado con fecha 23 de
enero de 2018 por el Juez de dicho Juzgado don Oscar Alcala Mata, dimanante del
procedimiento de expediente de dominio, inmatriculacién 595/2013.

Hechos:

Primero. Con fecha cuatro de Julio del afio dos mil dieciocho, bajo el asiento 1600
del tomo 208 del Diario, se ha presentado en este Registro de la Propiedad el testimonio
del indicado Auto por el que se declara acreditado el dominio y ha lugar a la
inmatriculacion a favor de don E. R. C. y dofia C. R. C., de una parcela de terreno,
marcada con el numero 214, sita en la Urbanizacién (...), de dos mil cuatrocientos
veintisiete metros cuadrados, conteniendo en su interior vivienda, garaje y piscina.

Segundo. Calificado registralmente dentro de los limites previstos por los
articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 100 de su Reglamento, se ha observado la
existencia de los siguientes defecto que impide su despacho:

«1.° No consta la firmeza del Auto.

2.° No se consignan las circunstancias personales de los promoventes, que deben
reflejarse en el asiento registral, en especial su régimen econémico matrimonial y el
caracter de la adquisicion.
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3.° No se acompafia Certificacion Catastral descriptiva y grafica de la finca en
términos totalmente coincidentes con el expediente de dominio.

4.° Del testimonio resulta que se ha citado a los interesados por medio de "edictos
publicados en el Ayuntamiento de Conil de la Frontera...", perteneciendo la finca al
término municipal de Chiclana de la Frontera, y ademas no consta que se haya realizado
la publicacion en uno de los periédicos de mayor circulacién en la provincia, lo cual
resulta necesario si fuese el valor de la finca superior a los 300 euros.

5.° De la busqueda realizada en los libros de este Registro, resulta que la finca de
la que se solicita la inscripcion forma parte (debe formar parte) de la que figura inscrita
bajo el nUmero 286 (finca que comprendia todo el «(...)»), inscrita a nombre de don F. L.
D. 1., con DNI (...), con una superficie de siete mil trescientos treinta y dos metros
cuadrados. Asi consta, ademas, en la certificacion expedida por este Registro a tal fin,
que se acompana al testimonio presentado.

6.° Por lo que respecta a la inscripcion de las edificaciones existentes en la finca,
es necesario para el acceso de las mismas al Registro el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 45 al 55 del Real Decreto 1093/1997, por el que se
aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de la Ley
Hipotecaria sobre inscripcion en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza
urbanistica.»

Fundamentos de Derecho:

I. El fundamento juridico del defecto apuntado bajo el nimero 1.° del hecho
segundo, se encuentra en la necesidad de firmeza de las resoluciones judiciales que
provocan inscripciones en el Registro de la Propiedad recogida en los articulos 3 de la
Ley Hipotecaria y 524-4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Particularmente, en materia de expediente de dominio dispone el articulo 283 del
Reglamento Hipotecario: «Declarado justificado el dominio, sera necesario para que la
inscripcidn se lleve a cabo, presentar en el Registro testimonio judicial bastante en que
conste ser firme el auto, que se insertara literalmente».

II. En cuanto al segundo de los defectos, como indica el articulo 51.9.°, a), del
Reglamento Hipotecario, toda inscripcidon que se practique en el Registro a favor de
persona fisica debera expresar su nombre y apellidos, documento nacional de identidad
si es mayor de edad o edad que tuviera, si es soltero, casado viudo, separado o
divorciado y de ser casado y afectar al acto o contrato a los derechos presentes o futuros
de la sociedad conyugal, el régimen econémico-matrimonial y el nombre apellidos y
domicilio del otro cényuge; el domicilio y en su caso nacionalidad y vecindad civil.

lll. La falta de aportacion de Certificacion Catastral descriptiva y grafica de la finca
en términos totalmente coincidentes con el expediente de dominio se entiende defecto
que impide la inscripcion, tal y como dispone el articulo 9.b) de la Ley Hipotecaria.

IV. Por lo que respecta al defecto sefialado en cuarto lugar, la regla 3.2 del
articulo 201 de la Ley Hipotecaria (con el texto modificado por la Ley 13/2009 de 3 de
noviembre en vigor hasta el 1 de noviembre de 2016), sefiala que la convocatoria de las
personas ignoradas a quienes pueda perjudicar la inscripciéon solicitada, se haga por
medio de edictos que se fijaran «en los tablones de anuncios del Ayuntamiento y
Juzgado Municipal a que pertenezca la finca...».

Por ultimo, el parrafo segundo de esa misma regla tercera exige la publicacién de los
edictos en uno de los peridédicos de mayor circulaciéon en la provincia siempre que el
valor de las fincas exceda de 300 euros, como ocurre en el presente caso.

V. Figurando la superficie de la finca descrita inscrita en unidon de mayor cabida a
nombre de tercero el procedimiento adecuado para la rectificacion del Registro y la
inscripcidn de la finca a nombre de su actual propietario seria el de expediente para la
reanudacion del tracto interrumpido, regulado actualmente en el articulo 208 de la Ley
Hipotecaria.

Estando ya inscrita la finca de la que se solicita la inmatriculaciéon no sirve para la
reanudacion del tracto el procedimiento de expediente de dominio para inmatricular, al
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tener el expediente de dominio para la reanudacion del tracto reglas especificas que no
resultan cumplidas con el expediente inmatriculador. Es mas el tramite mas importante
de reanudacién de tracto viene constituido por el llamamiento al procedimiento del titular
registral anterior (o sus causahabientes), quien en el presente caso no consta ni siquiera
que haya sido citado, por lo que el Auto declarando justificado el dominio no puede tener
acceso al Registro. En los expedientes de reanudacion de tracto sucesivo interrumpido
por cuanto constituyen excepcion al principio de tracto sucesivo (cfr. art. 20 de la Ley
hipotecaria), adquiere especial importancia el estricto cumplimiento de lo preceptuado en
el articulo 202 de la Ley Hipotecaria (en su anterior redaccion) que regula los diversos
supuestos de citacion y participacion del titular registral en los indicado expedientes,
como norma protectora de sus derechos, atendiendo al efecto cancelatorio que implican
de la inscripciones contradictorias (cfr. art. 286 del Reglamento hipotecario). Ello no es
sino consecuencia del principio de legitimacion registral conforme al cual a todos los
efectos legales se presume que los derechos reales inscritos en el Registro existen y
pertenecen a su titular registral en la forma determinada por el asiento respectivo y del
mas genérico principio constitucional de interdiccién de la indefension (cfr. art. 24 de la
Constitucion).

VI. El fundamento juridico del defecto apuntado bajo el nimero 6.° del hecho
segundo, resulta de la propia redaccién del mismo.

Parte dispositiva. Por todo lo cual, el registrador de la propiedad que suscribe
califica negativamente el documento presentado y, en consecuencia suspende su
inscripcién por causa de los defectos apuntados en el hecho segundo.

Expresamente se advierte que la presente calificacion negativa lleva consigo la
prérroga de vigencia del asiento de presentacién en los términos establecidos en el
articulo 323 de la Ley Hipotecaria.

Contra esta calificacion (...)

Este documento ha sido firmado con firma electrénica cualificada por Francisco
Manuel Alvarez Moreno registrador de Registro Propiedad de Chiclana de la Frontera 2 a
dia treinta de agosto del afio dos mil dieciocho».

Contra la anterior nota de calificaciéon, don P. L. L. L., abogado, en nombre y
representacién de don E. R. C. y dofia C. R. C., interpuso recurso el dia 5 de febrero
de 2019 mediante escrito en el que alegaba lo siguiente:

«Hechos y fundamentos:

Primero. (...)

Independiente de lo que después se dira, respecto a la interferencia por el Sr.
Registrador en la funcién jurisdiccional que corresponde en exclusiva a Jueces y
Magistrados, los reparos que presenta en relacion con la documentacién, constan
aportados en el expediente del Juzgado que durante mas de tres afos ha tramitado.

1.° La firmeza del Auto es incontestable, ya que en otro caso no se hubiese podido
expedir testimonio (...), indefectiblemente ha de decaer el reparo.

2.° Las circunstancias personales constan en el expediente judicial, habiendo sido
promovido por ambos esposos.

3.° Sise acompanié certificacion descriptiva catastral (...)

4.° No es cierto que los "edictos publicados en el Ayuntamiento de Conil de la
Frontera...", perteneciendo la finca al término municipal de Chiclana de la Frontera.», ya
que se publicé en el de Chiclana de la Frontera (...) y si se ha publicado en uno de los
periddicos de mayor circulacion (...)

5.° No es cierto que en el certificado dado por el propio Registro conste
rotundamente que la finca estuviese inmatriculada, ya que lo que se dice es: Que de la
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busqueda efectuada resulta que la finca a que dicha instancia se refiere y que a
continuacion se describe, no resulta al parecer inscrita en este Registro de la Propiedad
como finca independiente con la descripcidon que se le asigna, si bien, de la busqueda
efectuada resulta que las fincas colindantes proceden de la finca matriz registral 286, por
lo que todo parece indicar que la finca de la que se solicita certificacion forma o formé
parte integrante de la misma». No debe haber sido tan evidente la certificacién cuando
tanto el Ministerio Fiscal por dos veces y el Juez han entendido que la finca no estaba
inmatriculada y por ende procedia su inscripcion.

6.° En relacién con la edificacidon existente, es evidente que figura en el Catastro
desde hace mas de 30 afios, que se ha satisfecho el impuesto de trasmisiones
patrimoniales por su valor catastral, y hay una resolucion judicial que declara su
existencia y propiedad, debiendo el Sr. Registrador, como el resto de los ciudadanos
cumplir con lo establecido por sentencia judicial firme, ya que si hubiese considerado
contrario a derecho dicha resolucién, debidé haber interpuesto los oportunos recursos
cuando tuvo conocimiento del expediente de dominio al solicitar la certificacion al propio
Registro.

Segundo. La calificacién negativa del Registrador es contraria, dicho sea en
términos de defensa, a la doctrina reiterada de la DGRN que expresa, tratandose de
calificacién de documentos judiciales, que el Registrador ha de limitarse, al articulo 100
del Reglamento Hipotecario, sin entrar a valorar sobre el acierto intrinseco de la decision
judicial que en aquellos se contiene, pues, ello supondria interferirse en la funcion
jurisdiccional que corresponde en exclusiva a jueces y tribunales, de acuerdo con los
articulos 117 del Constitucién Espafiola, 18 de la Ley Hipotecaria y 100 del Reglamento
Hipotecario.

En el caso ahora impugnado se trataba de un auto recaido en expediente de
dominio, por el que se ordenaba la inscripcion registral sobre determinada finca a favor
de los promotores, auto que es, por si solo, titulo habil para tal inscripcion (cfr.
articulo 201.6 de la Ley Hipotecaria), por lo que no resultan procedentes las alegaciones
del Registrador en el sentido que, en su opinién, de los hechos narrados debe concluirse
una solucién distinta sobre la inmatriculacion y titularidad dominical actual de la finca en
cuestion, de la que sirve de fundamento a la declaracién judicial contenida en dicho auto.

En consecuencia, el titulo inscribible es el auto, y como quiera que éste ordena
incondicionadamente la inscripcion de la finca a favor de los recurrentes y se trata de
una resolucion que tiene aptitud legal para provocar tal asiento, el Registrador ha de
estar y pasar por tales declaraciones y practicar la inscripcidon solicitada, pues de lo
contrario, el Registrador se interferiria en el fundamento de la resolucion judicial y
realizaria una actividad jurisdiccional que no le corresponde. Asi sucede en este caso,
donde las consideraciones por parte del Registrador corresponden propiamente al fondo
de la resolucion judicial, por lo que fundarse en tales argumentos a la hora de proceder a
su calificacion registral supone una extralimitacion de su funcion calificadora respecto de
los documentos judiciales.

Por tanto, solicito que se revoque la calificacién, acordando la inscripcion, puesto que
la declaracion judicial en el expediente es clara e indubitada en el sentido que declara
justificado el dominio de los promotores sobre la finca objeto del procedimiento y, en
consecuencia, el Registrador debe atenerse al pronunciamiento judicial, procediendo a
su inscripcion.»

v

El registrador de la propiedad de Chiclana de la Frontera nimero 2 emitié informe
ratificando la calificacion en todos sus extremos y elevo el expediente a esta Direccion
General.
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Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9, 10, 198, 203, 205 y 326 de la Ley Hipotecaria; 199 y 201 de la
Ley Hipotecaria en su redaccion anterior a la Ley 13/2015, de 24 de junio, de Reforma de
la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del texto refundido de
la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de
marzo; 100 del Reglamento Hipotecario; 28 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién
Urbana; la disposicion transitoria Unica de la Ley 13/2015, de 24 de junio, y las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 24 de abril
de 1998, 7 de noviembre de 2000, 25 y 29 de mayo de 2002, 11 de febrero, 5 de octubre
y 3 y 29 de noviembre de 2004, 17 de febrero y 8 de junio de 2005, 3 de mayo de 2007,
6 de mayo, 8 de junio y 3 de septiembre de 2009, 8 de abril, 13 de julio y 23 de diciembre
de 2010, 4 de febrero y 13 de noviembre de 2012, 3 y 11 de junio y 25 de noviembre
de 2013, 5y 27 de marzo de 2014, 1 de abiril, 5 de junio, 10 de agosto y 7 de septiembre
de 2015, 18 y 21 de abril,7 de julio y 2 de noviembre de 2016 y 1 de junio de 2017.

1. Constituye el objeto de este recurso decidir si puede inscribirse el testimonio de
un auto judicial dictado en expediente de dominio para la inmatriculacion.
El registrador opone los siguientes defectos que impiden la inscripcion:

a) Que no consta la firmeza del auto.

b) Que no se consignan las circunstancias personales de los promoventes, en
especial su régimen econdmico-matrimonial y el caracter de la adquisicion.

c) Que no se acompana certificacion catastral en términos totalmente coincidentes
con la descripcion del titulo calificado.

d) Que del testimonio resulta que se ha citado a los interesados por medio de
«edictos publicados en el Ayuntamiento de Conil de la Frontera...», cuando la finca
pertenece al término municipal de Chiclana de la Frontera y ademas no consta que se
haya realizado la publicacion en uno de los periddicos de mayor circulacion en la
provincia.

e) Que existe identidad de la finca con otra ya inscrita.

f) Que no se cumplen los requisitos para la inscripcién de las edificaciones
existentes en la finca.

El recurrente alega que el registrador no puede interferir en la funcién jurisdiccional
que corresponde en exclusiva a jueces y magistrados; que el auto es firme pues de otro
modo no se hubiese podido expedir testimonio del mismo; que las circunstancias
personales constan en el expediente judicial; que se acompafo certificacion catastral al
expediente y se adjunta al recurso; que consta en el expediente la publicacion de edictos
en el Ayuntamiento de Chiclana de la Frontera y también la publicaciéon en un periédico,
acompafando al recurso documentos acreditativos de estos extremos; que la
certificacion no expresaba rotundamente la previa inscripcion de la finca; que, en cuanto
a la edificacion, consta en Catastro y la resolucién judicial declara su existencia y
propiedad por lo que el registrador como el resto de ciudadanos debe cumplir este
pronunciamiento.

Es circunstancia de hecho relevante para la resolucién de este expediente que al
tiempo de expedirse la certificacion para iniciar el procedimiento se advirtio la identidad
de la finca con otra ya inscrita en los mismos términos en los que ahora se manifiesta la
calificacion.

2. En primer lugar procede abordar las alegaciones del recurrente relativas a una
presunta interferencia del registrador en la funcién jurisdiccional.

Como ha afirmado de forma reiterada esta Direccion General, el respeto a la funcién
jurisdiccional, que corresponde en exclusiva a los jueces y tribunales, impone a todas las
autoridades y funcionarios publicos, incluidos por ende los registradores de la Propiedad,
la obligacion de cumplir las resoluciones judiciales. Pero no es menos cierto que el
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registrador tiene, sobre tales resoluciones, la obligaciéon de calificar determinados
extremos, entre los cuales no esta el fondo de la resolucién, pero si el de examinar todos
los extremos a los que alude el articulo 100 del Reglamento Hipotecario. Entre tales
extremos se halla la calificacion de las formalidades extrinsecas del documento
presentado o los obstaculos que surjan del Registro. Parece evidente, como mas
adelante se analizara, que las cuestiones a que se refiere la calificacién que nos ocupa
encajan en tales supuestos. Consecuentemente, el registrador ha actuado dentro de los
limites que le marca el mencionado articulo 100 del Reglamento Hipotecario.

Como se recordo en la Resolucion de 8 de abril de 2010, «es doctrina reiterada de
este Centro Directivo, que si bien es cierto el deber de cumplir los Registradores las
resoluciones judiciales firmes, también es su deber y potestad calificadora la de verificar
que todos los documentos inscribibles que son objeto de inscripcidn cumplen con las
exigencias del sistema registral espanol, partiendo de que los asientos registrales no son
transcripcion del acto o contrato que provoca la modificacion juridico real que accede al
Registro, sino un extracto de los mismos (o como dice el articulo 51.6 del Reglamento
Hipotecario «expresién circunstanciada» que refleje la naturaleza, extension y
condiciones suspensivas o resolutorias si la hubiere, del derecho que se inscriba). Por
ello, la claridad en la redaccion de aquéllos es presupuesto de su fiel reflejo registral, con
los importantes efectos que de la inscripcidon se derivan, entre ellos la presuncién de
existencia y pertenencia de los derechos reales inscritos «en la forma determinada por el
asiento respectivo» (cfr. articulo 38 de la Ley Hipotecaria). Compete a la calificaciéon
registral (articulo 101 del Reglamento Hipotecario) comprobar si se expresan, con la
claridad suficiente, todas las circunstancias que segun la Ley y el propio Reglamento
deba contener la inscripcion (cfr. articulo 98 del Reglamento Hipotecario)».

3. En cuanto al fondo del asunto, debe determinarse primeramente la legislacion
aplicable al presente supuesto. A tal efecto, hay que tener en cuenta la disposiciéon
transitoria Unica de la Ley 13/2015, de 24 de junio, la cual sefala que «todos los
procedimientos regulados en el Titulo VI de la Ley Hipotecaria, asi como los derivados
de los supuestos de doble inmatriculacidon que se encuentren iniciados a la fecha de
entrada en vigor de la presente Ley, continuaran tramitdndose hasta su resolucién
definitiva conforme a la normativa anterior. A efectos de la inmatriculacién a obtener por
el procedimiento recogido en el articulo 205 o en el articulo 206, sélo se tendra dicho
procedimiento por iniciado si a la fecha de entrada en vigor de la presente Ley estuviese
presentado el titulo publico inmatriculador en el Registro de la propiedad». Dicha
disposicion excluye otros procedimientos inmatriculadores y por ello en el presente caso
es de aplicacion el articulo 201 de la Ley Hipotecaria en la redaccion dada antes de la
reforma operada por la citada Ley 13/2015.

4. El primer defecto se refiere a la falta de constancia de la firmeza de la resolucion
judicial. El articulo 283 del Reglamento Hipotecario dispone que «declarado justificado el
dominio, sera necesario para que la inscripcion se lleve a cabo, presentar en el Registro
testimonio judicial bastante en que conste ser firme el auto, que se insertara
literalmente».

En el caso de este recurso el auto, de fecha 23 de enero de 2018, expresa lo
siguiente: «firme esta resolucion, expidase testimonio de la misma y entréguese al
solicitante para que le sirva de titulo para la inmatriculacion (...)». El testimonio se expide
en fecha 22 de mayo de 2018.

Siguiendo lo que ya declaré esta Direccion General en Resoluciéon de 8 de junio
de 2009, este primer defecto no puede ser mantenido, ya que, del tenor literal de la
resolucion judicial, que subordinaba la expedicion del testimonio literal a su firmeza, y de
la mera observacion de las fechas del auto y de la expediciéon del citado testimonio,
resulta claramente que en el momento en que se expide el testimonio literal a efectos de
inscripciodn era ya firme el auto judicial acordando la inmatriculacién de la finca.

5. En cuanto al segundo defecto, que se refiere a la omisién de las circunstancias
personales de los promotores, de acuerdo con lo previsto en los articulos 9 y 21 de la
Ley Hipotecaria y 51 del Reglamento Hipotecario, el titulo presentado a inscripcién debe
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contener, entre otras las circunstancias relativas al estado civil y régimen econdémico-
matrimonial del adquirente al tiempo de la adquisicién, de modo que quede determinado
el caracter de dicha adquisicion (cfr. Resolucion de 25 de mayo de 2002). Faltando tales
circunstancias en el titulo presentado, debera subsanarse la omision. Esta subsanacién
podra realizarse bien concretando estas circunstancias el propio juez, bien mediante la
aportacion del titulo de adquisicién, siempre que el auto, en este caso mediante la
correspondiente adicién, lo concrete suficientemente (cfr. Resoluciéon de 13 de noviembre
de 2012).

6. En cuanto al defecto relativo a la falta de aportacion de certificacion catastral
descriptiva y grafica, esta Direccion General ya ha tenido la ocasién de pronunciarse en
la Resolucion de 7 de julio de 2016 en la que se afirmé que «sin perjuicio de que la
tramitacion del procedimiento inmatriculador se haya realizado y deba calificarse
conforme a la legislacién anterior, siendo, por tanto, inscribible si cumple los requisitos de
tales normas; la inscripcion que se practique ya bajo la vigencia de la nueva redaccion
legal debera contener las circunstancias previstas en el articulo 9 de la Ley Hipotecaria.
Ello es asi porque el modo de practicar los asientos y las circunstancias de éstos debe
ajustarse siempre a las normas vigentes al tiempo de extenderse, aunque el titulo sea
calificado e inscribible segun una legislaciéon anterior (en nuestro caso, por mor de la
disposicion transitoria Unica de la Ley 13/2015 de 24 de junio). En particular, conforme al
nuevo articulo 9.b), la inscripcion en casos de inmatriculacién debe contener la
representacion grafica georreferenciada de la finca que complete su descripcion literaria,
expresandose, si constaren debidamente acreditadas, las coordenadas
georreferenciadas de sus vértices, circunstancia esta que no supone afadir ningun
requisito nuevo a la documentacion que es valida segun la legislacién anterior: dicha
representacion grafica sera necesariamente la catastral que ya debia aportarse conforme
a la normativa vigente antes del 1 de noviembre de 2015 (apartado séptimo del
articulo 53 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social). Esta representacion grafica determinara indubitadamente la
superficie de la finca, que (...) es coincidente con la expresada en el titulo quedando
cumplida la exigencia legal de total coincidencia. También debe recordarse que incluso
en caso de no aportarse dicha certificacion catastral descriptiva y grafica con las
correspondientes coordenadas georreferenciadas, el registrador, a solicitud del
interesado, puede obtenerla directamente de la Sede Electronica de la Direcciéon General
del Catastro, tal y como ha sefialado este Centro Directivo en el apartado primero de la
Resolucién-Circular de 3 de noviembre de 2015, en base a que la Resolucién conjunta
de la Direccion General de los Registros y del Notariado y de la Direccion General del
Catastro, de fecha 26 de octubre de 2015, por la que se regulan los requisitos técnicos
para el intercambio de informacién entre el Catastro y los Registros de la Propiedad,
establece en su apartado segundo, niumero 3, letra b), que «la Direccion General del
Catastro, a través de su Sede Electronica, proporcionara a los registradores de la
propiedad los siguientes servicios: (...) Obtencién de certificaciones catastrales
descriptivas y graficas que incluyan las coordenadas georreferenciadas de los vértices
de las parcelas catastrales». En cuanto al procedimiento para la inscripcion de esta
representacion grafica, no sera necesaria la tramitacion del previsto en el articulo 199 de
la Ley Hipotecaria, habida cuenta que las notificaciones a los posibles colindantes
afectados ya se han realizado en el curso de la tramitacion del expediente judicial (regla
tercera del articulo 201 de la Ley Hipotecaria, en la redaccion anterior a la reforma por la
Ley 13/2015 de 24 de junio). Por tanto, como sefala el articulo 9.b) de la Ley bastara la
notificacién por el registrador del hecho de haberse practicado la inscripcién a los
titulares de derechos inscritos, siempre que haya calificado positivamente tal
representacion en los términos del citado precepto».

Por tanto, en el caso de este recurso el defecto debe confirmarse, si bien bastara la
mera solicitud del interesado para que el registrador pueda obtener la certificacion
catastral descriptiva y grafica de la que resulte la representacion grafica de la finca, en
cumplimiento del principio de rogacion.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-7078



3OE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
Ndm. 114 Lunes 13 de mayo de 2019 Sec. lll. Pag. 50718

7. Por lo que se refiere al defecto que alude al error en el Ayuntamiento en que se
publicaron los edictos y a la omision de la publicacion en peridédicos de mayor circulacion
a que se refiere el parrafo segundo de la regla tercera del articulo 201 de la Ley
Hipotecaria, esta Direccion General se ha referido a ello en las Resoluciones de 11 de
febrero de 1999 y 22 de marzo de 2018 considerando que tal publicacién no puede
considerarse como un tramite esencial del procedimiento en el caso del expediente de
reanudacion del tracto, aunque se afirmé que tal caracter esencial es discutible si el
expediente de dominio es para la inmatriculacion de la finca.

Tratandose de documentos judiciales la calificacion del registrador no se extiende a
los tramites esenciales del procedimiento sino cuando éstos se configuran como
garantias establecidas en favor de derechos inscritos que pueden verse afectados por el
resultado de ese procedimiento (cfr. articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 100 del
Reglamento Hipotecario). La publicaciéon de edictos en el Ayuntamiento y en periddicos
que preveia el articulo 201 de la Ley Hipotecaria permite poner en general conocimiento
la pretension de inmatriculacion de la finca, y, aunque no es un tramite dirigido
especificamente a los titulares de derechos inscritos, no cabe duda de que permite que
también estos titulares puedan tener conocimiento de un procedimiento que podria
afectarles en el caso de que con la inmatriculacién pretendida se produjera una situacion
de doble inmatriculacion con su finca.

Por ello el defecto debe confirmarse, y sin que puedan tomarse en consideracion los
documentos subsanatorios aportados junto con el escrito de recurso y que el registrador
no tuvo a la vista al tiempo de emitir su calificacion (cfr. articulo 326 Ley Hipotecaria).

8. En cuanto al defecto relativo a la identidad de la finca con ofra inscrita, es
doctrina reiterada de este Centro Directivo que las dudas del registrador no pueden
impedir la inscripcidén, en via de principios, en los supuestos de expediente de dominio
(véanse Resoluciones de 10 de mayo de 2002, 10 de septiembre de 2003, 28 de abril
de 2005, 7 de julio de 2006, 11 de diciembre de 2010 y4 de mayo de 2011), pues, en
este ultimo caso se trata de un juicio que corresponde exclusivamente al juez, por ser
éste quien dentro del procedimiento goza de los mayores elementos probatorios para
efectuarlo, y de los resortes para hacerlo con las mayores garantias.

En efecto, las dudas sobre la identidad de la finca cuando se ventilan en un
expediente judicial, por definicion, se despejan en el ambito dela valoraciéon de las
pruebas practicadas. La decisidon corresponde a la autoridad judicial, conforme a lo que
sefialan los articulos 281 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y la doctrina
generalmente aceptada sobre el libre arbitrio judicial en la valoracién de la prueba. Asi
pues, tratandose de documentos judiciales, es el juez quien ha de resolver dentro del
procedimiento, concretamente en su fase de prueba, sobre esta cuestion de hecho, sin
que el registrador pueda realizar una nueva valoracion que se superponga a la del juez.

Dicho de otra forma, el articulo 100 del Reglamento Hipotecario no ampara que el
registrador pueda proceder a una nueva valoracion de la prueba, que en dicho
procedimiento se ha practicado, y que tenga virtualidad de revisarla efectuada por el
juez.

Por tanto, en el marco del antiguo expediente de dominio el registrador s6lo emitia su
juicio sobre la identidad de la finca al expedir la certificacidon a que se referia la regla
segunda del articulo 201 de la Ley Hipotecaria, certificacion que constituia un requisito
procedimental de estos expedientes, correspondiendo al juez la valoracién final de su
contenido.

Ahora bien, en supuestos, como el de este recurso, en que el registrador haya
expresado dudas al expedir la certificacion, es preciso que el auto judicial desvirtue tales
dudas o aclare, en su caso, la inexistencia de una situacion de doble inmatriculacién o de
confusion sobre la identidad de la finca, previa audiencia de las personas que puedan
tener algun derecho segun la certificacion registral, sin que baste al efecto el auto
genérico aprobando el expediente (vid., por analogia, el articulo 306 del Reglamento
Hipotecario). Por ello, no habiéndose desvirtuado el juicio de identidad del registrador en
el auto calificado, procede confirmar este defecto.
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9. Respecto del ultimo de los defectos sefalados en la calificaciéon, este centro
directivo se ha pronunciado en reiteradas ocasiones (cfr. Resoluciones de 9 de octubre
de 2000, 13 de septiembre de 2003 o 6 de julio de 2005) acerca de que las exigencias
que la legislacion urbanistica impone para el acceso al Registro de una nueva
construccion deben aplicarse también cuando se pretende directamente la
inmatriculacion de una finca edificada.

En el presente caso de la consulta a la Sede Electrénica del Catastro resulta la
descripcion de la edificacion en términos totalmente coincidentes con el auto, asi como la
antigiedad de la misma con fecha 1978, quedando cumplidos los requisitos del
articulo 28, apartado, 4 de la Ley de Suelo, motivo por el cual el recurso debe estimarse
en este punto.

Esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso y revocar la
nota de calificacion del registrador en cuanto a los defectos primero y ultimo, y
desestimarlo y confirmar la calificacion en lo demas, en los términos que resultan de las
anteriores consideraciones.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 30 de abril de 2019.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Pedro José Garrido Chamorro.
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