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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7272 Pleno. Sentencia 52/2019, de 11 de abril de 2019. Recurso de amparo
944-2018. Promovido por los diputados del Grupo Parlamentario Socialistes i
Units per Avancar del Parlamento de Catalufia respecto de la decision del
presidente del Parlamento de Cataluna posponiendo sine die el pleno de
investidura del candidato a presidente de la Generalitat. Alegada vulneracion
de los derechos a la participacion politica y al ejercicio de las funciones
representativas: extincion del recurso de amparo por pérdida sobrevenida de
objeto.

ECLI:ES:TC:2019:52

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente; la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias; los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzéalez-Trevijano
Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo
Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 944-2018, promovido por los diputados del Grupo
Parlamentario Socialistes i Units per Avangar del Parlamento de Catalufia, representados
por la procuradora dofia Virginia Aragdn Segura y asistidos por el abogado don Alberto
Cachinero Capitan, contra la decisién del presidente de la mesa del Parlamento de
Catalufa, de 30 de enero de 2018, por la que se pospone sine die el pleno previsto para
el mismo dia, al efecto de sustanciar el debate de investidura del candidato propuesto a
la camara. Ha comparecido el Parlamento de Catalufia. Ha intervenido el ministerio
fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 20 de febrero de 2018, los
diputados del Grupo Parlamentario Socialistes i Units per Avangar del Parlamento de
Catalufa, representados por la procuradora dofa Virginia Aragén Segura y asistidos por
el abogado don Alberto Cachinero Capitan, interpusieron demanda de amparo contra el
acuerdo del presidente del Parlamento de Catalufia que se menciona en el
encabezamiento.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son los siguientes:

a) En fecha 17 de enero de 2018 se celebrd la sesion constitutiva del Parlamento
de Catalufa y se abrid el plazo establecido en el articulo 4 de la Ley 13/2008, de la
presidencia de la Generalitat y del Gobierno, para que el presidente del Parlamento,
previa consulta a los representantes de los partidos y grupos politicos con
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representacion parlamentaria, proponga al Pleno un candidato o candidata a la
presidencia de la Generalitat. Dicho precepto establece lo siguiente:

«1. El presidente o presidenta de la Generalitat es elegido por el Parlamento entre
sus miembros, segun lo establecido en el Estatuto, en el Reglamento del Parlamento y
en la presente ley.

2. En el plazo de los diez dias siguientes a la constitucion de la legislatura, o en el
plazo de los diez dias siguientes al hecho causante de otro de los supuestos en los que
corresponda proceder a la eleccion, el presidente o presidenta del Parlamento, previa
consulta a los representantes de los partidos y grupos politicos con representacion
parlamentaria, debe proponer al Pleno un candidato o candidata a la presidencia de la
Generalidad.

3. El candidato o candidata propuesto presenta ante el Pleno su programa de
gobierno y solicita la confianza de la cdmara. Después de un debate sobre el programa
presentado, se procede a la votaciéon. Para que el candidato o candidata resulte
investido, debe obtener los votos de la mayoria absoluta. La investidura comporta la
aprobacion del programa de gobierno.

4. Si el candidato o candidata no consigue la mayoria absoluta, puede someterse,
dos dias después, a un segundo debate y a una segunda votacion, en la que bastara la
mayoria simple.

5. Si en la segunda votacién el candidato o candidata tampoco resulta elegido, se
tramita una nueva propuesta, segun el procedimiento regulado en los apartados 2, 3 y 4,
y asi sucesivamente.

6. Si transcurridos dos meses desde la primera votacion de investidura no ha sido
elegido ninguin candidato o candidata, la legislatura queda disuelta automaticamente y el
presidente o presidenta de la Generalitat en funciones convoca elecciones de forma
inmediata, que deben tener lugar entre cuarenta y sesenta dias después de la
convocatoria.».

b) ElI 25 de enero de 2018 el presidente del Parlamento de Catalufia emitio
resolucion por la que, en atencion al articulo 146 del Reglamento de Parlamento de
Cataluna (RPC) y al articulo 4.2 de la Ley catalana 13/2008, de 5 de noviembre, de la
presidencia de la Generalitat y del Gobierno, propuso la investidura de don Carles
Puigdemont i Casamajé como candidato a presidente del Gobierno de la Generalitat de
Catalufa y convoco la sesion de investidura para el 30 de enero de 2018.

c) El Gobierno de la Nacién impugndé ante el Tribunal Constitucional dichas
resoluciones. En atencidon a esta impugnacion, el Tribunal Constitucional dicté el
ATC 5/2018, de 27 de enero, y adoptd (mientras se decidia sobre la admisibilidad de la
impugnacioén) la medida cautelar consistente en la suspension de cualquier sesion de
investidura que no sea presencial y que no cumpla las condiciones previstas en el
fundamento juridico 4 de dicho auto. El auto también advierte a los miembros de la mesa
del Parlamento y a su presidente de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa
que suponga ignorar o eludir las medidas cautelares adoptadas y, en particular, que se
abstengan de iniciar, tramitar, informar o dictar, en el ambito de sus respectivas
competencias, acuerdo o actuaciéon alguna que permita proceder a un debate de
investidura de don Carles Puigdemont que no respete las medidas cautelares adoptadas.

d) EI 30 de enero de 2018, pocas horas antes de que debiera celebrarse el pleno
convocado para celebrar el debate de investidura, el presidente del Parlamento
comunico a los miembros de la camara su decision de aplazar la celebracion de dicho
pleno, mediante un escrito con el siguiente contenido: «Atendiendo la peticion de amparo
que me ha dirigido el candidato propuesto para ser investido presidente de la Generalitat,
el muy honorable presidente don Carles Puigdemont, y dado que no se dan las
condiciones para asegurar una sesion de investidura efectiva, ni las garantias para el
ejercicio pleno y libre de los derechos politicos del candidato, he decidido aplazar la
celebracion del pleno, hasta que se cumplan estas garantias democraticas y se pueda
llevar a cabo una investidura plenamente valida».
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e) Con posterioridad a los hechos descritos, se sucedieron distintas propuestas de
candidatos para presidente de la Generalitat de Catalufia por parte del presidente del
Parlamento de Cataluia. Asi, por resolucion de 5 de marzo de 2018, propuso al Sr.
Sanchez i Picanyol, posteriormente al Sr. Turull i Negre y, finalmente, al Sr. Torra i Pla,
que tras el oportuno debate de investidura fue nombrado presidente de la Generalitat de
Catalufa por Real Decreto 291/2018, de 15 de mayo.

3. La demanda se interpone al amparo del art. 42 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), aduciendo la vulneracion del libre ejercicio de las facultades
parlamentarias que el art. 23.2 CE otorga a los recurrentes, en conexion con el art. 23.1 CE.

Los recurrentes comienzan refiriéndose al informe de los servicios juridicos del
Parlamento de Catalufia de 15 de enero de 2018, en el que se advierte sobre el deber de
asistencia presencial en el pleno de investidura del candidato a presidente de la
Generalitat y la afectacion al ius in officium de los parlamentarios que se derivaria de una
eventual ausencia. Asimismo, se refieren al ATC 5/2018, de 27 de enero y a las medidas
cautelares previstas en el mismo, poniendo de relieve que, dada la redaccion del art. 4.6
de la Ley catalana 13/2008, se plantean dudas respecto del dies a quo para el inicio del
computo de dos meses para la disolucién anticipada de la camara. También destacan
que, segun informe juridico de 8 de febrero de 2018 del secretario general del
Parlamento de Cataluia, desde la | Legislatura del Parlamento de Catalufia se celebré el
pleno y se sustanci6 el debate de investidura, con su correspondiente primera votacion,
dentro del plazo de diez dias que se recoge en el citado articulo 4.2 de la Ley
catalana 13/2008. Entienden los recurrentes que, una vez pasados los diez dias que
prevé la normativa, deberia comenzar a computar el plazo de dos meses para la
disolucién anticipada de la legislatura, aunque no se haya celebrado el pleno de
investidura, pues, caso contrario, se otorgaria al presidente del Parlamento la facultad
exorbitante de mantener una situacion anémala y de interinidad que podria alargarse
hasta cuatro afios de legislatura, sin designar nuevo gobierno y con muchas de las
funciones parlamentarias en suspenso.

Los recurrentes aducen que el aplazamiento sine die de la celebracion del pleno no
es un acto inocuo desde el punto de vista de los efectos sobre los derechos
fundamentales de los miembros de la camara protegidos por el art. 23.2 CE vy, a través
de ellos, del derecho a la participacion politica de la ciudadania mediante representantes
(art. 23.1 CE), pues «la funcién legislativa y, en concreto, la iniciativa legislativa de los
diputados y diputadas se ve gravemente afectada, puesto que el Reglamento del
Parlamento vincula la creacién y constitucién de las comisiones legislativas que deben
encauzarla con la investidura, por lo que resultan de imposible tramitacién las que
pretendieran impulsar los distintos grupos parlamentarios». A su juicio, también quedaria
limitada la funcién de control de la actividad del poder ejecutivo autonémico, al seguir en
vigor las medidas autorizadas por el Senado. No obstante lo anterior, la parte recurrente
afirma que «la afectacién al ejercicio de la funcidn legislativa (en su vertiente de iniciativa
legislativa), asi como la funcién de control de la actividad del gobierno, es indirecta pues
se produce por efecto del aplazamiento sine die de la sesion de investiduray.

Se justifica la especial trascendencia constitucional del recurso argumentando, entre
otros extremos, que se plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina del Tribunal Constitucional.

En virtud de lo expuesto se solicita el otorgamiento del amparo y, en consecuencia:
(i) la declaracion de nulidad, por violacién de los derechos reconocidos en el apartado 2
del articulo 23 CE, de la decision del presidente del Parlamento de Catalufia, de 30 de
enero 2018, por la que se aplaza sine die la celebracion del pleno en el que debia
producirse el debate de investidura del candidato propuesto a la camara; (ii) el
reconocimiento del derecho fundamental de los recurrentes a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefalen las leyes,
reconocido en el articulo 23.2 CE, en cuanto este derecho garantiza el mantenimiento en
dichos cargos y funciones sin perturbaciones ilegitimas; y (iii) el restablecimiento a los
diputados recurrentes en la integridad de su derecho, mediante la declaraciéon de que no
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se ha celebrado el pleno de investidura en los plazos previstos en el articulo 4.2 de la
Ley catalana 13/2008, debiendo tenerse por iniciado el plazo de dos meses sefnalado por
el articulo 4.6 de la misma, transcurrido el cual sin haberse logrado una investidura,
quedarian convocadas unas nuevas elecciones al Parlamento de Catalufia.

4. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 21 de febrero de 2018, los
recurrentes solicitaron, de conformidad con el art. 56.1 LOTC, medidas cautelares
consistentes en la suspension del acto recurrido, asi como la fijacién de un plazo dentro
del cual ha de celebrarse el pleno de investidura del candidato propuesto o, en su
defecto, la fijacion del dies a quo para iniciar el computo de dos meses necesario para
declarar la disolucién anticipada de la camara y la convocatoria de nuevas elecciones.

5. EIl Pleno del Tribunal Constitucional acordd, en reunion celebrada el 22 de
febrero de 2018, a propuesta de la Sala Segunda y conforme establece el art. 10.1 n)
LOTC, recabar para si el conocimiento del recurso de amparo niumero 944-2018.

6. Por providencia de 6 de marzo de 2018, el Pleno acordé admitir a tramite la
demanda de amparo, apreciando que concurre una especial trascendencia constitucional
(art. 50.1 LOTC) porque el asunto suscitado trasciende del caso concreto, porque
plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no
hay doctrina de este Tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)] y porque pudiera tener unas
consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)]. Asimismo, en aplicacion de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, acordé requerir al Parlamento de Catalufa la remisién
del testimonio de las actuaciones, acompanandose copia de la demanda a los efectos de
su personacion en el presente proceso. En dicha providencia, el Pleno dispone que «no
procede la toma en consideracion de ninguna de las medidas cautelares solicitadas».

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 12 de marzo de 2018, los
recurrentes solicitaron al Tribunal Constitucional la adopcion de medidas cautelares en
relacién con una decisiéon del presidente del Parlamento de Catalufa de 9 de marzo
de 2018, que no es objeto del presente recurso de amparo. El Pleno del Tribunal
Constitucional, mediante acuerdo de fecha 20 de marzo de 2018, dispuso que no
procede la toma en consideracidon de las medidas cautelares solicitadas, toda vez que
las mismas se refieren a una decision del presidente del Parlamento de Catalufia de 9 de
marzo de 2018, que no ha sido recurrida en el recurso de amparo 944-2018, ni en ninguin
recurso de amparo distinto del anterior, por lo que no es procesalmente admisible la
solicitud, ni cabe una ampliacion del citado recurso de amparo, pues ya ha sido admitido
a tramite (STC 144/1996, de 21 de octubre, FJ 2).

8. La secretaria de justicia del Pleno de este Tribunal, por diligencia de ordenacién
de 4 de abril de 2018, acordé tener por personado y parte a la letrada del Parlamento de
Catalufia, en nombre y representacion de esta camara y dar vista de las actuaciones al
ministerio fiscal y a las partes personadas por plazo comun de veinte dias para presentar
las alegaciones que estimen pertinentes, de conformidad con el art. 52.1 LOTC.

9. La letrada del Parlamento de Cataluia, mediante escrito registrado el 9 de mayo
de 2018, formuld sus alegaciones solicitando la desestimacion del recurso de amparo, al
entender que los acuerdos impugnados no vulneran el art. 23 CE y fueron adoptados en
atencion a las «especiales y anémalas circunstancias que rodean esta convocatoria de
investidura».

La representacion procesal de la camara comparte con los recurrentes la idea de que
la falta de investidura de un presidente de la Generalitat y la no formaciéon de un
Gobierno, si se retrasa mas alla de lo razonable por causas imputables a una voluntad
deliberada de paralizar el normal funcionamiento de las instituciones, es una situacién
del todo anémala e indeseable que causa el bloqueo de la institucion parlamentaria y la
imposibilidad de ejercer por parte de los diputados las funciones que les corresponden,
afectando también al derecho de participacion politica de la ciudadania. No obstante lo
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anterior, no comparte la interpretacion que de las normas juridicas en juego hacen los
solicitantes de amparo, ni aprecia vulneracién alguna de los derechos fundamentales
reconocidos en el art. 23 CE en la decision del presidente de la mesa del Parlamento de
Catalufia que se impugna, al entender que la misma no pospone indefinidamente el
pleno de investidura, sino que su celebracion queda condicionada a que pueda
desarrollarse de acuerdo con lo dispuesto en las normas constitucionales, estatutarias y
reglamentarias que garanticen y aseguren su validez y eficacia, pues con dicho
aplazamiento se pretende compaginar el necesario respeto a la propuesta del candidato
Sr. Puigdemont i Casamajo, con la obligacion constitucional de respetar el ATC 5/2018,
de 27 de enero.

La letrada del Parlamento de Cataluia analiza los plazos estatutarios y legales
relativos a la investidura del presidente de la Generalitat de Catalufia, concluyendo que
la regulacién catalana establece dos plazos distintos: el primero, fijado en el articulo 67.3
del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC) y recogido en el articulo 4.6 de la Ley
catalana 13/2008, se inicia con la primera votacion de investidura y comporta, tras el
transcurso de los dos meses sin haber sido investido ningun presidente, la convocatoria
automatica de nuevas elecciones, fijandose asi, de forma inequivoca, el dies a quo, el
dies ad quem y las consecuencias juridicas del transcurso de dicho plazo sin que se
haya conseguido investir presidente de la Generalitat. El segundo plazo vendria
contemplado en el art. 4.2 de la Ley catalana 13/2008, que fija un plazo de diez dias a
contar desde la constitucion de la legislatura para que el presidente del Parlamento, una
vez consultados los representantes de los partidos politicos con representacion
parlamentaria, proponga al Pleno un candidato a la presidencia de la Generalitat, con la
finalidad de acotar el periodo para la formaciéon de un nuevo gobierno y reducir asi el
tiempo de bloqueo institucional que supondria mantener un Gobierno en funciones,
afirmando que «debe reconocerse que la concatenacion de los plazos previstos por los
apartados 2 y 6 del articulo 4 de la Ley 13/2008 esta disefiado para que dichos plazos se
sucedan sin solucién de continuidad. El presidente del Parlamento, una vez realizada la
ronda de consultas a los partidos politicos con representacion parlamentaria, propone un
candidato, convoca el debate de investidura y tiene lugar la primera votacion, de acuerdo
con los articulos 149 y 150 del Reglamento del Parlamento de Cataluia, dentro de los
diez dias siguientes a la constitucién de la camara que da lugar al inicio del computo de
dos meses a que se refiere el articulo 4.6 de la Ley catalana 13/2008, y, de hecho, asi ha
sido hasta esta XIlI Legislatura catalana».

Como consecuencia de lo expuesto, la representacion del Parlamento de Catalufia
entiende que sobrepasar el plazo legal de diez dias sin que se haya podido celebrar el
debate de investidura no equivale a la primera votacion fallida en el pleno de investidura,
como sostienen los recurrentes y, por tanto, no comporta automaticamente el inicio del
computo del plazo de dos meses a que se refieren el apartado 6 del articulo 4 de la Ley
catalana 13/2008 y el apartado 3 del articulo 67 del Estatuto de Autonomia de Catalufia,
pues ello supondria otorgar al presidente del Parlamento la facultad exorbitante de
provocar la disolucion anticipada de la camara simplemente incumpliendo su deber de
propuesta de candidato o de convocatoria de pleno de investidura y dejando transcurrir
el plazo de dos meses establecido por el apartado 3 del articulo 67 del Estatuto catalan.

Asimismo, considera que, en atencidén a las especiales y andmalas circunstancias
que rodean la convocatoria de investidura, es necesario hacer una interpretacion flexible
del art. 4.2 de la Ley catalana 13/2008 y entiende que constituye una prueba de que el
presidente del Parlamento no tenia una voluntad obstruccionista el hecho de que tras la
renuncia de don Carles Puigdemont realizé una nueva ronda de consultas y propuso,
el 5 de marzo de 2018, un nuevo candidato, don Jordi Sanchez i Picanyol, y convocé al
Pleno para proceder a su investidura para el dia 12 del mismo mes, debiendo posponerlo
dada la no concesion del permiso judicial para asistir al debate, proponiendo
posteriormente, tras una nueva ronda de consultas, un nuevo candidato a la presidencia
de la Generalitat en la persona de don Jordi Turull i Negre y convocando el pleno para
proceder a su investidura para el dia 22 del mismo mes. En esta ocasion el pleno se
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celebro en el dia previsto procediendo a la primera votacion de investidura que, aunque
no logré la mayoria absoluta necesaria de acuerdo con los articulos 67 EAC, 4 de la Ley
catalana 13/2008 y 150 del Reglamento del Parlamento, permitié iniciar el cdmputo del
plazo de dos meses previsto en los articulos 67.3 EAC y 4.6 de la Ley catalana 13/2008.

En consecuencia, para la representacion del Parlamento de Catalufia no hay lesion
alguna de los derechos fundamentales reconocidos en el art 23 CE, pues la decision del
presidente del Parlamento, de 30 de enero de 2018, de aplazar el Pleno de investidura
del candidato a presidente de la Generalitat, don Carles Puigdemont i Casamajo, no sélo
no obedece a una decisidn arbitraria y deliberada de retrasar el funcionamiento regular
de las instituciones, sino todo lo contrario; es conforme a las normas que regulan la
investidura del presidente de la Generalitat y perfectamente encuadrable en el ejercicio
de su funcion institucional, tal y como la misma queda definida por los articulos 67 EAC
y 4 de la Ley catalana 13/2008, funciéon que ha continuado ejerciendo desde el dia 5 de
marzo de 2018.

10. El ministerio fiscal presentd su escrito de alegaciones en este tribunal el 16 de
mayo de 2018, en el que interesa se declare la pérdida de objeto del recurso de amparo
y, subsidiariamente, caso de no aceptarse la anterior peticidon, se otorgue el amparo
solicitado y se acuerde la nulidad de la decision de 30 de enero de 2018 del presidente
del Parlamento de Catalufa, por vulnerar el derecho fundamental de los demandantes a
ejercer sus funciones representativas de acuerdo con lo garantizado en el art. 23.2 CE,
asi como el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publico a través de
representantes.

Tras exponer detalladamente los antecedentes de los que trae causa el recurso, asi
como los principales argumentos esgrimidos por los recurrentes, el fiscal afirma que la
propuesta de nuevos candidatos a presidente de la Generalitat por parte del presidente
del Parlamento a partir del dia 5 de marzo de 2018 hace perder objeto al presente
recurso de amparo. En este sentido, explica que la propuesta de un nuevo candidato el 5
de marzo en la persona de don Jordi Sanchez i Picanyol y, posteriormente, la propuesta
de un nuevo candidato, la del Sr. Turull i Negre, su eleccién frustrada por no haber
obtenido la mayoria sefalada para ser elegido en la primera votacion, aunque la
segunda no tuvo lugar, al ser decretada su prisidon provisional y no obtener autorizacién
judicial para comparecer en el Parlamento, ha modificado de manera sustancial la
controversia que denunciaban los recurrentes, ya que desbloquea la situacion de
paralisis institucional que denuncian, asi como la eventual afectacién de los derechos
parlamentarios del art. 23.2 CE de los que son titulares.

No obstante lo anterior, el ministerio fiscal constata que los recurrentes no han
desistido de su recurso de amparo y que el Tribunal Constitucional ha admitido el recurso
de amparo por no existir doctrina sobre la cuestién planteada, lo que podria dar lugar a
una sentencia declarativa. En este sentido, y con caracter subsidiario, el fiscal examina
la vulneracion de las facultades parlamentarias que denuncian los recurrentes,
exponiendo, en primer lugar, que estando vigente el aplazamiento del pleno de
investidura acordado por la decision recurrida, distintos grupos parlamentarios
presentaron varias proposiciones de ley, como se puede comprobar en el «Boletin Oficial
del Parlamento de Catalufia», e incluso los demandantes de amparo presentaron una
proposicién de ley de modificacion de la Ley 2/2014, de 27 de enero, sobre medidas
fiscales, administrativas, financieras y del sector publico («BOPC» num. 30 de 2 de
marzo de 2018), por lo que no se puede afirmar la existencia de una vulneracién de
todas las facultades vinculadas a la funcion legislativa de la camara. Cuestion distinta,
aclara el fiscal, es la participacion de los diputados recurrentes en las comisiones
legislativas, habida cuenta de que la constitucidon de las mismas depende directamente
de la eleccién del presidente de la Generalitat, de acuerdo con lo previsto en el art. 60
del RPC vy, por tanto, esta facultad parlamentaria si quedaria indirectamente afectada por
la resolucion recurrida.

En relaciéon con la queja relativa a que el aplazamiento decretado por la decision
de 30 de marzo de 2018 afecta a las facultades de control sobre el Gobierno de los
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diputados recurrentes, el ministerio fiscal afirma que el Parlamento de Cataluia ha
podido ejercer plenamente su control sobre el ejecutivo, aunque las funciones ejecutivas
de la Generalitat fueran ejercidas por el Gobierno de la Nacién, de conformidad con el
art. 155 CE y el acuerdo de 27 de octubre de 2017 del Senado, en los términos
recogidos en el Real Decreto 944/2017, de 27 de octubre.

En cuanto a la solicitud de los recurrentes de que se declare iniciado el plazo de
disolucién anticipada de la camara al que se refiere el art. 4.6 de la Ley 13/2008, el
ministerio fiscal sostiene que en el presente caso no se da el presupuesto de hecho del
que la norma hace depender el inicio del cdmputo del plazo de disolucién anticipada de
la legislatura; esto es, una primera votacién del candidato propuesto.

Cuestién distinta, aclara el fiscal, es que corresponde al presidente de la camara el
deber y la responsabilidad de impulsar las actuaciones dirigidas a intentar la propuesta
de un candidato que, con razonable fundamento, pueda llegar a ser elegido presidente
de la Comunidad Auténoma de Catalufia, dado el interés institucional que supone su
eleccion, afirmando que: «Habida cuenta de la importancia que para el desarrollo de la
legislatura y el normal funcionamiento de las instituciones de la Autonomia tiene la
eleccioén del presidente de la Generalitat de Cataluia, al presidente de la Camara le era
posible y le era exigible proponer a la Camara un nuevo candidato a la presidencia de la
Generalitat de Catalufia».

El ministerio fiscal concluye afirmando que la decisién recurrida afecta al ejercicio de
la funcién representativa inherente al estatuto del parlamentario, al producirse una
afectacion parcial de la iniciativa legislativa de los parlamentarios, pues con su decisién
no solo impide a los mismos participar y votar en el debate de investidura, sino que al
bloguear dicha eleccion incide sobre el normal funcionamiento de las instituciones y, por
ende, afecta a facultades de iniciativa legislativa de los parlamentarios al bloquear la
constitucion de la comisiones legislativas y la funciéon que las mismas desempefian sobre
la actividad legislativa de la camara.

11. La secretaria de justicia del Pleno de este Tribunal, por diligencia de ordenacion
de 11 de junio de 2018, acordd, de conformidad con lo dispuesto en el art. 84 LOTC,
poner de manifiesto a las partes personadas y al ministerio fiscal, la posible falta de
objeto sobrevenida del presente recurso de amparo, concediéndoles el plazo comun de
cinco dias para que formulen las alegaciones que estimen oportunas y fundamenten su
peticion.

12. La letrada del Parlamento de Cataluia, mediante escrito registrado el 27 de
junio de 2018, solicitd, en nombre del Parlamento de Catalufia, la declaracién de pérdida
de objeto sobrevenida del recurso. Como Unico argumento al respecto aduce que el 14
de mayo de 2018 el Parlamento de Catalufia celebr6 el debate y votacién de investidura
de don Joaquim Torra i Pla, siendo este nombrado presidente de la Generalitat el 15 de
mayo de 2018 y tomando posesién el dia 17 del mismo mes y afio, por lo que los
diputados recurrentes pueden ejercer la totalidad de las funciones y derechos
parlamentarios que les corresponden.

13. El ministerio fiscal, mediante escrito presentado en este Tribunal el 3 de julio
de 2018, solicité la declaracion de pérdida de objeto sobrevenida del recurso, al entender
que la propuesta del candidato don Jordi Sanchez i Picanyol por el presidente del
Parlamento, mediante acuerdo de 5 de marzo de 2018, dej6 sin efecto la designacion del
candidato don Carles Puigdemont y, en consecuencia, también dejé sin efecto la
resolucién de 30 de mayo de 2018, que se recurre en amparo, mediante la que
comunicaba su decision de posponer el pleno de investidura de dicho candidato,
perdiendo objeto la controversia que denuncian los recurrentes, toda vez que la decision
que se impugna ha perdido su eficacia juridica.

Sin perjuicio de lo anterior, el fiscal afiade que, si bien no llegd a celebrarse el pleno
de investidura de don Jordi Sanchez i Picanyol, el presidente del Parlamento designé un
nuevo candidato, el sefior Turull i Negre, llegando a celebrarse una primera votacion de
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investidura el 22 de marzo de 2018, no siendo elegido en primera votacién al no obtener
la mayoria de votos necesaria para su eleccién, sin que llegara a celebrarse una
segunda votacion al no poder comparecer ante la Camara como consecuencia de
encontrarse en prisién provisional y no haber obtenido la necesaria autorizacion judicial
para ello, comenzando a contar el plazo de dos meses para la disolucion de la legislatura
en caso de que no se nombre en dicho periodo presidente de la Generalitat. Finalmente,
constata que, el 14 de mayo de 2018, el Parlamento de Cataluiia celebré el debate y
votacion de investidura de don Joaquim Torra i Pla, siendo este nombrado presidente de
la Generalitat el 15 de mayo de 2018.

14. La representacion procesal de los diputados recurrentes no presenté
alegaciones en relacion con la eventual pérdida de objeto del recurso.

15. Por providencia de 9 de abril de 2019 se sefialé para la deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso de amparo. El presente recurso tiene como objeto
determinar si la decision del presidente del Parlamento de Catalufia, de 30 de enero
de 2018, mediante la que se pospone la celebracién del pleno de investidura del
candidato propuesto a la presidencia de la Generalitat de Catalufia, don Carles
Puigdemont i Casamajo, sin sefialar otra fecha para la celebracién del mismo, razonando
que «no se dan las condiciones para asegurar una sesién de investidura efectiva, ni las
garantias para el ejercicio pleno y libre de los derechos politicos del candidato», supuso
una vulneracion del derecho de los parlamentarios a ejercer su cargo publico (23.2 CE) y
del correlativo derecho de los ciudadanos a participar en las funciones publicas a través
de sus representantes (art. 23.1 CE).

Los recurrentes, miembros del Grupo Parlamentario Socialistes i Units per Avancgar
del Parlamento de Cataluha, aducen que el aplazamiento sine die de la sesion de
investidura paralizé la formacion del Gobierno de la Generalitat y burlé el mandato que
se desprende del art. 4.2 de la Ley catalana 13/2008, ocasionando, por un lado, una
injerencia indirecta en el ejercicio de su funcién legislativa, en su vertiente de iniciativa
legislativa, toda vez que el Reglamento de la cdmara vincula la creacién y constitucion
de las comisiones legislativas con la investidura y, por otro, una injerencia indirecta en
sus facultades de control de la actividad del Gobierno autonémico, argumentos que se
exponen con mas detenimiento en los antecedentes de esta sentencia. Abierto el tramite
de alegaciones previsto en el art. 84 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), como consecuencia de la posible pérdida de objeto sobrevenida del recurso, los
recurrentes no elevaron ningun escrito al respecto.

El Parlamento de Catalufia, a través de su representacion procesal, solicita la
declaracion de pérdida de objeto sobrevenida del recurso, toda vez que el 14 de mayo
de 2018 el Parlamento de Cataluia celebrd el debate y votacién de investidura del sefor
Torra i Pla, siendo este nombrado presidente de la Generalitat el 15 de mayo de 2018,
por lo que los diputados recurrentes pueden ejercer la totalidad de las funciones y
derechos que les corresponden. Subsidiariamente, solicita la inadmision o, en su caso, la
desestimacién del recurso de amparo, argumentando, como se desarrolla con mas
detenimiento en los antecedentes de esta sentencia, que el presidente del Parlamento
ejerci6 legitimamente sus facultades y aplicé correctamente las normas del Reglamento
de la camara, sin que su decision suponga la vulneracién de ninguna facultad
parlamentaria de los demandantes, toda vez que la decision recurrida es conforme a las
normas que regulan la investidura del presidente de la Generalitat y perfectamente
encuadrable en el ejercicio de su funcion institucional, tal y como la misma queda
definida por los articulos 67 EAC y 4 de la Ley catalana 13/2008, habiendo sido
adoptada en atencidon a las especiales y andmalas circunstancias que rodearon la
convocatoria de investidura.
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Por altimo, el ministerio fiscal solicita que se declare la pérdida de objeto del recurso
de amparo, al entender que la propuesta de un nuevo candidato a presidente de la
Generalitat, en la persona de don Jordi Sanchez i Picanyol, mediante acuerdo de 5 de
marzo de 2018 del presidente del Parlamento, dejé sin efecto la designaciéon del
candidato don Carles Puigdemont y, en consecuencia, también la decisién de 30 de
enero de 2018 de posponer su pleno de investidura. Desaparece asi, a juicio del fiscal, la
controversia que denuncian los recurrentes, asi como la vulneracion de las facultades
parlamentarias que invocan, sin perjuicio de que, en todo caso y tras sucesivas y
frustradas propuestas de candidatos, el 14 de mayo de 2018 el Parlamento de Cataluia
celebré el debate y votacién de investidura de don Joaquim Torra i Pla, siendo este
nombrado presidente de la Generalitat el 15 de mayo de 2018.

Con caracter subsidiario, el ministerio fiscal solicita que se otorgue el amparo y se
acuerde la nulidad de la decision de 30 de enero de 2018 del presidente del Parlamento
de Cataluia, al entender que la misma, aunque no lo aducen los demandantes, impidi6 a
los diputados recurrentes participar y votar en el debate de investidura previsto para el
dia 31 de enero de 2018 e, indirectamente, tal como alegan los recurrentes, afecté a las
facultades de iniciativa legislativa de los parlamentarios al retrasar la constituciéon de la
comisiones legislativas.

2. El recurso de amparo ha perdido objeto. Para dar respuesta a la solicitud, tanto
del Parlamento de Catalufa como del ministerio fiscal, de que se declare la pérdida
sobrevenida del objeto del presente recurso de amparo, es necesario recordar nuestra
doctrina segun la cual la desaparicion sobrevenida del objeto es una de las formas de
terminacion del proceso constitucional iniciado por el recurso de amparo, cuando las
circunstancias sobrevenidas con posterioridad a la presentacion de la demanda hacen
innecesario un pronunciamiento del Tribunal Constitucional al haberse modificado de
manera sustancial la controversia (por todos, ATC 32/2014, de 10 de febrero, FJ 1, que a
su vez cita los AATC 43/1985, de 23 de enero; 243/2007, de 21 de mayo; 285/2008,
de 22 de septiembre; 287/2008, de 22 de septiembre, y 6/2013, de 14 de enero).

Asi, tal y como hemos declarado en numerosas ocasiones, la desaparicién
sobrevenida del objeto del proceso, aun cuando no contemplada expresamente en el
articulo 86.1 LOTC, ha sido admitida por este Tribunal como una de las formas de
terminacion de los distintos procesos constitucionales (entre otras, SSTC 151/1990, de 4
de octubre, FJ 4; 139/1992, de 13 de octubre, FJ 2; 57/1993, de 15 de febrero, FJ unico;
257/2000, de 30 de octubre, FJ 1; 10/2001, de 29 de enero, FJ 2, y 73/2018, de 5 de
julio, FJ 2) pues, constituyendo el recurso de amparo un remedio jurisdiccional idéneo
Unicamente para la reparacién de lesiones singulares y efectivas de los derechos
fundamentales, sin que puedan hacerse valer por medio de dicha via otras pretensiones
que las dirigidas al restablecimiento o la preservacién de aquellos derechos (art. 41.3
LOTC), cuando dicha pretensiéon se ha visto satisfecha fuera del propio proceso de
amparo «no cabe sino concluir, en principio, que este carece desde ese momento de
objeto sobre el que deba pronunciarse este Tribunal» (STC 73/2018, FJ 2).

3. En el caso que nos ocupa, coincidimos con el ministerio fiscal y con la
representacion procesal del Parlamento de Catalufia cuando afirman que se ha
producido la desaparicion del objeto del presente recurso de amparo, como
consecuencia de circunstancias sobrevenidas con posterioridad a la presentacion de la
demanda, lo que hace innecesario un pronunciamiento del Tribunal Constitucional al
haber quedado sin efecto el acto parlamentario que se recurre.

Asi, la decision del presidente del Parlamento de Catalufia de 30 de enero de 2018
de posponer el pleno de investidura de don Carles Puigdemont i Casamajo, fijado para el
dia 31 de enero de 2018, quedd automaticamente sin efecto al proponer el presidente
del Parlamento, mediante acuerdo de 5 de marzo de 2018 («BOPC», nim. 32, de 6 de
marzo), un nuevo candidato a la presidencia de la Generalitat en la persona de don Jordi
Sanchez i Picanyol y, correlativamente, al fijar una nueva convocatoria de pleno de
investidura para el 12 de marzo de ese mismo mes.
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El citado acuerdo de 5 de marzo de 2018 modific6 de manera sustancial la
controversia, toda vez que desbloqued la situacion de paralisis institucional que
denuncian los recurrentes. El pleno de investidura de don Jordi Sanchez i Picanyol no
llegd a celebrarse. El presidente del Parlamento designé un nuevo candidato, el Sr. Turull
i Negre, llegando a celebrarse una primera votacion de investidura en la que no obtuvo la
mayoria de votos necesaria para su eleccion.

Finalmente, el presidente del Parlamento propuso como candidato a don Joaquim
Torra i Pla, que obtuvo la mayoria simple en una segunda vuelta.

Esto hizo desaparecer la eventual afectacion de sus facultades parlamentarias, pues
con dicho acuerdo se inici6 el procedimiento de eleccién de presidente de la Generalitat,
de conformidad con lo previsto en la regulacién sustantiva vigente a tal efecto en
Catalufa, y el acto parlamentario objeto del presente recurso de amparo agoté su
eficacia juridica, por lo que resulta innecesario un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional al respecto.

Por lo tanto, los hoy recurrentes de amparo a partir de la fecha del 5 de marzo
de 2018 han estado en condiciones de ejercer la totalidad de las funciones
parlamentarias que le reconocen el Estatuto de Autonomia de Catalufia y el Reglamento
del Parlamento de Catalufia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Declarar la extincién del recurso por la pérdida sobrevenida de objeto.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de abril de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Santiago
Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y
rubricado.
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