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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8643 Pleno. Sentencia 62/2019, de 7 de mayo de 2019. Recurso de amparo
4699-2018. Promovido por don Jordi Cuixart i Navarro respecto de las
resoluciones dictadas por el magistrado instructor y la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo que acuerdan su procesamiento por delito de rebelion y
deniegan su peticion de libertad provisional. Supuesta vulneracion de los
derechos a la libertad personal, a un proceso con todas las garantias y a la
tutela judicial efectiva: decisiéon cautelar adoptada en respuesta a una
finalidad constitucionalmente legitima, la prevencién de los riesgos de fuga y
reiteracion delictiva, e identifica suficientemente los hechos atribuidos al
investigado y su relacién directa con los delitos que de forma provisional se le
atribuyen.

ECLI:ES:TC:2019:62

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente; la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias; los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzélez-Trevijano
Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo
Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4699-2018, promovido por don Jordi Cuixart i Navarro,
representado por el procurador de los tribunales don Luis Fernando Granados Bravo y
asistido por la letrada dofia Marina Roig Altozano, contra el auto dictado el 21 de marzo
de 2018 por el magistrado instructor del Tribunal Supremo en la causa especial num.
20907-2017, por el que, entre otros extremos, se declara al recurrente procesado por
delito de rebelion y se deniega su peticion de libertad provisional, asi como frente al auto
del mismo instructor de 9 de mayo de 2018, que desestima el recurso de reforma, y
contra el auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 26 de junio de 2018, que
desestima el recurso de apelacion interpuesto contra el anterior. Han sido parte el
abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta; el partido politico Vox,
representado por la procuradora dofia Maria del Pilar Hidalgo Lopez y asistido por el
letrado don Pedro Fernandez Hernandez; don Jordi Sanchez Picanyol, don Jordi Turull i
Negre y don Josep Rull i Andreu, representados por el procurador don Anibal Bordallo
Huidobro y asistidos por el letrado don Jordi Pina Massachs; dofia Carme Forcadell i
Lluis y dofia Anna Simé i Castelld, representadas por el procurador don Emilio Martinez
Benitez y asistidas por la letrada dofa Olga Arderiu Ripoll; don Carles Puigdemont i
Casamajd, dofia Clara Ponsati i Obiols y don Lluis Puig i Gordi, representados por el
procurador don Carlos Estévez Sanz y asistidos por el letrado don Jaume Alonso-
Cuevillas Sayrol. Ha intervenido el ministerio fiscal. Ha sido ponente el magistrado don
Andrés Ollero Tassara.
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. Antecedentes

1. Por escrito recibido en el registro general de este Tribunal el 11 de septiembre
de 2018, el procurador don Luis Fernando Granados Bravo, actuando en nombre y
representacién procesal de don Jordi Cuixart i Navarro, interpuso recurso de amparo
contra las resoluciones judiciales que se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pretension de amparo son los
siguientes:

a) Ante el Juzgado Central de Instruccion num. 3 se siguen las diligencias previas
num. 82-2017, incoadas en virtud de denuncia del fiscal jefe de la Audiencia Nacional por
delito de sedicion, por los hechos ocurridos los dias 20 y 21 de septiembre de 2017, en
relacion con las concentraciones llevadas a cabo en la zona de la Rambla-Gran Via de
Barcelona en el transcurso de la practica de una diligencia judicial de entrada y registro
en la sede de la Secretaria General de Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la
Generalitat de Catalufa. En la causa result6 investigado, entre otros, el demandante de
amparo.

b) Celebrada la comparecencia del art. 505 de la Ley de enjuiciamiento criminal
(LECrim), en la que el ministerio fiscal interesé la prisién provisional del demandante, por
la gravedad del delito de sedicion que le imputa y la pena prevista para el mismo,
concurriendo, a su parecer, un riesgo de reiteracion delictiva, el Juzgado Central de
Instruccién nim. 3, por auto de 16 de octubre de 2017, decreté la prisién provisional
comunicada y sin fianza, resoluciéon que fue confirmada en apelacién por auto de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre
de 2017 (rollo nim. 467-2017).

Los referidos 6rganos judiciales afirman la existencia de indicios racionales de la
comisién un delito de sedicion en la conducta del Sr. Cuixart y aprecian que concurren
los riesgos de fuga, de reiteracion delictiva y de obstruccion a la justicia. Los
razonamientos que sustentan esta apreciacion han quedado resefiados en el relato de
antecedentes de la STC 30/2019, de 28 de febrero, que resuelve el recurso de amparo
interpuesto por el mismo recurrente contra las resoluciones judiciales antes indicadas.

c) EI 30 de octubre de 2017, el fiscal general del Estado presentd en el registro
general del Tribunal Supremo querella por los delitos de rebelion, sedicién vy
malversacion contra determinadas personas en su condicion de miembros de la
diputacion permanente del Parlamento de Catalufia, excepto una de ellas, dando lugar,
tras su admision, a la causa especial num. 20907-2017, en la que fue designado
magistrado instructor. Por auto del magistrado instructor de 24 de noviembre de 2017, se
acordo, en la citada causa especial, ampliar el espacio subjetivo de la investigacion y
reclamar al Juzgado Central de Instruccion num. 3 las actuaciones obrantes en las
diligencias previas num. 82-2017, acumulandose este procedimiento a la causa especial.

d) Por parte de algunos de los querellados, entre los que se encontraba el ahora
recurrente en amparo, se solicité al magistrado instructor que dejase sin efecto la medida
cautelar acordada por el Juzgado Central de Instruccion nam. 3. La solicitud fue
denegada por auto de 4 de diciembre de 2017 que acordé mantener la prisién provisional
comunicada y sin fianza del recurrente, al apreciar que concurren en su conducta, en
relacidon con los hechos investigados, indicios racionales de la comisién de un delito de
rebelion, y que existe riesgo de reiteracion delictiva. Descarta en cambio el instructor que
existan riesgos de fuga y de destruccion del material probatorio.

En lo que interesa al presente recurso de amparo, en el razonamiento cuarto del auto
de 4 de diciembre de 2017, tras efectuar consideraciones generales sobre la finalidad
habilitante de la prisién provisional, segun el art. 503.2 LECrim y su justificacion
constitucional, se detallan, en primer lugar, una serie de elementos concurrentes que
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permiten establecer, respecto de todos los investigados, un juicio razonable de riesgo de
reiteracion delictiva. Y asi se razona lo siguiente:

«De un lado, todos los investigados en el procedimiento comparten —y reconocen
que todavia mantienen—, la misma aspiracién que impulsé el comportamiento que se
investiga, esto es, la voluntad de que el territorio de la Comunidad Auténoma en la que
residen constituya la base territorial de una nueva Republica.

De otro lado, la posibilidad de que su comportamiento desembocara en la
intervencion de la Comunidad Auténoma por parte del Estado es una eventualidad que
ya habian contemplado los investigados, habiendo concluido que en tal coyuntura habian
de perseverar en su determinacion.

El documento "Enfocats" intervenido con ocasién de los registros efectuados por la
Guardia Civil, recoge un «plan de actuacion para la desconexion forzosa y garantizar el
éxito de una eventual via unilateral». En él se recoge la necesidad de una plena
determinacion para la consecucion de sus objetivos, y se especifica que esta
determinacién debe compartirse por la ciudadania que les preste soporte. El documento
detalla que la ciudadania debe implicarse de una manera activa, particularizandose que,
aunque se debe comenzar de la manera mas conservadora posible, debera
incrementarse el nivel de conflictividad segun sea la respuesta del Estado, pero siempre
bajo el liderazgo y con una coordinacion de todos los actores implicados, y sin ninguna
sombra de duda en cuanto a las acciones a realizar y los calendarios que deben
seguirse (pg. 23).

Como instrumento de actuacion, y en lo que hace referencia a los ciudadanos, la
pagina 31 reitera que, para acudir a la via unilateral si fuera necesario, debe impulsarse
gradualmente a una amplia movilizacién social. Disefian para ello una estrategia de
manipulacion social que facilite conducir de manera efectiva a los diferentes individuos
en funcién de su pensamiento (pg. 11), categorizando a los catalanes segun su
posicionamiento ideolégico, y definiendo distintas maneras con las que lograr su
adhesién al "procés”, segun los catalanes se ubiquen en una escala de graduaciéon que
discurre entre los «convencidos del no», hasta los que denominan "Convencuts
hiperventilats" (convencidos hiperventilados), pasando por otros grupos de ciudadanos
graduados como «convencidos histéricos», "convencidos recientes pero débiles",
"indecisos" o los "actualmente impermeables".

En el mismo sentido instrumental, la ya mencionada pagina 23 detalla que necesitan
alcanzar el control efectivo de todas las instituciones, asi como el aparato gubernamental
de Cataluna, incluyendo el Gobierno, el Parlamento, las instituciones locales y las
supramunicipales. En todo caso, el documento sintetiza que cada partido politico no
puede hacer por si solo la independencia pero que, por el contrario, la suma de unos
concretos partidos que el documento identifica [...] hara la independencia inevitable
(pg.12).

Las bases de soporte para lograr la desconexién forzosa se complementan
previendo la necesidad de trabajar una credibilidad internacional (pg. 13). EI documento
plasma la necesidad de que la estrategia sea vista a nivel internacional como
escrupulosamente democratica. En todo caso, se particulariza que hay que buscar la
complicidad y la intervencion internacional, para el caso de que el proceso desemboque
en un conflicto politico con Espafia, definiéndose distintas herramientas para lograrlo,
como son: la diplomacia, los diferentes organismos liderados por catalanes, las redes
internacionales en las que ya se estaba participando (se habla de universidades, foros
cientificos o econémicos) o, incluso, recurriendo a personas de prestigio. El documento
refleja asi la necesidad de escuchar a los Estados que tengan un mayor potencial de
reconocimiento y ofrecerles un argumentario beneficioso para ellos, ademas de
identificar —Estado por Estado— cuales son los incentivos o las resistencias que puedan
tener para reconocer a Catalufia como un Estado independiente, ejemplificandose con
persuadir a otros paises mediante algunos incentivos: como la pérdida de peso politico
que tendria Espana en la eventualidad de que la UE diera un si a Catalufa, las
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oportunidades para sus empresas internacionales ubicadas en Cataluia o la posibilidad
de alianzas con nuevos Estados o Estados pequefios de Europa (pg. 24).

El documento muestra por ultimo que, para la creacién de un nuevo pais, tanto se
precisan las leyes de desconexion, como la tenencia de estructuras que garanticen el
funcionamiento del nuevo Estado. Cuenta asi con orientar y redimensionar las
estructuras con que ya se cuenta, concretamente cita a los Mossos d'Esquadra, al
Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién (CTTI, por sus siglas en
catalan) o a las infraestructuras esenciales basicas. En todo caso, describe la necesidad
de crear otras nuevas estructuras de Estado y de testarlas antes de ponerlas en
funcionamiento, entre las que indica las inherentes a una Hacienda propia, a la Agencia
de Proteccién Social o las recientemente impulsadas relativas al Poder Judicial (pg. 20)».

Con estos cuatro elementos, contintia sefalando el auto:

«[L]o que se planificé es generar un conflicto que girara alrededor del Referéndum
Unilateral de Independencia y de la Declaracién Unilateral de Independencia,
adelantandose que eran varias las posiciones que podia adoptar el Estado en ese
contexto de conflicto. Obviamente, la mas favorable de las contempladas consistia en
que el Estado aceptara la declaracion de independencia, lo que conduciria a la creacién
del Estado propio y llevaria a negociar con Espafia los términos de la desconexion. Pero
se contemplaron también otros posicionamientos estatales bien diferentes: Desde que
Espafa ofreciera una negociacion a cambio de que Catalufia renunciara a la declaracion
de independencia, hasta que se produjera una reaccién violenta del Estado
(intervencion), pasando por la asfixia econdmica y judicial.

En todos estos supuestos, se contemplaba persistir en el conflicto hasta que al
Estado no le quedara mas alternativa que la autorizaciéon de la independencia, de suerte
que ante la aplicacion del articulo 155 de la CE, los propios planes independentistas
reflejan que el riesgo de permanencia en el delito existe y que es apreciable en todos los
investigados».

A continuacion, el auto evalua las diferentes consecuencias que se derivarian de una
eventual reiteracion delictiva, segun se trate de unos u otros investigados: aunque es
evidente que estos investigados ofrecen el riesgo de reincidir en la perpetracién de los
hechos con igual probabilidad que la que se aprecia en todos los investigados que hoy se
analizan, no puede decirse lo mismo respecto a la lesividad que puede acompafiar a la
reiteracion de sus aportaciones. Ya se ha dicho que cuanto mas relevante e irreparable
sea el resultado de la accion que se presagia, mas razonable resulta que la evaluacién del
prondstico se adelante y prevenga, intensificAndose la cautela, y es evidente que las
aportaciones que hicieron los integrantes de la mesa del Parlament —siendo esenciales
para el designio compartido—, por si mismas no supusieron una irreparable puesta en
riesgo de los derechos esenciales que otros participes si contrariaron. La actuacion
consistio en favorecer la proclamacion de una falsa legislacion paralela. Es cierto que
participé de una intencionalidad compartida, y que menoscabd el valor de las instituciones
catalanas y favoreci6 la ruptura social que hoy padecemos, pero no generd en si misma
los danos inmediatos, instantaneos e irreparables que si pueden acompanar a la
reiteracion de los comportamientos de otros investigados.

De este modo, dar credibilidad a los investigados que afirman que no volveran actuar
ilegalmente, supone asumir un confiado prondstico que soélo se justifica por la
importancia del derecho a la libertad de cualquier ciudadano, puesto en contraste con la
certeza de que, si volvieran al delito, el comportamiento podria corregirse completa e
inmediatamente con solo adoptar la decisién de modificar las medidas cautelares que
apostaron por su libertad.

Sin embargo, respecto del demandante y otros investigados afirma que las
consecuencias que se producirian, de materializarse el riesgo de reiteracion, serian
diferentes: «No ocurre lo mismo respecto a alguno de los investigados que hoy se
contemplan, concretamente respecto de D. Oriol Junqueras i Vies, D. Joaquin Forn, D.
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Jordi Sanchez Pincanyol y D. Jordi Cuixart Navarro, cuyas aportaciones estan
directamente vinculadas a una explosion violenta que, de reiterarse, no deja margen de
correccion o de satisfacciéon a quienes se vean alcanzados por ella. El riesgo de
reiteracion de sus conductas impone a este instructor un mayor grado de rigor y cautela, a
la hora de conjugar el derecho a la libertad de los investigados y el derecho de la
comunidad de poder desarrollar su actividad cotidiana en un contexto despojado de
cualquier riesgo previsible de soportar comportamientos que lesionen de manera
irreparable, no solo su convivencia social o familiar, asi como el libre desarrollo econémico
y laboral, sino la propia integridad fisica».

Afade el auto que son diversos los datos de la investigacién que vinculan al ahora
recurrente, junto a otros encausados, con el ejercicio de la violencia:

«De un lado, el documento Enfocats refleja (pg. 40) la existencia de un grupo de
individuos (Comité Estratégico) que han desempefiado una funcion definitoria de como y
cuando llevar a término cada una de las actuaciones del proceso y, consecuentemente,
de la violencia y los tumultos que se detallaron en la anterior resolucién (movilizacién
ciudadana creciente, conforme a lo antes expuesto), y que son los elementos que
constituyen la esencia de los delitos de rebelién o de sedicidon que se investigan. Un
grupo de individuos cuya intervencidon consistia precisamente —y asi se dice— en
«orientar y dirigir estratégicamente la implantacion del plan, alineando a todos los
actores implicados y haciendo que se movilicen los recursos humanos y financieros
necesarios», y en «encomendar la ejecucion de las tareas concretas al Comité Ejecutivo
y validar las propuestas del Comité Ejecutivo». Un Comité Estratégico en el que se
integraban D. Oriol Junqueras i Vies, D. Jordi Sanchez Picanyol y D. Jordi Cuixart
Navarro [...].

De otro lado, su capacidad de decidir sobre la idoneidad y el momento en el que era
conveniente desplegar cada uno de los comportamientos del procés, supone dirigir las
movilizaciones que pusieron en riesgo —0 materializaron incluso— la violenta explosion
social que contemplamos, habiendo llegado estos encausados incluso a intervenir en su
ejecucion material. En el caso de D. Jordi Sanchez Picanyol y D. Jordi Cuixart Navarro,
por la movilizacidon publica que ha impulsado las asociaciones Asamblea Nacional
Catalana y Omnium Cultural; lo que se ha hecho sabiendo que en las Ultimas
congregaciones, aunque la mayor parte de los reunidos iban a actuar uUnicamente
impulsados por su convencimiento ideoldgico y que estarian firmemente comprometidos
con evitar cualquier tipo de agresion o violencia, se iban a infilirar necesariamente
numerosos comportamientos agresivos. De hecho, ellos mismos participaron en la
convocatoria del asedio que decenas de miles de manifestantes hicieron a la comisién
judicial que ejecutd el registro de las instalaciones de la Consejeria de Economia de la
Generalidad en Barcelona, y dirigieron también a las masas durante las 19 horas que
duré el cerco, modulando los actos de violencia que se desplegaron y facilitando
finalmente la salida de la comision judicial gracias a un pleno dominio de lo acontecido
[...]

Y esta posicion de dominio se constata en otras muchas de las movilizaciones
sociales sufridas, como la que impidié el registro en la entidad Unipost, o las que
cortaron carreteras o constituyeron murallas humanas que defendian de manera activa
los centros de votacion, haciendo en ocasiones recular a los cuerpos policiales,
apedreando sus vehiculos o forzando a los agentes a emplear una fuerza que hubiera
resultado innecesario de otro modo. Asi como aquellas que cortaron vias de
comunicacion ferroviaria o asediaron los hoteles donde se alojaban los integrantes de las
fuerzas del orden o amenazaron a los empresarios que prestaban soporte a los servicios
del Estado.

Por ello, en estos investigados el riesgo de reiteracién delictiva refleja la probabilidad
de que puedan reproducirse actos con graves, inmediatas e irreparables consecuencias
para la comunidad. De esta manera, el peligro no desaparece con la formal afirmacion
de que abandonan su estrategia de actuacién y con la determinaciéon judicial de
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reevaluar su situacion personal si sus afirmaciones resultan mendaces, sino que exige
constatar que la posibilidad de nuevos ataques haya efectivamente desaparecido, o que
paulatinamente se vaya confirmando que el cambio de voluntad es verdadero y real».

e) Por escrito de 1 de marzo de 2018, la representacion procesal del recurrente en
amparo solicité al magistrado instructor en la causa especial num. 20907-2017 que
dejase sin efecto la medida cautelar referida y acordase la libertad provisional de aquel,
siquiera fuese bajo fianza y con las obligaciones que tuviere a bien disponer el instructor.
Esta solicitud se fundaba en las alegaciones que seguidamente se resumen.

La alegacién primera, bajo la rubrica «sobre los hechos objeto del interrogatorio del
pasado dia 11 de enero de 2018», pone de relieve que el recurrente presté declaracion a
peticion propia ante el magistrado instructor en la indicada fecha, en calidad de
investigado. En ese acto fue interrogado por el instructor y por el ministerio fiscal sobre
su participacion en los hechos acaecidos el 20 de septiembre de 2017, en relaciéon con
las concentraciones promovidas por diversas entidades, entre ellas Omnium Cultural, de
la que el recurrente es lider, y llevadas a cabo en la zona de la Rambla-Gran Via de
Barcelona en el transcurso de la practica de una diligencia judicial de entrada y registro
en la sede de la Secretaria General de Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la
Generalitat de Catalufia. El recurrente sostiene que las diligencias de investigacion
practicadas desde el 4 de diciembre de 2017 corroborarian lo declarado por él en el
referido interrogatorio, esto es, que en todo momento exhortd a los manifestantes a que
mantuvieran actitudes pacificas y que no atacaran a los agentes policiales; que desplego
una actuacion dirigida a evitar que se produjeran altercados durante la concentracion;
que procedi6é junto al Sr. Sanchez, lider de la entidad Asamblea Nacional Catalana a
desconvocar la concentracion antes de las 24:00 del dia 20 de septiembre; y que solicité
reiteradamente a los concentrados que se apartasen y dejasen salir a la comitiva judicial.

En particular, sostiene que el mantenimiento de la medida de prision provisional se
sustenta, en el auto del magistrado instructor de 4 de diciembre de 2017, en la supuesta
pertenencia del recurrente al «comité estratégico» mencionado en el documento
denominado Enfocats, de cuya existencia niega tener conocimiento antes de la causa
penal, al igual que niega pertenecer a dicho comité. Después de ese auto se han
practicado diversas diligencias de investigacién consistentes en testificales de ex
miembros del Gobierno de la Generalitat y declaraciones de varios investigados que, al
igual que el recurrente, han manifestado desconocer la existencia del referido «comité
estratégico» y pertenecer al mismo. Asimismo se han incorporado a la causa un atestado
policial al que se acompafa una agenda intervenida, cuya propiedad se atribuye a don
Josep Maria Jové, y unas diligencias de la unidad de Policia Judicial en relacién con
dicha agenda, en la que la unica anotacion que pudiera entenderse que afecta
indirectamente al recurrente es la referida a la participacion de Omnium Cultural en una
plataforma para impulsar el debate ciudadano sobre la independencia de Catalufia, lo
que nada tiene de delictivo; el propio recurrente ha aportado a la causa diversos
documentos que en efecto acreditan que entre las actividades de Omnium Cultural se
halla la de promover ese debate.

Afirma asimismo que en su comparecencia del 11 de enero de 2018 fue interrogado
sobre su participacion en los hechos acaecidos el 25 de septiembre de 2017 en
Badalona, en relaciéon con la apertura de un vehiculo policial y la retirada de diversos
carteles del mismo. Del atestado de la policia local de Badalona incorporado a la causa
se evidencia que su intervencion fue irrelevante desde el punto de vista penal, pues fue
otra persona, denunciada por la fiscalia, quien realiz6 los hechos investigados, por lo que
el mantenimiento de la medida de prisién provisional del recurrente en ningin caso
podria fundamentarse en esos hechos.

En cuanto a los hechos del 1 de octubre de 2017, en relacién con la celebracién del
referéndum de autodeterminacion, sefiala que la decisién de la entidad Omnium Cultural
de adherirse al llamado «Pacte nacional pel referéndumy, constituido formalmente el 23
de diciembre de 2016, es perfectamente legitima, y que el apoyo expresado
publicamente por el recurrente, como el de otras muchas personas y entidades, a la
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celebracion del referéndum de 1 de octubre de 2017, no puede entenderse tampoco
como un ilicito penal, sino como el ejercicio de los derechos fundamentales a la libertad
de expresion y de opinion. Por otra parte, ni el Tribunal Constitucional ni ningun érgano
judicial se dirigieron al recurrente o a la entidad Omnium Cultural para requerirles que se
abstuvieran de manifestar su apoyo al referéndum.

Sostiene en fin el recurrente que existen dudas mas que razonables sobre la
calificacion juridica de los hechos por los que se le investiga como delito de rebelién, lo
que no permite seguir manteniendo una medida cautelar tan gravosa para el derecho
fundamental a la libertad (art. 17 CE) como es la prisién provisional que sufre desde
hace mas de cuatro meses.

La alegacién segunda, bajo la rudbrica «inexistencia de riesgo de reiteraciéon
delictiva», somete a escrutinio la apreciacion por el magistrado instructor del riesgo
indicado como fundamento para mantener la medida de prisidon provisional en el auto
de 4 de diciembre de 2017.

Aduce el recurrente que los hechos que se describen en el auto de 4 de diciembre
de 2017 no son «explosiones violentas», ni actos de violencia atribuibles al recurrente,
en su calidad de lider de Omnium Cultural. En todo caso, mantenerle en prisién
provisional por el riesgo de reiteracion delictiva basado en la posibilidad de que se
cometan hechos violentos por otras personas equivale a ignorar el principio de
culpabilidad.

No discute el apoyo de Omnium Cultural al proceso soberanista, pero sostiene que
perseguir la independencia de Catalufia es algo que la propia Constitucién ampara, y
que instar a la ciudadania a luchar por esa independencia de forma pacifica constituye
un ejercicio legitimo de los derechos fundamentales a la libertad ideolégica y a la libertad
de expresion, constitucionalmente garantizados. Por otra parte, sefiala que esta entidad
viene participando en las convocatorias de la Diada de Catalunya cada 11 de septiembre,
colaborando siempre con la policia para que las manifestaciones multitudinarias con tal
ocasién transcurran de forma pacifica. Tras su ingreso en prisién, la entidad Omnium
Cultural ha mantenido sus actividades y ha convocado diversos actos en protesta por
esa medida de prisidon provisional, que se han desarrollado sin incidentes violentos. A
ello se afiade que en la diligencia de volcado del correo electronico del recurrente,
practicada por mandato del magistrado instructor el 24 de enero de 2018 en la sede de
Omnium Cultural, el personal de esta entidad colaboré con los agentes de la Guardia
Civil intervinientes y envié mensajes en las redes sociales pidiendo a la poblacién que no
se concentrase ante la sede, con el fin de evitar cualquier incidente no deseado.

A efectos de valorar el riesgo de reiteracion delictiva sostiene que debe tenerse en
cuenta también que, en su declaracion como investigado el 11 de enero de 2018,
manifesté su posicionamiento claro en contra de la violencia, y que no concurri6 como
candidato a las elecciones al Parlamento de Catalufia celebradas el mes de
diciembre 2017.

Finalmente, hace referencia a la necesidad de levantar la medida cautelar
atendiendo a su situacion personal y familiar, pues su pareja se ve obligada a recorrer
cada semana una gran distancia con su hijo de diez meses, para que este pueda
mantener un minimo contacto con su padre; de este modo, el mantenimiento de la
medida de prisidon provisional no solo afecta al derecho a la libertad personal del
recurrente, sino que causa también un perjuicio irreparable al desarrollo emocional y
cognitivo del nifio.

f) Mediante auto de fecha 21 de marzo de 2018, el magistrado instructor acordd
declarar al recurrente procesado, por un presunto delito de rebelidén, y denegar su
peticiéon de libertad, manteniendo en consecuencia la medida cautelar de prision
provisional, comunicada y sin fianza. Los hechos mas relevantes se detallan,
principalmente, en los apartados 35 a 37 de los antecedentes:

«35. En esa estrategia de movilizacion creciente, el dia 20 de septiembre de 2017,
los encausados Jordi Sanchez y Jordi Cuixart convocaron a la poblaciéon a que
compareciera ante la sede de la Consejeria de Vicepresidencia, Economia y Hacienda
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de la Generalidad de Catalufia, sita a los niumeros 19-21 de la Rambla de Catalufia en
Barcelona. El motivo fue que los agentes del Grupo de Policia Judicial de la Guardia Civil
de Barcelona, por orden del Juzgado de Instruccion n.° 13 de esa ciudad, habia
practicado una serie de detenciones y habian iniciado la ejecucién de la decisién judicial
de registrar las instalaciones de la Consejeria con la finalidad de encontrar elementos y
datos que permitieran depurar las responsabilidades derivadas de la convocatoria del
referéndum previsto para el 1 de octubre e impedir su celebracion.

Las convocatorias no sélo publicitaron que se estaba produciendo una actuacion de
la Guardia Civil tendente a impedir el referéndum, sino que divulgaban el lugar donde se
efectuaba el registro judicial, emplazaban a la ciudadania a defender las instituciones
catalanas, exigian que la Guardia Civil pusiera en libertad a las personas que habian
sido detenidas, y pedian a los catalanes que se movilizaran, alentandoles diciendo que
no podrian con todos ellos o que las fuerzas del orden se habian equivocado y que
habian declarado la guerra a los que querian votar. A partir de esa incendiaria
convocatoria, lo que acontecié quedo lejos de la pacifica actuacion que formalmente se
reclamaba en algunos mensajes.

36. Pese a que los agentes de la Guardia Civil habian llegado a la Consejeria sobre
las 8.00 horas del dia 20 de septiembre de 2017, los agentes del Servicio de Mediacion
del Cuerpo de Mossos d’Esquadra describen que se encontraron ya con una inmensa
concentracion de ciudadanos cuando se personaron en el lugar sobre las 10.30 horas de
esa manana y que estos manifestantes habian sometido a su fuerza a la comisién
judicial.

Bajo la sola proteccion de los dos Mossos d’Esquadra que diariamente se encargan
de la vigilancia ordinaria en el acceso del edificio y que no recibieron refuerzo ninguno
durante el dia, los acontecimientos se desarrollaron bajo el asedio de hasta 60.000
manifestantes, cuya masa se agolpaba hasta tocar la propia puerta de entrada del
edificio. No se establecié el perimetro de seguridad que la comisién judicial reclamo, y
para discurrir entre los miles de manifestantes alli congregados no habia otro paso que
un estrecho pasillo humano que Unicamente permitia el paso en fila individual.

La movilizaciéon impidié que la Guardia Civil introdujera en el edificio a los detenidos
(quienes debian estar presentes en el registro policial conforme dispone la LECrim) o
que pudiera atender la orden judicial con normalidad, ademas de impedir la entrada o
salida de los agentes del edificio durante las muchas horas que duraron los incidentes.
La muchedumbre rodeo los vehiculos de la Guardia Civil, que terminaron devastados y
destrozados, interior y exteriormente. Las armas que se encontraban en el interior de los
coches policiales quedaron al albur del vandalismo desplegado. Sobrevino el
lanzamiento de objetos contra los agentes y, ni hubo un control policial de que la
muchedumbre no invadiera el edificio en cualquier momento, ni tampoco era seguro que
los integrantes de la comision judicial salieran del edificio en esas condiciones. Soélo
sobre las 24.00 horas de la noche pudo disefiarse una salida para que la letrada de la
Administracion de Justicia del Juzgado de Instruccidon actuante pudiera abandonar el
lugar con seguridad, lo que hubo de hacerse infiltrandole entre los espectadores que
abandonaban el teatro sito en el inmueble colindante y al que hubieron de acceder desde
la azotea de los edificios. Por el contrario, el resto de los agentes de la Guardia Civil
hubieron de salir cuando la manifestacion ya se hubo disuelto, haciéndolo concretamente
en dos turnos, uno a las 4 de la madrugada del dia 21 de septiembre, y el otro a las 7.00
horas de esa misma fecha. Y durante esos disturbios, fue expresion del control que
ejercian los encausados Jordi Sanchez y Jordi Cuixart que:

a) Desde primeras horas de la mafana, el Sr. Sdnchez se habia erigido en el
interlocutor de la movilizacion ante los agentes policiales actuantes, de modo incluso que
a las 9.39 horas del dia 20-S, Jordi Sanchez se dirigioé por primera vez a la masa desde
la puerta del Departamento de la vicepresidencia.

b) Fueron miembros de la entidad soberanista Asamblea Nacional Catalana
quienes mantuvieron —con unas identificaciones que fueron respetadas— los pasillos de
acceso entre la muchedumbre.
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c) Fueron miembros de la ANC quienes se encargaron de repartir comida y bebida
entre los congregados;

d) Fue el Sr. Sanchez quien negd a los agentes de la Guardia Civil que pudieran
introducir a los detenidos en el edificio, salvo que los agentes de la comision judicial
asumieran conducirlos a pie entre la muchedumbre;

e) El Sr. Sanchez se negd a que los agentes de la Guardia Civil pudieran hacerse
cargo de los vehiculos policiales, si no se acercaban a pie hasta el lugar donde estaban
estacionados y

f) Desde la llegada al lugar del Sr. Cuixart, ambos presidentes de dirigieron en
diversas ocasiones a la multitud para dirigir su actuacion:

(i) Asi, en la tarde del dia 20-S67, Jordi Cuixart se dirigioé a los congregados y exigio
la liberacion de todos los detenidos. Pese a reivindicar el pacifismo de la movilizacién,
apelé también a la determinacion mostrada en la guerra civil (jno pasaran!) y ret6é al
Estado a acudir a incautar el material que se habia preparado para el referéndum y que
tenian escondido en determinados locales. Y Jordi Cuixart acabd su alocucién diciendo,
hoy estamos decenas de miles aqui, mafiana seremos centenares de miles alli donde se
nos requiera, si seguimos unidos desde la diversidad, no tengais ninguna duda que
ganaremos nuestra libertad. Tras esta intervencion tomé la palabra Jordi Sanchez, quien
agradecio a los presentes que hubieran confiado en las entidades soberanistas. Recordé
que estas entidades habian prometido salir a la calle a defender las instituciones cuando
hiciera falta y estaban alli. Proclamé que ese era el dia y que habia llegado el momento
de salir a la calle para defender la dignidad, las instituciones y el referéndum, por lo que
ni Rajoy, ni el Tribunal Constitucional, ni todas las Fuerzas de Seguridad del Estado
podrian pararles. Y aseguré que hacia un rato se habia reunido con Carles Puigdemont y
que el presidente le habia asegurado que habria referéndum. Terminé pidiendo que
nadie se marchara a casa todavia, pues tenian una noche larga e intensa, y que habian
de trabajar porque ellos eran el suefio de un nuevo pais.

(i) Sobre las 23.41 horas, subidos sobre uno de los coches oficiales de la Guardia
Civil, Jordi Sanchez y Jordi Cuixart se dirigieron una vez mas a la muchedumbre: Jordi
Cuixart manifest6 hablar en nombre de las entidades soberanistas, asi como del
PDeCat, ERC y la CUP-CC. Proclam6 que todos estaban alzados para luchar por su
libertad y manifesté que desde ese altar (en clara referencia al vehiculo policial
vandalizado) Jordi Sanchez y él querian convocar a todos los asistentes a una
movilizacion permanente en defensa de los detenidos, emplazandoles a una
concentracién que tendria lugar a las 12.00 AM del dia siguiente, junto al Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia. Jordi Sanchez volvié a arengar diciendo que ni el
Tribunal Constitucional, ni Rajoy, ni la Guardia Civil, ni nadie lograria impedirlo y, tras
pedir a los congregados que abandonaran la movilizacidon de ese dia, les pidi6 que
acudieran a la manifestacion del dia siguiente ante el Tribunal Superior.

(iii) Jordi Sanchez y Jordi Cuixart divulgaron mensajes similares a lo largo del dia, a
través de los medios de comunicacion que les entrevistaron.

37. Conociendo este violento levantamiento; asumiendo que podria reiterarse en
futuras movilizaciones y sabiendo que este tipo de actuaciones resultaban ineludibles
para llevar a término un referéndum prohibido por los Tribunales y del que dependia la
declaracion de independencia segun lo dispuesto en la Ley 19/2017, pues la votacién
pasaba por superar la intervencion de los Mossos d’Esquadra y de seis mil agentes de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado que habian sido desplazados para
garantizar el cierre de los 2.259 centros de votacién, Jordi Sanchez y Jordi Cuixart
aprovecharon su notoria capacidad de movilizaciéon colectiva y —con la finalidad de
propiciar la independencia que ambicionaban— impulsaron a todos los catalanes a que
el 1-O acudieran a los diferentes centros de votaciéon e impidieran que las fuerzas
policiales cumplieran su cometido.

Sin perjuicio de haberlo hecho también a través de su permanente presencia en los
medios de comunicacién, los encausados movilizaron a los ciudadanos para que
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acudieran masivamente a votar sirviéndose de diversos mensajes publicados en cuentas
de Twitter que eran seguidas por decenas de miles de personas. En ellos instigaron a los
ciudadanos a ocupar los centros de votacién antes de la hora en la que estaba ordenada
la intervencion de los agentes del orden y a resistir en todo caso a su labor policial,
estimulandoles también a que protegieran el recuento de los votos frente a las
actuaciones que pudieran desarrollar los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.
Como consecuencia de esta movilizacién, un nimero importante de ciudadanos hicieron
frente a la labor de los policias, lo que —ademas de las lesiones sufridas por diversos
ciudadanos fruto del uso de la fuerza policial-, se materializé en numerosos actos de
violencia que lesionaron a distintos agentes o causaron dafios en su material.
Concretamente, respecto de agentes del Cuerpo de la Guardia Civil, se ha recogido...».

Asimismo, en los fundamentos de derecho primero y segundo del auto se razona que
esos hechos son presuntamente constitutivos de un delito de rebelién, del que se
considera participes, junto a otros encausados, a los lideres respectivos de dichas
entidades, don Jordi Sanchez y don Jordi Cuixart. En relacion con el presente recurso de
amparo deben destacarse los siguientes apartados:

«Primero.

1. Los hechos anteriormente descritos son susceptibles de integrar un delito de
rebelion del articulo 472.5.°, 7.° y concordantes del Cddigo Penal. Dentro de los "Delitos
contra la Constitucion”, el precepto indicado castiga como reos del delito de rebelién a
los que "se alzaren violenta y publicamente para [entre otros fines] declarar la
independencia de una parte del territorio nacional o sustraer cualquier clase de fuerza
armada a la obediencia del Gobierno". La figura delictiva de la rebelion trata de preservar
los principios esenciales de una convivencia democratica, respecto de aquellos ataques
que pueden lesionar de modo profundo a los elementos mas estructurales de nuestra
organizacion politica, como son: la vigencia de las normas rectoras del ordenamiento
juridico incorporadas en el texto constitucional; el ejercicio democratico y electoral de la
soberania del pueblo espariol; el normal desarrollo del gobierno de la Nacién o de las
Comunidades Auténomas en lo que atafie al funcionamiento de la institucion de la
monarquia o del poder legislativo o ejecutivo; la defensa de una estructura de defensa
plenamente sujeta al Estado de Derecho, por sancionar a quien sustraiga cualquier clase
de fuerza armada a la obediencia del Gobierno; o la integridad e indivisibilidad del
territorio nacional, proclamada en el articulo 2 de la Constitucién Espafiola.

La transcendencia del bien juridico tutelado por la norma justifica el adelanto de su
proteccion, configurandose como un tipo penal de mera actividad, cuya consumacion no
exige del resultado abarcado por el tipo subjetivo, esto es, de alcanzar o declarar de
manera efectiva la independencia de la parte del territorio correspondiente a la
Comunidad Auténoma de Catalufia en este caso, sino que agota su contenido material
con la mera realizacién de la conducta consistente en alzarse violenta y publicamente,
siempre que el comportamiento se instrumentalice a lograr el resultado que lo orienta y
que éste sea uno de los que el precepto penal contempla.

2. Nuestro legislador, al recoger en la descripcion del tipo penal el adverbio que
modaliza la accién (violentamente), elude incorporar al tipo penal el sustantivo que se
sugiere. Actua violentamente quien lo hace de manera violenta, lo que no presenta un
contenido tipico plenamente coincidente con actuar con violencia.

La jurisprudencia de esta Sala caracteriza la violencia por su naturaleza fisica, por su
manifestacion personal y por su idoneidad. El caracter fisico implica que el ejercicio de la
violencia exija del uso de la fuerza para un dafio actual y presente, en clara
contraposicion a la intimidacién o el ejercicio de cualquier presion psicolégica mediante
la sugerencia de poder llegar a materializarse un dafio potencial. Su manifestacion
personal o subjetiva, supone que en la violencia el receptor de esa fuerza sea una
persona, por mas que las cosas materiales sean también posibles destinatarios de la
fuerza fisica. Exigiéndose, por ultimo, una idoneidad o suficiencia, residenciada en que la
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fuerza tenga intensidad suficiente como para ser apta a doblegar la voluntad de aquel
contra quien se dirige y revestir, por ello, una capacidad para lesionar el bien juridico que
se protege. Sin embargo, en lo que hace referencia a actuar violentamente, aun cuando
lo violento supone del uso de una fuerza e impetu fisico incompatible con la fuerza
psicoldgica, carece del elemento subjetivo inherente a la violencia, pudiendo proyectarse
lo violento sobre las cosas materiales.

En todo caso, los hechos que se han relatado como acaecidos el dia 20 de
septiembre de 2017 ante la sede de la Consejeria de Economia y Hacienda, reflejan
todas las exigencias que se han identificado para un actuar violento y aun para la
violencia. Se ha descrito que se produjo una congregacion de 60.000 personas que se
oponian a la presencia y actuacion de las fuerzas policiales, y los hechos que alli
acontecieron muestran que la muchedumbre actu6 como una masa de fuerza que,
ademas de destrozar los vehiculos policiales, atacé bienes personales mediante el
lanzamiento de objetos, o impidiendo que los acosados pudieran ejercer su libertad de
accién y deambulacién durante las largas horas que durd el asedio. En modo alguno
puede entenderse que el cerco tuviera un contenido exclusivamente intimidatorio, pues si
la intimidacion supone una lesion de la capacidad de decision del sujeto pasivo, los
hechos aqui expuestos determinaron el efecto inherente a la violencia, esto es, una real
restriccion de la capacidad de actuacidon como consecuencia del uso de la fuerza, tal y
como ocurriria en un supuesto de toma de rehenes mediante disparos al aire.

Por otro lado, los hechos del dia 20 de septiembre de 2017, se evaluan en esta
resolucién no estrictamente por su contenido, sino por su capacidad de reflejar que
existia un riesgo de que las movilizaciones futuras desembocaran en una violencia
instrumentalizada para lograr la independencia. Y es evidente que lo acontecido el dia 20
de septiembre, aunque no fuera el reflejo de una violencia que estuviera ideada desde el
principio como un instrumento para la consecucién de la independencia (lo que esta
resoluciéon no excluye), desde luego permitié que todos los involucrados en el proceso se
representaran el riesgo de que futuras movilizaciones pudieran estallar con episodios de
fuerte lesividad y dafio en el grupo social. Tras afios impulsando el deseo colectivo por la
independencia entre amplios sectores de la poblacién; después de haber ensayado
movilizaciones masivas conformadas por cientos de miles de adeptos; tras haber
convencido a los seguidores de que ostentaban una legitimidad para una independencia
que sabian constitucionalmente imposible; y conociendo los graves acontecimientos que
se derivaron de la movilizacién publica del dia 20 de septiembre; impulsar a todos ellos a
que hicieran frente al amplio despliegue de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
que tenian la orden judicial de impedir la votacién del 1-O y a que defendieran el
recuento de la votacidén, supone, no ya aceptar el riesgo de una violencia claramente
representable, sino directamente impulsar a una masa ciudadana a que desborde por la
fuerza cualquier intencidon de contencion que pueda provenir del Estado, tal y como
finalmente sucedi6 el dia de la votacion.

Segundo.

El delito de rebelion es un delito tendencial y que presenta una configuracion
plurisubjetiva o de intervencién multiple, que hace de la rebeliéon una realidad delictiva
esencialmente acorde con el reparto de tareas entre sus distintos participes. Y la
realizacion de aportaciones parciales, pero relevantes y esenciales en la ejecucion,
comporta un dominio funcional del hecho, que conduce a la responsabilidad cuando se
acompanfa del contenido intelectual e intencional del tipo delictivo. Es evidente que la
minuciosa ideacion de la estrategia con la que pretendia imponerse la independencia en
el territorio, permite considerar que los principales responsables de estos hechos
siempre hubieron de representarse que el proceso terminaria recurriendo a la utilizacién
instrumental de la fuerza. Resulta acorde con que la movilizacién publica se contemplara
ya en el Libro Blanco y en los primeros acuerdos soberanistas como un instrumento, y
resulta acorde también con el impulso incesante de las movilizaciones, que se ha
mantenido en estos afios pese a la completa renovacion de los responsables de cada
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uno de los grupos que han intervenido en el proceso, esto es, pese al relevo de quienes
asumieron el empuje de la secesion en el Parlamento, en el Gobierno y en las entidades
soberanistas a lo largo de dos legislaturas. Mas aun si era éste el Unico mecanismo con
que se contaba para superar una oposicion del Estado que resultaba ineludible conforme
con el ordenamiento juridico.

En todo caso, y aun cuanto se entendiera que lo recogido en la instruccion no aporta
la férrea justificacion de esa intencionalidad inicial, el relato de hechos que se ha descrito
muestra que quienes realizaron aportaciones principales al nucleo del hecho con
posterioridad al 20 de septiembre, desde luego se representaron que el fanatismo
violento de muchos de sus seguidores habia de desatarse. Y la persistencia en su
determinacién criminal con ese conocimiento, es muestra de su voluntad de incorporar la
utilizacion de la fuerza al mecanismo para conseguir una secesion a la que no queria
renunciarse. Se decidio utilizar el poderio de la masa para, con él, hacer frente a una
actuacion policial que sabian orientada a imposibilitar el referéndum, de manera que la
votacién pudiera desarrollarse, posibilitando y favoreciendo, no sélo que los resultados
del referéndum permitieran la proclamacién de la independencia como estaba previsto
en la Ley 20/2017, sino que el Estado de Derecho se rindiera a la determinacién violenta
de una parte de la poblacién que amenazaba con expandirse. De este modo, el delito
que se analiza es plenamente exigible a quienes, conociendo el ineludible estallido social
que resultaba ya inherente a los hechos, lo incorporaron a su actuacién criminal y
persistieron en realizar aportaciones esenciales que impulsaran el ilicito comportamiento
que desplegaban [...].

En igual situacion se encuentra la participaciéon que se atribuye a Jordi Sanchez
Pincanyol y Jordi Cuixart Navarro. Con capacidad para movilizar a cientos de miles de
seguidores de las entidades soberanistas, desde sus discursos en los medios, y desde
multiples mensajes en plataformas digitales con miles de seguidores, impulsaron una
masa de fuerza que hiciera frente a la obligacion policial de impedir la votacién, de retirar
el material electoral, y de alcanzar el recuento el dia 1-O».

Por lo que se refiere a la solicitud de libertad provisional formulada por este, en el
fundamento de derecho sexto se razona lo siguiente:

«Debe confirmarse la prisién provisional comunicada y sin fianza de [...] Jordi Cuixart
Navarro [...], atendiendo para ello al riesgo de reiteracion delictiva que se ha expresado
en las resoluciones todavia imperantes por las que se acordd y mantuvo su medida
cautelar.

No obstante ello, se configura ademas un grave riesgo de fuga en los encausados.
Sin seguridad, pero con la firmeza que deriva de una instruccién culminada en lo
esencial, se apunta un riesgo de ocultacion derivado de la grave punicion a la que se
enfrentan por su eventual responsabilidad penal por rebelién. Pero no solo la gravedad
de la pena y la eventual proximidad de su enjuiciamiento proyectan la natural tentacién
de la huida, sino que el riesgo se potencia por la concurrencia con otra pluralidad de
factores.

La investigacion ha reflejado el claro desprecio de los procesados al acatamiento de
las decisiones de la autoridad judicial, las cuales se han desatendido de manera
contumaz y sistematica durante los ultimos afos.

De otro lado, se acredita su pertenencia a un amplio colectivo que se solidariza con
su causa por compartir las motivaciones que llevaron a los procesados a cometer sus
delitos. Un colectivo que cuenta con estructuras asociativas organizadas, asesoramiento
legal especializado, relevantes recursos econémicos derivados de las aportaciones de
sus asociados, asi como con armazones internacionales desarrollados en los ultimos
afios para la defensa de sus planteamientos y en condiciones de prestar soporte.

Por ultimo, algunos de los encausados comparten proposito con los procesados
presos y, en apariencia, con misma forma de entender la defensa de sus proyectos.
Estos encausados no han dudado en dificultar el ejercicio de la jurisdiccion espanola
buscando refugio en terceros paises, y lo han hecho con pleno sustento econémico y
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organizativo, asi como oponiéndose a su entrega a este Tribunal. Es pues este un
elemento secundario, pero complementario, que apunta a la posibilidad, en las
circunstancias procesales que ahora se inician, de que los recién procesados puedan
abordar la actuacion de ocultacién o fuga que trata de conjugarse.

Los hechos y motivacién expresados en esta resolucién, dan asi respuesta y
resuelven al expresa peticion de libertad presentada por Jordi Cuixart en escrito de 1 de
marzo de 2018».

g) El Sr. Cuixart interpuso recurso de reforma y subsidiaria apelacién contra el
precedente auto. Esencialmente, en lo que interesa al presente recurso de amparo las
quejas que formuld fueron las siguientes: i) la vulneracién del derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley. Sostiene que, al no haberse realizado ningin acto fuera del
ambito territorial de Catalufa, el Tribunal Supremo carece de competencia para conocer;
ii) lesion de los derechos a la libertad ideolégica, de expresion, reunién y asociacion
(arts. 16, 20, 21 y 22 CE), en relacién con el principio de legalidad en materia penal
(art. 25 CE). Afirma que la interpretacién del concepto de violencia relativa al delito de
rebelion es claramente expansiva y contraria al principio de legalidad indicado, amén de
que el auto de procesamiento lleva a cabo una criminalizaciéon del ejercicio de los
derechos indicados. Afade que, simplemente, se ha limitado a reivindicar pacificamente
el derecho de autodeterminacién de Catalufa, sin participar en ningun acto violento ni
concertarse con nadie para cometer esa clase de actos; iii) la vulneracién del derecho a
libertad (art.17 CE) y de los derechos fundamentales antes citados, con motivo de
mantener en vigor la prisién provisional. En este apartado cuestiona la concurrencia del
presupuesto para la adopcion de esa medida, su necesidad y proporcionalidad y la
existencia de las finalidades legitimas que se aprecian en la resolucion combatida, para
finalmente reiterar que la prisiébn provisional impuesta vulnera los derechos
fundamentales objeto de cita. También alega la vulneracion del principio acusatorio, del
derecho a un juez imparcial y de la prohibicion de indefension, habida cuenta de que se
ha apreciado novedosamente la concurrencia del riesgo de fuga, sin que ninguna
acusacioén personada lo hubiera alegado.

h) Por auto de 9 de mayo de 2018 fue desestimado el recurso de reforma
interpuesto por el Sr. Cuixart, al igual que el de otros procesados. Asi pues se dio curso
a la subsidiaria apelacion interpuesta por el recurrente y al recurso de apelacién
entablado por los otros procesados, siendo todos los recursos desestimados por auto 26
de junio de 2018, de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. Interesa destacar que, en
el fundamento juridico cuarto, el tribunal de apelacion argumenta sobre la concurrencia
de indicios racionales respecto del delito de rebelién, especifica los actos de violencia
constatados y, a su vez, descarta que, en relaciéon con los procesados, esos actos
puedan identificarse con el ejercicio de la libertad de expresién y de manifestacion:

«La cuestion no puede ser, en este momento, si los hechos contenidos en el Auto de
procesamiento "son" constitutivos de un delito de rebelién, pues no procede realizar
ahora una calificacién definitiva; sino si, partiendo de la existencia de indicios racionales
de la existencia de los mismos y de la participacion de los procesados, "pueden ser"
racionalmente calificados de esa forma. O, dicho con otras palabras, si puede ahora
descartarse definitivamente tal calificacion o si, por el contrario, existen razones
consistentes para sostenerla.

En este sentido, deben darse por reiteradas las consideraciones contenidas en los
Autos dictados con anterioridad por esta Sala de apelaciones, en los que se aborda la
constatacion de la existencia de actos de violencia encaminados a la consecucion de
una finalidad consistente en la celebracién de un referéndum, prohibido por el Tribunal
Constitucional (TC), que, segun el plan conformado, era un elemento previo e
imprescindible para proceder finalmente a la declaracion unilateral de independencia,
actos cuya ejecucion fue asumida y alentada, directa o indirectamente, desde los autores
del plan, que, ante la imposibilidad de una negociacién orientada a ese obijetivo,
planearon la movilizacion popular y el enfrentamiento fisico con los agentes
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representantes del Estado como la forma de obligar a éste a claudicar y aceptar aquella
declaracion y el mismo hecho de la independencia.

Ya advertimos en aquellas resoluciones que no era entonces, y tampoco lo es ahora
al resolver la apelacién contra el Auto de procesamiento, el momento de establecer de
forma definitiva si los actos de violencia pueden ser vinculados a todos los procesados, o
si la entidad de la violencia empleada fue suficiente para considerar que el alzamiento de
las autoridades autondmicas contra el ordenamiento constitucional reune las
caracteristicas propias de un delito de rebelién. Los indicios disponibles permiten
considerar que esa calificacion es, en este momento procesal, suficientemente razonable
como para no descartarla de modo absoluto.

2. En el escrito de adhesién y en el de alegaciones presentados por el recurrente
Jordi Cuixart se hace referencia, como ejemplos de rebelién, a los alzamientos militares
de julio de 1936 y de febrero de 1981, ocurridos en Espafia. No cabe ninguna duda de
que tales actos, de una gravedad maxima en un sistema democratico, son perfectamente
calificables como delito de rebelion.

Pero conviene recordar que, aunque el término ‘"rebelién" evoca los
pronunciamientos militares, ejecutados ordinariamente con armas, el actual articulo 472
CP, aunque exige la violencia (alzamiento publico y violento) no exige para ello el empleo
de armas, pues el mero hecho de que los autores hayan llegado a esgrimirlas, sin que
sea preciso, pues, que las hayan utilizado, constituye un elemento de agravacion de la
conducta descrita en el tipo basico, elemento que aparece expresamente contemplado
en el articulo 473. Asi pues, aunque la violencia debe estar necesariamente presente,
cabe una rebelién sin armas. No se opone a ello la existencia en el Cédigo Penal de
preceptos relativos al delito de rebelién cuando se cometa con armas, pues no suponen
otra cosa que previsiones legales para los casos mas graves.

Por alzamiento se entiende sublevacién o levantamiento, que generalmente esta
orientado en un primer momento a hacerse con los centros de poder. Aunque también
este término parece pensado principalmente para los levantamientos o sublevaciones
militares, no es descabellado sostener en este momento procesal que existe un
alzamiento cuando las autoridades legitimas de una Comunidad Auténoma, integrada
como una parte de Espafa, deciden, desde el ejercicio del poder, derogar de hecho la
Constitucion, el Estatuto que garantiza y regula su amplisimo autogobierno, y el resto del
ordenamiento juridico que se oponga a sus designios, sustituyendo todas esas normas
por otras emanadas de sus propios 6rganos legislativos, negando con todo ello la
autoridad del Estado y constituyéndose en un poder politico absolutamente auténomo,
utilizando asi de forma torticera un poder que les fue conferido con otras y muy
diferentes finalidades. Es claro que esta clase de conducta no es exactamente igual en
su configuracion al clasico pronunciamiento militar. Pero, coincidiendo en su significado y
en los efectos buscados, y, de tener éxito, en sus consecuencias, esa falta de similitud
formal no impide el examen de la posibilidad de considerarla correctamente subsumible
en el precepto correspondiente. Y eso es algo que no debe ser adelantado de forma
definitiva a este momento del proceso.

3. Por otro lado, existen indicios suficientes de que existieron actos de violencia, al
menos, aunque no los unicos, en los dias 20 de setiembre y 1 de octubre, hechos que no
pueden ser valorados aisladamente del resto del plan puesto en ejecucion por parte de
los procesados. La violencia se ejercio sobre las personas, como resulta del nimero de
heridos; y sobre las cosas, lo cual resulta valorable como amenaza de inmediata
violencia contra las personas. También existen indicios de que esos actos tenian como
finalidad facilitar la celebracion del referéndum como paso indispensable, segun el plan,
para la declaracion de independencia; los del 20 de setiembre en cuanto que impedirian
la incautacion de las urnas y de otro material electoral, y los del dia 1 de octubre en
cuanto que impedian la accién policial ordenada a evitar la celebracién de la votacion.

Si los procesados, como hemos dicho ya en varias ocasiones, pueden finalmente ser
vinculados a esos actos de violencia sobre la base de que previeron los mismos y los
aceptaron, e incluso incitaron a su comisiébn con sus mensajes llamando a la
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participacion sabiendo que el Estado se opondria fisicamente a la votacién, todo ello en
orden a conseguir el objetivo final, que era la declaraciéon de independencia, es una
cuestion que ahora puede ser aceptada indiciariamente y cuya resolucion final precisara
de la practica de auténticas pruebas, lo cual solo puede tener lugar, en su caso, en el
juicio oral. Del mismo modo, tras la practica de esas pruebas, debera valorarse, como
antes dijimos, si la entidad de los actos de violencia es suficiente para integrar el delito
de rebelién. En este momento, una valoracion indiciaria realizada sobre el hecho de que
los procesados, comprometidos con la celebracion del referéndum, incitaron a ir a votar
Y, en consecuencia, a enfrentarse fisicamente con las fuerzas del Estado a mas de dos
millones de personas, habiendo contribuido de forma relevante a construir su erréneo
convencimiento de que actuaban en ejercicio de un derecho, no permite excluir tal
suficiencia. En este sentido, en orden a las alegaciones de alguno de los recurrentes, no
puede identificarse el ejercicio de los derechos a la libertad de expresién y de
manifestacion para la defensa de ideas politicas con la utilizacion de la violencia
mediante la interposiciéon de movilizaciones populares, que no se limitan a manifestar
pacificamente una opinién disidente, sino que pretenden imponer su opinién por encima
de la ley, actuando fisicamente en contra de las acciones llevadas a cabo por el Estado
en defensa de la legalidad.

Una parte de la ciudadania, sin incurrir en un delito de rebelién, puede impulsar
legitimamente un planteamiento independentista y puede manifestarse publicamente en
defensa del mismo. Es absolutamente legitima, aunque no se comparta, la expresion del
deseo o de la voluntad de un cambio politico. Pero ya no es legitimo, desde una
perspectiva democratica, utilizar las vias de hecho para tratar de imponer el criterio de
esa parte sobre la ley vigente, que garantiza también los derechos de las minorias, o
ejercer los derechos fundamentales fuera de los cauces legales con vulneracion de los
derechos que la ley reconoce a los demas.

Y ese comportamiento puede llegar a ser delictivo si se acude a actos de violencia
para conseguir su objetivo. Si éste es uno de los contemplados en el articulo 472 CP, es
decir, si una de las finalidades de esos actos es precisamente declarar la independencia
de una parte del territorio nacional, o derogar total o parcialmente la Constitucion, la
posibilidad de calificar los hechos como constitutivos de un delito de rebelion debe
considerarse razonable en el ambito del procesamiento.

Del mismo modo, los ciudadanos pueden manifestarse en defensa de un
determinado proyecto politico en ejercicio de su libertad de expresion y manifestacion,
pero no pueden alzarse publica y tumultuariamente con la finalidad de impedir, por la
fuerza o fuera de las vias legales la aplicacion de las leyes o a cualquier autoridad,
corporacion oficial o funcionario publico, el legitimo ejercicio de sus funciones o el
cumplimiento de sus acuerdos, o de las resoluciones administrativas o judiciales, pues
en esos casos su conducta pudiera ser constitutiva de un delito de sedicion (articulo 544
CP). EIl bien juridico protegido es diferente en ambos delitos, pues mientras que el
primero esta incluido entre los delitos contra la Constitucion, el segundo lo esta entre los
delitos contra el orden publico, de manera que las finalidades de la accién de alzamiento
publico contempladas en la rebelién no son precisas en el delito de sedicion».

En el fundamento de derecho séptimo, apartado 7, se da respuesta especifica al
recurso del demandante. En primer lugar, argumenta en relaciéon con las quejas del
recurrente referidas a la infraccion de los derechos garantizados por el art. 24.2 CE, y asi
sefiala lo siguiente:

«El recurrente Jordi Cuixart i Navarro, solicita la nulidad del auto de 9 de mayo que
resuelve la reforma, pues no responde a todas las alegaciones. Alega igualmente la
vulneracion del derecho al juez ordinario, por falta de competencia de esta Sala para
conocer de estos hechos, y del derecho a un juicio justo, y afirma que se delega la
investigacion de forma acritica en la policia. Ademas, se refiere a la indefension
generada por el nuevo relato de hechos contenido en el auto de 9 de mayo, basada en
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documentacién a la que las partes no han tenido acceso. Sefiala que no se ha incoado
sumario.

En cuanto a la incoacion de sumario, ya en la primera providencia dictada por el
Instructor, de fecha 31 de octubre de 2017, se comunica que lo que se tramita es un
sumario ordinario. Puede alegarse que tal resolucion deberia haber revestido la forma de
Auto. Pero, teniendo en cuenta que la gravedad de los delitos que se imputaban en la
querella imponia con toda claridad la incoacién de sumario, el que se haya acordado
mediante providencia no supone ninguna lesion material en los derechos de los
recurrentes.

En cuanto a la falta de respuesta a la practica de diligencias por el instructor hay que
sefalar que la funcion del instructor en su labor de investigacion es, precisamente, la de
llevar a cabo las diligencias que considere imprescindibles para el buen fin de la
investigacion. Cuando ya se dispone de elementos indiciarios acerca de aspectos
facticos relevantes, es legitimo pues denegar la practica de diligencias que pueden
practicarse como pruebas en el plenario, en aras a una instruccion menos dilatada en el
tiempo.

En lo que se refiere a la delegacion de la investigacion en la Policia, en el desarrollo
de la investigacién policial puede existir una fase preprocesal y otra procesal. Y en esta
segunda, el Instructor puede encomendar a la policia la practica de algunas diligencias
que ésta lleva a cabo observando estrictamente las formalidades legales (art. 297.3
LECrim) y que luego quedan reflejadas en el correspondiente atestado, aunque el control
sobre las mismas y la valoracién de su posible significado, incriminatorio o exculpatorio,
sigue correspondiendo al Instructor. No se trata, pues, de que la Unidad policial sustituya
las funciones del Instructor en la determinacién de los indicios de criminalidad, sino que,
en esos casos, actua a la orden o por delegacion de aquel.

Todo ello sin perjuicio de las reglas de valoracién de las pruebas para el momento del
enjuiciamiento, cuestidon que no es preciso examinar ahoray.

Seguidamente el auto se refiere a la existencia de indicios del delito de rebelién,
remitiéndose a lo razonado anteriormente en el propio auto:

«Niega también el recurrente que puedan calificarse los hechos como delito de
rebelion. Pues solo se castiga el alzamiento violento para declarar la independencia de
una parte del territorio nacional. Se construye en el auto un concepto de violencia
absolutamente expansivo.

Se ftrata, pues, de cuestiones ya examinadas en esta resolucion, por lo que debe
reiterarse lo antes dicho».

Seguidamente, en el referido fundamento juridico séptimo dilucida sobre la
concurrencia de los riesgos de reiteraciéon delictiva y de fuga, sefialando al respecto lo
siguiente:

«Sostiene, por otro lado, que no ha habido respuesta adecuada a su peticién de
libertad. En realidad, se trata de una reiteracion de la peticién sin que se aprecien
cambios relevantes que justifiquen una modificacion del criterio mantenido hasta ahora,
por lo cual, las mismas razones, que subsisten en su integridad, y a las que debe
afadirse un incremento del riesgo de fuga, justifican el mantenimiento de la medida.

En relacion con esta cuestion alega que se produce una valoracion sorpresiva del
riesgo de fuga. Sin embargo, del Auto recurrido, en coincidencia con anteriores Autos
dictados por esta Sala de apelaciones, se desprende que no es irrazonable, dadas las
circunstancias actuales, apreciar un riesgo de fuga consistente, ademas del riesgo de
reiteracion delictiva, tal como se ha razonado en esas resoluciones. Pues, aunque no lo
alegaran expresamente las acusaciones, cuando en su momento solicitaron la medida
cautelar de prision preventiva, del desarrollo de la causa se desprende la concrecion de
la imputacion y la acumulacion de elementos indiciarios de comisién del delito y de su
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participacion en el mismo, lo cual unido a las demas circunstancias ya valoradas
permiten apreciar un incremento sobrevenido del riesgo de fuga.

Se alega que otros procesados se encuentran a disposicion de otros paises y
permanecen en libertad provisional. En relacion a esta cuestion debe precisarse, en
primer lugar, que las autoridades judiciales de otros paises no tienen en sus manos
decidir acerca de la imputacion o el enjuiciamiento de esas personas, sino solamente
respecto de su entrega a Espafa en ejecucion de los acuerdos internacionales
aplicables y, especialmente, de las normas aprobadas por la Unién Europea. En segundo
lugar, esas personas no estan a disposicion de la justicia espafiola, que es la competente
para conocer de esos hechos y, por lo tanto, de adoptar las correspondientes medidas
cautelares. En este sentido, las autoridades judiciales de esos otros paises no han
decidido aun su entrega a Espania.

En esas circunstancias, le resultan aplicables al recurrente los razonamientos sobre
el incremento del riesgo de fuga expresados en anteriores resoluciones respecto de los
demas procesados que permanecen en prision provisional».

Por ultimo, el auto se refiere a las circunstancias de arraigo familiar y social alegadas
por el recurrente:

«Por otro lado, en cuanto a los perjuicios que sufren los hijos menores del recurrente
derivados de la situacion de prision de éste, aun cuando no son deseables, son una
consecuencia inevitable de la privaciéon de libertad. No es posible argumentar que la
evitacién de perjuicios a los hijos menores justifique por si misma la imposibilidad de
acordar la prision provisional de sus padres».

3. En su demanda de amparo, el recurrente afirma que las resoluciones judiciales
impugnadas han vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva sin
indefensién, al juez ordinario predeterminado por ley y a un juez imparcial, asi como a la
libertad personal y a las libertades ideolégica y de expresion y los derechos de
manifestacion, reunién y asociacion.

a) Alega en primer lugar que se ha vulnerado su derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley (art. 24.2 CE), en relacion con el derecho a la libertad personal
[arts. 17.1 CE y 5.1 del Convenio europeo de derechos humanos (CEDH)], por haberse
acordado y mantenido la prisidn provisional por érganos judiciales manifiestamente
incompetentes, a partir de una interpretacién de las reglas de competencia imprevisible.

Recuerda, con cita de doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que la predeterminacion legal de la jurisdiccion y competencia de
los drganos judiciales esta reconocida como una garantia institucional de imparcialidad
de sus miembros prevista en el art. 24.2 CE, como expresion del derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley. Sefiala asimismo que la vulneracion del derecho al
juez ordinario predeterminado por la ley, por acordarse la prisién provisional por un
organo judicial carente de competencia, acarrea a su vez la violacion del derecho a la
libertad personal (art. 17.1CE).

Sostiene que tal vulneracion fue ocasionada inicialmente por el Juzgado Central de
Instruccién nam. 3 (diligencias previas num. 82-2017) y confirmada luego por la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, por arrogarse la competencia para instruir en relacion
con el delito de sedicion que entonces se imputaba al recurrente mediante una
interpretacion de los arts. 65.1 a) LOPJ y 14.2 LECrim del todo imprevisible, al apartarse
de la interpretaciéon que venia dandose a este precepto por la jurisprudencia del orden
penal y por la doctrina especializada. Conforme a esa interpretacion, el 6rgano judicial
competente seria el Juzgado de Instruccion de Barcelona que por turno pudiera
corresponder y no la Audiencia Nacional. Ese vicio de radical incompetencia se trasladé
luego a la causa especial num. 20907-2017, a la que fue incorporado el recurrente pese
a no tener la condicion de aforado y en la que el magistrado instructor ha decidido
mantenerle en situacion de prision provisional.
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El recurrente concluye sehalando que la interpretacion realizada por los 6rganos
judiciales, en las resoluciones impugnadas, no supera los estandares minimos
establecidos por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
relacion con la garantia del juez legal que, segun afirma, ha de ser «el establecido por la
ley», no aquel que lo sea «de acuerdo con la ley»; esos estandares han de someterse a
un escrutinio mas estricto en el ambito de la jurisdiccidon penal, por los intereses en juego
derivados de su aplicacion.

b) EI recurrente entiende asimismo vulnerado su derecho a la libertad personal
(art. 17.1 CE), en relacion con el principio acusatorio, el derecho a un juez imparcial y la
prohibicién de indefension (art. 24.2 CE), por haberse acordado la prisién provisional en
atencioén a riesgos no alegados por el ministerio fiscal.

Afirma que en la comparecencia celebrada al amparo del art. 505 LECrim en las
diligencias previas num. 82-2017 el ministerio fiscal solicitdé la prision provisional
comunicada y sin fianza del recurrente con fundamento, exclusivamente, en la existencia
de riesgo de reiteracion delictiva. Pese a ello, el Juzgado Central de Instruccién num. 3
acordd dicha medida cautelar en su auto de 16 de octubre de 2017 no solo por ese
motivo, sino también por apreciar riesgo de fuga y de obstruccion a la justicia, lo que
luego fue confirmado en apelacién por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.
Entiende el recurrente que el Juzgado traspaso los limites constitucionales y legales en
la adopcidon de la prisidon provisional, como asi lo ha denunciado ya en su anterior
recurso de amparo contra esas resoluciones (recurso de amparo nim. 6168-2017).

Por su parte, el instructor en la causa especial num. 20907-2017, si bien acordd
inicialmente, en su auto de 4 de diciembre de 2017, mantener la prisién provisional por
riesgo de reiteracién delictiva, luego, al resolver el recurso de reforma contra aquel auto,
afadio el riesgo de fuga como motivo para el mantenimiento de la medida cautelar, pese
a no haberlo invocado las acusaciones.

Se habrian traspasado asi los limites de la actuacion de oficio que el principio
acusatorio impone al instructor tras la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1995, de 22
de mayo; conforme a esta regulacion la prision provisional solo puede ser acordada por
el juez a instancia de las acusaciones, regla y limite de la actuacion judicial de oficio que
el recurrente entiende trasladable a la justificacion de la medida cautelar cuando ha sido
efectivamente solicitada por las acusaciones. En virtud de esa argumentacion, el juez de
instruccion que acordase la prisidon provisional apreciando razones previstas en la ley,
pero no esgrimidas por la acusacién, vulneraria el derecho de defensa del encausado y
perderia su imparcialidad.

Esto es precisamente, a juicio del recurrente, lo que ha sucedido en el presente
supuesto, cuando primero el Juzgado Central de Instruccion nim. 3 de Madrid (y la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional) y luego el magistrado instructor del Tribunal
Supremo deciden en sus autos respectivos sustentar la prision provisional del recurrente
en riesgos que el ministerio fiscal no habia mencionado en absoluto en su solicitud de la
medida cautelar.

c) Se alega asimismo la vulneracion del derecho a la libertad (art. 17.1 CE y art. 5.1
CEDH), por falta de fundamentacioén suficiente de la decisién de acordar la medida de
prisién provisional comunicada y sin fianza.

A partir de los presupuestos y requisitos que permiten legitimamente acordar la
prision provisional como medida cautelar dirigida a garantizar el desarrollo del proceso
penal y los demas fines constitucionalmente legitimos que la justifican, conforme a la
reiterada doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos al respecto, el recurrente considera que la concreta justificacion de la
concurrencia de los riesgos que se dicen conjurar no aparece suficientemente motivada
en las resoluciones judiciales impugnadas.

Se refiere, en primer lugar, a la falta de fundamentacion suficiente del presupuesto de
la prision provisional (existencia de indicios racionales de la comision del delito que se le
imputa). Asi, afirma que no han sido concretados especificamente los elementos que
permiten atribuirle su intervencion en los hechos de los dias 20 y 21 de septiembre y 1
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de octubre de 2017, a la vista de la fase procesal en que se encuentra la causa, la
escasez de pruebas practicadas y el significado ambiguo de tales hechos, enmarcados
en una protesta ciudadana.

Considera también insuficiente la fundamentacién de la apreciacién de los riesgos de
fuga y de reiteracion delictiva como fines legitimos para acordar la prisiéon provisional, sin
que se haya ponderado tampoco en los autos la efectiva incidencia de la medida cautelar
sobre su derecho a la libertad personal, con arreglo al juicio de proporcionalidad.

Asi, considera el recurrente que para valorar el riesgo de fuga los érganos judiciales
no han atendido a su arraigo personal, laboral y social, ni a su intachable conducta
procesal precedente, que deben determinar que el hecho de que otros acusados en la
misma causa hayan huido no pueda considerarse como un indicio de riesgo de fuga del
recurrente sino, antes al contrario, como prueba inequivoca de su decision de ejercer su
derecho de defensa en el proceso. La mencién del riesgo de fuga es meramente formal.
Las resoluciones impugnadas contienen argumentaciones estereotipadas y no atienden
de manera individualizada al comportamiento real del recurrente, ni a sus caracteristicas
y condiciones personales, como exige la jurisprudencia constitucional.

La misma queja de insuficiencia de fundamentacion se formula en relacién con la
apreciacion del riesgo de reiteracion delictiva, que se sustenta Unica y exclusivamente en
la gravedad del delito imputado y de las penas correspondientes, sin atender a ninguno
de los contraindicios individuales alegados y omitiendo la necesaria ponderacion de la
proporcionalidad estricta de la medida.

d) Aduce en fin el recurrente la vulneracién del derecho a la libertad personal
(art. 17.1 CE), por no ponderar las resoluciones judiciales impugnadas la vinculacion de
los hechos imputados con la libertad de expresion [art. 20.1 a)] y el derecho de reunion y
manifestacion (art. 21 CE), asi como el «efecto desaliento» que la prisién provisional
tiene sobre el ejercicio de tales derechos y libertades en el caso.

Segun se afirma en la demanda, la conducta desarrollada por el recurrente no fue
sino el normal ejercicio de sus derechos fundamentales de libertad de expresiéon y de
reunién y manifestacion, sin que los érganos judiciales hayan tomado en consideracion,
al valorar la necesidad de adoptar y mantener la medida de prisién provisional, el «efecto
desaliento» que la persecucién penal ha de tener sobre el normal ejercicio de esos
derechos fundamentales (STC 88/2003, de 19 de mayo), lo que determina que las
resoluciones judiciales impugnadas deban considerarse insuficientemente motivadas.

En la demanda se explican los hechos enjuiciados, en relacion con los sucesos
acaecidos los dias 20 y 21 de septiembre y 1 de octubre de 2017, como la expresion de
una protesta pacifica contra una actuacién estatal que convocantes y convocados
consideraban injusta, por lo que los 6rganos judiciales, a la hora de decidir sobre la
procedencia de acordar la prisiéon provisional, debieron ponderar el «efecto desaliento»
en el ejercicio de los derechos fundamentales aludidos que la adopcién de esa medida
cautelar restrictiva de la libertad conlleva. Esa ponderaciéon no fue realizada en ninguno
de los autos impugnados. Anade que la doctrina constitucional que cita debe ser
trasladada al ambito de la prisidn provisional, en el que debe ser aun mas rigurosa la
exigencia de ponderacion en los términos sefialados.

La demanda de amparo justifica la especial transcendencia constitucional del recurso
[arts. 49.1 y 50.1 b) LOTC] en un apartado especifico, exponiendo que las cuestiones
planteadas se refieren a facetas de los derechos fundamentales en juego sobre los que
no se ha pronunciado el Tribunal Constitucional o que precisan aclaracion [letras a) y b)
del fundamento juridico 2 de la STC 155/2009, de 25 de junio]; afirma también que los
autos impugnados expresan el desconocimiento de la doctrina constitucional [letra €)] e
incluso suponen una negativa manifiesta del deber de acatamiento de esa doctrina [letra
f)]; por ultimo, sostiene que se trata de un asunto que plantea una cuestién juridica de
relevante y general repercusion social [letra g)].

En concreto, se afirma que es novedosa la cuestion referida a la relevancia que
pueda tener en los criterios de adopcion de medidas cautelares, y especificamente de la
mas agresiva de ellas, la prisién provisional, el hecho de que la conducta imputada esté
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relacionada con el ejercicio normal de otros derechos fundamentales, como lo son los de
libre expresion, reunion y manifestacion. También seria constitucionalmente novedosa la
traslacion que en la demanda se propone, acerca de los limites que el principio
acusatorio y la prohibicién de indefensién impone a los supuestos de solicitud y
justificacion de la medida cautelar de prision preventiva.

En tercer lugar, se alega que el Tribunal Constitucional debe aclarar si fundamentar
la concurrencia de los riesgos de fuga y reiteracion delictiva en la gravedad del hecho
investigado, a partir de su calificacién juridica provisional, no supone desconocer
materialmente las exigencias de fundamentacion requeridas para acordar la prision
provisional del sometido a una investigacién penal.

Por ultimo, se afirma que el debate sobre la legitimidad constitucional de las medidas
adoptadas en las resoluciones impugnadas trasciende del caso concreto, «debido a la
importancia social, politica, constitucional y mediatica que han adquirido los hechos de
los que traen causa y que, por notorios, no resulta necesario precisar».

Concluye el recurrente interesando que se le otorgue el amparo solicitado y se
declare la nulidad del auto dictado el 21 de marzo de 2018 por el magistrado instructor
en la causa especial num. 20907-2017, que deniega su peticion de libertad provisional,
asi como del auto confirmatorio del mismo instructor de 9 de mayo de 2018, y del auto
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 26 de junio de 2018, que desestima el
recurso de apelacion interpuesto contra el anterior.

4. Mediante providencia de 2 de octubre de 2018, el Pleno, a propuesta del
Presidente, acordd recabar para si el conocimiento del recurso de amparo y admitirlo a
tramite, por apreciar que concurre en el mismo una especial trascendencia
constitucional, dado que plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina de este Tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)]. A
tenor de lo establecido en el art. 51 LOTC, acordé también dirigir atenta comunicacién a
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para que remitiera certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes a los autos dictados por el magistrado
instructor el 21 de marzo y el 9 de mayo de 2018 en la causa especial num. 20907-2017,
asi como al auto dictado el 26 de junio de 2018 por aquella Sala en la misma causa;
interesando al mismo tiempo que se emplazara a quienes fueron parte en el
procedimiento, a excepcidén del demandante de amparo, para que en el plazo de diez
dias pudiesen comparecer en este proceso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de la secretaria de justicia del Pleno de este
Tribunal de 29 de octubre de 2018 se tuvo por recibido el testimonio de las actuaciones
solicitadas. Asimismo se tuvo por personados y parte en este proceso constitucional a la
procuradora dofia Maria del Pilar Hidalgo Lépez, en representacion del partido politico
VOX; al procurador don Anibal Bordallo Huidobro, en representacién de don Jordi
Sanchez Picanyol, don Jordi Turull i Negre y don Josep Rull i Andreu; al procurador don
Emilio Martinez Benitez, en representacion de dofia Carme Forcadell i Lluis y dofia Anna
Simé6 i Castello; y, al procurador don Carlos Estévez Sanz, en representacion de don
Carles Puigdemont i Casamajo, dofia Clara Ponsati i Obiols y don Lluis Puig i Gordi; asi
como al abogado del Estado, en la representaciéon que legalmente ostenta.

En virtud de la misma diligencia de ordenacién se dio vista de las actuaciones, por
plazo comun de veinte dias, al demandante de amparo, a las partes personadas, al
abogado del Estado y al ministerio fiscal, a fin de que pudieran presentar las alegaciones
que estimasen pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

6. El ministerio fiscal presentd su escrito de alegaciones el 22 de noviembre
de 2018.

Interesa en primer lugar la inadmision del recurso de amparo en cuanto a la
vulneracion que se alega del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley
(art. 24.2 CE), en relacion con el derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE), por
haberse acordado la prisidon provisional por organos judiciales incompetentes. Esta
queja, en cuanto referida a los autos del Juzgado Central de Instrucciéon nim. 3 y de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (diligencias previas nim. 82-2017), seria
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extemporanea, sin perjuicio de que ya ha sido planteada por el demandante en anterior
recurso de amparo, en el que el ministerio fiscal formuld alegaciones, a las que se remite
(se refiere al recurso de amparo num. 6198-2017, resuelto por STC 30/2019, de 28 de
febrero). Por otra parte, en cuanto referida la queja a los autos del magistrado instructor
en la causa especial num. 20907-2017 y al auto de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo que los confirma en apelacion, la queja seria prematura, pues las resoluciones
impugnadas tienen naturaleza interlocutoria y el debate competencial puede volver a
suscitarse en distintos tramites procesales.

Considera asimismo inadmisible, por extemporanea, la queja referida a la
vulneracion del derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE), en relacién con el principio
acusatorio, el derecho a un juez imparcial y la prohibicion de indefensién (art. 24.2 CE),
por haberse acordado la prisién provisional en atencidon a riesgos no alegados por el
ministerio fiscal, sin perjuicio de que también fue planteada por el demandante en su
recurso de amparo num. 6198-2017 contra los autos del Juzgado Central de Instruccion
num. 3 y de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (diligencias previas num.
82-2017). En todo caso, subraya el ministerio fiscal que la prision provisional fue
acordada tras la celebracion de la preceptiva vista previa del art. 505 LECrim,
desarrollada con arreglo a la regulacién legal y en la que el ministerio fiscal solicité su
adopcidn, por existencia de riesgo de fuga y de reiteracion delictiva; por lo demas, no es
necesario que los fines constitucionalmente legitimos para acordar dicha medida
concurran de forma acumulativa, bastando la concurrencia de uno de ellos para su
adopcion.

Descarta seguidamente el ministerio fiscal que las resoluciones judiciales
impugnadas incurran en la alegada vulneracién del derecho a la libertad (art. 17.1 CE),
por falta de fundamentacion suficiente de la decision de acordar la medida de prision
provisional comunicada y sin fianza. Tras citar la doctrina constitucional sobre los
requisitos y fines constitucionales legitimos de la medida cautelar de prision provisional,
recuerda que los autos impugnados acordaron y ratificaron el mantenimiento de la
prision provisional del demandante, tras el dictado del auto de procesamiento,
explicitando que persistia el riesgo de reiteracion delictiva por remisién a anteriores
resoluciones dictadas sobre la materia, y que se habia agudizado el riesgo de fuga, por
el dictado mismo del auto de procesamiento, que imprimia un gran impulso procesal a la
causa, que avanzaba de modo inexorable hacia su enjuiciamiento. Dicha resolucién
habia permitido, ademas, constatar la consolidacion de los indicios que apuntaban a la
culpabilidad del demandante en hechos de indudable gravedad, a los que corresponden
penas igualmente graves. Por ultimo, la instruccion de la causa habia puesto de
manifiesto la existencia de una fuerte organizacién, que contaba con un apoyo
economico Y juridico sélido y que posibilitaba la elusién de la justicia, al disponer de
estructuras en el extranjero, que habian permitido a otros procesados no solo su evasion
y permanencia fuera del territorio nacional, sino también oponerse con éxito a la entrega
a las autoridades judiciales espafiolas.

En suma, las resoluciones cuestionadas han analizado de forma extensa la evolucion
y agudizacién del riesgo de fuga en la nueva fase procesal abierta tras el auto de
procesamiento, asi como la irrelevancia de las circunstancias personales del
demandante de amparo para conjurar dicho riesgo, que concurre con el de reiteracidon
delictiva apreciado en las resoluciones judiciales precedentes a las que se remiten las
impugnadas. Todo ello ha de conducir a la desestimaciéon de la queja que formula el
demandante.

Rechaza por ultimo el ministerio fiscal que los autos impugnados incurran en la
alegada vulneracion del derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE), por no ponderar la
vinculacioén de los hechos imputados con el derecho a la libertad de expresién [art. 20.1
a) CE] y el derecho de reuniéon y manifestacion (art. 21 CE), asi como el «efecto
desaliento» que la prisidn provisional tiene sobre el ejercicio de tales derechos en el
caso. Sostiene que la mera lectura del auto de procesamiento pone de manifiesto que no
es apreciable la vinculacion de los hechos que se imputan al demandante con los
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derechos fundamentales alegados. Los hechos tenidos en cuenta no han sido valorados
como acaecidos con el objeto de hacer patente la protesta frente a una actuacién de las
instituciones que se consideraba injusta, sino como un intento de imponer un
determinado planteamiento politico a los demas, mediante la ejecucion de un plan en el
que los procesados por rebelion asumieron causar episodios de violencia como un
elemento de presion para obligar al Estado a ceder en su negativa a permitir la
independencia de una parte del territorio espainol. En suma, en la demanda de amparo
se prescinde de los hechos que han determinado el procesamiento del demandante y se
discrepa de su calificacion juridica, lo que resulta ajeno al control que debe realizar el
Tribunal Constitucional cuando se cuestiona una medida de prisién provisional.

7. El abogado del Estado presentd su escrito de alegaciones el 28 de noviembre
de 2018.

En primer lugar advierte que el recurrente dirige su queja relativa a la falta de
competencia del magistrado instructor contra resoluciones interlocutorias adoptadas en
un proceso penal no finalizado. Ello permite apreciar, conforme a jurisprudencia
constante, que se resume en la STC 76/2009, FJ 3, la causa de inadmision prevista en el
art. 44.1 a) LOTC, que obliga, antes de acudir al amparo, a agotar la via judicial con
todos los medios de impugnacion previstos por las normas procesales para el caso
concreto. En aplicacion de dicha doctrina, entiende palmario que el recurso de amparo
es manifiestamente prematuro, por cuanto el recurrente no ha hecho uso de la
posibilidad que le ofrece el art. 19.6 LECrim para cuestionar la competencia del
instructor.

Sin perjuicio de lo anterior, sostiene el abogado del Estado que, conforme a las
normas aplicables, la Audiencia Nacional era competente para instruir en relacion con el
delito de sedicién que entonces se imputaba al recurrente, y en consecuencia para
decretar la medida cautelar de prision preventiva, del mismo modo que luego lo fue el
Tribunal Supremo al asumir la competencia una vez incoada la causa especial num.
20907-2017. No se ha producido por tanto la pretendida vulneracién del derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley que alega el recurrente. Lo que este plantea en
realidad es una controversia de legalidad ordinaria, que ha sido resuelta en los autos
impugnados con todas las garantias del art. 24 CE; se trata de resoluciones en las que
se ofrecen razonamientos claros en derecho que analizan y rebaten las tesis del
recurrente, considerando los 6rganos judiciales su competencia propia sin atisbo de error
evidente o manifiesto, ni arbitrariedad alguna. No se trata de un supuesto en el que la
aplicacién que se ha hecho de las normas sobre atribucion de competencias a los
organos judiciales alcance la categoria de una «una interpretacion que suponga una
manipulacion manifiestamente arbitraria de las reglas legales sobre atribucion de
competencias» (STC 115/2006). No estamos tampoco ante una asuncion de
competencia por un érgano judicial no avalada por norma legal alguna, sino ante una
interpretacion de la regla competencial especifica conforme al art. 65 LOPJ. De nada
sirve la invocacién de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que
respalda en abstracto la doctrina del Tribunal Constitucional, si se observa —yendo al
caso concreto— que la actuacion judicial objeto de reproche se ha fundamentado en una
interpretacion razonable de las normas que configuran la competencia de los érganos
judiciales del orden penal para la instruccién de la causa por los delitos que se le
imputan al recurrente. En consecuencia, este motivo del recurso debe decaer.

A la misma conclusién cabe llegar en cuanto a la pretendida vulneracion del derecho
fundamental a la libertad personal (art. 17 CE), por falta de presupuestos para acordar la
prision provisional como medida cautelar durante la instruccion. La doctrina de este
Tribunal, que el abogado del Estado recoge pormenorizadamente en su escrito, tiene
establecidos los criterios de legitimidad constitucional en esta materia, que, a su juicio,
cumplen las resoluciones judiciales impugnadas, ya que contienen los razonamientos
acerca de la ponderacién de la medida de prisidbn preventiva acordada y el juicio de
proporcionalidad sobre la misma, en funcién del derecho afectado, la gravedad de los
hechos imputados y su finalidad, en tanto que suponen un peligro para bienes
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constitucionalmente protegidos del orden publico democratico y la unidad de Espafa, asi
como los riesgos que subyacen de no acordarse la prision provisional, atendiendo
siempre a los motivos previstos por el legislador en el art. 503 LECrim. En definitiva, en
los autos impugnados ha habido motivacién y analisis de los razonamientos expuestos
por el recurrente, asi como ponderacion sobre la adecuacion y proporcionalidad de la
medida de prisién provisional comunicada y sin fianza.

Tampoco existe vulneraciéon del principio acusatorio, por haberse fundamentado la
adopcion de la medida de prision provisional en finalidades no esgrimidas por el
ministerio fiscal en la comparecencia del art. 505 LECrim. Aduce el abogado del Estado
que, aunque se admitiera a efectos dialécticos ese supuesto defecto, no habria causado
indefensién material, ya que en sus recursos en la via judicial el recurrente ha podido
alegar extensamente cuanto consideré oportuno sobre las finalidades por las que se
decreta y mantiene la prisiéon provisional. Ademas, el art. 505 LECrim no impone un
deber de congruencia entre acusacion y fallo por el que el juzgado instructor no pueda
valorar las finalidades de la prision conforme al art. 503 LECrim. En suma, desde la
perspectiva estrictamente constitucional, la privacién de libertad se ha llevado a cabo por
organo judicial competente para adoptarla y, como exige el art. 17.1 CE, en los casos y
en la forma previstos en la ley.

Entiende finalmente que tampoco se ha producido la alegada vulneracion de los
derechos fundamentales a la libertad de expresion y de reunién. El abogado del Estado
se remite a los antecedentes y razonamientos del auto de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2017 y del auto del magistrado instructor del
Tribunal Supremo de 21 de marzo de 2018, que valoran los hechos investigados en fase
de instruccién ocurridos los dias 20 y 21 de septiembre de 2017 desde la perspectiva del
delito imputado al recurrente. En dichas resoluciones se analizan juridicamente las
circunstancias acaecidas, teniendo en cuenta que nos hallamos en un Estado de
Derecho cuya Constitucion protege y garantiza determinadas libertades y derechos
fundamentales que, como tales, no pueden oponerse como pantalla a la investigacion
judicial ni pueden amparar conductas presuntamente delictivas. De ahi el alcance penal
de las actuaciones en su instruccion, de los actos que durante la celebracion de la
concentracion pudieran poner o haber puesto en peligro personas y bienes, aspecto
valorativo que solo compete a los 6rganos jurisdiccionales penales competentes, que en
este caso han entendido que lo que se investiga son hechos unicamente delictivos que
en modo alguno pueden entenderse amparados en el ejercicio de derechos
fundamentales.

Por consiguiente, no advierte el abogado del Estado la vulneracién de ningun
derecho fundamental reconocido por la Constituciéon y, en concreto, en los arts. 17, 20,
21 y 24 CE, en la actuacién instructora de los érganos judiciales que han dictado los
autos impugnados.

8. La representacion procesal del partido politico Vox presenté sus alegaciones
mediante escrito registrado en este Tribunal el 28 de noviembre de 2018.

Rechaza, en primer lugar, que se haya producido la vulneracion del derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley que alega el recurrente en amparo. Se le imputa un
delito de rebelidén, en cuya preparacion y comision intervinieron, junto al recurrente, otras
personas aforadas y cuyos hechos constitutivos y consecuencias trascienden,
ampliamente, del ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Catalufia, por lo que la
competencia indeclinable para conocer y resolver acerca del mismo corresponde a la
Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Niega asimismo que los autos impugnados vulneren el derecho a la libertad personal
del recurrente o le ocasionen indefensidn como consecuencia de sustentar la prision
provisional en fines distintos a los alegados por el ministerio fiscal al solicitar la adopcion
de esta medida. La ley no impide en modo alguno que, solicitada la prisién provisional
por el ministerio fiscal o alguna de las partes acusadoras, el juez instructor pueda tomar
en consideracién otros motivos adicionales o distintos para acordar la medida, siempre
que esos motivos encuentren fundamento en las pruebas practicadas hasta entonces. Lo
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que prohibe la ley es que el juez instructor acuerde o prolongue de oficio, esto es, sin
previa peticion del ministerio fiscal o del resto de partes que ejerzan la acusacion, la
medida de prisién provisional del imputado.

Tampoco existe la pretendida vulneraciéon del derecho a la libertad personal por falta
de fundamentacion suficiente de la decision de acordar la prisidon provisional comunicada
y sin fianza. No cabe apreciar que los autos impugnados adolezcan de insuficiente
motivacion, a la vista de los razonamientos juridicos contenidos en los mismos, que
analizan y ponderan sobradamente la concurrencia de los requisitos exigibles para
acordar el mantenimiento de la prisidon provisional, por persistir el riesgo de reiteraciéon
delictiva y el riesgo de fuga para eludir la accion de la justicia.

Descarta también que exista vulneracion del derecho a la libertad personal, por la
alegada ausencia de ponderacion de la vinculacidon de los hechos investigados con la
libertad de expresion y los derechos de reunion y manifestacion, y el «efecto desaliento»
que la prision provisional tendria, en este caso, sobre el ejercicio de tales derechos y
libertades. Afirma la inexistencia de fundamento constitucional y de un razonamiento
l6gico en el recurso de amparo, que acredita la improcedencia de la alegaciéon. Al
recurrente no se le enjuicia por sus opiniones o expresiones, sino por hechos
presuntivamente incardinados en un tipo penal de extraordinaria gravedad, que atentan
contra bienes juridicos protegidos de capital importancia.

Afirma finalmente que el recurrente viene realizando un ejercicio abusivo del derecho
de defensa y actuando con mala fe procesal, por lo que se deben adoptar las medidas
oportunas que impidan la persistencia de esa actuacion abusiva; en este caso, mediante
la desestimacién del presente recurso de amparo y en lo sucesivo inadmitiendo a limine
futuras demandas de amparo que pudiere presentar el recurrente.

Por medio de otrosi solicita la celebracién de vista, al amparo de lo dispuesto en el
art. 52.2 LOTC.

9. Las restantes partes comparecidas no formularon alegaciones.

10. Por providencia de 7 de mayo de 2019 se sefal6 para deliberacién y votacion
de la presente sentencia ese mismo dia.

ll. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra las siguientes resoluciones
recaidas en la causa especial num. 20907-2017: el auto de 21 de marzo de 2018 del
magistrado instructor, que declara al recurrente procesado por delito de rebelion y
deniega su peticidon de libertad provisional; el auto del instructor de 9 de mayo de 2018,
que desestima el recurso de reforma; y el auto de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 26 de junio de 2018, que desestima el recurso de apelacion interpuesto
frente al anterior.

El demandante de amparo alega que los autos impugnados incurren en: (i)
vulneracion del derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2
CE), en relacion con el derecho fundamental a la libertad personal [art. 17.1 CE y art. 5.1
del Convenio europeo de derechos humanos (CEDH)], por haberse acordado la prisién
provisional por un o6rgano judicial manifiestamente incompetente, a partir de una
interpretacion imprevisible de las reglas de competencia; (ii) vulneracién del derecho a la
libertad personal (art. 17.1 CE), en relacién con el derecho a un juez imparcial y el
derecho de defensa (art. 24.2 CE), por cuanto los autos sustentan la prision provisional
en fines distintos a los aducidos por el ministerio fiscal en la audiencia celebrada con
arreglo al art. 505 de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim); (iii) vulneracion del
derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE y art. 51 CEDH), por falta de
fundamentacién de la decision de prisidn provisional; y ello, por la insuficiente motivacion
tanto del presupuesto como de los fines apreciados para acordar la medida de prision
provisional, asi como la ausencia de ponderacién de la proporcionalidad de la medida y
(iv) vulneracion del derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE), por ausencia de
ponderacion de la vinculacion de los hechos con la libertad de expresion y los derechos
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de reunién y manifestacion [arts. 20.1 a) y 21 CE], asi como por el «efecto desaliento»
que la prision provisional tendria sobre el ejercicio de tales derechos fundamentales en el
caso.

El partido politico Vox solicita que el amparo sea desestimado, por las razones que
han quedado consignadas en los antecedentes. Primeramente, rechaza la vulneracion
del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, pues la competencia del Tribunal
Supremo para conocer de los hechos se asocia a la provisoria consideracion de los
mismos como constitutivos de un delito de rebelién. También refuta las vulneraciones del
derecho a la libertad que se invocan en la demanda. A su juicio, no ha existido lesion de
ese derecho en relacion con el principio acusatorio puesto que la ley requiere que la
prision provisional se acuerde a instancia de parte acusadora. Rechaza igualmente la
indefension aducida, toda vez que todas las quejas contra la medida cautelar adoptada
pudieron ser cuestionadas a través del recurso de apelacién. En cuanto a la falta de
motivacion sobre los presupuestos y fines de la prisiéon provisional, considera que ha
quedado acreditada la existencia de los riesgos de fuga y reiteracion delictiva. Cuestiona
también que se haya producido una falta de ponderacién de los derechos a la libertad de
expresion, reunion y manifestacion, al considerar que el razonamiento expuesto en la
demanda es absurdo, pues los hechos que se le atribuyen no constituyen un legitimo
ejercicio de los derechos citados, sino una conducta delictiva.

El abogado del Estado aduce, con caracter previo, que la queja referida a la lesion
del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley incurre en la causa de inadmisién
del art. 44.1 a) LOTC, por ser prematura. EI demandante, que no ha hecho uso de la
posibilidad que le ofrece el art. 19.6 LECrim para discutir la competencia del instructor,
cuestiona resoluciones interlocutorias dictadas en un proceso penal no finalizado.
Subsidiariamente, interesa la desestimacion de ese motivo pues, en esencia, considera
que lo que se suscita en la demanda no es mas que una cuestion de estricta legalidad
ordinaria, ajena a la garantia del juez ordinario predeterminado por la ley.

En cuanto al resto de denuncias, interesa su desestimacion. En primer lugar,
sostiene que las decisiones impugnadas llevan a cabo una correcta ponderacién acerca
de la pertinencia, adecuacién y proporcionalidad de la prision provisional adoptada,
teniendo en cuenta la gravedad de los hechos imputados y la finalidad perseguida con la
medida restrictiva de libertad. También rechaza que se haya vulnerado el principio
acusatorio, habida cuenta de que la referida medida se adoptd inicialmente ante el riesgo
de reiteracion delictiva, que fue invocado ya en la primera comparecencia por el
ministerio fiscal, amén del riesgo de fuga y de destruccién de pruebas. En cualquier
caso, niega que el demandante hubiera sufrido indefensidén material pues, desde la
perspectiva estrictamente constitucional, la privaciéon de libertad se llevé a cabo por el
juez competente para adoptarla y en el caso y la forma previstos en la ley. Rechaza, por
ultimo, que se haya producido vulneracién de los derechos a la libertad de expresion,
reunién y participacion. En sintesis, sostiene que la CE y los derechos fundamentales no
pueden incorporar conductas presuntamente delictivas; por ello, los derechos de reunién
y manifestacién no pueden ejercerse de manera que supongan un peligro para las
personas y sus bienes, todo ello sin perjuicio de la definitiva valoracién de los hechos
que el érgano de enjuiciamiento lleve a cabo.

También el ministerio fiscal considera inadmisible, por prematura, la queja relativa a
la lesion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE), por
razones similares a las aducidas por el abogado del Estado. Inadmisible seria asimismo,
por extemporanea, la queja referida a la vulneracion del derecho a la libertad personal,
en relacién con el principio acusatorio y el derecho a un juez imparcial, por haberse
acordado la prisién provisional en atencioén a riesgos no alegados por el ministerio fiscal
en la comparecencia del art. 505 LECrim. En todo caso, interesa la desestimacion del
recurso de amparo por no concurrir ninguna de las vulneraciones denunciadas por el
demandante, conforme a los argumentos que ya han sido resefiados en los
antecedentes de la presente sentencia.
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2. Antes de resolver las diferentes cuestiones que en el presente recurso se
suscitan, procede precisar qué aspectos concretos de los que se mencionan en la
demanda constituyen propiamente objeto del presente recurso de amparo.

a) Se trae a colacion la inicial asuncién de competencia por parte del Juzgado
Central de Instruccion nim. 3, aspecto este que fue denunciado en un recurso de
amparo anterior, que fue resuelto por la STC 30/2019, de 28 de febrero. También se
alude a la ampliacion del espacio subjetivo acordado por el magistrado instructor en la
causa especial num. 20907-2017 por auto de fecha 24 de noviembre de 2017. No
obstante, nuestro enjuiciamiento sobre la vulneracion del derecho fundamental al juez
ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE), debe limitarse, en consonancia con lo
que se expone en el apartado D) del primer motivo del escrito de demanda, al hecho de
que los autos objeto de expresa impugnacién en este recurso, dictados respectivamente
por el magistrado instructor y la Sala Segunda del Tribunal Supremo, asumen
implicitamente la competencia para conocer.

b) El segundo motivo de amparo se refiere a vulneraciones del principio acusatorio,
del derecho a un juez imparcial y de la prohibiciéon de indefensién, en relacion con el
derecho a la libertad (arts. 24.2 y 17 CE). Se anudan al hecho de que las resoluciones
judiciales sustentaron la prision provisional en fines distintos de los aducidos por el
ministerio fiscal. También debemos deslindar el objeto de nuestra respuesta en este
recurso, toda vez que en la demanda se invocan otras resoluciones diferentes de las
impugnadas. Deben quedar al margen las consideraciones efectuadas respecto del auto
de 16 de octubre de 2017 del Juzgado Central de Instruccion num. 3, por el que
inicialmente se constituyo la prision provisional del recurrente, habida cuenta de que en
la STC 30/2019 ya resolvimos sobre las diferentes denuncias dirigidas contra esa
resolucién. Tampoco ha sido objeto de impugnacién en el actual recurso de amparo el
auto de 4 de diciembre de 2017, en cuya virtud el magistrado instructor acordé mantener
la prisién provisional. Por ello, solamente se tendra en cuenta esta ultima resolucién en
la medida en que su fundamentacion ha sido asumida por las resoluciones impugnadas
en este recurso; esto es, el auto de procesamiento de 21 de marzo de 2018, que
resuelve mantener la prisién provisional del demandante, y las ulteriores que confirman
esa decision.

c) Al argumentar sobre la falta de fundamentacion suficiente del presupuesto de la
prisién provisional, el demandante realiza un genérico reproche a los 6rganos judiciales
por no motivar de manera personalizada lo relativo a su intervencion en los hechos
acaecidos los dias 20 y 21 de septiembre y 1 de octubre de 2017, haciendo especial
hincapié en el voto particular del auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
de 6 de noviembre de 2017. A este respecto, hemos de sefalar que esta ultima
resolucién no concierne al presente recurso, sino al ya resuelto por la STC 30/2019; por
ello, nos limitaremos a dilucidar si las resoluciones que son objeto de expresa
impugnacion en la demanda adolecen de los déficits mencionados.

Por otro lado, respecto de la alegada falta de fundamentacion suficiente e
individualizada de los fines legitimos que justifican la prisién provisional y de la ausencia
de ponderacion de la proporcionalidad de la medida, nuestro pronunciamiento tampoco
se proyectara sobre resoluciones distintas de las que explicitamente se impugnan en
este recurso de amparo.

d) En relacion con el ultimo de los motivos de amparo procede efectuar una
precision semejante a las anteriores. Solamente se tomara en cuenta la queja referida a
la ausencia de ponderacion de los derechos a la libertad de expresion, reunién vy
manifestacién [arts. 20.1 a) y 21 CE), en relacion con el mantenimiento de la prisién
provisional acordada en el auto de 21 de marzo de 2018, confirmado por los autos de 9
de mayo y 26 de junio de 2018.

3. Conforme a lo precisado en el fundamento anterior, carece de sentido
pronunciarse sobre la extemporaneidad denunciada por el fiscal. Distinta respuesta
merece, sin embargo, la alegacién de prematuridad que, respecto de la vulneracion del
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derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE), sostienen el abogado
del Estado y el ministerio fiscal.

Como recientemente sostuvimos en la STC 30/2019, de 28 de febrero, FJ 2 a): «En
este caso, como en el analizado en las SSTC 129/2018, 130/2018 y 131/2018, nos
encontramos en un supuesto en el que se acude ante este Tribunal por una aducida
vulneracion de derechos fundamentales producida en el seno de una causa penal que se
hallaba en curso al presentarse la demanda. Tal circunstancia procesal, puesta en
relacion con la naturaleza y contenido del derecho fundamental alegado (art. 24.2 CE),
impide entender satisfecha la previsiéon establecida en el art. 44.1 a) LOTC, conforme a
la cual es requisito de admision del recurso de amparo, cuando se dirige contra actos de
un érgano judicial, "que se hayan agotado todos los medios de impugnacién previstos
por las normas procesales para el caso concreto dentro de la via judicial". La
jurisprudencia de este Tribunal es clara y constante a este respecto. En los supuestos en
que el proceso penal, del que trae causa la demanda de amparo, no haya concluido "por
decision que se pronuncie sobre la condena o absolucién, e incluso en los que la
celebracion del juicio oral no ha tenido lugar, resulta prematura la invocacion de lesiones
que podrian ser examinadas ulteriormente en el curso del proceso" (SSTC 73/1999,
de 26 de abril, FJ 2; 76/2009, de 23 de marzo, FJ 3, y 78/2009, de 23 de marzo, FJ 2).
La razon, sustentada en la observancia del principio de subsidiariedad del recurso de
amparo, es clara: "el marco natural en el que ha de intentarse la reparacion del derecho
constitucional vulnerado por la actuacion del 6rgano jurisdiccional es el mismo proceso
judicial previo, de tal modo que, en principio, solo cuando este haya finalizado por haber
recaido una resolucion firme y definitiva puede entenderse agotada la via judicial vy,
consecuentemente, es posible acudir ante este Tribunal en demanda de amparo”
(STC 131/2018 vy jurisprudencia alli citada). La aplicacion de este criterio a la queja
analizada, conduce a su inadmisién a tramite. En el momento en que presentd esta
demanda de amparo, el demandante todavia tenia la oportunidad procesal de plantear la
declinatoria de jurisdiccion e incluso, en su caso, podia formular ante el Tribunal de
enjuiciamiento el contenido que fundamenta su queja, como articulo de previo
pronunciamiento (arts. 26, in fine y 666.1 LECrim.). Por lo tanto, la pretension de amparo
analizada —sin anticipar juicio alguno sobre la verosimilitud de la lesion denunciada— se
encuentra dentro de la regla general de inadmisibilidad por falta de agotamiento de la via
judicial previa a la que nos hemos referido. No es posible en este caso apreciar ninguna
de las excepciones a la regla general reconocidas en la jurisprudencia constitucional,
porque el derecho fundamental alegado no es de caracter sustantivo sino procesal, y
porque, al momento de interponerse el amparo, la queja no habia sido resuelta de forma
firme y definitiva a través de los cauces legalmente establecidos. Como hemos tenido
oportunidad de sefalar en la ya citada STC 130/2018, de 12 de diciembre, "no constituye
un fundamento adecuado que permita dar por agotada la via judicial en esta materia la
alegacion del contenido del derecho al juez legal como motivo de un recurso que
impugna una decision cautelar, incidental o interlocutoria».

De acuerdo con la doctrina expuesta, procede acordar la inadmisién a tramite del
motivo, toda vez que en el momento en que fue interpuesto el recurso de amparo, el
recurrente aun contaba con la posibilidad, en la via judicial previa, de procurar la
reparacion del derecho fundamental antes referido.

4. Tras la aclaracion efectuada en el fundamento juridico segundo de esta
resolucién, la denuncia de lesion del derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE) se ha de reconducir a la siguiente cuestion: el riesgo de fuga que, respecto
del recurrente, novedosamente aprecia el auto de procesamiento no fue, sin embargo,
invocado por el fiscal en la comparecencia celebrada para resolver sobre la adopcién
inicial de esa medida cautelar e, incluso, fue expresamente rechazada su concurrencia
en el auto de fecha 4 de diciembre de 2017, en cuya virtud se resolvié mantener la citada
medida. La vulneracion expuesta en esos términos presenta dos vertientes susceptibles
de un tratamiento disociado.
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a) Por una parte, este Tribunal ya ha reconocido la viabilidad constitucional de que
el érgano judicial aprecie la necesidad de asegurar unas finalidades legitimas, mediante
la adopcidén de la prisidon provisional, que sean distintas de las invocadas por las partes
acusadoras para justificar la imposicién de esa medida. Concretamente, en la ya citada
STC 30/2019, FJ 4, en sintesis afirmamos que: i) desde la perspectiva propia de las
garantias previstas en la ley, como desarrollo del art. 17.1 CE, ni los arts. 505.4 y 539
LECrim ni ninguna otra norma impiden que el 6rgano judicial pueda adoptar la prision
provisional con base en un motivo distinto al concretamente esgrimido por el fiscal o
parte acusadora. Por tanto, el hecho de que la prisién provisional solo pueda ser
acordada por la autoridad judicial a instancia de parte acusadora, no incluye la
prohibicién de que el juez pueda evaluar de oficio la concurrencia de finalidades distintas
de las alegadas por el fiscal o por las referidas partes vy ii) que para la efectividad de la
garantia de imparcialidad judicial no es imprescindible que exista plena correlacién entre
los fines a asegurar invocados por las partes acusadoras y los que, finalmente, aprecie el
organo judicial para justificar la finalidad legitima de la prisién cautelar.

b) La otra perspectiva de analisis atafie a la novedosa consideracion del riesgo de
fuga, el cual no fue apreciado en el auto de fecha 4 de diciembre de 2017. Para resolver
esta alegacioén, procede recopilar la argumentacion dada en el auto de fecha 21 de
marzo de 2018, a fin de justificar el mantenimiento de la medida cautelar y dar asi
respuesta a la peticion de libertad formulada en fecha 1 de marzo de 2018. En primer
lugar, el magistrado instructor considera que persiste el riesgo de reiteracion delictiva
apreciado en anteriores resoluciones y, en segundo término, también infiere el peligro de
huida, con la firmeza que deriva de una instruccién culminada en lo esencial, de la
elevada punicién asociada a la responsabilidad penal que le podria ser exigida (delito de
rebelion) y por la eventual mayor proximidad del enjuiciamiento, factores estos que,
segun afirma, incrementan la tentaciéon natural de huida. Ademas, el 6rgano judicial
también toma en consideracién otros datos para fundar dicho riesgo, tales como el
reiterado desprecio del demandante a acatar las decisiones judiciales; su pertenencia a
un colectivo que cuenta con una estructura organizativa, recursos econdémicos
estimables y «armazones» internacionales; también, con caracter secundario, pero
complementario de los anteriores, el hecho de que se hayan evadido a terceros paises
otros encausados, en los que disponen de soporte econémico y organizativo.

A la vista de lo expuesto ninguna tacha de inconstitucionalidad cabe reprochar a las
resoluciones impugnadas, que se han limitado a argumentar sobre la concurrencia de
otras finalidades legitimas a asegurar mediante la cautelar privacion de libertad a la que
queda sujeto el recurrente. Si, como antes hemos referido, el érgano judicial no queda
necesariamente constrefiido por los fines que las partes acusadoras invoquen en su
solicitud de prision provisional, menos aun resulta censurable su proceder por el hecho
de que, una vez constituida la indicada medida cautelar, la autoridad judicial aprecie,
para justificar su mantenimiento, otras finalidades distintas de las inicialmente tenidas en
consideracion al momento de su constitucion. Debe recordarse que la prision provisional
presenta un caracter eminentemente instrumental, lo que implica que su perduracién en
el tiempo queda subordinada a la garantia de unos fines constitucionalmente legitimos.
Por ello, en supuestos en que el mantenimiento de esa medida es cuestionado, el
organo judicial esta obligado a expresar motivadamente los fines que mediante ese
instituto se pretenden salvaguardar. Y eso es lo que ha acontecido en el presente caso:
el magistrado instructor ha apreciado, de forma sobrevenida, el riesgo adicional de
elusién de la accién de la justicia. Cuestion distinta es si las razones dadas por el 6rgano
judicial se acomodan a las pautas establecidas por la doctrina constitucional, aspecto
este que serd objeto de andlisis en el fundamento juridico siguiente.

5. La vulneracién del derecho a la libertad (art. 17.1 CE) por insuficiente motivacién
del acuerdo de prision provisional se bifurca en dos facetas diferenciadas: por un lado, la
referida al presupuesto de la medida (fumus boni iuris) y, por otro, la relativa a los fines
legitimos tenidos en cuenta para acordar la prisiéon provisional, que también engloba el
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reproche de falta de individualizacion y ausencia de ponderacion sobre su
proporcionalidad.

Resumida en esos términos la queja, procede dar respuesta a la misma por el orden
indicado, si bien, previamente transcribimos las consideraciones que se formulan en la
STC 50/2019, de 9 de abril, FJ 3 b), respecto de la doctrina constitucional relativa a la
prision provisional: «<hemos de dar por reproducida la exposicion de la doctrina general
de este Tribunal en el FJ 3 de la ya citada STC 29/2019, de 28 de febrero, en lo relativo a
los principios de legalidad, jurisdiccionalidad, excepcionalidad, modificabilidad y
limitacién temporal de la prisidon provisional [letra a)], al presupuesto de la prision
provisional, que es la existencia de indicios racionales de la comision de un hecho
delictivo [letra b)], y, finalmente, a la imprescindible presencia de un fin constitucional
legitimo, como pueden ser el de evitacion del riesgo de fuga o sustraccion de la accion
de la Administracién de Justicia, la prevencién del riesgo de obstruccion en la instruccién
del proceso y la necesidad de conjurar el peligro de reiteracion delictiva [letra c)]...».

En cuanto al canon de control al que se sujeta este Tribunal al enjuiciar las
decisiones judiciales que acuerdan la imposicion de esa medida cautelar, en el FJ 3 ¢) de
la mencionada sentencia afirmamos: «c) Debemos reiterar, asimismo, el canon
establecido en nuestra doctrina para revisar la conformidad con el art. 17 CE de la
fundamentacién de una decision cautelar de prision provisional. Como hemos sefalado
"al Tribunal Constitucional le compete supervisar la existencia de motivaciéon suficiente —
en el doble sentido de resolucion fundada y razonada, a la que ya nos hemos referido—y
su razonabilidad, entendiendo por tal que al adoptar y mantener esta medida se haya
ponderado la concurrencia de todos los extremos que justifican su adopcién y que esta
ponderacion o, si se quiere, que esta subsuncion, no sea arbitraria, en el sentido de que
sea acorde con las pautas del normal razonamiento légico y, muy especialmente, con los
fines que justifican la institucion de la prision provisional. No corresponde, pues, al
Tribunal Constitucional determinar en cada caso si concurren o no las circunstancias que
permiten la adopcién o el mantenimiento de la prisidon provisional, sino Unicamente el
control externo de que esa adopcién o mantenimiento se ha acordado de forma fundada,
razonada, completa y acorde con los fines de la institucion" [STC 128/1995, FJ 4 b)]».
Una vez sintetizada la doctrina de referencia, pasamos a resolver las quejas de fondo
formuladas en el escrito de demanda.

La censura fundada en la insuficiente fundamentaciéon sobre el presupuesto de la
prision provisional también es susceptible de ser subdividida en dos parcelas
diferenciadas. Por una parte, la relativa a la ausencia de motivaciéon racional vy
personalizada sobre la intervencion del demandante en los hechos. En segundo término,
la alusiva a la contundencia con que, segun refiere el demandante, los érganos judiciales
se pronuncian sobre la relevancia juridico penal de los hechos y respecto de la
intervencién que en ellos tuvo el recurrente, teniendo en cuenta la fase procesal en que
se dictan las resoluciones, el significado ambiguo que presentan los hechos y la
pluralidad de calificaciones juridico-penales que admiten. Asi pues, procede abordar
ambos aspectos separadamente.

a) Basta remitirse a los extremos consignados en los antecedentes de esta
resolucién para constatar que, a diferencia de lo que sostiene el demandante, los
organos judiciales si han ponderado de manera individualizada la participacién que tuvo
en los hechos. Concretamente, en los apartados 35 a 37 del auto de procesamiento se
relata con detalle la intervencidon de aquel en la congregacion multitudinaria que tuvo
lugar el dia 20 de septiembre de 2017, en las inmediaciones de la Consejeria de
Vicepresidencia, Economia y Hacienda. Concretamente, queda reflejada la informacion
que difundioé respecto del lugar donde se estaba produciendo la actuacion de la Guardia
Civil y el objeto de la misma; la exhortacion que dirigié a la ciudadania para defender las
instituciones catalanas, la exigencia de liberacién de los detenidos por la Guardia Civil y
la llamada a la movilizacidon de los catalanes, bajo el argumento de que «no podrian con
todos ellos» o0 que «las fuerzas del orden se habian equivocado y que habian declarado
la guerra a los que querian votar».
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Mas adelante, en el auto citado se describe la repercusion que tuvo la movilizacién
en el quehacer de la letrada de la Administracién de Justicia y de los miembros de la
Guardia Civil, quienes habian sido comisionados por la autoridad judicial, asi como se
singulariza el control ejercido por el demandante de amparo sobre la multitud alli
congregada, en la manera que se especifica en el apartado 36 de los antecedentes del
auto procesamiento. Posteriormente, en el apartado 37 del citado auto se destaca la
actividad de impulso llevada a cabo por el demandante de amparo, a fin de que los
ciudadanos catalanes acudieran a los centros de votacion el dia 1 de octubre de 2017,
sirviéndose para ello de diferentes canales de comunicacion social. También se expresa
como el recurrente instigd a la poblacién a ocupar los centros de votacidén antes de la
llegada de los agentes del orden, a resistir la actuacion policial y a proteger la ulterior
actividad de recuento de votos. Finalmente, también se enumeran los diferentes
episodios en que se produjeron situaciones de violencia y, en su caso, las consecuencias
de la misma.

Debe advertirse, en relacion con los aspectos traidos a colacidn, que en el auto de
procesamiento figuran notas a pie de pagina en las que se especifica la fuente
(videografica, documental, declaraciones sumariales, atestados, etc.), a cuyo través el
magistrado instructor extrae los elementos facticos y consideraciones que refleja en la
resolucién citada. Por otro lado, la relevancia de la conducta atribuida al recurrente
también se plasma en el referido auto. En su fundamentacién juridica se analizan los
rasgos caracteristicos del delito de rebelién, singularmente referido a la modalidad que el
instructor estima indiciariamente aplicable al caso, se destaca el significado que, desde
el enfoque indicado, revisten los hechos ya relatados y la entidad que, en ese contexto,
presenta la actuacion del recurrente.

A la vista de lo expuesto y de acuerdo al canon de control al que estamos sujetos,
hemos de afirmar que la queja relativa a la insuficiente motivacion respecto del
presupuesto de la prision provisional debe decaer. Las consideraciones anteriormente
formuladas evidencian que el 6rgano judicial expuso con detalle la secuencia factica en
la que intervino el demandante de amparo; identificé las fuentes de las que extrae la
informacién para fundar su relato histérico; finalmente, argumenté en Derecho sobre
motivos por los que entendié que cabia apreciar indicios racionales de participacion del
recurrente en el delito de rebelién.

b) Tampoco puede prosperar la denuncia de lesién que se anuda a la calificacion
juridica de los hechos que se atribuyen al demandante. Cuestiona la contundencia con la
que los organos judiciales se pronuncian respecto de la relevancia juridico-penal de los
hechos, teniendo en cuenta la fase en que el procedimiento se halla y la pluralidad de
calificaciones juridico-penales que, segun su criterio, cabe extraer. Sobre esa censura,
simplemente hemos de recordar que no es cometido de este Tribunal dirimir cual es la
calificacion penal mas adecuada o decantarse por eventuales alternativas mas
satisfactorias o de mayor enjundia que la sustentada por el 6érgano judicial. De manera
ilustrativa, en la reiterada STC 30/2019, FJ 5, recordamos cuales son los limites de
nuestro pronunciamiento en relacion con la tematica que nos ocupa: «Este Tribunal no
puede abordar la antedicha queja desde la posicidon propia de una instancia judicial
revisora que opera con plena jurisdiccidon, pues no nos compete efectuar un examen
intenso sobre la obtencion de los indicios en que basa su motivacion el érgano judicial, ni
sobre el acierto de la subsuncion de esos hechos en la norma penal, ni sobre la
viabilidad de la versién factica mantenida por el demandante en la via judicial. Solamente
nos corresponde dilucidar si el sustrato factual y juridico en que se incardina la
participacion del recurrente esta adecuadamente singularizado, debidamente explicitado
y suficientemente razonado».

Conforme hemos puesto de relieve, en el auto de procesamiento se describe el
comportamiento llevado a cabo por el demandante y, a su vez, se argumenta sobre la
calificacion juridico-penal de la que, indiciariamente, es tributaria esa conducta.
Escrutadas ambas operaciones desde el parametro anteriormente expuesto, debemos
colegir que alcanzan el umbral de suficiencia exigido por nuestra doctrina y, ademas, no
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incurren en los vicios de irrazonabilidad o arbitrariedad que darian lugar a la vulneracion
del derecho a la libertad reconocido en el art. 17.1 CE.

6. Apunta también el demandante, como motivo de vulneraciéon del derecho
fundamental a la libertad (art. 17.1 CE), la genérica e insuficiente motivacion de las
resoluciones judiciales respecto de la apreciacion de los riesgos de reiteracion delictiva y
fuga, asi como la ausencia de ponderacion de la proporcionalidad de la medida y sus
circunstancias personales. Por razones metodolégicas, comenzaremos por la queja
referida al peligro de reiteracion delictiva, pues esa finalidad fue la primera en el tiempo
que el magistrado instructor tuvo en cuenta para justificar la pertinencia de prisién
provisional, en su auto de fecha 4 de diciembre de 2017. No obstante, antes de iniciar
ese cometido debemos dejar claro, aun a riesgo de ser reiterativos, que las objeciones y
criticas dirigidas contra el auto de fecha 16 de octubre de 2017, dictado por el Juzgado
Central de Instruccion nium. 3, no seran tenidas en cuenta en esta resolucion, incluido el
argumento que, con base en la fundamentacion dada en la STC 179/2011, de 21 de
noviembre, expone el recurrente para dotar de relevancia al hecho de haber acudido
siempre al llamamiento judicial antes de que fuera privado de libertad. La razén de ello
es bien sencilla: todas estas cuestiones fueron ya abordadas y resueltas en la tantas
veces mencionada STC 30/2019, recaida en el recurso de amparo num. 6198-2017.

a) Como apunta el recurrente, las resoluciones judiciales combatidas en este
recurso se remiten, en efecto, a la fundamentacion que ofrece el auto de fecha 4 de
diciembre de 2017 para justificar el riesgo de reiteracion delictiva. Concretamente, en el
fundamento juridico 6 del auto de procesamiento se mantiene el riesgo de reiteracion
delictiva expresado en resoluciones anteriores; mientras que, en el auto que resuelve el
recurso de apelacién contra la indicada resolucion, se sefala, en relacién con el
mantenimiento de la medida cautelar, que «no se aprecian cambios relevantes que
justifiquen una modificacion del criterio hasta ahora mantenido» (fundamento juridico 7).
Asi pues, en la medida en que el recurrente no deduce queja autbnoma por la remision a
lo ya argumentado en esa resolucion, procede dar respuesta a la denuncia de lesion.

Sintéticamente, el demandante afirma que el riesgo de reiteracion delictiva se funda,
en realidad, en la comision indiciaria de un delito grave cuya posibilidad de repeticiéon no
puede descartarse absolutamente. A juicio de aquel, esa forma de razonar es contraria al
caracter excepcional de la prision provisional y encubre una argumentacién circular
intolerable, puesto que ignora la sujeciéon de la prisidon cautelar a los parametros de
necesidad, idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto, sin que tampoco hayan
tenido en cuenta los contraindicios individuales alegados.

En los apartados dos a seis del fundamento juridico cuarto del auto de 4 de
diciembre de 2017, figuran los motivos por los que, tras detectar la concurrencia del
riesgo de reiteracion delictiva en todos los investigados, el 6rgano judicial considera que,
en algunos de ellos, esa circunstancia solo es acreedora de una medida cautelar menos
intensa; mientras que, en relaciéon con el recurrente y otros investigados, en el apartado
seis del referido fundamento juridico se explica por qué la conjura de ese riesgo de
reincidencia demanda la adopcién de la medida cautelar privativa de libertad. Para
justificar ese tratamiento diferenciado, el magistrado instructor afirma que, de repetir el
demandante el comportamiento presuntamente delictivo, la lesividad de ese evento en
relacion con los bienes juridicos dignos de proteccion resultaria particularmente grave,
de suerte que el peligro potencial de que se produzca debe ser remediado mediante la
adopcién de una medida cautelar tan severa.

Para fundar la finalidad constitucionalmente legitima de la prisién provisional, el
organo judicial ha seguido un criterio sustentado en la gravedad de los perjuicios que
conllevaria la reiteracion en el delito. Por ello, cumple afirmar que la resolucién
combatida efectia un juicio de proporcionalidad, pues lleva a cabo un analisis
comparativo que desvela los motivos por los que la prision provisional se considera
necesaria respecto del recurrente y, sin embargo, para otros investigados la adopcion de
esa medida no resultaba imprescindible. Ciertamente, el demandante cuestiona que su
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obrar precedente se tenga en cuenta como factor determinante del riesgo de reiteracion
delictiva y que no se hayan asumido las versiones alternativas que, en relacion con los
hechos y su significacién juridica, ha venido sustentando a lo largo del procedimiento.
Sin embargo, la revisién que de acuerdo a esas premisas suscita el recurrente en esta
sede supondria traspasar el canon de control al que estamos sujetos, pues obligaria a
pronunciarnos sobre el acierto del magistrado instructor al apreciar el referido riesgo vy,
por las razones ya expresadas, esa perspectiva de control no puede ser asumida por
este Tribunal. Nuestro cometido debe circunscribir al examen de la argumentacién que el
organo judicial emplea para justificar el riesgo de reiteracion delictiva, a fin de valorar si
resulta irrazonable, arbitraria o que, en contra de la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos reflejada en el fundamento juridico 3 c) de la ya citada STC 30/2019,
ofrezca «cobertura a decisiones de prevencion general dirigidas contra un individuo o
una categoria de individuos que se estime constituyan un peligro debido a su continua
tendencia al crimen; sino que, mas limitadamente, en el contexto de la persecucién de un
delito, los arts. 5.1 ¢) y 5.3 del Convenio, interpretados conjuntamente, permiten a los
Estados contratantes imponer y mantener en el tiempo una privacién cautelar de libertad
previa al juicio como medio de prevencidén de una concreta y especifica infraccion penal,
finalidad que ha de venir fundamentada en hechos o informaciones concretas basadas
en datos objetivos».

Sin rebasar ese acotado ambito de valoracion, afirmamos que la argumentacién
judicial empleada para constatar el peligro de persistencia delictiva no incurre en ninguna
de las anomalias a que hemos hecho mencidn, pues, insistimos, mas alla de lo acertado
que pueda resultar el pronéstico que sobre el riesgo aludido se formula, este no infringe
reglas de la logica ni desconoce maximas de la experiencia ni, tampoco, puede
considerarse fruto de una reflexion descomedida que alumbre hipotesis harto
improbables.

b) Respecto del peligro de fuga que novedosamente aprecia el magistrado
instructor, el recurrente también plantea objeciones de fondo, que son distintas de las
que expone para fundar la vulneracion del principio acusatorio, ya resueltas en un
fundamento anterior. Resumidamente, desde la perspectiva expuesta alega que, para
apreciar ese riesgo, no se han tenido en cuenta su intenso arraigo personal, familiar,
social y laboral. También refiere que las razones tomadas en consideracion son
estereotipadas y carentes de la debida individualizacion; sefialadamente, apunta también
que el peligro de ocultacidon que ahora se constata fue, sin embargo, rechazado en el
auto de fecha 4 de diciembre de 2017.

Para dar respuesta a esas quejas, debe tenerse en cuenta la explicacion dada por el
magistrado instructor respecto de la existencia del riesgo de fuga y, a su vez, los
razonamientos del tribunal de apelacion sobre ese aspecto, principalmente referidos a la
concrecion de la imputacion y la acumulacion de elementos indiciarios derivados del
desarrollo procesal de la causa. A su vez, debe sefialarse que el tribunal citado también
descartd, en respuesta a la alegacion del recurrente formulada en el escrito de 1 de
marzo de 2018, que la evitacién de perjuicios que sufren sus hijos menores justifique el
levantamiento de la medida cautelar.

Este tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la incidencia del avance del
proceso penal y el transcurso del tiempo sobre la prision provisional. Esta tematica ha
sido abordada en la STC 35/2007, de 12 de febrero, al resolver sobre la
constitucionalidad de la prisién provisional acordada en razén del riesgo de fuga
apreciado por el érgano judicial tras la firmeza del procesamiento del interesado que,
hasta entonces, se hallaba en libertad provisional. Concretamente, en el fundamento
juridico 4 de esa resolucion este Tribunal sostuvo lo siguiente: «Como se ha expuesto,
ante la ambivalencia del transcurso del tiempo y de la proximidad de la celebracion del
juicio oral al fundamentar el riesgo de fuga, la jurisprudencia constitucional exige una
ponderacion expresa de las circunstancias procesales concretas del caso para de este
modo individualizar el sentido que en cada supuesto la proximidad del juicio oral pueda
tener (STC 66/1997). En el caso examinado, al acordarse la prision provisional del
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recurrente en auto de 19 de noviembre de 2004 —cuatro dias después de producirse la
confirmacién de su procesamiento en auto de 15 de noviembre de 2004—, no se puede
negar que los 6rganos judiciales han valorado un elemento —la confirmaciéon del auto de
procesamiento— que, en tanto que dato del que deriva la consolidacion de la imputacion
concreta, en la forma requerida por nuestra jurisprudencia, el modo en que la proximidad
del juicio oral puede fundamentar el riesgo de fuga...».

Finalmente, la referida sentencia concluye del siguiente modo: «por consiguiente,
constatado que las resoluciones judiciales se fundamentan en un fin constitucionalmente
legitimo —evitar el riesgo de fuga— y que dicho juicio se formula sobre la base de un
conjunto de circunstancias, concurrentes en el caso, a las cuales se refieren los 6rganos
judiciales y cuya ponderacion conjunta es legitima desde la perspectiva constitucional —
proximidad del juicio oral, confirmacion o firmeza del procesamiento, naturaleza del delito
y gravedad de la pena—, este Tribunal no puede profundizar mas en el control de la
fundamentacién de la decisiéon de acordar la prisiéon provisional sin traspasar los limites
de la jurisdiccién de amparo, esto es, sin traspasar los limites del control externo, pues
no le compete realizar una valoracién —en positivo y de forma directa— de la suficiencia
de las circunstancias facticas concurrentes en el caso para fundamentar el riesgo de
fuga o cualquier otro de los riesgos, cuya evitacion constituye la finalidad legitima de la
institucion».

A la vista de la doctrina expuesta, debemos rechazar la queja alusiva a la indebida
apreciacion del riesgo de fuga. Para la acreditacion de ese riesgo, los érganos judiciales
han tenido en cuenta la concurrencia de las circunstancias ya expuestas en el
fundamento juridico cuatro de esta resolucién, entre ellas la conjuncién de dos factores
con predicamento en nuestra doctrina: que el dictado del auto de procesamiento, que
adquirioé firmeza tras al ser desestimado el recurso de apelacion por auto de fecha 26 de
junio de 2018, supuso el afianzamiento de los indicios de criminalidad inicialmente
apreciados; asi como la mayor cercania temporal del juicio oral, a causa del avance del
procedimiento penal. A ello debemos afadir que, en cualquier caso, la conjura de ese
riesgo no constituye la Unica finalidad legitima que justifica el mantenimiento de la
medida cautelar cuestionada en este recurso, pues las resoluciones impugnadas en esta
sede aun mantienen la necesidad de evitar el peligro de reiteracion delictiva
pretéritamente apreciado.

Finalmente, tampoco cabe formular reproche de constitucionalidad a la respuesta
dada por el tribunal ad quem para refutar la circunstancia personal opuesta por el
recurrente, fundada en los perjuicios que puede sufrir su hijo menor a causa de la prision
provisional que aquel sufre. Conforme se razona en el referido auto de 26 de junio
de 2018, que desestima el recurso de apelacién contra el auto de procesamiento, esos
perjuicios que puede sufrir el hijo del recurrente por hallarse este en prision provisional,
aunque no sean deseables, son la inevitable consecuencia de esa privacion de libertad.
No cabe sostener que la evitacion de perjuicios a los hijos menores justifique por si sola
la imposibilidad de acordar la prisién provisional de sus padres.

7. Por ultimo, procede abordar la queja que suscita el demandante para sustentar la
vulneracion de su derecho a la libertad (art. 17.1 CE), concretamente referida a la falta
de ponderacion del ejercicio de los derechos fundamentales de reunién, manifestacion y
libertad de expresién, en relacién con los hechos determinantes de la prision provisional.
La queja expuesta en la demanda no resulta del todo homogénea con los motivos
planteados en los apartados cuarto y quinto del recurso de reforma y subsidiaria
apelacion, de fecha 25 de marzo de 2018, que fue interpuesto contra el auto de
procesamiento. En dicho recurso se alude, en esencia, a que la prisién provisional
acordada supone una criminalizacion del ejercicio de esos derechos, asi como que la
interpretacion de los hechos efectuada por el magistrado instructor vulnera los derechos
ya referidos y el derecho de asociacion. No obstante ello, debe considerarse
materialmente cumplido el requisito de previa invocacién de la lesion en la via judicial v,
por tanto, procede analizar esa queja en esta sede constitucional, no sin antes precisar
que nuestra respuesta se circunscribira al pretendido ejercicio de los derechos citados
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por el recurrente, en el concreto marco temporal y espacial al que hace referencia en el
escrito de demanda.

Como punto de partida de nuestro enjuiciamiento, hemos de advertir que la queja
planteada no se refiere a la incidencia que la medida de prisidén provisional tiene sobre el
ejercicio actual de determinados derechos fundamentales sustantivos, que pueden verse
directamente afectados por la situacion de privacion de libertad —planteamiento que si
han hecho ante este Tribunal, en relacion con esta misma causa especial y por
referencia al art. 23 CE, otros recurrentes en sus respectivas demandas de amparo—. Lo
que el recurrente censura, con invocacion de la doctrina contenida en la STC 88/2003,
de 19 de mayo, FFJJ 8 y 14, es que la resolucién que impone la medida cautelar
impugnada no haya tenido en cuenta, a efectos de ponderacion, que los hechos
investigados estaban, en su opinidon, conectados al ejercicio de los derechos
fundamentales de reuniéon, manifestacion y libertad de expresién ni el «efecto
desaliento» que la referida medida provoca, en general, en el ejercicio de estos
derechos. En suma, considera que la lesion se ha producido porque las resoluciones
recurridas se han limitado a reconocer la existencia de indicios racionales de un delito de
rebelién, pero no han desarrollado ninguna argumentacion adicional que pondere la
relevancia e incidencia en los hechos investigados de los derechos fundamentales de
reuniéon, manifestacion y libertad de expresion que dice haber ejercido.

Este Tribunal ha tenido ocasidon de pronunciarse sobre la vinculacién de las
conductas con relevancia penal en el contexto del ejercicio de los derechos
fundamentales. Concretamente, en la STC 104/2011, de 20 de junio FJ 6, distinguimos
los supuestos en que la conducta penal constituye un ejercicio regular del derecho
fundamental, de aquellos otros en que se produce una extralimitacién en su ejercicio. En
relacion con el primero de los supuestos, sostuvimos que: «Reiteradamente hemos
afirmado que "los tipos penales no pueden interpretarse y aplicarse de forma contraria a
los derechos fundamentales" (SSTC 137/1997, de 21 de julio, FJ 2; 110/2000, de 5 de
mayo, FJ 4; 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 4; 299/2006, de 23 de octubre, FJ 6,
o 108/2008, de 22 de septiembre, FJ 3). O desde el enfoque acogido, por ejemplo, en la
STC 2/2001, de 15 de enero, FJ 2, 0 mas recientemente en la STC 29/2009, de 26 de
enero, FJ 3, que "los hechos probados no pueden ser a un mismo tiempo valorados
como actos de ejercicio de un derecho fundamental y como conductas constitutivas de
un delito". Desde la perspectiva constitucional, entonces, la legitimidad de la intervencion
penal en los casos en que la aplicacion de un tipo entra en colisidon con el ejercicio de
derechos fundamentales no viene determinada por los limites del ejercicio del derecho,
sino por la delimitacion de su contenido (segun hemos sefialado, por ejemplo, en las
SSTC 137/1997, de 21 de julio, FJ 2; 110/2000, de 5 de mayo, FJ 4; o 185/2003, de 27
de octubre, FJ 5). De forma que cuando una conducta constituya, inequivocamente, un
acto ajustado al ejercicio regular del derecho fundamental, respondiendo por su
contenido, finalidad o medios empleados a las posibilidades de actuacién o resistencia
que el derecho otorga, no resultara constitucionalmente legitima la imposicién de una
sancion penal, aunque la subsuncién de los hechos en la norma fuera conforme a su
tenor literal (en ese sentido, SSTC 185/2003, de 27 de octubre, FJ 5, 0 108/2008, de 22
de septiembre, FJ 3...)».

Respecto de la segunda situacion enunciada, en el referido fundamento juridico
figura el siguiente argumento: «nuestra doctrina no se detiene en esta primera
conclusién basica y previsible, aunque imprescindible, sino que cuestiona asimismo la
aplicacién de los tipos penales en aquellos supuestos en los que, pese a que puedan
apreciarse excesos en el ejercicio del derecho fundamental, éstos no alcanzan a
desnaturalizarlo o desfigurarlo. Con ello no nos referimos, como es obvio, a los
supuestos en los que la invocacion del derecho fundamental se convierte en un mero
pretexto o subterfugio para, a su pretendido amparo, cometer actos antijuridicos, sino a
aquellos casos en los que, a pesar de que el comportamiento no resulte plena y
escrupulosamente ajustado a las condiciones y limites del derecho fundamental, se
aprecie inequivocamente que el acto se encuadra en su contenido y finalidad y, por
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tanto, en la razén de ser de su consagracion constitucional. En este ultimo escenario, sin
perjuicio de otras consecuencias que el exceso en que se incurrié pudiera eventualmente
comportar, la gravedad que representa la sancion penal supondria una vulneracion del
derecho, al implicar un sacrificio desproporcionado e innecesario de los derechos
fundamentales en juego que podria tener un efecto disuasorio o desalentador de su
ejercicio (STC 88/2003, de 19 de mayo, FJ 8). De otro modo, como afirmaramos en el
ATC 377/2004, de 7 de octubre, "existirian sélo dos terrenos, el de lo constitucionalmente
protegido y el de lo punible, lo que no puede admitirse". Asi lo hemos declarado en la
STC 110/2000, de 5 de mayo, respecto del ejercicio de las libertades de expresion e
informacion [arts. 20.1 a) y d) CE], resolucion en la que sefialamos que el juez al aplicar
la norma penal, como el Ilegislador al definirla, no pueden "reaccionar
desproporcionadamente frente al acto de expresion, ni siquiera en el caso de que no
constituya legitimo ejercicio del derecho fundamental en cuestién y aun cuando esté
previsto legitimamente como delito en el precepto penal" (fundamento juridico 5). O, en
el mismo sentido, en un asunto relativo a la libertad sindical (art. 28.1 CE): "La dimensién
objetiva de los derechos fundamentales, su caracter de elementos esenciales del
ordenamiento juridico permite afirmar que no basta con la constatacion de que la
conducta sancionada sobrepasa las fronteras de la proteccién constitucional del derecho,
sino que ha de garantizarse que la reaccion frente a dicha extralimitacion no pueda
producir por su severidad, un sacrificio innecesario o desproporcionado de la libertad de
la que privan, o un efecto... disuasor o desalentador del ejercicio de los derechos
fundamentales implicados en la conducta sancionada" (STC 88/2003, de 19 de mayo,
FJ 8 y las en ella citadas sobre el "efecto desaliento")».

De la doctrina transcrita cabe extraer las siguientes consideraciones: i) cuando una
conducta queda plenamente amparada por el ejercicio legitimo de un derecho
fundamental no puede ser reputada antijuridica, aunque tal conducta sea subsumible en
determinado tipo penal y ii) en supuestos de exceso o extralimitacion en el ejercicio de
un derecho fundamental puede llegar a plantearse la necesidad de ponderar si la
sancion penal supone un sacrificio innecesario o desproporcionado del derecho o
libertad del que se trate y, por ello, provoca un efecto desalentador. En relacién con la
prision provisional, este Tribunal ha reiterado que el presupuesto para la adopcion de esa
medida se cumple cuando la conducta del afectado presenta indicios de criminalidad, es
decir, cuando la referida medida cautelar se aplica «en supuestos donde la pretensién
acusatoria tiene un fundamento razonable» (STC 128/1995, de 26 de julio, FJ 3).
Ciertamente, el organo judicial puede desestimar la concurrencia de indicios de
criminalidad, al entender que la conducta del sujeto estd amparada por un derecho
fundamental; de hecho, el art. 502.4 LECrim veda la imposicion de la prisién provisional
«cuando de las investigaciones se infiera racionalmente que el hecho no es constitutivo
de delito o que el mismo se cometid concurriendo una causa de justificacion». Sin
embargo en el presente caso, los 6rganos judiciales han rechazado, con el caracter
provisional inherente a su ambito de conocimiento, la ausencia de indicios de conducta
criminal por el motivo aludido, siendo significativa la argumentacion que figura en el
fundamento juridico cuarto del auto de 26 de junio de 2018, que aparece reflejada en el
antecedente 2 h) de esta resolucion, que expresamente niega que la conducta analizada
esté amparada por las libertades de reunién, manifestaciéon y expresion a que alude el
demandante.

Por otro lado, debe tenerse presente el caracter instrumental que identifica a la citada
institucion cautelar; de manera que, junto a la concurrencia del presupuesto a que se ha
hecho mencién, su aplicacién debe asociarse, necesariamente, a la garantia de alguna
de las finalidades legitimas que nuestra doctrina ha contemplado, entre las que no figura
la de punicién o de anticipacion de la pena (entre otras, STC 140/2012, de 2 de julio,
FJ 2). Por ello, la garantia del derecho a la libertad (art. 17 CE) no precisa de la
ponderacion que reclama el recurrente respecto del «efecto desaliento» en el ejercicio de
los derechos fundamentales. Si asi fuera, el érgano judicial se veria compelido a valorar
aspectos que, si bien se armonizan con la funcién de dirimir sobre la responsabilidad
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penal del afectado, tales como la necesidad y proporcionalidad de la sancion penal, sin
embargo resultan extrafios a los fines y principios inherentes a la prisidon provisional, en
la cual, la reglas de necesidad y proporcionalidad presentan una dimensién diferente,
dado su marcado caracter instrumental al que se ha hecho mencién. Por todo ello,
debemos desestimar la queja del demandante, pues para que la citada medida cautelar
se adecue al parametro de constitucionalidad fijado por este Tribunal basta con que se
acomode a los principios establecidos con caracter general por nuestra doctrina.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Inadmitir el presente recurso de amparo en lo que respecta a la vulneracion del
derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE).

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de mayo de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzélez
Rivas.—Encarnaciéon Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sénchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—-Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Céandido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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