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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11904 Sala Segunda. Sentencia 92/2019, de 15 de julio de 2019. Recurso de
amparo 6416-2016. Promovido por don Simeé Miquel Roé en relacion con las
resoluciones de la direccion provincial de Lleida del Instituto Nacional de la
Seguridad Social y las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia y un Juzgado de lo Social de Lleida, sobre reconocimiento de
pension de jubilacién. Vulneracién del derecho a la igualdad ante la ley:
resoluciones administrativas y judiciales que desestiman la pretensiéon como
consecuencia de la aplicacién del precepto normativo anulado en la STC
91/2019.

ECLI:ES:TC:2019:92

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofa Encarnaciéon Roca
Trias, presidenta, y los magistrados don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan Antonio Xiol
Rios, don Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y
don Ricardo Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6416-2016, promovido por don Simed Miquel Roé,
quién actua en su propia defensa por su condiciéon de abogado, bajo la representacién
de la procuradora de los tribunales dofia Maria José Rodriguez Teileiro, contra las
resoluciones de fecha 4 de agosto y de 16 de noviembre de 2015, de la direccion
provincial de Lleida del Instituto Nacional de la Seguridad Social, sobre reconocimiento
de pension de jubilacion, asi como frente a las sentencias del Juzgado de lo Social num.
2 de Lleida, de fecha 15 de abril de 2016 (autos sobre Seguridad Social num. 16-2016) y
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, de fecha 20 de
octubre de 2016 (recurso num. 4614-2016), que las confirmaron. Ha comparecido el
Instituto Nacional de la Seguridad Social y ha intervenido el ministerio fiscal. Ha sido
ponente el magistrado don Ricardo Enriquez Sancho, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Con fecha 13 de diciembre de 2016, tuvo entrada en el registro general de este
Tribunal Constitucional un escrito de la procuradora de los tribunales dofia Maria José
Rodriguez Teileiro, actuando en nombre y representacion de don Simed Miquel Roé, por
el que interpuso recurso de amparo contra los siguientes actos de los poderes publicos:
(i) la resolucién de 4 de agosto de 2015 de la direccion provincial de Lleida, del Instituto
Nacional de la Seguridad Social, sobre reconocimiento de pension de jubilacion; (ii) la
resolucion de 16 de noviembre de 2015, de la misma direccion provincial de Lleida, que
estimd en parte la reclamacion formulada contra aquella; (iii) la sentencia del Juzgado de
lo Social num. 2 de Lleida, de 15 de abril de 2016 (procedimiento de Seguridad Social
num. 16-2016), desestimatoria de la demanda interpuesta contra el Instituto Nacional de
la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social y (iv) la sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 20 de octubre de 2016
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(rollo num. 4614-2016), que desestimo el recurso de suplicaciéon interpuesto contra la
anterior sentencia.

2. Los hechos en los que se funda el presente proceso de amparo son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El recurrente en amparo cotizé al sistema general de la Seguridad Social desde
el afo 1977 hasta su jubilacién en el afio 2015. La mayor parte de su vida laboral trabajé
a tiempo parcial como profesor asociado de universidad, variando su porcentaje de
parcialidad en esos afios, desde el 4,9 hasta el 70 por 100.

b) Por resolucién de 4 de agosto de 2015, la direccion provincial de Lleida, del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, se le reconoci6 inicialmente una pensién de
jubilacién del 78,14 por 100 de la base reguladora, con una cuantia mensual de
quinientos euros con veintiin céntimos (500,21 €). Como consecuencia de la
reclamacién formulada contra ella, por nueva resolucion del mismo organismo de
fecha 16 de noviembre de 2015, la pension del recurrente se fijo en seiscientos cuarenta
euros con catorce céntimos (640,14 €), con un porcentaje del 95,06 por 100 sobre la
base reguladora, esto ultimo en aplicacion de las normas de calculo de la pension de
jubilacién para trabajadores a tiempo parcial, contenidas en la disposiciéon adicional
séptima, apartado primero, regla tercera, letra c), del texto refundido de la Ley general de
la Seguridad Social (LGSS) aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, en la redaccion dada al precepto por el art. 5.2 del Real Decreto-ley 11/2013, de 2
de agosto, «para la proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas
urgentes en el orden econdémico y social».

c) Al seguir estando disconforme con la cuantia de su pensién, no en cuanto al
importe de la base reguladora sino del porcentaje aplicable sobre ella (el periodo de
cotizacion), el recurrente formulé una demanda frente al Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), alegando
que el sistema de calculo que le fue aplicado resultaba discriminatorio, con vulneracién
del art. 14 CE, dada la aplicacion exclusiva a los trabajadores a tiempo parcial, de un
«coeficiente de parcialidad» que reduce el tiempo real de cotizacion. En su caso,
habiendo cotizado un total de 37 afios y 10 meses, tenia derecho a una pensién en
cuantia del 100 por 100 de la base reguladora, pero con la aplicacién de aquel
coeficiente el periodo cotizado quedaba en 33 afios y 4 meses, con un porcentaje
del 95,06 por 100 sobre la base reguladora.

d) La demanda fue asignada al Juzgado de lo Social num. 2 de Lleida
(procedimiento de Seguridad Social nim. 16-2016), y por el actor y aqui recurrente en
amparo se intereso en el acto del juicio que para el caso de que se considerase correcta
la pensién calculada por el organismo publico, el juez plantease una cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con la citada disposicion adicional séptima LGSS, por ser
contraria al art. 14 CE al deparar un trato desigual injustificado a los trabajadores a
tiempo parcial respecto de los trabajadores a tiempo completo, para el calculo de la
cuantia de la pensién en cuanto al modo de computar el periodo de cotizacion.

e) El juzgado a quo dicté sentencia el 15 de abril de 2016, desestimando la
demanda. De un lado, se deneg6 el derecho del actor a una mayor cuantia de la pensién
en aplicacion de la citada disposicion adicional séptima LGSS. De otro lado, se rechazé
la procedencia de plantear una cuestion de inconstitucionalidad, pues teniendo en cuenta
los principios de contribucién y proporcionalidad que informan el sistema de Seguridad
Social, no cabia apreciar, conforme al criterio mantenido en las SSTC 253/2004, de 22
de diciembre, y 156/2014, de 25 de septiembre, la lesién constitucional aducida en la
demanda.

f) Frente a la anterior resolucion judicial se interpuso recurso de suplicacion ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (rollo num. 4614-2016), el
cual fue desestimado por sentencia de fecha 19 de octubre de 2016. La Sala consideré
conforme a derecho el calculo de la pension del actor efectuado por la autoridad
administrativa, y aprecié que el precepto legal aplicado no vulneraba el derecho a la
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igualdad de los trabajadores a tiempo parcial, con base en una sentencia suya anterior
del 22 de abril de 2015.

3. En su demanda de amparo, la parte recurrente sostiene que las resoluciones
administrativas y judiciales impugnadas infringen su derecho a la igualdad ante la ley
(art. 14 CE), al desestimar su pretension en aplicaciéon de una normativa que prevé un
sistema de calculo de la cuantia de la pensién de jubilacion que resulta discriminatorio
para los trabajadores a tiempo parcial en relacion con el resto de trabajadores. En ese
sentido, subraya que la aplicacién del «coeficiente de parcialidad» previsto en la
disposicion adicional séptima, apartado primero, regla tercera, letra c) de la Ley general
de la Seguridad Social, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de
agosto, resulta irrazonable y arbitraria, en cuanto discrimina al recurrente por la sola
circunstancia de haber sido contratado a tiempo parcial «colocandole en una peor
posicion que el resto de trabajadores, después de haber estado cotizando en iguales
condiciones que todos ellos, en proporcion, como es logico, al importe de las
remuneraciones percibidas». El problema estriba, segun la demanda, en que los dias de
cotizaciéon «ficticios» calculados conforme al precepto discutido, no so6lo se usan para
determinar el tiempo necesario para el acceso a la prestacién (aspecto este que no es
objeto de discusién), sino también para el calculo de la «cuantia» de la pension,
disminuyendo notablemente los dias que se consideran cotizados, pese a que luego se
incremente el valor resultante con un multiplicador de 1,5 segun la misma norma,
quedando aun asi por debajo de los dias de cotizaciéon real. De este modo, la
controvertida disposicidon reduce artificialmente el periodo cotizado a los efectos del
célculo de la pensién, con lo que se reduce el porcentaje a aplicar sobre la base
reguladora y, en definitiva, el importe de la prestacion. Ese trato desigual resulta
injustificado cuando los trabajadores a tiempo parcial ya ven reducida su base
reguladora dada su menor retribucién, sin que haya motivos que justifiquen, ademas,
una mayor disminucidon de la prestacion por el mero hecho de haber prestado sus
servicios a tiempo parcial. Como consecuencia de lo alegado, se solicita que este
Tribunal Constitucional dicte sentencia reconociendo el derecho a la igualdad ante la ley
del recurrente, anulando las resoluciones recurridas, con retroaccion de las actuaciones
al momento inmediatamente anterior al del dictado de las citadas resoluciones
administrativas a fin de que se dicte una nueva respetuosa con el articulo 14 de la
Constitucion.

4. Por providencia de 18 de diciembre de 2017, la Sala Segunda, Seccion
Cuarta, de este Tribunal, acordd la admisién a tramite del recurso de amparo,
«apreciando que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional
(art. 50.1 LOTC), como consecuencia de que la posible vulneracién del derecho
fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley o de otra disposicion de
caracter general [STC 155/2009, FJ 2 ¢)]».

Ademas, en aplicaciéon de lo previsto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), acordd también dirigir atenta comunicacion tanto a la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, como al Juzgado de lo Social
num. 2 de Lleida, a fin de que en el plazo de diez dias remitiesen, respectivamente,
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de
suplicacion nam. 4614-2016 y al procedimiento de Seguridad Social num. 16-2016.
Interesandose al mismo tiempo al referido juzgado, que emplazara a quienes hubiesen
sido parte en el procedimiento de instancia, excepto a la parte recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en dicho recurso de amparo, si
asi lo deseasen.

5. Por escrito presentado en el registro de este Tribunal el dia 29 de enero de 2018,
la letrada de la administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion del
Instituto Nacional de la Seguridad Social y de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, suplico se le tuviera por personada en el procedimiento.
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6. Con fecha 7 de marzo de 2018, la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de
este Tribunal dictd diligencia de ordenacion por la que acordd, de un lado, tener por
personada y parte en el procedimiento a la letrada de la administracion de la Seguridad
Social, en la representacién que ostenta, acordandose tener con ella las sucesivas
actuaciones. Y de otro lado, dar vista de las actuaciones recibidas a las partes
personadas y al ministerio fiscal por plazo comun de veinte dias, para que dentro de
dicho término pudiesen presentar las alegaciones que a su derecho conviniese,
conforme determina el art. 52.1 LOTC.

7. Mediante escrito registrado el dia 6 de abril de 2018, la fiscal jefe ante este
Tribunal Constitucional evacué el tramite de alegaciones interesando el otorgamiento del
amparo por vulneracion del derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE), con nulidad de
las resoluciones impugnadas y retroaccion de las actuaciones «al momento inmediato
anterior al dictado de la primera de ellas, a fin de que se dicte nueva resolucién
respetuosa con el derecho a la igualdad del demandante». En tal sentido, se subraya
que las resoluciones impugnadas justificaron la minoracién de la pension del recurrente
en una doctrina constitucional —las SSTC 253/2004 y 156/2014— que resulta por
completo ajena a lo debatido al estar referida a institutos juridicos diferentes, como son
el calculo del periodo de carencia en las prestaciones de Seguridad Social de los
trabajadores a tiempo parcial y la integracién de determinadas lagunas de cotizacién. Por
consiguiente, se termina diciendo que la apreciacion de la proporcionalidad de la
minoracion de la pension de jubilacién del actor con base a tal doctrina supuso la
vulneracion del derecho fundamental del demandante.

8. El recurrente en amparo se ratifico en las alegaciones realizadas en la demanda,
mediante escrito de alegaciones registrado el dia 10 de abril de 2018.

9. La letrada de la administracion de la Seguridad Social, en la representacion que
ostenta, evacu6 el tramite de alegaciones conferido mediante escrito registrado el dia 13
de abril de 2018, interesando de este Tribunal que dictase sentencia inadmitiendo el
recurso Y, subsidiariamente, denegando el amparo solicitado. En efecto, en primer lugar,
aleg6 la posible falta de agotamiento de los recursos previos en la via judicial, como
causa de inadmisibilidad del recurso de amparo [art. 50.1 a) en relacién con el art. 44.1
a) LOTC], al no haberse formulado el correspondiente recurso de casacién para la
unificacién de doctrina frente a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia. A este
respecto, sefala que aunque el objeto de ese recurso extraordinario se ha visto ampliado
por el art. 219.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social,
la demanda de amparo no dice nada en cuanto a la imposibilidad o dificultad para su
interposicion en el caso de autos, limitandose a sefalar que contra la ultima resolucién
judicial dictada no cabia recurso ordinario alguno. En segundo lugar, con caracter
subsidiario, interesé también la desestimacién del recurso planteado, al considerar que
no cabe apreciar la vulneracidon constitucional aducida y que este Tribunal ya se ha
pronunciado sobre la constitucionalidad de la disposicion cuestionada en sus
SSTC 156/2014, de 25 de septiembre, y 110/2015, de 28 de mayo.

10. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal dictd diligencia
el 16 de abril de 2018, haciendo constar la recepcion de los escritos de alegaciones del
ministerio fiscal, la procuradora del recurrente en amparo y la letrada de la
administracion de la Seguridad Social, «quedando el presente recurso de amparo
pendiente para deliberacién cuando por turno corresponda», de lo que pas6é a dar
cuenta.

11.  Por providencia de 1 de octubre de 2018, la Sala Segunda de este Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 55.2 y 35.2 LOTC, y con suspension del plazo
para dictar sentencia, acordé oir a las partes y al ministerio fiscal, para que en el plazo
comun improrrogable de diez dias pudiesen alegar lo que deseasen sobre la pertinencia
de plantear cuestiéon de inconstitucionalidad o sobre el fondo de esta, respecto de si
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puede vulnerar el derecho fundamental a la igualdad ante la ley del art. 14 CE entre
trabajadores a tiempo parcial y trabajadores a tiempo completo o, en su caso, provocar
una discriminacion indirecta por razén de sexo proscrita por el parrafo segundo del
mismo art. 14 CE, el método para el calculo de la cuantia de la pension de jubilacion
establecido en el art. 5, apartados primero y segundo, del Real Decreto-ley 11/2013, de 2
de agosto, para la proteccién de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas
urgentes en el orden econémico y social.

En el tramite conferido al efecto el demandante de amparo y el fiscal ante el Tribunal
Constitucional interesaron la elevacioén de la cuestion de inconstitucionalidad, y la letrada
de la administraciéon de la Seguridad Social, actuando en representacion de esta, se
opuso a dicho planteamiento.

12. Por ATC 3/2019, de 28 de enero, la Sala Segunda del Tribunal acordé plantear
cuestion interna de inconstitucionalidad respecto de la regla tercera, letra c), de la
disposicion adicional séptima, apartado primero, del texto refundido de la Ley general de
la Seguridad Social aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en
la redaccion dada al precepto por el art. 5.2 del Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de
agosto, para la proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes
en el orden econémico y social, por posible contradiccion con el art. 14 CE, con
suspension del plazo para dictar sentencia en el recurso de amparo nim. 6416-2016.
Segun el auto de planteamiento el precepto cuestionado podria vulnerar el art. 14 CE
desde una doble perspectiva: por un lado, en la medida en que vulnera el derecho a la
igualdad ante la ley, pues contiene una diferencia de trato de los trabajadores a tiempo
parcial respecto a los trabajadores a tiempo completo; y, por otro lado, por discriminacion
indirecta por razén de sexo, al evidenciarse estadisticamente que la mayoria de los
trabajadores a tiempo parcial son mujeres, ocasionandoles la norma cuestionada un
efecto perjudicial.

13. El Pleno de este Tribunal, mediante providencia de 26 de febrero de 2019,
acordd admitir a tramite la cuestion interna de inconstitucionalidad planteada por la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional mediante el ATC 3/2019, de 28 enero. En la misma
providencia se acordd, conforme a lo establecido en el art. 37.3 LOTC, dar traslado de
las actuaciones al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno y al fiscal general
del Estado, para que en el plazo de quince dias se personaran y presentaran las
oportunas alegaciones. Asimismo, se comunico a la Sala Segunda de este Tribunal la
citada providencia para que, de conformidad con el art. 35.3 LOTC, permaneciera
suspendido el recurso de amparo num. 6416-2016 hasta la resolucion de la cuestidon
interna de inconstitucionalidad, y se ordend la publicaciéon de la cuestion en el «Boletin
Oficial del Estado» (lo que se llevé a cabo en el nium. 56, de 6 de marzo de 2019).

14. Con fecha de 3 de julio de 2019, el Pleno de este Tribunal dict6 la sentencia
num. 91/2019, con la siguiente parte dispositiva: «Estimar la cuestién interna de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad del
inciso "de jubilacion y" del parrafo primero de la letra c) de la regla tercera de la
disposicion adicional séptima, apartado primero, del texto refundido de la Ley general de
la Seguridad Social aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en la
redaccion dada al precepto por el art. 5.2 del Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de agosto,
para la proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes en el
orden econdmico y social, con los efectos previstos en el fundamento juridico 12 de esta
resoluciény.

15. La secretaria de justicia de la Sala Segunda de este Tribunal, dict6 diligencia
con fecha de 4 de julio de 2019 haciendo constar «que, en el dia de la fecha, se recibe
en esta secretaria a mi cargo la precedente sentencia del Pleno de este Tribunal
Constitucional, resolviendo la cuestiéon de inconstitucionalidad planteada en estas
actuaciones de lo que paso a dar cuenta».
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16. Mediante providencia de 11 de julio de 2019, se sefialé para deliberacién y
votacion de la presente sentencia el 15 del mismo mes y ano.

ll. Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes de esta sentencia, la queja en
la que se fundamenta este recurso de amparo es la incompatibilidad con el art. 14 CE de
la regulacion contenida en la regla tercera, letra c¢), del apartado primero, del texto
refundido de la Ley general de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 11/2013,
de 2 de agosto, para la proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas
urgentes en el orden econdmico y social (en adelante, disposicién adicional séptima
LGSS), cuya aplicacién al caso determiné que las resoluciones impugnadas denegasen
al recurrente en amparo la pensién de jubilacién en el porcentaje reclamado.

Segun esa disposicion, a los efectos del calculo de la cuantia de la pension, el
periodo de cotizacion acreditado se obtiene aplicando el «coeficiente de parcialidad» —
esto es, el porcentaje que representa la jornada realizada a tiempo parcial respecto a la
efectuada por un trabajador a tiempo completo comparable— al nimero de dias de alta
con contrato a tiempo parcial, y al resultado asi obtenido se le aplica el coeficiente
multiplicador del 1,5 (sin que, en cualquier caso, el nimero de dias pueda ser superior al
periodo de alta a tiempo parcial). Es ese sistema de calculo previsto legalmente el que
se cuestiona por el recurrente en amparo, al considerar que vulnera el derecho a la
igualdad ante la ley (art. 14 CE), en tanto que, a diferencia de lo que ocurre con los
trabajadores a tiempo completo respecto de los cuales cada dia completo trabajado
equivale a un dia cotizado, en el caso de los trabajadores a tiempo parcial el periodo de
cotizacion se ve reducido por la aplicacion del «coeficiente de parcialidad» que
transforma los dias trabajados a tiempo parcial en dias teéricos de cotizacién. A juicio del
recurrente, si bien la parcialidad de la contratacién es un elemento que puede influir en el
célculo del periodo de carencia exigible para acceder a la pension, no existe justificacion
objetiva alguna para que se utilice también en el calculo de la cuantia de la pensién, por
lo que considera que a los trabajadores a tiempo parcial debe otorgarseles el mismo
tratamiento por parte de la ley, computandoles cada dia en alta con contrato a tiempo
parcial como dia cotizado, con independencia del numero de horas efectivamente
trabajadas, sin aplicacién del coeficiente de parcialidad legalmente previsto para el
célculo de la pension.

El ministerio fiscal interesa la estimacion del recurso al entender que las resoluciones
judiciales impugnadas han vulnerado el art. 14 CE por justificar la minoraciéon de la
pension del recurrente en una doctrina constitucional —las SSTC 253/2004 y 156/2014—
que es por completo ajena a lo debatido, al estar referida a institutos juridicos diferentes
como son el calculo del periodo de carencia en las prestaciones de Seguridad Social de
los trabajadores a tiempo parcial y la integracién de determinadas lagunas de cotizacion.

Por su parte, la administracion de la Seguridad Social solicita, en primer lugar, la
inadmision del recurso de amparo por falta de agotamiento de la via judicial al no
haberse formulado recurso de casacion para la unificacion de doctrina frente a la
sentencia de suplicaciéon impugnada; subsidiariamente, de no atenderse la anterior
peticion, suplica su desestimacion, al no poderse apreciar la lesién denunciada conforme
a la doctrina constitucional dictada con relaciéon a la disposicion adicional séptima LGSS
en lo relativo al modo de integracion de lagunas de cotizaciéon en el caso de trabajo a
tiempo parcial, cuyos razonamientos serian perfectamente trasladables al presente caso.

2. Antes de entrar a resolver la cuestion planteada es preciso dar respuesta al
Obice opuesto por la administracion de la Seguridad Social como causa impeditiva de un
pronunciamiento de fondo consistente en la falta de agotamiento de la via judicial previa
al presente proceso constitucional por la falta de interposicion del recurso de casacion
para unificacion de doctrina. Sobre este particular, hemos de remitirnos a lo ya resuelto
en el ATC 3/2019, de 28 de enero, por el que la Sala Segunda de este Tribunal, con
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suspension del plazo para dictar sentencia en el presente recurso de amparo, acordd
elevar al Pleno una cuestion interna de inconstitucionalidad respecto de la disposiciéon
adicional séptima LGSS controvertida, por su posible contradiccion con el art. 14 CE. En
esta resolucién descartamos ya la concurrencia del citado 6bice procesal por no haber
cumplido la parte recurrida con la carga de acreditar ante este Tribunal la viabilidad
procesal del preterido recurso (FJ 3).

3. Una vez despejado el 6bice de procedibilidad citado, podemos ya pronunciarnos
sobre la duda de fondo planteada por la parte actora, es decir, sobre si vulnera el
derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE) el que para la determinacién del periodo
cotizado a los efectos del calculo de la cuantia de la pension de jubilacion, se prevea
legalmente su reduccién en funcién de la parcialidad de la contrataciéon mediante la
aplicacion del denominado «coeficiente de parcialidad».

Este problema ha sido recientemente resuelto por la STC 91/2019, de 3 de julio, en
la que, dando respuesta a la cuestion interna de inconstitucionalidad planteada por esta
Sala Segunda mediante el ATC 3/2019, de 28 de enero, anteriormente citado, y en linea
con las conclusiones previamente alcanzadas por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea en su sentencia de 8 de mayo de 2019 [asunto Villar Laiz (C-161/18)], se ha
declarado la inconstitucionalidad y nulidad de la disposicién adicional séptima LGSS en
el aspecto aqui controvertido (aplicacion del «coeficiente de parcialidad» sobre el periodo
de cotizacién a los efectos del céalculo de la cuantia de la pensién de jubilacién) por
vulneracion del art. 14 CE, no solo por establecer una diferencia de trato irrazonable sino
también por incurrir en una discriminacion indirecta por razén de sexo.

En efecto, la STC 91/2019 ha considerado, con caracter general, que la norma
cuestionada vulneraba el derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE) por cuanto que no
existia una justificacion objetiva y razonable para que el calculo del periodo de cotizacién
se realizase de modo distinto segun se tratase de trabajadores a tiempo completo (en
funcion del tiempo real cotizado) o de trabajadores a tiempo parcial (aplicando al tiempo
cotizado un valor reductor). Y ello porque los principios que informan el sistema de
Seguridad Social (contributividad, proporcionalidad y equidad) se encontraban ya
suficientemente salvaguardados con el método de calculo de la base reguladora (a partir
de las bases de cotizacién), y no dejaban de estarlo porque el trabajador a tiempo parcial
viese reconocido todo el tiempo de cotizacion de sus contratos en alta como ocurre con
los trabajadores a tiempo completo. De este modo, con el método de calculo
implementado se impedia que, en la generalidad de los casos, los trabajadores a tiempo
parcial no pudiesen obtener la pensién de jubilaciéon en su porcentaje maximo (el 100
por 100 de la base reguladora) pues para ello resultaba preciso alcanzar un porcentaje
de parcialidad elevado (del 67 por 100), castigando, de ese modo, a los trabajadores con
menos porcentaje de parcialidad a lo largo de su vida laboral, esto es, a «quienes
conforman el eslabén més débil del mercado de trabajo» [STC 91/2019, FJ 9 b)]. En
suma, no solo faltaba una justificacién objetiva y razonable que legitimase una diferencia
de trato constitucionalmente admisible, sino que, ademas, se rompia «con la exigencia
de proporcionalidad desde el momento en el que, a una reduccién razonable de la base
reguladora para el trabajador a tiempo parcial en funcién de su menor base de
cotizacion, afiade una reduccion del periodo de cotizacién para fijar la cuantia de la
prestacion (porcentaje de la base), lo que no se hace con el trabajador a tiempo
completo» [STC 91/2019, FJ 9 d)].

Pero no solo lo anterior sino que, a la vista de que el porcentaje de mujeres que
desempenaban un trabajo a tiempo parcial en el mercado laboral era claramente
superior al de los hombres, la citada STC 91/2019 ha apreciado asimismo que la norma
controvertida, en linea con la conclusion alcanzada por el Tribunal Superior de Justicia
de la Unién Europea (asunto Villar Laiz), incurria en una discriminacién indirecta por
razon de sexo, habida cuenta que la aplicacion del «coeficiente de parcialidad» (que
reducia el numero efectivo de dias cotizados), generaba una diferenciacion que no solo
conducia «a un resultado perjudicial en el disfrute de la proteccion de la Seguridad Social
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para los ftrabajadores contratados a tiempo parcial, sino que afecta[ba]
predominantemente a las mujeres trabajadoras» [FJ 10 b)].

Pues bien, aunque en el presente recurso de amparo no se plantea un problema de
discriminacion por razén de sexo, sino que se denuncia Unicamente el resultado
perjudicial que a la parte recurrente la ha supuesto la aplicacién del «coeficiente de
parcialidad» en el calculo de su pension de jubilacién, la anterior declaracion de
inconstitucionalidad, implica, sin necesidad de razonamientos adicionales (por todas,
SSTC 74/2017, de 19 de junio, FJ 3, y 104/2017, de 18 de septiembre, FJ 3) la
estimacion de este recurso de amparo por vulneracion del derecho a la igualdad ante la
ley (art. 14 CE), al haber sido la concreta previsién expulsada del ordenamiento la que
determind en el caso de autos la desestimacion de la pretensidén de la parte recurrente
por las resoluciones impugnadas.

4. La determinacién de los efectos del otorgamiento del amparo y el alcance del
restablecimiento de la parte recurrente en la integridad de su derecho exigen no solo la
anulacion de las resoluciones judiciales impugnadas, sino también de las resoluciones
administrativas por ellas confirmadas y que denegaron al recurrente la pensién de
jubilacién en el porcentaje reclamado. Para restablecer el derecho vulnerado es preciso,
por lo tanto, la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior al del
dictado de la primera de las resoluciones administrativas recurridas, a fin de que se dicte
un nuevo pronunciamiento respetuoso con el derecho fundamental vulnerado.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo a don Simed Miquel Roé y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del recurrente a la igualdad ante la ley
(art. 14 CE).

2.° Reestablecerla en su derecho vy, a tal fin, anular las resoluciones de la direccién
provincial de Lleida del Instituto Nacional de la Seguridad Social de fecha 4 de agosto y
de 16 de noviembre de 2015, la sentencias del Juzgado de lo Social num. 2 de Lleida, de
fecha 15 de abril de 2016 (dictada en proceso sobre Seguridad Social num. 16-2016), y
la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, de
fecha 20 de octubre de 2016 (dictada en el recurso de suplicacién num. 4614-2016).

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al del dictado
de la primera de las citadas resoluciones administrativas, a fin de se dicte una nueva
resolucion respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de julio de dos mil diecinueve.—Encarnaciéon Roca Trias.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvdez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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