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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15674  Sala Segunda. Sentencia 107/2019, de 30 de septiembre de 2019. Recurso
de amparo 1588-2017. Promovido por Inves, SA, respecto de la sentencia de
un juzgado de lo contencioso-administrativo de Madrid que desestimé su
demanda de devolucién del impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana. Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: resolucion judicial que rechaza la alegacion de minusvalia en la
transmisiéon de un bien inmueble sin entrar a valorar la prueba documental
aportada, consistente en las escrituras de compra y venta.

ECLI:ES:TC:2019:107

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta, y los magistrados don Fernando Valdés Dal-Ré, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1588-2017, promovido por la entidad Inves, S.A,,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Elena Beatriz Lopez Macias, y
asistida por la abogada dofia Soledad Garcia-Maurifio Ruiz-Berdejo, contra la
sentencia 350/2016 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 33 de Madrid,
de 25 de noviembre de 2016 (procedimiento abreviado num. 334-2015), que desestimé
el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion de la alcaldia de
Torrelodones de fecha 22 de mayo de 2015, sobre devolucién del impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, y contra el auto del mismo
juzgado de 8 de febrero de 2017, que desestimé el incidente de nulidad de actuaciones
promovido frente a la anterior resolucion. Ha comparecido el ayuntamiento de
Torrelodones, representado por la procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Sanchez-
Vera Trelles, y ha intervenido el ministerio fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofa
Encarnacion Roca Trias.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 29 de marzo de 2017, la
procuradora de los tribunales dofia Elena Beatriz Lopez Macias, en nombre y
representacion de Inves, S.A., interpuso demanda de amparo contra el auto del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nium. 33 de Madrid de 8 de febrero de 2017, por el que
se desestima el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra la sentencia
de 25 de noviembre de 2016 dictada en el procedimiento abreviado num. 334-2015,
sobre devolucion de ingresos indebidos del impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana.
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2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo, relevantes para la
resolucién del caso son, en sintesis, los siguientes:

a) La entidad demandante de amparo, Inves, S.A., presenté ante el ayuntamiento de
Torrelodones (Madrid) una solicitud de devoluciéon de ingresos indebidos por la cantidad
(8.570,26 €) satisfecha en concepto de impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana, correspondiente a la transmisién de un inmueble sito en
dicha localidad. Junto con la solicitud aportaba las escrituras de adquisicion y transmision,
en las que se reflejaba un valor de venta (289.000 €) inferior al de compra (455.000 €).

La citada solicitud fue desestimada por la resolucion de la alcaldia de 22 de mayo
de 2015.

b) Frente a la misma se interpuso recurso ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 33 de Madrid, en el que se argumentaba la inexistencia de
incremento de valor en el inmueble transmitido. La demanda interesé por ello la
devolucioén de las cantidades indebidamente ingresadas y se declarase la nulidad de la
resolucién de la alcaldia de Torrelodones. A tal fin se interesé el recibimiento a prueba,
senalando que los puntos de hecho sobre los que la misma debia versar eran, por un
lado, si ha existido incremento en el valor del terreno del inmueble y, por otro, cual es el
valor real de dicho incremento en el caso de que el mismo se hubiera producido. En
concreto, y de acuerdo con lo establecido en el art. 60.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA), y de los arts. 299
a 386 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil (LEC), aplicables
supletoriamente al orden jurisdiccional contencioso-administrativo, se solicité la practica
de los dos siguientes medios de prueba:

Documental, consistiendo en que se reprodujeran en el momento probatorio oportuno
los documentos obrantes en el expediente administrativo, y aportandose las escrituras
de compraventa del inmueble trasferido; y

Pericial judicial, solicitada de acuerdo con lo previsto en el art. 339 LEC en estos
términos: «se designe por ese Juzgado un solo perito, con cualificacion de Agente de la
Propiedad Inmobiliaria para que emita informe, debiendo haber consultado previamente
tanto la resolucion recurrida, como el expediente administrativo, sobre los siguientes
extremos i) si ha existido, en términos econdmicos y reales, incremento de valor en el
terreno de naturaleza urbana sito en calle Antonio Maura n. 5 de Torrelodones, en el
periodo comprendido entre su adquisicion y venta por la demandante; ii) en caso
afirmativo a la anterior cuestion, valor real de dicho incremento. La intervencion del API
designado judicialmente a fin de que, en los términos previstos por los articulos 346
y 347 LEC, proceda a exponer, ampliar, aclarar y explicar los puntos esenciales del
contenido de su Dictamen y a responder las preguntas que sobre este puedan ser
formuladas por las partes en el acto de la vista».

En el acto de la vista, celebrada el 22 de noviembre de 2016, la parte recurrente
propuso como prueba la sefialada en la demanda, si bien no le fue admitida la pericial
judicial interesada.

Ante la inadmision de la prueba, la entidad demandante promovio, en el mismo acto
de la vista, recurso de reposicion que fue desestimado, al considerar el érgano judicial
que se trataba de una prueba que la parte habia podido aportar y no lo hizo. Ademas, la
consideré prueba no procedente.

El recurso fue resuelto por la sentencia de 25 de noviembre de 2016 (procedimiento
abreviado 334-2015), en la que, con base y cita literal de la sentencia del Juzgado num. 22
de la capital de 9 de febrero de 2015 (dictada en el procedimiento ordinario 233-2014),
se asume que no se producira el hecho imponible del tributo «cuando se acredite y
pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos econdémicos y reales,
incremento alguno». De esta manera, y aun admitiendo la posibilidad de probar la
inexistencia de incremento, la sentencia desestima el recurso entendiendo que, en este
caso, no se ha intentado la prueba, de manera que «este recurso se sentencia sin que

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-15674



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 262

Jueves 31 de octubre de 2019 Sec. TC.

se haya solicitado y, por ende, acordado recibimiento a prueba. La parte ha obviado esta
cuestion probatoriay», y afiadiendo que «no puede suplir la parte demandante la ausencia
de prueba alterando la base legal de calculo del impuesto contenida en el articulo 107
del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales (LHL), aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, mediante la mera solicitud en su escrito
de demanda de una prueba pericial judicial y en consecuencia, y dado que no se ha
acreditado por la parte demandante que no se haya producido el incremento de valor del
terreno gravado por el impuesto, procede desestimar el recurso formulado».

Se razona asi en la sentencia que debe ser la parte actora la que acredite que no se
ha producido un incremento de valor del terreno, 1o que considera que no ha hecho, y no
puede suplir la parte demandante la ausencia de prueba mediante la mera solicitud en su
escrito de demanda de una prueba pericial judicial. Por tanto, el érgano judicial entiende
que el contribuyente es quien debe probar la inexistencia de incremento y que para ello
ha de presentar un informe pericial, no estando obligado el juez a instar una prueba
pericial judicial solo porque el demandante lo pida.

c) Frente a la anterior sentencia, la entidad demandante promovié un incidente de
nulidad de actuaciones con base en el art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ), alegando la vulneracion del art. 24.2 CE por la denegacién de la prueba pericial
judicial y la posterior desestimacion por no haberse practicado la prueba, asi como
vulneracion del art. 24.1 CE por falta de valoracién de las pruebas aportadas (escrituras
de compraventa) conforme a las reglas de la sana critica, asi como por incongruencia
interna en el razonamiento de la sentencia.

d) Elincidente fue desestimado mediante auto de 8 de febrero de 2017 en el que,
en cuanto a la denegacion de la prueba pericial solicitada, se afirma en el fundamento
cuarto que «debe recordarse que, en el ambito del procedimiento abreviado, en la
practica de prueba pericial no seran de aplicacién las reglas generales sobre
insaculacion de peritos (art. 78.16 LJCA). Ello supone la exclusion en la practica de dicha
prueba de la designacion judicial de perito a instancia de parte. Si a ello le unimos que
cada parte debe acudir al acto de la vista con los medios de prueba de que intente
valerse, debe concluirse que solo se admite que el juez acuerde de oficio la practica de
la prueba pericial judicial, al amparo de las facultades de practica de la prueba que le
ofrece el proceso contencioso-administrativo (art. 61.1 LJCA), sin que en el presente
procedimiento se estimara por el juzgador pertinente la practica de dicha prueba pericial
judicial y sin que, en consecuencia, este motivo pueda fundamentar la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva alegada». Por lo que se refiere a la falta de
congruencia alegada, el mismo auto, en su fundamento quinto, entiende que tampoco
puede ser acogida, porque los motivos que justifican la desestimacion de la pretension
«vienen recogidos y contestados sobradamente».

No obstante lo anterior, en el auto se admite que la sentencia hizo una incorrecta
transcripcion de la del Juzgado num. 22 de Madrid de 9 de febrero de 2015, a cuyos
razonamientos se remitia, ya que habia omitido un parrafo, por lo que acuerda incorporar
una transcripcion correcta del fundamento juridico tercero, afadiendo para ello un
parrafo con este tenor: «[plero no es en absoluto notorio en qué ejercicios concretos se
ha producido tal disminucién, en qué ambitos geograficos en cada anualidad; vy, por
encima de todo, si esa disminucion ha afectado de forma concreta a los también
concretos inmuebles que son objeto del recurso. No puede montarse el planteamiento de
una cuestion de inconstitucionalidad sin partir de ese dato de hecho y de su debida
acreditacion por medio de la correspondiente prueba practicada en autos. Piénsese en
qué medida tal omisién comprometeria muy seriamente el ‘juicio de relevancia’ que el
Tribunal Constitucional debe hacer en tramite de admision de la cuestion».

3. En la demanda de amparo se alega la infraccion del art. 24.2 CE, en la vertiente del
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, y del art. 24.1 CE, por no
valorarse las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, asi como por incongruencia
interna de la sentencia.
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a) La recurrente sefala que con la demanda se adjuntaron las escrituras de compra
y de venta, que ponen de manifiesto la minusvalia sufrida en la transmisién del inmueble,
prueba documental que fue admitida en la vista. Junto a la documental, se solicitaba una
prueba pericial judicial, con base en el art. 339 LEC, para que se designara por el
juzgado un perito con la cualificacién de agente de la propiedad inmobiliaria que
informara sobre si habia existido incremento del valor en el terreno de naturaleza urbana.

La solicitud de prueba pericial judicial fue denegada por entender el juzgado que
dicha prueba podria haber sido aportada por la entidad recurrente. Recurrida la
denegacioén en reposicion, en el propio acto de la vista (art. 78.17 LJCA), el recurso fue
desestimado.

La demanda expone que tal interpretacion del ambito de la prueba pericial, es
restrictiva y resulta ademas contraria a la doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 2 de marzo de 2011
(recurso 4582-2008) que viene a permitir que la prueba se interese con el escrito inicial
de la demanda asi como la posibilidad, en relacién con la prueba pericial, de que la
misma se pueda practicar en sede procesal mediante la correspondiente insaculacion
cuando asi fuere pedido, sin que a ello se contraponga la posibilidad que habilita la Ley
de enjuiciamiento civil de aportaciéon de dictamenes periciales con la demanda. Sefiala
por ello la demanda que, una vez admitido por el juzgador el hecho de que la falta de un
incremento de valor es relevante a efectos del calculo del impuesto, la prueba sobre este
hecho hubiera supuesto la admision del recurso y la nulidad de la resolucion
administrativa. En consecuencia, razona que desestimar el recurso porque no se ha
practicado esta prueba supone vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva, tal como
indican las SSTC 77/2007, de 16 de abril, y 174/2008, de 22 de septiembre. En fin, al
inadmitir la prueba pericial en los términos solicitados, se habria producido la infraccion
del art. 24.2 CE, en la vertiente del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
para la defensa

b) La demanda denuncia igualmente la vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension del art. 24.1 CE por falta de valoracién de las pruebas que si
fueron admitidas conforme a las reglas de la sana critica e imputa a la sentencia ser
incongruente.

A tal efecto, sefiala que se ha producido una venta a pérdida que resultaria
acreditada por los contratos de compraventa reflejados en las escrituras y no
impugnados, de manera que no se habria producido el hecho imponible. Asi, en una
venta a pérdida, con independencia del valor real del suelo, en términos econémicos y
reales no se ha producido incremento de valor alguno, de manera que la realidad
econdmica estaba acreditada por las escrituras de compraventa y de ello se hace eco la
sentencia, para después ignorar este hecho, de modo que la motivacion resulta arbitraria
e incoherente con los fundamentos juridicos en los que dice se sustenta, y, por ello, no
estaria fundada en Derecho.

La demanda se refiere especificamente a la STC 26/2017, de 26 de febrero,
indicando que, si bien esta doctrina no era conocida por el juzgador por ser posterior a
su resolucioén, ello no es obstaculo para que en una interpretacion conforme a la
Constitucion, en los casos de venta a pérdida no pueda exigirse el impuesto por ser
contrario al principio de capacidad econémica del art. 31.1 CE.

En definitiva, la infraccion del art. 24.1 CE se ha producido al no valorarse las
pruebas conforme a las reglas de la sana critica. La entidad alega que se han aportado
las escrituras de compra y venta, de las que se desprende que ha existido una
minusvalia, sin que los precios consignados en ellas se hayan puesto en tela de juicio,
por lo que hacen prueba y no pueden ser ignorados. Afiade que, si bien en su
fundamentacioén la sentencia se hace eco de la posibilidad de probar la inexistencia de
incremento, después no aplica este criterio en el fallo, por lo que incurre en incoherencia,
lesionando también asi el derecho a la tutela judicial efectiva. En este sentido, invoca la
STC 26/2017, de 16 de febrero, que declara inconstitucionales determinados preceptos
de la norma foral reguladora del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos
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de naturaleza urbana en Guipuzcoa, precisamente en la medida en que grava casos de
minusvalia. Considera que la sentencia impugnada, aunque sea anterior a dicha
sentencia constitucional, desconoce las obligaciones que se derivan del art. 24.1 CE en
cuanto a la valoracién de la prueba y la motivacién congruente y no arbitraria de las
resoluciones judiciales.

c) En fin, recoge la recurrente las consideraciones de la jurisprudencia de este
Tribunal sobre el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién del art. 24.1 CE
sobre motivacion, arbitrariedad y la necesidad de que se funde en Derecho la resolucion,
para denunciar dichos déficits en la sentencia y auto que recurre por atentar a su
derecho a la tutela judicial efectiva.

4. Mediante ATC 165/2017, de 11 de diciembre, la Seccion Tercera de este Tribunal
estimo justificada la abstencion formulada por el magistrado Excmo. Sr. don Juan
Antonio Xiol Rios en el presente recurso de amparo, y resolvié apartarle definitivamente
del conocimiento del mismo y de todas sus incidencias.

5. Por providencia de 16 de julio de 2018, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional acordé la admision a tramite del recurso de amparo, apreciando que
concurre una especial trascendencia constitucional, porque plantea una cuestion juridica
de relevante y general repercusion social o econdmica [STC 155/2009, de 25 de junio,
FJ 2 g)]. En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), obrando ya en la sala testimonio de las actuaciones judiciales, se
ordend dirigir atenta comunicacién al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 33
de Madrid, a fin de que, en el plazo que no excediera de diez dias, se emplazara a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento abreviado 334-2015, excepto la parte
recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer, si lo
desean, en el presente recurso.

6. Por escrito registrado el 2 de octubre de 2018, la procuradora de los tribunales
dofia Beatriz Sanchez-Vera Gomez-Trelles, en nombre vy representacion del
Ayuntamiento de Torrelodones, se persond en el proceso de amparo, solicitando que se
entendieran con ella las actuaciones sucesivas y se le diere vista de las actuaciones.

7. Mediante diligencia de ordenacion de 3 de octubre de 2018, se acordd tener por
personada a la procuradora de los tribunales dofia Beatriz Sanchez-Vera Gomez-Trelles,
en nombre y representacion del Ayuntamiento de Torrelodones. Asimismo, acord6 dar
vista de las actuaciones recibidas, por un plazo comun de veinte dias, a las partes
personadas y al ministerio fiscal para que, de conformidad con el articulo 52.1 LOTC,
presentaran las alegaciones pertinentes.

8. Con fecha 6 de noviembre de 2018, la procuradora de los tribunales doia Elena
Beatriz Lépez Macias, en nombre y representacion de Inves, S.A., presentd escrito ante
este Tribunal dando por reproducidas las alegaciones contenidas en el recurso de
amparo.

a) En relacién con la prueba, afirma que la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacion procesal, afiadié un inciso final al art. 60 LJCA que obligd a
proponer los medios de prueba mediante otrosi en los escritos de demanda y
contestacion. Recalca que en los procedimientos sobre el impuesto de plusvalia
municipal, las administraciones municipales venian sosteniendo que el impuesto se
habia liquidado conforme a su regulacion legal, estandole vedado al ayuntamiento
cualquier cosa que no fuera aplicar el sistema objetivo de determinacién del impuesto en
la Ley reguladora de haciendas locales. Sin embargo, a la fecha de la vista del juicio del
que dimana el presente recurso, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid se habia
decantado por la postura contraria, de manera que muchas de las sentencias que se
dictaron siguiendo esta doctrina, entendian que las escrituras de adquisicion y venta en
las que figuraba un valor menor de venta que de adquisicion (venta en pérdidas)
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constituian prueba suficiente para destruir la presuncion iuris tantum de que se habia
producido plusvalia con la transmisién. Ademas, para los casos en los que se practicaba
prueba pericial, los tribunales de justicia se decantaban por la mayor objetividad e
imparcialidad de la prueba pericial judicial.

En este caso, para el recurrente en amparo la prueba principal de ausencia de
plusvalia la constituian las escrituras de compra y venta del inmueble, que arrojaban una
pérdida para el contribuyente de 166.000,00 € con la operacién, haciendo el escrito
hincapié en que no existe una prevision legal en la regulacion del impuesto de plusvalia
que permita al contribuyente una tasacién pericial contradictoria en via administrativa
como existe en otros impuestos. Pese a ello, y una vez solicitada la practica de la prueba
judicial pericial, se denegd por el o6rgano jurisdiccional a consecuencia de la
interpretacion dada al art. 78.16 LJCA, conforme al cual «[e]n la practica de la prueba
pericial no seran de aplicacion las reglas generales sobre insaculacién de peritos»,
interpretando la juzgadora que ello suponia «en la practica» la eliminacion de la prueba
judicial pericial en el procedimiento abreviado. Afirma al respecto que la referencia a las
reglas generales sobre insaculacion de peritos se refiere a un procedimiento previsto en
la Ley de enjuiciamiento civil que ya no existe, ya que la nueva ley aboli6 el sistema de
seleccidén de peritos por insaculacion sustituyéndolo por el de listas. En consecuencia,
razona que se debid concluir que el art. 78.16 LJCA era un precepto que habia quedado
vacio de contenido y que, respecto a la prueba pericial, no existian ya especialidades en
el procedimiento contencioso administrativo.

Se refiere a continuacion a la STC 128/2017, de 13 de noviembre, dictada en el
recurso de amparo 7369-2015, pues en el FJ 6 c) in fine se contendria un reproche a la
entonces recurrente por no haber solicitado la prueba pericial judicial que es la solicitada
en este proceso.

Concluye, con respecto de la prueba, que se cumplen todos los requisitos para
entender que se ha producido la lesién denunciada.

b) En cuanto al segundo motivo del recurso de amparo, referido a la lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por considerar la sentencia recurrida
irrazonable y arbitraria al no haber valorado la prueba de acuerdo con las reglas de la
sana critica, dice que anadia a la fundamentacion juridica del recurso la invocacion de la
STC 59/2017, de 11 de mayo, sobre el impuesto de plusvalia, que declaré la
inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 LHL en la medida en que se
someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor, confirmando
las anteriores sentencias de 16 de febrero de 2017 y 1 de marzo de 2017, ya citadas en
nuestro recurso de amparo y que ya se habian pronunciado en los mismos términos para
los articulos de las normas forales de idéntica redaccion. Se refiere también a la
sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo que en sus sentencias de 9 de julio de 2018,
sentencia num. 1163/2018, y de 17 de julio de 2018, sentencia num. 1248/2018, ha
realizado la exégesis que considera cierta del fundamento juridico 5 de la sentencia del
Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017. En la segunda de las sentencias del
Tribunal Supremo se hace hincapié en que el valor recogido en las escrituras «en tanto
sean expresivos de que la transmision se ha efectuado por un precio inferior al de
adquisicién, constituyen un sélido y ordinario principio de prueba que, sin poseer un valor
absoluto —que no podemos establecer con caracter abstracto en sede casacional- si que
bastarian por lo general, como fuente de acreditacion del hecho justificador de la
inaplicabilidad del impuesto que, no debemos olvidar, hace solo objeto de gravamen las
plusvalias o incrementos de valor».

Afirma, en fin, que dicha doctrina se corresponde con lo alegado en la demanda, de
manera que la sentencia dictada es irrazonable, y vulneradora del art. 24.1 CE, ya que
una vez acreditado por el recurrente la minusvalia, con la aportacion de las escrituras
publicas de adquisicion y venta del inmueble, y a falta de prueba en contrario por parte
del ayuntamiento, el o6rgano jurisdiccional debié haber considerado acreditada la
inexistencia de plusvalia o incremento de valor.
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9. El ministerio fiscal presenté su escrito de alegaciones el 15 de noviembre
de 2018, en el cual interesa la estimacién del amparo. Tras recoger los antecedentes de
hecho, y la doctrina sobre la prueba de este Tribunal, con cita de la STC 128/2017, FJ 4,
estima que efectivamente, de acuerdo con esta doctrina y con los antecedentes de
hecho expuestos, cabria afirmar que por el 6rgano judicial se habria desconocido el
derecho a la prueba del demandante, vulnerandose en consecuencia el art. 24.2 CE.

a) Se refiere el escrito a las cuestiones planteadas por la demanda, y a la respuesta
dada por la sentencia recurrida, estimando que la prueba fue correctamente solicitada,
de acuerdo con el art. 60.1 LICA, y habiéndose determinado los extremos del objeto de
la prueba. La misma era pertinente, pues guardaba relaciéon con el objeto del proceso,
siendo transcendente en términos de defensa. Considera que la motivacion esgrimida
por el érgano judicial para sustentar la inadmision de la prueba, consistente en entender
que la parte debié haberla aportado con la demanda, convierte dicha prueba en inviable,
lo que se refuerza con las consideraciones contenidas en el auto que desestima el
incidente de nulidad planteado, al justificarse la citada inadmisiéon de la prueba pericial
judicial, ademas, el art. 78.16 LJCA, que establece que para la prueba pericial no seran
de aplicacion las reglas generales sobre insaculacion. Esto convierte la prueba en
inviable, pues el precepto no impide su practica dada la posibilidad que le asiste al
organo judicial de acordar de oficio la prueba pericial judicial, al amparo precisamente del
art. 61.1 LICA. Afdade que la motivaciéon de la sentencia lesiona el art. 24.2 CE, al ser
irrazonable, y no siendo la prueba inviable como alli se sostiene. En este punto resalta
que en el procedimiento abreviado previsto en la Ley reguladora de la jurisdicciéon
contencioso-administrativa no se permite la insaculacién de peritos, método de
designacion que recogia la Ley de enjuiciamiento civil de 1881, pero que no contiene ya
la vigente norma, al prever un sistema de lista corrida (art. 341.1 LEC). AAade que la
desestimacion de la pretension deducida en la demanda se ha fundamentado en la
insuficiencia de prueba de valor de inmueble en el momento de la transmision, mientras
que el razonamiento contenido en la sentencia, con remisién a otra, se refiere a la falta
de prueba sobre la existencia del incremento o no del valor al que se refiere el hecho
imponible del impuesto (art. 104 LHL).

b) A continuacion, el ministerio fiscal se refiere a las sentencias de este Tribunal
que han abordado la constitucionalidad de los preceptos reguladores de las reglas de
calculo del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana,
(se citan las SSTC 26/2017, 37/2017 y 59/2017), en relaciéon con la posibilidad de la
prueba del incremento o decremento del valor de los terrenos en el momento de la
transmision. Conforme a dicha doctrina, la normativa reguladora no admitia, como
posibilidad, ni la eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un
decremento, ni un incremento distinto del derivado de la aplicacion de las normas del
impuesto; en definitiva, la regulacién legal del impuesto, para determinar el incremento
de valor, no admitia prueba en contrario de manera que pudiera acreditarse un resultado
diferente al de la aplicacion de dichas reglas. Ello suponia que al érgano judicial, en su
caso, le era inviable obtener un resultado distinto que el alcanzado por la administracion.

Recalca que la sentencia y el auto recurridos en amparo se dictaron con anterioridad
a los pronunciamientos de este Tribunal, lo que significa que el érgano judicial no podia
alcanzar un resultado distinto al de la administracion municipal, pues a ello se opondria
la interpretacion que, de la STC 59/2017, ha hecho la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en su sentencia de 9 de julio de 2018.

A continuacién, se refiere el ministerio fiscal en su escrito al concreto alcance del
fallo, con cita de la STC 59/2017, FJ 5, en la que expresamente se afirma que el
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter general,
contrario a la Constitucion, en su configuracién actual, sino Unicamente cuando someta a
tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdémica, esto es, aquellas que no
presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision. Asi entendidos, se
declaran inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 110.4 y 107.2 a) LHL, «en
la medida en que someten a ftributacion situaciones inexpresivas de capacidad
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econdémica» (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5), habiendo sido estos preceptos
expulsados del ordenamiento juridico, ex origine [STC 59/2017, FJ 5 b)]. A partir de lo
expuesto, razona el fiscal que podriamos hallarnos ante una situacion de imposibilidad
de prueba en orden a acreditar un decremento en el momento de la transmision del
terreno y, por ello, no procederia el devengo del impuesto ya que la forma de determinar
el modo de acreditar ese decremento le corresponde establecerlo al legislador y no a los
aplicadores del Derecho pues se vulnerarian el principio de seguridad del art. 9.3 CE y
de reserva de ley en materia tributaria de los arts. 31.3 y 133.1 CE. Esta situacion, en su
caso, supondria un vacio legal que impediria liquidar el impuesto, en aplicacién de la
declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 107 y 110 LHL.

Lo anterior conllevaria que, pese a la declaracion de inconstitucionalidad,
«permaneceria la duda de si es viable la prueba del decremento del valor del terreno en
el momento en que se produce el devengo del impuesto, por lo que en el presente
recurso de amparo, cabria afirmar que la vulneracién del derecho a la prueba no se
habria producido pues no seria admisible prueba alguna destinada a acreditar
situaciones inexpresivas de capacidad econdémica puesto que no se ha especificado
legislativamente la forma de acreditar el incremento de valor ni puede la administraciéon o
el érgano judicial determinar el modo de acreditar el incremento o decremento del valor
so pena de vulnerar el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) o de reserva de ley
tributaria (arts. 31.3 y 133.1 CE)».

En todo caso, afirma que cabria también oponer que el parametro legal que permite
determinar la base legal es el valor catastral [art. 107.2. a) LHL], como indica el propio
Tribunal en la STC 59/2017, de 11 de mayo, FJ 4 b), al sefialar que «el valor catastral
que tiene asignado el terreno al momento del devengo es el parametro fundamental para
determinar el incremento de valor que ha experimentado a lo largo de un periodo
maximo de veinte afios (art. 107 LHL)» y sin que, en el presente recurso de amparo,
sobre dicha circunstancia se haya propuesto prueba alguna ya que los puntos de hecho
sobre los que versaria la prueba judicial era sobre si habria existido en términos
econdémicos y reales un incremento del valor del terreno y su cuantificacion.

c) Expuesto lo anterior, se refiere a los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad sobre el presente recurso de amparo. Afirma que los preceptos
legales declarados inconstitucionales lo son de manera parcial, solo «en la medida que
someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor». La
declaracion de inconstitucionalidad ha sido por vulneracién del principio de capacidad
econdémica del art. 31.1 CE ya que someten a tributaciéon situaciones inexpresivas de
capacidad econoémica. En consecuencia, dicha declaracion de inconstitucionalidad no lo
ha sido por vulnerar alguno de los derechos y libertades susceptible de amparo de
conformidad con el art. 53.2 CE.

Esta circunstancia, afirma el fiscal, impediria trasladar de manera automatica los
efectos de la declaracion de inconstitucionalidad a la solucién del recurso de amparo,
como indica la doctrina de la STC 159/1997, FJ 7, ya que la misma no lo ha sido por los
derechos alegados por el recurrente, derecho a la prueba y a la tutela judicial efectiva sin
indefension. Afade que dicha declaracion de inconstitucionalidad no supondria
necesariamente la afectacién de la sentencia firme recurrida en amparo, dados los
términos del art. 40.1 LOTC, ya que no nos hallamos ante un proceso penal o
sancionador en el que se haya aplicado una norma legal después declarada
inconstitucional. Pese a lo anterior, considera que, en todo caso, el recurso de amparo
debe analizarse a la luz de la situacién actual, por lo que no puede desconocerse dicha
declaracion de inconstitucionalidad y la ratio decidendi de la misma. Concluye por ello el
fiscal solicitando que se declare vulnerado el derecho a la prueba del art. 24.2 CE de la
recurrente y, en consecuencia, se reponga a la misma en su derecho, declarandose la
nulidad de la sentencia de 25 de noviembre de 2016 y el auto de 8 de febrero de 2017
del Juzgado de Instruccién num. 33 de Madrid por vulneracién del derecho a la prueba
del art. 24.2 CE vy retrotraer las actuaciones al momento anterior a la decisién de la
admision de la prueba propuesta por la parte actora.
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Alternativamente, si se entendiera que el derecho a la prueba no se ha vulnerado,
procederia entonces declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefension del art. 24.1 CE de la recurrente y, en consecuencia, declarar igualmente la
nulidad de las resoluciones recurridas, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior
al dictado de la sentencia recaida para que el juzgado se pronuncie en una nueva
resolucién respetuosa con el derecho fundamental citado.

10. El 21 de noviembre de 2018 el fiscal presenta un escrito solicitando la
correccién de error material padecido en el suplico del anterior.

11. Por providencia de 26 de septiembre de 2019 se sefialé para votacion y fallo del
presente recurso el dia 30 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso de amparo. El presente recurso de amparo se interpone
frente a la sentencia 350/2016 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 33 de
Madrid, de 25 de noviembre (procedimiento abreviado num. 334-2015), que desestimé el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion de la alcaldia de
Torrelodones de fecha 22 de mayo de 2015, sobre devolucién del impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, y contra el auto de la misma
sala de 2 de noviembre de 2015, que desestimé el incidente de nulidad de actuaciones
promovido frente a la anterior sentencia.

La entidad demandante de amparo, Inves, S.A., present6é ante el Ayuntamiento de
Torrelodones (Madrid) una solicitud de devolucién de ingresos indebidos por la cantidad
satisfecha (8.570,26 €) en concepto de impuesto sobre el valor de los terrenos de
naturaleza urbana. Junto con la solicitud, aportaba las escrituras de adquisicion vy
transmision, en las que se reflejaba un valor de venta (289.000 €) inferior al de compra
(455.000 €). Desestimada la solicitud por resolucién de la alcaldia de 22 de mayo
de 2015, se interpuso recurso ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 33
de Madrid, en el que se argumentaba la inexistencia de incremento de valor en el
inmueble transmitido. A tal fin se interesd el recibimiento a prueba, conforme a lo
dispuesto en el art. 60 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdicciéon
contencioso-administrativa (LJCA), sefialando que los puntos de hecho sobre los que
debia versar eran, por un lado, si ha existido incremento en el valor del terreno del
inmueble, y cual es el valor real de dicho incremento en el caso de que el mismo se
hubiera producido. Solicitada prueba documental y pericial judicial, esta ultima fue
inadmitida en la vista celebrada el 22 de noviembre de 2016, al considerar el érgano
judicial que se trataba de una prueba que la parte habia podido aportar y no lo hizo,
ademas de considerarla no procedente. El recurso contencioso-administrativo fue
desestimado razonandose, que no se habia acreditado por la parte demandante que no
se hubiese producido el incremento de valor del terreno gravado por el impuesto.

En la demanda de amparo se alega la infraccién del art. 24.2 CE, en la vertiente del
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, y del art. 24.1 CE,
por no valorarse las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, asi como por
incongruencia interna de la sentencia.

El ministerio fiscal ha interesado la estimacion del presente recurso de amparo, con
los argumentos que han quedado recogidos en el antecedente noveno.

2. Especial trascendencia constitucional. Es preciso hacer una referencia expresa
a las razones por las cuales este asunto tiene especial trascendencia constitucional al
tratarse de una cuestion de orden publico procesal (STC 222/2016, de 19 de diciembre,
FJ 2). La concurrencia de este requisito de admisién [articulos 49.1 y 50.1 b) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)] y las exigencias de certeza y buena
administracion de justicia (STEDH de 20 de enero de 2015, asunto Arribas Antdn contra
Espafia, § 46) obligan a explicitar su cumplimiento a fin de hacer asi reconocibles los
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criterios empleados al efecto por este Tribunal, al que como se ha reiterado, corresponde
en exclusiva la apreciacion de si concurre en cada caso la apreciacion de su
trascendencia constitucional, o lo que es lo mismo, si el contenido del recurso justifica
una decision sobre el fondo, atendiendo a su importancia para la interpretaciéon de la
Constitucion, para su aplicacién o para su general eficacia y para la determinacion del
contenido y alcance de los derechos fundamentales [art. 50.1 b) LOTC], y teniendo en
cuenta que solo al Tribunal corresponde apreciar la concurrencia de tal circunstancia
(SSTC 172/2016, de 17 de octubre, FJ 2,y 14/2017, de 30 de enero, FJ 3).

En la providencia de admisién a tramite del recurso, el Tribunal ha apreciado que
este trasciende del caso concreto, porque plantea una cuestién juridica de relevante y
general repercusion social o econémica [STC 155/2009, FJ 2 g)]. En el momento de su
admision, el Tribunal valoré la trascendencia social y econdmica que entonces podia
ofrecer este asunto, habida cuenta de la controversia que ya se habia suscitado relativa
al impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, una vez
resueltas las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas sobre el mismo. En este
asunto en concreto se plantea, ademas, la cuestién del alcance y los efectos de la
anulacion del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana.

3. Consecuencias de la declaracién parcial de inconstitucionalidad del impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana. Los escritos de las
partes comparecidas en este proceso se han referido a la inconstitucionalidad parcial del
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, que fue
declarada en nuestras SSTC 26/2017, de 16 de febrero (norma foral de Guipuzcoa);
37/2017, de 1 de marzo (norma foral de Alava); 48/2017, de 27 de abril (norma foral de
Alava); 59/2017, de 11 de mayo (referida a la Ley de haciendas locales), y 72/2017, de 5
de junio, (ley foral navarra).

La demanda considera que la doctrina de este Tribunal debe ser aplicable al
presente pleito, aunque sea posterior a su planteamiento. Para el ministerio fiscal, la
cuestion de la prueba en esta controversia se encuentra intimamente conectada con los
efectos y consecuencias de nuestras sentencias relativas al impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, ya que en las mismas no se
ha producido la anulacién en todos los casos, sino Unicamente en aquellos en los que no
se hubiera producido incremento de valor. No obstante resalta que la sentencia recurrida
en amparo es firme, y que la declaracion de inconstitucionalidad no se basé en la
infraccion del art. 24.2 CE, sino en la del art. 31.1 CE.

Cuando se trata especificamente de un proceso de amparo, debe tenerse en cuenta
la doctrina de este Tribunal, de acuerdo con la cual la sentencia que se recurre en
amparo es firme salvo que se aprecie la vulneracion de un derecho susceptible de ser
examinado en un recurso de amparo (STC 159/1997, de 2 de octubre, FJ 6). La
consecuencia de lo anterior es que los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad y
nulidad no se trasladaran, de forma automatica, al proceso de amparo en el que se ha
aplicado el precepto legal declarado inconstitucional, salvo que la declaracién de
inconstitucionalidad lo hubiera sido por la vulneracion de un derecho o libertad
susceptible de tutela en el proceso de amparo constitucional. Por tanto, si la declaraciéon
de inconstitucionalidad se fundamento en la lesién de un derecho o libertad extramuros
del recurso de amparo «es improcedente tal remision, en atencién a los presupuestos de
la jurisdiccién de este Tribunal en el proceso de amparo» (STC 159/1997, de 2 de
octubre, FJ 6, doctrina reiterada en las SSTC 71/1998, de 30 de marzo; 36/1999, de 22
de marzo; 84/1999, de 10 de mayo; 111/2001, de 7 de mayo; 91/2007, de 7 de mayo;
46/2008, de 10 de marzo; 20/2017, de 2 de febrero, y 40/2017, de 24 de abril).

En consecuencia, los efectos de una declaracién de inconstitucionalidad sobre un
recurso de amparo en el que se imputa la lesion de un derecho fundamental a un acto o
resolucién administrativa que aplicd la norma luego declarada inconstitucional varian en
funcion del motivo por el que se declaré tal inconstitucionalidad. Si su fundamento radico
en la vulneracion de un precepto de la Constitucion susceptible de amparo, entonces la
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declaracion de inconstitucionalidad tendra consecuencias en el recurso pendiente de
sentencia, pero no sera asi si el fundamento era la vulneracién de otro precepto
constitucional, extramuros del amparo, pues de otra manera se podria cometer «un
evidente exceso en el ejercicio de la jurisdiccidon de este Tribunal por el cauce del
proceso de amparo, dado que se halla claramente delimitada en cuanto a los derechos y
libertades susceptibles de tutela en dicho proceso constitucional por lo dispuesto en los
arts. 161.1 b) y 53.2 CE y el art. 41.1 de nuestra Ley Organica» (STC 159/1997, FJ 6).

Lo anterior impide trasladar los efectos de nuestra declaracion de
inconstitucionalidad parcial de las reglas del impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana contenidas en los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del
texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (LHL), por la STC 59/2017, de 11 de mayo,
pues la misma se fundamenté en la vulneracion del principio de capacidad econdémica
(art. 31.1 CE), esto es, de un precepto constitucional que no recoge derechos o
libertades susceptibles de amparo constitucional, de conformidad con los arts. 53.2 CE
y41.1 LOTC.

Debemos a continuacion abordar la queja desde las perspectivas aqui planteadas
(arts. 24.1y 24.2 CE).

4. Orden de examen de las quejas. La demanda de amparo basa su impugnacion
en las vulneraciones del derecho a la prueba (art. 24.2 CE), el derecho a la valoracién de
la misma, y el derecho a una sentencia congruente con lo pedido (art. 24.1 CE).

De acuerdo con la doctrina de este Tribunal (STC 128/2017, de 13 de noviembre,
FJ 3; con cita de las SSTC 19/2000, de 31 de enero, FJ 2; 70/2002, de 3 de abril, FJ 2;
100/2004, de 2 de junio, FJ 4; 116/2006, de 24 de abril, FJ 2, y 25/2008, de 11 de
febrero, FJ 2, entre otras), entre las quejas alegadas, debera otorgarse prioridad a
aquellas de las que pueda derivarse la retroaccion de actuaciones y, dentro de estas, a
las que, al determinar la retroaccion a momentos anteriores, hacen innecesario nuestro
pronunciamiento sobre las restantes.

En consecuencia, debe analizarse en primer lugar la queja relativa a la posible
vulneracion del derecho a la prueba (art. 24.2 CE), toda vez que de producirse la
estimacion de esta queja, la consecuencia seria la retroaccion de las actuaciones al
momento de la decision sobre la admisién de la prueba propuesta por la actora, para que
se resolviera motivadamente acerca de la misma y, en su caso, se procediera a su
practica, de forma que, posteriormente, el juzgado dictara una nueva sentencia en la que
diera contestacion a las pretensiones de la recurrente, teniendo en cuenta el conjunto de
la prueba practicada.

5. Aplicacién al caso de la doctrina sobre el derecho a la utilizacién de los medios
de prueba (art. 24.2 CE). Sobre el derecho a la utilizaciéon de los medios de prueba
pertinentes para la defensa consagrado en el articulo 24.2 CE, existe ya una amplia y
consolidada doctrina del Tribunal Constitucional, que se ha recapitulado, entre otras, en
la STC 128/2017, cuyo FJ 4 debemos dar aqui por reproducido, asi como las demas
sentencias alli citadas (STC 174/2008, de 22 de diciembre, FJ 2, y SSTC 26/2000, de 31
de enero, FJ 2; 165/2001, de 16 de julio, FJ 2; 133/2003, de 30 de junio, FJ 3; 129/2005,
de 23 de mayo, FJ 3; 244/2005, de 10 de octubre, FJ 5; 308/2005, de 12 de diciembre,
FJ 4,y 42/2007, de 26 de febrero, FJ 4).

Resumidamente, de acuerdo con esta doctrina, para que se produzca la lesion de
ese derecho se requiere que la prueba no admitida o no practicada, se haya solicitado en
la forma y momento legalmente establecidos, y siempre y cuando se trate de una prueba
pertinente, correspondiendo al 6rgano judicial su apreciacion. La denegacion de las
pruebas propuestas ha de ser motivada por los 6rganos judiciales, pudiendo vulnerarse
el derecho fundamental cuando se inadmitan pruebas relevantes para la resolucion final
del litigio sin motivacién o con motivacion insuficiente, o bien cuando dicha inadmisién
sea el resultado de una interpretacion de la legalidad manifiestamente arbitraria o
irrazonable. La garantia constitucional del articulo 24.2 CE no cubre cualquier
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irregularidad u omisién procesal, sino unicamente aquellos casos en los que la prueba
sea decisiva en términos de defensa, siendo una carga del recurrente el demostrar la
relacion entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas
inadmitidas o no practicadas; asi como la argumentacion de la incidencia que la
admisiéon y practica de la prueba podria haber tenido en la estimacion de sus
pretensiones. Especificamente, el articulo 24 CE impide a los érganos judiciales denegar
una prueba oportunamente propuesta y fundar posteriormente su decisiéon en la falta de
acreditacion de los hechos cuya demostracion se intentaba obtener mediante la actividad
probatoria que no se pudo practicar.

En este caso, se ha constatado que la entidad recurrente habia solicitado prueba
documental y prueba pericial judicial, siendo la segunda inadmitida y fundandose la
resolucion judicial en la falta de prueba del menor valor que se alegaba.

De acuerdo con nuestra doctrina, la respuesta dada por el érgano judicial al denegar
la prueba propuesta no ha supuesto la vulneracion del derecho de la demandante de
amparo a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes para la defensa, pues hemos
reiterado que para que se produzca su lesion se requiere que la prueba no admitida, o
no practicada, se haya solicitado en la forma y momento legalmente establecidos. En
concreto, «no se puede considerar lesionado dicho derecho cuando una prueba haya
sido inadmitida en aplicacion de normas legales cuya legitimidad constitucional no pueda
ponerse en duda» [STC 28/2017, FJ 4 a)], que es exactamente lo que ha sucedido en
este caso, en relacién con la prueba pericial, y sin que corresponda a esta jurisdiccion
sustituir la valoracién exteriorizada en la sentencia, al ser esta una cuestion de legalidad
ordinaria que corresponde valorar al érgano judicial.

En concreto, el juzgado ha denegado la pericial mediante un juicio de legalidad
ordinaria que no se muestra arbitrario, irrazonable o incurso en error patente, y en virtud
del cual el régimen legal de admisién de la prueba pericial previsto en la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC) —de aplicacion supletoria a los procesos contencioso-
administrativos—, impone como regla general la aportacion de los informes periciales por
las propias partes (art. 336 LEC) y solo cuando esto no es posible, es que podran
solicitar su practica en la vista, entre otros en el supuesto del art. 339 LEC. La queja del
art. 24.2 CE debe ser, por tanto, desestimada.

6. Queja sobre la lesion del derecho a la valoracién de la prueba (art. 24.1 CE).
Distinta debe ser la conclusion en relacion con la falta de valoracion de las escrituras de
compraventa. Como ha quedado constatado, con la demanda se adjuntaron las
escrituras de compra y venta, que ponen de manifiesto la minusvalia sufrida en la
transmision del inmueble, prueba documental que fue admitida en la vista. Es cierto,
como sefala el fiscal, que con anterioridad a la declaraciéon de inconstitucionalidad del
art. 110.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por la STC 59/2017, de 11 de
mayo, no cabia la prueba de una minusvalia, por impedirlo expresamente el citado
precepto. Es, entonces, a partir de esa declaracién de inconstitucionalidad cuando los
obligados tributarios pueden acreditar un resultado diferente (una minusvalia) al derivado
de la aplicacién de las reglas de valoracion que contiene la norma legal (una plusvalia) y,
por tanto, una situacion inexpresiva de capacidad econdmica no susceptible de
imposicién [STC 59/2017, FJ 5 b)]. Ahora bien, lo relevante en este caso es que, al
momento de dictarse la sentencia controvertida, el érgano judicial ya consideraba que
podia probarse tal minusvalia, por lo que, segun su propio criterio la prueba solicitada
era relevante y pertinente.

La vulneracioén del art. 24.1 CE se sustenta en la falta de valoracion de las escrituras
de compraventa, cuya veracidad no fue tampoco contestada por el ayuntamiento, por lo
que su valoracion por el 6érgano judicial resultaba en este caso insoslayable. Por ultimo,
el razonamiento contenido en la sentencia, con remision a otra del Juzgado num. 22 de
Madrid, de 9 de febrero de 2015 (dictada en el procedimiento ordinario 233-2014), no
enerva la anterior conclusion, pues precisamente la sentencia que se cita abordaba un
supuesto en el cual ni siquiera habia sido solicitado el recibimiento a prueba, sino que el
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demandante se habia limitado a realizar alegaciones generales sobre la evolucién del
mercado inmobiliario. Por tanto, el argumento exteriorizado en la sentencia recurrida
para justificar la insuficiencia probatoria resulta irrazonable, al contenerse una remision a
un supuesto sustancialmente distinto. La revision que se lleva a cabo en el auto que
desestima el incidente de nulidad de actuaciones, en fin, no remedia la anterior lesion.

Por los razonamientos expuestos, debe estimarse el presente recurso de amparo,
declarando vulnerado el derecho fundamental de la recurrente a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), por no valorarse la prueba documental citada (escrituras de compra y de
posterior venta del inmueble) conforme a las reglas de la sana critica. La estimacién del
recurso y el otorgamiento del amparo por la mencionada vulneracion conducen a anular
las resoluciones recurridas y a retrotraer las actuaciones, a fin de que sean los érganos
de la jurisdiccion ordinaria quienes se pronuncien, de forma respetuosa con el derecho
fundamental.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el amparo interpuesto por la entidad Inves, S.A., y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
por no valorarse las pruebas conforme a las reglas de la sana critica (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en la integridad de su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del
auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 33 de Madrid, de 8 de febrero
de 2017, y de la sentencia de 25 de noviembre de 2016, del mismo 6rgano, dictados en
el procedimiento abreviado num. 334-2015.

3.° Retrotraer las actuaciones hasta el momento inmediatamente anterior al de
dictarse la sentencia de 25 de noviembre de 2016, para que el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 33 de Madrid dicte otra resolucion que reconozca el
contenido del derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta de septiembre de dos mil diecinueve.—Encarnaciéon Roca
Trias.—Fernando Valdés Dal-Ré.-Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio
Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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