BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 262

Jueves 31 de octubre de 2019 Sec. TC.

Pag. 121178

SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15680 Pleno. Sentencia 113/2019, de 3 de octubre de 2019. Recurso de
inconstitucionalidad 2882-2019. Interpuesto por el presidente del Gobierno
respecto de los apartados tercero y sexto del articulo unico de la Ley 9/2018,
de 31 de julio, por la que se modifica la Ley 12/2016, de 17 de agosto, de
evaluacion ambiental de las llles Balears. Competencias sobre medio
ambiente y evaluacion ambiental: nulidad del precepto autonémico que
somete a evaluacién ambiental estratégica ordinaria los planes y programas
aprobados por el Consejo de Ministros; interpretacion conforme de la
referencia a las administraciones publicas en la delimitacion del ambito de
aplicacion de las evaluaciones ambientales.

ECLI:ES:TC:2019:113

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente; la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias; los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzéalez-Trevijano
Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo
Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad 2882-2019 interpuesto por el presidente del
Gobierno, contra los apartados tercero y sexto del articulo unico de la Ley 9/2018, de 31
de julio, por la que se modifica la Ley 12/2016, de 17 de agosto, de evaluacion ambiental
de las llles Balears. Ha comparecido y formulado alegaciones el Gobierno de las llles
Balears. Ha sido ponente el magistrado don Santiago Martinez-Vares Garcia.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal el 7 de mayo
de 2019, el presidente del Gobierno interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los
apartados tercero y sexto del articulo Unico de la Ley 9/2018, de 31 de julio, en relaciéon
con la modificaciéon que efectian en los apartados primero a cuarto del art. 9 y en el
articulo 14 de la Ley 12/2016, de 17 de agosto, de evaluaciéon ambiental de las llles
Balears.

El recurso refiere que los preceptos de la ley autonémica impugnados someten los
planes y programas, asi como sus modificaciones o revisiones, cuya aprobaciéon o
autorizacion corresponde a la Administracion General del Estado, al régimen de
evaluaciéon ambiental y, con ello, se infringen competencias que el art. 149.1 CE atribuye
al Estado, reglas 20 (puertos y aeropuertos de interés general), 22 (instalaciones
eléctricas), 23 (legislacion basica sobre proteccion de medioambiente) y 24 (obras
publicas de interés general). Ademas afirma que la competencia que la comunidad
auténoma ostenta en materia de medio ambiente no le habilita para establecer dicha
regulacion.
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El abogado del Estado comienza por exponer la finalidad y el alcance de la
evaluacion ambiental, e indica que tiene un caracter instrumental o adjetivo respecto de
la competencia sustantiva que el Estado o la comunidad auténoma puedan ostentar
sobre las obras, instalaciones o actividades que hayan de ser objeto de evaluacién
ambiental. En tal sentido, la Ley estatal 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién
ambiental, cuyos preceptos en su mayor parte tienen caracter basico, segun se
desprende de su disposicion final octava (bajo la cobertura del art. 149.1.23 CE), califica
la evaluacién ambiental como «procedimiento administrativo instrumental» en relacion
con el procedimiento principal y sectorial de aprobacion o adopcion de los planes o
programas o de autorizacion de los proyectos sustantivos por parte de las
administraciones, conforme a sus competencias materiales de actuacién. Afirma que esa
naturaleza procedimental ha sido confirmada por la STC 53/2017, de 11 de mayo, FJ 3.

A continuacion indica que la doctrina constitucional relativa a la incidencia que el
reparto de competencias tiene sobre la evaluacidon ambiental aparece recogida en la
STC 13/1998, de 22 de enero, FJ 7. En esta sentencia se descarta que la evaluacién de
impacto ambiental se pueda caracterizar como ejecucion o gestidén en materia de medio
ambiente, al tener como finalidad contenido y efecto, que todas las administraciones
publicas valoren el medio ambiente cuando ejerzan sus competencias. Es por ello que el
reparto competencial derivado del art. 149.1.23 CE no resulta determinante, al tener que
atender a la distribucién de competencias que efectian los estatutos de autonomia en el
marco del art. 149 CE (y, singularmente, de los nimeros 4, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 29 de
su apartado 1). Posteriormente, refiere que la STC 109/2017, de 21 de septiembre, FJ 4,
descart6 que la comunidad auténoma de llles Balears pudiera determinar las
consecuencias que sobre los planes, proyectos y obras de competencia de la
Administracion General del Estado tiene la omisiéon de la solicitud estatal del informe
autonémico preceptivo al no poderse amparar dicha regulacion en la competencia sobre
medio ambiente. Dicha prevision normativa, en los términos utilizados en dicha
sentencia: «supondria convertir la competencia sobre medio ambiente en una
competencia prevalente sobre la competencia en materia de obras de interés general,
desconociendo la doctrina de este Tribunal que considera que es la administracion
estatal la que ejerce sus propias competencias sustantivas sobre las obras, instalaciones
o actividades proyectadas, aun cuando preceptivamente deba considerar su impacto
medioambiental. Obras, instalaciones y actividades que forman parte de materias que
estan sometidas por la Constitucion y los estatutos de autonomia a reglas especificas de
reparto de competencias, que son titulos que por su naturaleza y finalidad atraen a la
competencia de medio ambiente, y no al revés (STC 202/2013, de 5 de diciembre,
FJ 3)».

Expuesta la doctrina del Tribunal Constitucional, el abogado del Estado aborda la
inconstitucionalidad de cada uno de los preceptos impugnados. El apartado primero del
art. 9, de la Ley 12/2016, de 17 de agosto de evaluacién ambiental de las llles Balears
tras la modificacion efectuada por Ley 9/2018, sujeta al régimen de evaluacién ambiental
regulado en la ley autondmica a los planes y programas cuya aprobacion o autorizacion
corresponda no solo a la administracion autondmica o local sino también a la
Administracion General del Estado. Esta circunstancia se reconoce expresamente en la
exposicion de motivos de la propia Ley 9/2018, de 31 de julio, a cuyo tenor «el articulo 7
se modifica en congruencia con los nuevos contenidos de los articulos 9 y 14, que
sujetan a evaluacion ambiental los planes, los programas y los proyectos previstos en la
ley cuando corresponda aprobarlos al Estado, sin perjuicio de que esta evaluacion
ambiental sea competencia de la Administracion General del Estado». Sin embargo, la
evaluacion ambiental estratégica no puede caracterizarse como ejecucién o gestion en
materia de medio ambiente, pues las obras, instalaciones y actividades sometidas a
evaluacion ambiental forman parte de materias sometidas por la Constitucion y los
estatutos de autonomia a reglas especificas de reparto de competencias, que son titulos
que por su naturaleza y finalidad atraen a la de medio ambiente. Por lo que concluye que
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la redaccion del apartado primero del art. 9 tras la reforma vulnera las competencias del
Estado.

Esta misma razén proyecta la impugnacion sobre los apartados segundo y tercero
del art. 9, tras la redaccion dada por la Ley 9/2018, que, al remitirse a su apartado
primero adolecen de idéntico defecto de inconstitucionalidad, y el mismo motivo se
atribuye a su apartado cuarto, que remite al apartado segundo en relaciéon con la
evaluaciéon ambiental estratégica simplificada.

Finalmente se detiene en el art. 14 de la Ley 12/2016, tras la redaccion realizada por
el apartado seis de la Ley 9/2018, que, segun reconoce la exposicién de motivos, sujeta
a evaluacion ambiental los planes, los programas y los proyectos previstos en la ley
cuando corresponda aprobarlos al Estado al encontrarse incluidos en los anexos | y Il de
la Ley estatal 21/2013, incluyéndose, ademas, en los anexos | y Il de la Ley
balear 12/2016 un conjunto de proyectos que no estan comprendidos en los anexos de la
ley estatal, y cuya aprobacion o autorizacidén corresponde en su caso a la Administracion
General del Estado en virtud de competencias exclusivas recogidas en el art. 149.1 CE,
lo que supondria someter a evaluacién de impacto ambiental determinados proyectos
para los que la legislacion del Estado no exige su evaluacion o exige que se sometan a
evaluacion simplificada por incluirlos en el anexo Il. Es obvio que el art. 14 de la
Ley 12/2016, tras la modificacion realizada por la Ley 9/2018, no distingue entre
proyectos de competencia del Estado y los que son de competencia autonémica, local o
insular, sometiendo a todos los proyectos incluidos en sus anexos 1y 2 a alguno de los
procedimientos de evaluacién, lo que resulta contrario al orden constitucional de
distribucion de competencias entre el Estado y la comunidad auténoma de las llles
Balears. Afade que la evaluacion ambiental de los planes, programas y proyectos cuya
adopcion, autorizacibn o aprobacidn corresponde al Estado debe ejecutarse de
conformidad con la Ley estatal 21/2013, sin que resulte de aplicacién la normativa
autondmica.

Finaliza su recurso refiriendo que los reproches a la Ley 9/2018, de 31 de julio, por la
que se modifica la Ley 12/2016, de 17 de agosto, de evaluaciéon ambiental de las llles
Balears, se centran en la extensidén que lleva a cabo el legislador autonémico de las
obligaciones de realizacion de evaluaciones ambientales a planes, programas y
proyectos que son competencia exclusiva del Estado, por lo que solicita que los
apartados tercero y sexto del articulo Unico de la Ley 9/2018, de 31 de julio en relacién
con la modificaciéon que efectian en los apartados primero a cuarto del art. 9 y en el
articulo 14 de la Ley 12/2016, de 17 de agosto, de evaluaciéon ambiental de las llles
Balears, sean declarados inconstitucionales y nulos.

2. Mediante providencia de 21 de mayo de 2019, el Pleno del Tribunal, a propuesta
de la Seccién Segunda, acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad
promovido por el presidente del Gobierno y, en su representacion y defensa, por el
abogado del Estado, contra los apartados tercero y sexto del articulo unico de la
Ley 9/2018, de 31 de julio en relaciéon con la modificacién que efectuan en los apartados
primero a cuarto del art. 9 y en el articulo 14 de la Ley 12/2016, de 17 de agosto, de
evaluacion ambiental de las llles Balears; dar traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme establece el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno y al
Parlamento de las llles Balears, por conducto de sus presidentes, al objeto de que, en el
plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes; y publicar la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Butlleti Oficial de la Comunitat Auténoma de les llles Balears».

3. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 10 de junio de 2019, la presidenta
del Congreso de los Diputados comunicoé el acuerdo de la mesa de la camara de
personarse en el procedimiento y ofrecer su colaboracion a los efectos del articulo 88.1
LOTC. Lo mismo hizo el presidente del Senado, por escrito que tuvo entrada en este
Tribunal al dia siguiente.
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4. Por escrito presentado en el registro general del Tribunal Constitucional el dia 19
de junio de 2019, el presidente del Parlamento de las llles Balears indica que esa
camara no se personara en el procedimiento ni formulara alegaciones, poniendo a
disposicion del Tribunal Constitucional las actuaciones que este pueda requerir, a los
efectos de lo dispuesto en el articulo 88.1 LOTC.

5. El abogado de la Comunidad Auténoma de las llles Balears formuld sus
alegaciones por escrito registrado el 21 de junio de 2019, oponiéndose a la estimacién
del recurso de inconstitucionalidad al considerar que la normativa impugnada tiene
sustento en el art. 149.1.23 CE, que atribuye a las comunidades auténomas la
competencia para dictar normas adicionales de proteccion del medio ambiente, por lo
que podran, en ejercicio de dicha competencia, establecer o disponer la protecciéon en
materia de evaluacién ambiental «de todo lo que no haya regulado el Estado»
(STC 109/2017, de 21 de septiembre), como autorizaba la propia disposicion adicional
tercera del texto refundido de la Ley de evaluacion de impacto ambiental aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero.

Para alcanzar dicha conclusion, ademas de reproducir los preceptos impugnados y
exponer las razones de la impugnacion, sefala que el objetivo de la Ley 9/2018, de 31
de julio, es modificar la propia Ley 12/2016, abordando la necesidad irrenunciable de
ejercer efectivamente la competencia prevista en el art. 30.46 del vigente Estatuto de
Autonomia, al haberse producido, desde la entrada en vigor de la Ley 12/2016, una serie
de circunstancias y situaciones que aconsejaban su modificacion, y que se concretan en:
(i) la entrada en vigor, el 15 de mayo de 2017, de la Directiva 2014/52/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de abril, cuya trasposicion fue demorada por el Estado
hasta la Ley 9/2018, de 5 de diciembre, y (ii) la declaraciéon de inconstitucionalidad de los
arts. 9.4, 26.2 y 33.1 a) de la propia Ley 12/2016, por la STC 109/2017.

Sefiala la coincidencia con el abogado del Estado en que la controversia tiene
caracter competencial, y encuadra la competencia en el ambito de la proteccién
medioambiental de caracter preventivo. Indica que al Estado le corresponde dictar o
establecer la legislacion basica sobre proteccién del medio ambiente, sin perjuicio de las
facultades de las comunidades auténomas para establecer normas adicionales de
proteccion. Tras referirse a la doctrina constitucional que delimita los requisitos de orden
material y formal que deben concurrir para que la regulacion tenga el caracter de basica
(SSTC 57/2017, FJ 4), se detiene en el examen de la competencia estatal y autonédmica
en materia de medio ambiente a través de la STC 13/1998, de 22 de mayo. Reconoce
que cuando la administracién estatal ejerce sus propias competencias sustantivas sobre
la obra, instalacién o la actividad proyectada, no esta ejecutando la legislacion basica en
materia de medio ambiente, aun cuando deba considerar su impacto ambiental. Ahora
bien, si las ejerce en el territorio de una comunidad auténoma debe atender los puntos
de vista de esta y cumplir el deber de colaboracion insito en la estructura misma del
estado de las autonomias, ponderar sus puntos de vista y coordinarlos con los de la
administracion de la comunidad auténoma al aprobar o autorizar algun proyecto de obra
o instalacién situada sobre su territorio. Dicho deber es también predicable de la
evaluacion de impacto ambiental y la propia legislacion ofrece cauces e instrumentos
para cumplirlo.

Tras insistir en los motivos de impugnacion del recurso, expresa su oposicion a los
mismos al considerar que la evaluacién de impacto ambiental se inserta en la materia de
proteccion del medio ambiente, cuya distribucion competencial se establece en el
art. 149.1.23 CE, correspondiéndole al Estado la «legislacion béasica», que aqui tiene
caracter de minimo e indispensable para la proteccion medioambiental, sin que la
regulacion estatal pueda desapoderar absolutamente a la comunidad auténoma de sus
competencias legislativas y ejecutivas en materia de medio ambiente. En consecuencia,
como regla general, el art. 149.1.23 CE puede incluir en el ambito de la competencia
estatal aquellos planes, programas o proyectos, cuya aprobacion o ejecuciéon
corresponda a cualquier administracion publica que considere de imprescindible
inclusién, pero esta regla se agota en razén de su caracter de minimo, pudiendo las

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-15680



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 262

Jueves 31 de octubre de 2019 Sec. TC.

Pag. 121182

comunidades auténomas que tengan reconocida y asumida competencia de proteccién
del medio ambiente, dictar normas adicionales de proteccion y establecer y disponer la
proteccién en todo lo no regulado por el Estado (STC 109/2017, de 21 de septiembre).
Destaca que esa posibilidad la dispuso el propio Estado en la disposicion adicional
tercera del texto refundido de la Ley de evaluaciéon de impacto ambiental aprobada por
Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, hoy derogada.

6. Por diligencia de la secretaria del Pleno del Tribunal Constitucional de 25 de
junio de 2019, se hizo constar que el recurso de inconstitucionalidad quedaba pendiente
de deliberacion y votacion.

7. Mediante providencia de 1 de octubre de 2019, se sefal6é para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 3 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Preceptos recurridos y alegaciones de las partes.

El presente proceso ha de resolver el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el presidente del Gobierno contra los apartados tercero y sexto del articulo uUnico de la
Ley 9/2018, de 31 de julio en relacidon con la modificacion que efectian de los apartados
primero a cuarto del art. 9 y el articulo 14 de la Ley 12/2016, de 17 de agosto, de
evaluacién ambiental de las llles Balears.

El recurso se fundamenta por el abogado del Estado en que los preceptos de la ley
autondmica impugnados someten los planes y programas, asi como sus modificaciones
0 revisiones cuya aprobacion o autorizacion corresponde a la administracion general del
Estado, al régimen de evaluacion ambiental. Esta sujecién infringe para el recurrente
titulos competenciales exclusivos que el art. 149.1 CE atribuye al Estado, reglas 20
(puertos y aeropuertos de interés general), 22 (instalaciones eléctricas), 23 (legislacion
basica sobre proteccion de medioambiente) y 24 (obras publicas de interés general).
Afirma que la competencia que la comunidad auténoma ostenta en materia de medio
ambiente no le habilita para establecer dicha regulacion.

La representacion procesal del Gobierno de las llles Balears, interesa la
desestimacion integra del recurso, al quedar amparada la regulacién impugnada en la
competencia autonémica para dictar normas adicionales de proteccion en materia
medioambiental (art. 30.46 del Estatuto de Autonomia de las llles Balears).

2. Delimitacion por las partes del objeto del recurso.

Como se ha expuesto en los antecedentes, las partes muestran su acuerdo en que la
controversia tiene naturaleza competencial, y también en que la materia debe ser
encuadrada en la proteccion del medio ambiente sobre la que el Estado ostenta la
competencia exclusiva para dictar la legislacion basica «sin perjuicio de las facultades de
las Comunidades Auténomas de establecer normas adicionales de proteccién»,
reconociendo el art. 30.46 del Estatuto de Autonomia de las llles Balears a esta
comunidad auténoma competencia en materia de «proteccion del medio ambiente,
ecologia y espacios naturales protegidos, sin perjuicio de la legislacion basica del
Estado».

La divergencia se centra exclusivamente, y a ella debera circunscribirse nuestro
pronunciamiento, en el alcance de dicha competencia. Para el Consejo de Gobierno de
la comunidad auténoma la posibilidad de establecer normas adicionales de proteccion
permite que la legislacion autondmica someta a evaluacion ambiental estratégica
ordinaria (apartados 1y 2 del art. 9 de la Ley 12/2016, tras la modificacion realizada por
el articulo unico.3 de la Ley 9/2018) y simplificada (apartados 3 y 4 del art. 9 de la
Ley 12/2016, tras la modificacion realizada por el articulo Unico.3 de la Ley 9/2018) los
planes y programas, asi como sus revisiones y modificaciones, adoptados o aprobados
por el Estado. Esta seria la Unica razén por la que se habria efectuado la modificacién de
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los referidos apartados y también la de su art. 14, pues antes de la reforma se sujetaban
a evaluacién unicamente los planes y programas de la administracion autondmica,
insular o local de las llles Balears, y tras la reforma se extiende a los aprobados o
adoptados por la administracion del Estado, bien refiriéndose expresamente a los planes
y programas del Consejo de Ministros, bien suprimiendo con el primer parrafo del art. 14
la referencia a «las administraciones autonémica, insular o local de las llles Balears». Tal
finalidad se expresa en la exposiciéon de motivos de la Ley 9/2018 cuando indica que «los
nuevos contenidos de los articulos 9 y 14, [...] sujetan a evaluacion ambiental los planes,
los programas y los proyectos previstos en la ley cuando corresponda aprobarlos al
Estado».

Por el contrario para el presidente del Gobierno, la comunidad auténoma de llles
Balears incurre en extralimitacion competencial cuando, al amparo de las competencias
que ostenta en materia de medio ambiente, somete a evaluacion ambiental los
programas y proyectos de obras, instalaciones o actividades que en virtud de titulos
competenciales de caracter exclusivo corresponde realizar al Estado (arts. 149.1.20, 22,
23 y 24 CE). De tal modo que pese a que la impugnacion se refiere a la totalidad de los
apartados tercero y sexto del articulo Unico de la Ley 9/2018, de 31 de julio, en relacién
con la modificaciéon que efectian en los apartados primero a cuarto del art. 9 y en el
articulo 14 de la Ley 12/2016, sin embargo solo se cuestiona el contenido de tales
preceptos —practicamente idénticos a los contenidos en la Ley 12/2016 antes de la
reforma y que no fueron objeto del recurso de inconstitucionalidad num. 2540-2017, ni,
en consecuencia afectados por la STC 109/2017, de 21 de septiembre—, en cuanto que
someten a evaluacion ambiental a planes, programas y proyectos del Estado.

A esa sujecion normativa es a la que se concretarda nuestro enjuiciamiento
constitucional y, en su caso, el pronunciamiento que dictemos, pues la vulneracién
competencial en la que ha podido incurrir el legislador autonémico al someter
unilateralmente las obras y proyectos del Estado a las distintas modalidades de
evaluaciéon ambiental, no significaria fatalmente, como propone el abogado del Estado, la
inconstitucionalidad de todo el contenido de los cuatro apartados del art. 9, ni del art. 14
impugnados. Y es que la facultad de las comunidades auténomas de establecer normas
adicionales de proteccion a través de tales preceptos no aparece controvertida mas que
en ese concreto alcance. Solo si la totalidad del contenido del referido titulo estuviera
vinculado de modo inescindible e insalvable al exceso competencial indicado, seria
inevitable declarar la inconstitucionalidad del integro contenido de todos los preceptos
impugnados.

Llegados a este punto a fin de comprender a que incisos de los preceptos se refiere
la impugnacion, es conveniente proceder a la reproduccion de los mismos, antes de
comenzar su enjuiciamiento.

3. Contenido de los preceptos impugnados.

Los cuatro primeros apartados del art. 9 de la Ley 12/2016, tras la redacciéon dada
por el articulo Unico.3 de la Ley 9/2018, tienen el siguiente contenido:

«Articulo 9. Ambito de aplicacion de la evaluacién ambiental estratégica.

1. Seréan objeto de una evaluacidon ambiental estratégica ordinaria los planes
y programas, asi como sus revisiones, que se adopten o aprueben por una
administracion publica, cuya elaboracion y aprobacién se exija por una disposicién
legal o reglamentaria o por acuerdo del Consejo de Ministros, del Consejo de
Gobierno o del Pleno de un consejo insular, cuando:

a) Establezcan el marco para la futura autorizacion de proyectos legalmente
sometidos a evaluacion de impacto ambiental y se refieran a la agricultura,
ganaderia, silvicultura, acuicultura, pesca, energia, mineria, industria, transporte,
gestion de residuos, gestion de recursos hidricos, ocupacion del dominio publico
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maritimo-terrestre, utilizacion del medio marino, telecomunicaciones, turismo,
ordenacion del territorio urbano y rural, o del uso del suelo, incluida la delimitacién
de usos portuarios o aeroportuarios; o bien,

b) Requieran una evaluacion por afectar espacios de Red Natura 2000 en los
términos previstos en la legislacion sobre patrimonio natural y biodiversidad.

c) Los que requieran una evaluacidon ambiental estratégica simplificada,
cuando se produzca alguno de los siguientes supuestos:

I. Cuando asi lo decida, caso por caso, el érgano ambiental en el informe
ambiental estratégico de acuerdo con los criterios del anexo IV de la Ley 21/2013,
de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.

Il. Cuando asi lo determine el 6rgano ambiental, a solicitud del promotor.

2. También seran objeto de una evaluacion ambiental estratégica ordinaria
las modificaciones de los planes y programas incluidos en las letras a) y b) del
apartado 1 de este articulo cuando, por si mismas, impliquen:

a) Establecer un marco nuevo para la autorizacién futura de proyectos
legalmente sometidos a la evaluacion de impacto ambiental en las materias
incluidas en el apartado 1 a) anterior.

Se entendera que las modificaciones comportan un nuevo marco para la
autorizacion futura de proyectos legalmente sometidos a evaluacién ambiental
cuando su aprobacién genere la posibilidad de ejecutar algun proyecto nuevo
sometido a evaluacion ambiental, o aumente las dimensiones o el impacto
eventual de proyectos sometidos a evaluacion ambiental ya permitidos en el plan o
programa que se modifica.

b) Requerir una evaluacién porque afectan espacios Red Natura 2000 en los
términos previstos en la legislacién del patrimonio natural y de la biodiversidad.

3. Seran objeto de evaluacion ambiental estratégica simplificada:

a) Los planes y programas mencionados en las letras a) y b) del apartado 1
de este articulo, y sus revisiones, cuando se limiten a establecer el uso de zonas
de reducida extensiéon en el ambito municipal.

b) Los planes y programas, y sus revisiones, que establezcan un marco para
la autorizacion de proyectos en el futuro, pero no cumplan los otros requisitos que
se indican en las letras a) y b) del apartado 1 de este articulo.

4. También seran objeto de evaluacién ambiental estratégica simplificada:

a) Las modificaciones mencionadas en el apartado 2 de este articulo, cuando
sean de caracter menor, en los términos que se definen al articulo 5 de la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.

b) Las modificaciones de planes o programas que, a pesar de no estar
incluidas en el apartado 2 de este articulo, supongan, por si mismas, un nuevo
marco para la autorizacion de proyectos. Se considerara que las modificaciones
de planes y programas suponen un nuevo marco de proyectos cuando su
aprobacion genere la posibilidad de ejecutar nuevos proyectos, o aumente las
dimensiones o el impacto eventual de los permitidos en el plan o programa que se
modifica y, en todo caso, cuando supongan un incremento de la capacidad de
poblacién, residencial o turistica, o habiliten la transformacién urbanistica de un
suelo en estado natural, agrario o forestal, que no cuenta con servicios
urbanisticos.

No obstante, en los casos en que el 6rgano ambiental, a instancia motivada
del 6rgano sustantivo, valore que estas modificaciones son de escasa entidad, las
podra excluir del procedimiento de evaluacion ambiental, con un informe técnico
previo que concluya que no tienen efectos significativos sobre el medio ambiente.»
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El articulo 14 de la Ley 12/2016, tras la redaccion dada por el articulo Unico.6 de la
Ley 9/2018 tiene el siguiente contenido:

«Articulo 14.  Ambito de aplicaciéon de la evaluacién de impacto ambiental.

1. Tienen que ser objeto de evaluacién de impacto ambiental ordinaria los
siguientes proyectos:

a) Los proyectos incluidos en el anexo | de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacién ambiental, o en el anexo 1 de esta ley, y también los
proyectos que se presenten fraccionados y alcancen los umbrales de estos
anexos por la acumulacion de las magnitudes o las dimensiones de cada uno.

b) Los proyectos incluidos en el anexo Il de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacién ambiental, o en el anexo 2 de esta ley, cuando asi lo
decida, caso por caso, el érgano ambiental en el informe de impacto ambiental de
acuerdo con los criterios del anexo Il de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacion ambiental.

c) Cualquier modificacion de las caracteristicas de un proyecto consignado
en los apartados anteriores, cuando esta modificacion cumpla los umbrales que
establecen el anexo | de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental, o el anexo 1 de esta ley.

d) Los proyectos sujetos a evaluacion de impacto ambiental simplificada
cuando el promotor solicite que se tramite por medio de una evaluacion de
impacto ambiental ordinaria.

2. Tienen que ser objeto de evaluacidon de impacto ambiental simplificada los
siguientes proyectos:

a) Los proyectos incluidos en el anexo Il de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacién ambiental, o en el anexo 2 de esta ley.

b) Los proyectos no incluidos en el apartado anterior pero que pueden
afectar de manera apreciable, directa o indirectamente, a espacios protegidos de
Red Natura 2000.

c) Cualquier modificacién de las caracteristicas de un proyecto de los
anexos | o Il de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, o
de los anexos 1 o0 2 de esta ley, diferente de las modificaciones descritas en el
apartado 1 c) anterior, que sea posterior a la declaracién de impacto ambiental
o el informe ambiental, o de un proyecto ya autorizado, ejecutado o en proceso
de ejecucion, que pueda tener efectos adversos significativos sobre el medio
ambiente. Se entiende que una modificacién puede tener efectos adversos
significativos sobre el medio ambiente cuando representa:

i. Unincremento significativo de las emisiones a la atmosfera.

ii. Un incremento significativo de los vertidos en lechos publicos o al litoral.
iii. Unincremento significativo de la generacion de residuos.

iv. Un incremento significativo en la utilizacion de recursos naturales.

v. Una afeccion apreciable en espacios protegidos de Red Natura 2000.
vi. Una afeccion significativa en el patrimonio cultural.

d) Los proyectos que se presenten fraccionados y alcancen los umbrales del
anexo Il de la Ley 21/2013 o del anexo 2 de esta ley mediante la acumulacién de
las magnitudes o las dimensiones de cada uno.

e) Los proyectos del anexo | de la Ley 21/2013 o del anexo 1 de esta ley que
sirven exclusiva o principalmente para desarrollar o ensayar nuevos métodos o
productos, siempre que la duracién del proyecto no sea superior a dos afios.»
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La nueva redacciéon dada a tales preceptos por la Ley balear 9/2018, como hemos
anticipado y examinaremos en el fundamento juridico 5, se aparta de la redaccién
original al someter a evaluacion ambiental ademas de los planes, programas, proyectos,
y sus revisiones, de la administracion autonémica, insular o local de las llles Balears, los
de cualquier administracion publica, comprendiendo especificamente los aprobados por
acuerdo del Consejo de Ministros. Esta redaccién modifica desde el ambito competencial
la regulacién establecida con anterioridad en la Ley 12/2016, que no incluia los planes,
programas y proyectos de la Administracion General del Estado.

4. Naturaleza y reparto competencial.

Como hemos anticipado, ambas partes afirman que las normas impugnadas,
referidas a los planes, programas y proyectos que deben ser objeto de evaluacion
ambiental en sus diversas modalidades, se encuadran en la materia medio ambiente.
Apreciacioén con la que hemos de coincidir, en la medida en que la norma autonémica se
incardina, dado su contenido, en el ambito de la proteccion medioambiental de caracter
preventivo. Como este Tribunal tuvo ocasién de sefalar en su STC 13/1998, de 22 de
enero -y de recordar recientemente en la STC 109/2017 al resolver otro recurso de
inconstitucionalidad del presidente del Gobierno contra diversos preceptos de la Ley del
Parlamento de las llles Balears 12/2016—, la «evaluacion de impacto ambiental que, al
margen de algunos precedentes impropios, constituye un instrumento de nuevo cufio,
asimilado entre nosotros desde el Derecho comunitario» (STC 13/1998, FJ 3), «sirve
para preservar los recursos naturales y defender el medio ambiente en los paises
industrializados. Su finalidad propia es facilitar a las autoridades competentes la
informacion adecuada, que les permita decidir sobre un determinado proyecto con pleno
conocimiento de sus posibles impactos significativos en el medio ambiente [...] La
legislacion ofrece a los poderes publicos, de esta forma, un instrumento para cumplir su
deber de cohonestar el desarrollo econémico con la proteccién del medio ambiente
(STC 64/1982, FJ 2)» (STC 13/1998, FJ 4).

Examinando la naturaleza y finalidad de dicho instrumento en la STC 53/2017, de 11
de mayo, afirmamos que «estamos ante un instrumento de tutela ambiental preventiva
fundamental y con un importante cariz procedimental. Esta caracteristica es
consustancial, de hecho, a su propia concepcién y finalidad, ya que la evaluacién
ambiental se articula como un tramite complejo y esencial para cohonestar el desarrollo
econdémico con el deber de proteccion del medio ambiente que tienen todos los poderes
publicos, conforme al articulo 45 CE, en aras de un desarrollo sostenible. Su fin es
garantizar la adecuada integracion de los aspectos ambientales en el marco de los
distintos procedimientos administrativos que rigen la elaboracion y adopcién, aprobacién
o autorizacion de los planes, programas y proyectos que estén sometidos a dicha
evaluacion, para que las autoridades competentes conozcan y valoren las repercusiones
que estos pueden tener en el medio ambiente, consideren las alternativas
ambientalmente viables, y establezcan las necesarias medidas de prevencion, correccion
Y, en su caso, compensacion de los efectos adversos para el medio ambiente. Ello con
independencia de que dichos planes, programas o proyectos sean —en funcion del
ambito material en los que se adopten— competencia estatal, autonémica o local. Es
desde esta perspectiva desde la que hay que entender la definicion de la evaluacién
ambiental dispuesta en el articulo 5.1 de la Ley 21/2013, segun el cual estamos ante un
‘procedimiento administrativo instrumental respecto del de aprobacién o de adopcién de
planes y programas, asi como respecto del de autorizaciéon de proyectos o, en su caso,
respecto de la actividad administrativa de control de los proyectos sometidos a
declaracion responsable o comunicacion previa, a través del cual se analizan los
posibles efectos significativos sobre el medio ambiente de los planes, programas y
proyectos’» (FJ 3).

La delimitacion del reparto de competencias en materia de evaluacién ambiental ha
sido recogida en los fundamentos juridicos 7 a 9 de la STC 13/1998, al tratar el problema
relativo a la competencia de la Administracion General del Estado para evaluar el
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impacto ambiental de sus propias obras, instalaciones o actividades, o de los proyectos
promovidos por empresas o sujetos particulares que se encuentran sometidos a
intervencién administrativa estatal, aun en los supuestos en que los proyectos se
encuentren localizados en el territorio de una comunidad auténoma. En esa ocasién
afirmamos:

«La evaluacion de impacto ambiental no puede caracterizarse, por
consiguiente, como ejecucién o gestion en materia de medio ambiente. La
finalidad, contenido y efecto de la nhorma basica estatal conduce a que todas las
Administraciones publicas valoren el medio ambiente cuando ejercen sus
competencias sobre cualquiera de las obras, instalaciones u otras actividades de
su competencia. Muchas de esas obras, instalaciones y actividades forman parte
de materias sometidas por la Constitucién y los Estatutos de Autonomia a reglas
especificas de reparto de competencias, que son titulos que por su naturaleza y
finalidad atrae a la de medio ambiente, cuyo ‘caracter complejo y multidisciplinario
afecta a los mas variados sectores del ordenamiento’ (STC 64/1982, fundamento
juridico 3)» (FJ 7).

«El reparto competencial en esta materia [art. 11.1 a) EAPV y art. 149.1.23
C.E.] solo resulta determinante respecto a aquellas intervenciones administrativas
cuya razon de ser consiste en la proteccién del medio ambiente: es decir, cuando
el acto administrativo tiene como finalidad y efecto la preservacion y la
restauracion del ambiente afectado por la actividad intervenida, como es el caso
de la autorizacién de actividades calificadas. Pero cuando la Administracién
general del Estado ejerce sus competencias exclusivas en distintos ambitos
materiales, como son administracion de justicia, aeropuertos y puertos,
ferrocarriles, aguas continentales, instalaciones eléctricas, obras publicas de
interés general, minas y energia, patrimonio cultural y seguridad publica, hay que
atenerse a la distribucion de competencias que efectian los Estatutos de
Autonomia en el marco del art. 149 CE (y, singularmente, de los niumeros 4, 20,
21,22, 24, 25, 28 y 29 del apartado 1 de ese art. 149)» (FJ 8).

Mas recientemente en el fundamento juridico 4 de la STC 109/2017, hemos tenido
ocasion de profundizar en la delimitacion de competencias estatales y autondmicas,
aproximandonos en mayor medida a la cuestion ahora controvertida, en relaciéon con la
regulaciéon de la evaluacién de impacto ambiental, al resolver la competencia de la
comunidad auténoma para establecer las consecuencias que, sobre los planes,
proyectos y obras estatales, tiene la omisiéon de la solicitud estatal del informe
autondmico preceptivo, declarando la inconstitucionalidad del precepto autonémico al
indicar:

«Se altera asi el ejercicio de las competencias propias de cada administracion,
pues es claro que el legislador autonémico no esta regulando materias de su
competencia, ya que no le corresponde fijar, siquiera sea en un caso concreto, el
régimen de validez de los actos de la administracién del Estado. Por un lado,
desplaza la competencia estatal sustantiva a cuyo amparo se realiza el proyecto
sometido a examen, lo que «supondria convertir la competencia sobre medio
ambiente en una competencia prevalente sobre la competencia en materia de
obras de interés general, desconociendo la doctrina de este Tribunal que
considera que es la administracion estatal la que ejerce sus propias competencias
sustantivas sobre las obras, instalaciones o actividades proyectadas, aun cuando
preceptivamente deba considerar su impacto medioambiental. Obras,
instalaciones y actividades que forman parte de materias que estdn sometidas por
la Constituciéon y los estatutos de autonomia a reglas especificas de reparto de
competencias, que son titulos que por su naturaleza y finalidad atraen a la
competencia de medio ambiente, y no al revés» (STC 202/2013, de 5 de
diciembre, FJ 3). Por otro, no seria conforme a la finalidad pretendida por la
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regulaciéon estatal que la Comunidad Auténoma pudiera prever cuales son las
consecuencias de la omisién de la actuacién estatal, pues la sancidén que a tal
omisién pudiera corresponder es una cuestion cuya regulacién corresponde al
Estado, tanto a través de la normativa general en materia de validez de los actos
administrativos ex articulo 149.1.18 CE (por todas, STC 50/1999, de 6 de abril,
FJ 3), como especificamente mediante el ejercicio de las competencias
reconocidas en el articulo 149.1.23 CE, en relacion especificamente con los
procedimientos de evaluacién de impacto ambiental.»

Abundando en la naturaleza adjetiva y accesoria de la evaluacién ambiental, hemos
sefialado en el fundamento juridico 3 de la STC 53/2017:

«Conforme a la doctrina reiterada de este Tribunal, la regulacién de
procedimientos administrativos especiales ratione materiae ‘es una competencia
conexa a las que, respectivamente, el Estado o las Comunidades Auténomas
ostentan para la regulacién del régimen sustantivo de cada actividad o servicio de
la administracion’, de manera que ‘cuando la competencia legislativa sobre una
materia ha sido atribuida a una Comunidad Auténoma, a esta cumple también la
aprobacion de las normas de procedimiento administrativo destinadas a ejecutarla,
si bien deberan respetarse en todo caso las reglas del procedimiento establecidas
en la legislacion del Estado dentro del ambito de sus competencias’
(SSTC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 32; 98/2001, de 5 de abril, FJ 8,
y 101/2006, de 30 de marzo, FJ 5, entre otras). Por otra parte, también ha
declarado este Tribunal que ‘las bases medioambientales pueden alcanzar algun
aspecto de estos procedimientos especiales si imponen criterios directamente
vinculados a los objetivos sustantivos de la legislacion estatal medioambiental sin
descender a la previsién de tramites de pura gestién’ (STC 45/2015, de 5 de
marzo, FJ 6).

En el caso de la evaluacién ambiental, hay que tener en cuenta, en primer
lugar, que la tramitacién a través de la cual se articula es, como ya hemos
sefialado, un elemento nuclear de este instrumento, dirigido a lograr una efectiva
integracion de los aspectos ambientales en los procesos de toma de decisiéon de
las distintas administraciones competentes para la ulterior aprobaciéon o
autorizacion de determinados planes, programas o proyectos. En segundo lugar, la
normativa de evaluacidon ambiental no tiene por objeto regular los procedimientos
administrativos ratione materiae de aprobacion de un plan o proyecto, o de
autorizacion de un proyecto en un ambito competencial determinado, sino integrar
en los mismos una serie de tramites y exigencias con fines exclusivamente tuitivos
del medio ambiente.»

Expuesto lo anterior podemos afirmar que por el modo en que ha quedado
concretada la controversia constitucional, no esta en cuestion la facultad de las
comunidades auténomas de establecer niveles mas altos de proteccion en el ejercicio de
sus propias competencias, sino el alcance que pueda tener su ejercicio, esto es, su
afectacion transversal sobre las competencias sectoriales estatales al someter a
evaluacion ambiental a proyectos, planes y programas del Estado. Y en este ambito,
como hemos recordado, no es constitucionalmente posible el desplazamiento de la
competencia estatal sustantiva a cuyo amparo se realiza cualquier proyecto mediante el
ejercicio de la competencia autondmica en materia de proteccion del medio ambiente. Tal
posibilidad, de ser admitida, supondria convertir la competencia sobre medio ambiente
en una competencia prevalente sobre la competencia en materia de obras de interés
general, desconociendo que las obras, instalaciones y actividades que forman parte de
materias que estan sometidas por la Constitucién y los estatutos de autonomia a reglas
especificas de reparto de competencias, son titulos que por su naturaleza y finalidad
atraen a la competencia de medio ambiente, y no al revés (SSTC 202/2013, FJ 3
y 109/2017, FJ 4). En tal sentido, en materia de medio ambiente recientemente hemos
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reiterado que no toda actividad que atienda al factor ambiental recae necesariamente en
el ambito del titulo competencial de medio ambiente, «sino que habra que ponderar en
cada caso cual sea el ambito material con el que la norma en cuestion tenga una
vinculacién mas estrecha y especifica» (STC 87/2019, de 20 de junio, FJ 4).

En este caso, la finalidad y efecto principal del ejercicio de la competencia no es la
preservacion y la restauracion del medio ambiente afectado, en el que tendria proyeccion
la competencia autondmica consistente en establecer normas adicionales de proteccion,
sino que lo determinante es que la Administracion General del Estado ejerce sus
competencias exclusivas en distintos ambitos materiales, como aeropuertos y puertos,
ferrocarriles, aguas continentales, instalaciones eléctricas, obras publicas de interés
general, minas y energia, patrimonio cultural y seguridad publica, por lo que hay que
atenerse a la distribucion de competencias que efectian los estatutos de autonomia en
el marco del art. 149 CE, y en ese ejercicio prevalente toma pleno sentido valorar el
medio ambiente mediante el establecimiento y también la ejecucion de normas de
evaluacion de impacto ambiental asi como la prevision de las consecuencias en caso de
incumplimiento ( STC 109/2017, FJ 4), pues la competencia estatal sustantiva y
exclusiva a cuyo amparo se realiza el proyecto sometido a examen absorbe la que se
ejerce en relacion con el establecimiento y ejecucion de la evaluacién ambiental.

Ciertamente no plantearia problema competencial alguno que la regulacién
autondmica estableciera la necesidad de que la comunidad autébnoma participara en los
procedimientos de evaluacion ambiental referidos a planes, proyectos y obras de
competencia de la Administracion General del Estado que tengan lugar en el territorio de
las llles Balears, pues ello no supondria una invasién de la competencia exclusiva del
Estado que sustenta la realizacion de la obra o del proyecto. Y en tal sentido, como
acertadamente indica en sus alegaciones el Consejo de Gobierno de las llles Balears,
cuando la Administracién General del Estado ejerce sus competencias sobre el territorio
de una Comunidad Auténoma, debe ejercerlas siempre atendiendo los puntos de vista
de esta, y cumpliendo el deber de colaboracién insito a la estructura misma del Estado
de las Autonomias (STC 13/1998, FJ 9). Ahora bien, ese deber imprescindible para el
buen funcionamiento del Estado de las Autonomias y esa necesidad de coordinacion
entre las administraciones implicadas, no habilita a que las comunidades auténomas,
con fundamento en la competencia para el establecimiento de normas adicionales de
proteccion (art. 149.1.23 CE), puedan sujetar los planes y programas de la
Administracién General del Estado a evaluaciéon ambiental, pues con ello desconocerian
que la evaluacién ambiental estratégica y la evaluacién de impacto ambiental, en sus
modalidades ordinaria y simplificadas, tienen naturaleza de «procedimiento
administrativo instrumental» con respecto al procedimiento sustantivo y sectorial de
aprobacion o adopcion de los planes y programas o de la autorizacion de los proyectos.

Dicha naturaleza instrumental puede conllevar que una misma actividad pueda
regirse por umbrales de impacto mas o menos severos, o incluso, estar sometida a una
evaluacion en algunas comunidades y excluida en otras, como consecuencia del
ejercicio por las comunidades auténomas de las competencias que le son propias sobre
sus propios planes y programas, respetando la regulacion basica estatal. Pero por esa
misma razén, una comunidad auténoma no puede ampararse en competencias en
materia de medio ambiente, para imponer al Estado la obligacion de someter a
evaluacion o impacto ambiental programas y planes que solo al Estado le corresponde
aprobar, pues ello supondria desconocer la naturaleza instrumental de la evaluacién y
del impacto ambiental, lo que ocasionaria el desplazamiento de la competencia estatal
sustantiva a cuyo amparo se realiza el proyecto sometido a examen.

De no ser asi, la competencia sobre medio ambiente se convertiria en una
competencia prevalente desconociendo, de ese modo, que las obras, instalaciones y
actividades forman parte de materias que estan sometidas por la Constitucion y los
estatutos de autonomia a reglas especificas de reparto de competencias, singularmente,
de los numeros 20, 21, 22, 24, 25, 28 y 29 del apartado 1 de ese art. 149.
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5. Aplicacién de la doctrina constitucional. Delimitacion de su alcance.

Como se ha dejado sefalado, en la exposicion de motivos de la Ley 9/2018, se
justifica la modificacién de los arts. 9 y 14 para sujetar «a evaluacion ambiental los
planes, los programas y los proyectos previstos en la ley cuando corresponda aprobarlos
al Estado, sin perjuicio de que esta evaluacién ambiental sea competencia de la
Administracién General del Estado.»

A tal fin el articulo unico.3 de la Ley 9/2018 modifica el apartado primero del art. 9 de
la Ley 12/2016, al que se remiten directa o indirectamente los otros apartados
impugnados del mismo precepto. Y mientras que la redaccion anterior a la reforma de la
Ley 9/2018 sujetaba a evaluacion ambiental los planes y los programas, que fueran
adoptados o aprobados por las administraciones autonémica, insular o local de las llles
Balears, tras la modificacion —como ha quedado expuesto en el anterior fundamento
tercero—, se someten a evaluacion o impacto ambiental los que se adopten o aprueben
con caracter general por una administracion publica —lo que comprende a la
Administraciéon General del Estado—, asi como los planes y programas, y sus revisiones
cuya elaboracion y aprobaciéon se exija por acuerdo del Consejo de Ministros. Dicha
modificacién no tiene sustento en las competencias que en materia de medio ambiente
tiene la comunidad auténoma, y es evidente que tampoco lo puede tener en el invocado
deber de colaboracién insito en la estructura misma del Estado de las autonomias. El
caracter instrumental o adjetivo que caracteriza a la evaluacion ambiental respecto de la
competencia sustantiva sobre las obras, instalaciones o actividades lo impide. De no ser
asi, como ya hemos expuesto, se convertiria la competencia sobre medio ambiente en
una competencia prevalente desplazando a las reglas especificas de reparto de
competencias previstas en la Constitucion y los estatutos de autonomia, desconociendo
el caracter accesorio que caracteriza a la evaluaciéon ambiental. Tal circunstancia, como
afirma el abogado del Estado, priva de sustento constitucional la reforma operada por el
articulo unico.3 de la Ley 9/2018, al no tener amparo en la competencia autonémica en
materia de medio ambiente (art. 149.1.23 CE) sujetar los planes y programas, asi como
sus revisiones, que se adopten o aprueben por la Administracion General del Estado a
evaluacion ambiental estratégica ordinaria (apartados 1y 2 del art. 9 de la Ley 12/2016,
tras la modificacion realizada por el articulo Unico.3 de la Ley 9/2018) o simplificada
(apartados 3 y 4 del art. 9 de la Ley 12/2016, tras la modificacion realizada por el articulo
unico.3 de la Ley 9/2018).

Ahora bien, como hemos adelantado, es a esa sujecion normativa a la que se
concretara el alcance de nuestro pronunciamiento, pues la vulneracién constitucional en
la que ha incurrido el legislador autonémico al someter unilateralmente las obras y
proyectos del Estado a las distintas modalidades de evaluacién ambiental no puede
proyectarse, como propone el abogado del Estado, a todo el contenido de los cuatro
apartados del art. 9, al no aparecer el mismo vinculado al exceso competencial indicado.

En consecuencia procede que se declare inconstitucional la mencion contenida en el
apartado primero del art. 9 de la Ley 12/2016 tras la reforma realizada por el articulo
unico.3 de la Ley 9/2018 «del Consejo de Ministros,» y que se interprete que la
referencia a la «administracién publica» como administracién autonémica, insular o local
de las llles Balears no comprende a la Administracién General del Estado. En tanto que
los apartados segundo, tercero y cuarto aparecen redactados mediante la técnica de
remision directa o indirecta al apartado primero, la inconstitucionalidad de los mismos
queda resuelta por el pronunciamiento efectuado en relacion con el apartado primero del
art. 9.

En los mismos términos y con analogo alcance debemos resolver la impugnacion del
art. 14 de la Ley 9/2018. En efecto, la redaccion anterior a la reforma operada por el
articulo Unico.6 sujetaba a evaluacion a los «proyectos [...] que deban ser adoptados,
aprobados o autorizados por las administraciones autonémica, insular o local de las llles
Balears, o que sean objeto de declaracién responsable o comunicacion previa ante las
mismas». Sin embargo, tras la modificacion mencionada, como se observa en la
literalidad del precepto trascrito en el fundamento tercero de esta sentencia, se suprime
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cualquier referencia a la administracion que adopta, aprueba o autoriza el proyecto,
omision, que examinada conforme a la exposicion de motivos de la Ley 9/2018,
permitiria sujetar a evaluacion tales proyectos aun cuando corresponda aprobarlos a la
Administraciéon General del Estado. Nuevamente el precepto incurriria en exceso
competencial, salvo que se interprete que los proyectos a los que se refiere el art. 14 son
aquellos adoptados, aprobados o autorizados por las administraciones autondmica,
insular o local de las llles Balears, sin comprender a los correspondientes a la
Administracion General del Estado.

En consecuencia, los proyectos a los que se refiere el art. 14 de la Ley 12/2016, tras
la modificacion realizada por el articulo Unico de la Ley 9/2018, seran exclusivamente los
de las administraciones autonémica, insular o local de las llles Balears, sin comprender a
los correspondientes a la Administracion General del Estado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Estimar en parte el presente recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia,
declarar inconstitucional y nulo el inciso «del Consejo de Ministros,» contenido en el
apartado primero del art. 9 de la Ley 12/2016, de 17 de agosto, tras la reforma realizada
por el articulo Unico.3 de la Ley 9/2018, de 31 de julio.

2.° Declarar que no son inconstitucionales, siempre que se interpreten en los
términos establecidos en el fundamento 5, los apartados 1 a 4 del art. 9y el art. 14 de la
Ley 12/2016, de 17 de agosto, tras la reforma realizada por el articulo Unico.3 y 6 de la
Ley 9/2018, de 31 de julio.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a tres de octubre de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sénchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—-Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Céndido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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