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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17636 Sala Primera. Sentencia 123/2019, de 28 de octubre de 2019. Recurso de
amparo 4318-2018. Promovido por dofia Beatriz Gonzalez Palomo respecto
del auto dictado por un juzgado de primera instancia de Madrid en ejecucion
de titulos judiciales. Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefensién: emplazamiento mediante edictos sin agotar las posibilidades de
comunicacioén personal (STC 131/2014).

ECLI:ES:TC:2019:123

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
José Gonzédlez Rivas, presidente; los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-
Pumpido Tourén y la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4318-2018, promovido por dona Beatriz Gonzalez
Palomo, representada por el procurador de los tribunales don Jorge Deleito Garcia y
defendida por el letrado don David Macias Gonzalez, contra el auto de 13 de julio
de 2018 dictado por el Juzgado de Primera Instancia nim. 18 de Madrid en ejecucién de
titulos judiciales num. 192-2017. Ha comparecido la procuradora de los tribunales dona
Begona Lopez Cerezo, en nombre y representacion de dofia Asuncion Somolinos
Esteban y defendida por el letrado don Carlos Fuentes Varea. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Alfredo Montoya Melgar.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 26 de julio de 2018, el procurador
de los tribunales don Jorge Deleito Garcia, en nombre y representacion de dofa Beatriz
Gonzalez Palomo, interpuso recurso de amparo contra la resoluciéon referida en el
encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) Ante el Juzgado de Primera Instancia num. 18 de Madrid se siguio el juicio verbal
de desahucio 525-2013, como consecuencia de la demanda formulada el 15 de abril
de 2013 por dofia Asuncién Somolinos Esteban, ante la falta de pago de las rentas
pactadas en el contrato de arrendamiento de local de negocio, firmado el 1 de diciembre
de 2010, siendo la arrendataria la hoy demandante de amparo. La demanda se
acompanaba, entre otros documentos, por un burofax remitido por la arrendadora a la
arrendataria el 20 de marzo de 2013, y remitido al domicilio de la misma sito en c/
Elba 23, 3° B. En dicho procedimiento, se intent6 citar a la demandada en el propio local
objeto del arrendamiento, que era el domicilio sefalado en el contrato de arrendamiento,
el dia 23 de mayo de 2013, con resultado negativo, haciendo constar el funcionario
encargado que el local llevaba desde el mes de septiembre anterior cerrado. Tras este
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intento frustrado de citacion, el juzgado acordo, por diligencia de ordenacién de 27 de
mayo de 2013, la realizacion de la notificacién y emplazamiento de la demandada por
medio de edictos, al no ser posible su citacién en el domicilio que figuraba en el contrato,
el del local arrendado. El procedimiento terminé acordando el desahucio de la inquilina,
que, ademas, debia satisfacer las rentas pendientes.

b) Para dar efectividad a dicha resoluciéon, por la demandante se inicid un
procedimiento de ejecucién de titulos judiciales, que se tramitdé ante el mismo 6rgano con
el num. 192-2017, circunscrito a la pretension dineraria; procedimiento en el que se dictd
auto el 27 de junio de 2017, disponiendo la orden de ejecucion dineraria por importe
de 8.134,20 € de principal; en igual fecha se dicté decreto para dar efectividad a dicha
orden.

Ambas resoluciones se intentaron notificar en el local objeto de arrendamiento, con
resultado negativo, hecho constar en la diligencia de 25 de julio de 2017.

El érgano judicial procedi6é a la averiguacion patrimonial de la demandada; en esta
busqueda, la informacién dispensada por diversos organismos (Direccion General de
Trafico, Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, SEPE [Servicio publico de
empleo estatal] y Direccion General de la Policia) incluye como domicilios de la
ejecutada el de la calle Elba, 23, 3 D, Madrid y otro en la calle Antonio Columela nam.
23, 9 C también de Madrid.

c) La demandada Sra. Gonzalez Palomo se personé el 5 de febrero de 2018 y
formulé incidente excepcional de nulidad de actuaciones, que proyectd tanto sobre la
ejecucion en curso como sobre el precedente juicio verbal de desahucio, por vulneracién
del art. 24.1 CE con causa ultima en la falta de notificacion y citacidon en forma del
mencionado proceso. Precisaba que su domicilio constaba en el documento contractual
y al que si le fue remitido por la arrendadora un burofax con anterioridad, y que fue
contestado, en primer lugar, mediante otro burofax de fecha 20 de marzo de 2013 en el
que exponia los motivos del desacuerdo (pacto entre las partes); ante la falta de
contestacion por la arrendadora, remitié un nuevo burofax el 24 de junio de 2013, que le
fue entregado a su destinataria el dia siguiente, 25 de junio, y mediante el que anunciaba
la entrega o puesta a disposicion del local el 30 de junio de 2017.

Afadia la demandada que la arrendadora se habia conducido de mala fe y que el
organo judicial prescindié de todo intento de averiguacion domiciliaria en los términos
requeridos por el art. 156 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC), ademas de incumplir la
especifica doctrina recogida, entre otras, en las SSTC 90/2010, de 15 de noviembre;
181/2015, de 7 de septiembre, y 30/2014, de 24 de febrero, que expresamente invocaba.

Con caracter subsidiario, formuld oposicion, tanto por motivos formales (nulidad del
despacho de ejecucion dado que el decreto de 12 de junio de 2013 no contiene
pronunciamiento de condena dineraria y su aclaracién por nuevo decreto de 23 de enero
de 2017 resulta claramente extemporanea) como de fondo (inexistencia de deuda por
acuerdo entre las parte alcanzado antes de la interposicién de la demanda y pluspeticién
ex art. 558 LEC).

d) El incidente de nulidad fue resuelto por Auto de 13 de julio de 2018 en sentido
desestimatorio; en el fundamento juridico 2 se expresa el razonamiento ad hoc de la
decision en los siguientes términos:

«Los motivos de nulidad de actuaciones han de ser desestimados, pues el
emplazamiento y notificacion se han practicado de forma correcta, cumpliendo la
legalidad, en el domicilio sefialado para notificaciones por la parte ejecutada, no
produciéndose vulneracién de norma que implique indefension, de conformidad con el
articulo 214 y concordantes LEC.

En segundo lugar, la alegacién de un pacto o acuerdo entre las partes por reducir la
deuda es extemporanea y en todo caso no ha sido probada.

En tercer lugar, en cuanto a la nulidad del decreto de fecha 12 de junio de 2017, este
decreto ya establece que la cantidad reclamada es 8.134,20 € de principal, por lo que no
hay ninguna infraccién en esta resolucion ni en las siguientes.
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Respecto de la inembargabilidad alegada, ha de hacerse constar que se embarga el
saldo de una cuenta corriente, sin que el ejecutado haya acreditado el origen de los
ingresos de dicha cuenta, sin que conste, por otro lado, su caracter inembargable».

3. Enla demanda de amparo la recurrente alega indefension, pues entiende que se
le ha impedido el acceso al procedimiento mediante la debida notificacién, con infraccién
grave y patente del art. 156 LEC y del art. 24 CE.

Con reproduccion parcial de la STC 181/2015, afirma que el aspecto relativo a la
necesidad de que el 6rgano judicial agote todas las posibilidades de averiguacion del
domicilio del demandado, asi como que esté convencido de la imposibilidad de éxito de
toda via de comunicacion antes de acudir a la comunicacion edictal, deviene
fundamental para la correcta constitucion de la relaciéon juridico procesal y para
garantizar el derecho de defensa reconocido en el articulo 24 CE, que implica la
posibilidad de un juicio contradictorio en el que las partes puedan hacer valer sus
derechos e intereses legitimos.

La indefension alegada, concluye, constituye vulneracién del articulo 24.1 CE en su
vertiente de tutela judicial efectiva, y por ende, debe declararse la nulidad de todo lo
actuado, con retroaccién de actuaciones al momento de la admision a tramite de la
demanda de desahucio y emplazamiento de la recurrente.

4. Por providencia de 25 de marzo de 2019, la Secciéon Primera de este Tribunal
admitié a tramite el recurso de amparo, al apreciar que concurre en el mismo especial
trascendencia constitucional, como consecuencia de que el érgano judicial pudiera haber
incurrido en una infraccion manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este
Tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)].

Por ello, en aplicaciéon de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), se acordd dirigir atenta comunicacion al Juzgado de Primera
Instancia num. 18 de Madrid a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias,
remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al
procedimiento de ejecucién de titulos judiciales num. 192-2017, asi como del juicio
verbal de desahucio 525-2013 del que dimana. Se acordé también el emplazamiento por
término de diez dias de quienes de quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a
efectos de poder comparecer en el presente recurso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de 10 de julio de 2019, se tiene por personada y
parte a la procuradora dofia Begoina Lépez Cerezo, en nombre y representacion de dofia
Asunciéon Somolinos Esteban. Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se
da vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo, en la Secretaria de la
Sala Primera, por un plazo comun de veinte dias, al ministerio fiscal y a las partes
personadas, para que dentro de dicho término puedan presentar las alegaciones que a
su derecho convenga.

6. La demandante de amparo presenté sus alegaciones el 29 de julio de 2019, en
las que, abundando en los argumentos de la demanda, insiste en que el caso que nos
ocupa es idéntico en sus términos al resuelto por la STC 181/2015 y en ella el Tribunal
decreto la nulidad de actuaciones con retroacciéon de todo lo actuado al momento de la
interposicion y notificacién de la demanda. Senala que el caso es idéntico porque la
parte actora conocia otros domicilios suyos (que constan expresamente en el contrato) y
también conocia su teléfono y su correo electrénico por lo que pudo haberse intentado al
menos la notificacion por medios telematicos, con intervencién del letrado de la
administracion de justicia.

Reitera asi que el érgano judicial no agoté todos los medios que tenia a su alcance
para llevar a cabo una notificacion personal, incumpliendo de este modo la diligencia que
le era debida y exigible desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién para asegurar debidamente el emplazamiento de la demandada y su
presencia en el procedimiento.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-17636



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 293

Viernes 6 de diciembre de 2019 Sec. TC.

7. EI 6 de septiembre de 2019 se registraron las alegaciones del ministerio fiscal en
las que interesa la estimacion del amparo.

Tras exponer brevemente los antecedentes, el ministerio fiscal fija en primer lugar los
limites en que debe moverse la resolucién de este recurso de amparo. Asi, sefiala que la
recurrente dirige, formalmente, sus alegaciones contra el auto de 13 de julio de 2018 del
Juzgado de Primera Instancia num. 18 de Madrid, dictado en el procedimiento
ejecutivo 192-2017, al entender que el mismo, al resolver el incidente de nulidad, vulnera
su derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE, toda vez que se desconoce
por el juzgador la doctrina del Tribunal Constitucional en materia de notificaciones,
acudiendo a la via edictal sin agotar las posibilidades de citacidén personal; sin embargo,
en realidad la vulneracién que denuncia no se la imputa a ese auto denegatorio de la
nulidad, que se dictd en el citado procedimiento de ejecucion, sino al procedimiento de
desahucio anterior, el 525-2013, desarrollado ante el mismo 6rgano judicial, ya que la
decision de acudir a los edictos es previa y anterior en el proceso. La vulneraciéon se
imputa a la totalidad de las actuaciones judiciales acordadas en el procedimiento de
desahucio 525-2013, desde que se decide por el juez la imposibilidad de citar
personalmente al demandado y la necesidad de acudir a la citacién por edictos. Por ello,
senala, en coherencia con este razonamiento, en el petitum de la demanda se interesa,
ademas del restablecimiento del derecho, que se acuerde la nulidad de lo actuado desde
ese momento y se proceda por el juzgado a citar al recurrente personalmente.

Recuerda el ministerio fiscal que la doctrina del Tribunal Constitucional en esta
materia esta muy consolidada, partiendo de que es esencial a la tutela judicial efectiva
que los llamados a ser parte en el procedimiento tengan conciencia de la existencia del
mismo, Unica manera de que puedan intervenir en él y ejercer de forma efectiva sus
derechos. Asi, sefiala que el Tribunal Constitucional exige al 6rgano judicial que se
agoten las posibilidades de citacion directa antes de acudir a la menos segura de los
edictos. Este deber especial del 6rgano judicial nace de que lo que esta en juego,
precisamente, el mas elemental de los derechos del ciudadano ante la justicia, el de
acceder al procedimiento.

Tras reproducir el fundamento juridico 3 de la STC 89/2015, el fiscal traslada al caso
concreto esa doctrina y llega a la conclusion de que el érgano judicial nada hizo, de las
variadas posibilidades que tenia, para conocer la verdadera ubicacién de la demandada.
Asi, tras un solo intento de notificacion, inmediatamente acudié a la via de los edictos,
sin haber hecho uso de la direccion que se puso a su disposicién, ni de acudir a otras
vias que posibilitaran el agotamiento de sus obligaciones, porque podria haber acudido a
organismos publicos como la Agencia Tributaria o la Seguridad Social para que
informaran si esa persona tenia algun otro domicilio en Espafia, e incluso podria haberse
auxiliado de las fuerzas y cuerpos de seguridad, y no lo hizo, menoscabando los
derechos del recurrente. Pues lo determinante, segun la jurisprudencia constitucional,
para la merma de la tutela judicial efectiva, es la actitud del 6rgano judicial, ya que lo que
se trata de garantizar es que los poderes del Estado, en este caso los érganos judiciales,
no solo no impidan, sino que faciliten al ciudadano el uso de su derecho.

Basandose igualmente en la doctrina constitucional, el fiscal recuerda que la
indefension causada por la falta de emplazamiento personal ha de ser no solo formal
sino también material, para alcanzar relevancia desde la perspectiva del art. 24.1 CE. En
el presente caso, a su juicio, no hay ninguna razén para excluir la vulneracion del
derecho denunciado por la propia actitud de la demandada hoy recurrente en amparo,
pues no consta en absoluto que hubiera tenido un conocimiento extraprocesal de la
demanda; al contrario, parece acreditado que, tan pronto como conocid la pendencia, se
dirigié al 6rgano judicial intentando subsanar el déficit denunciado y solicitando que se la
restableciera en su derecho.

Por todo lo sefialado, el fiscal llega a la conclusion de que el érgano judicial no
cumplié con las exigencias derivadas de la doctrina del Tribunal Constitucional, que
concibe el emplazamiento edictal como ultimo remedio, subsidiario respecto a la citacién
personal, y que, por el contrario, actué con palmario automatismo, sin realizar ninguna
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actividad propia de averiguacion del domicilio real de la ejecutada. Mas aun: una vez
denunciada ante él la posible vulneracion de los derechos, rechazé declarar la nulidad de
lo actuado. Con su actuacion, el érgano judicial impidi6 a la ejecutada acceder al proceso
y ejercer en el mismo las actuaciones que le correspondian.

En coherencia con lo acordado por el Tribunal en otros casos precedentes
(STC 122/2013, FJ 6), considera, en fin, que el Tribunal debe en este caso acordar la
nulidad de lo actuado en el procedimiento de desahucio, y la retroaccién de las
actuaciones al momento anterior al requerimiento para contestar a la demanda, con el fin
de que se le comunique a la recurrente lo alli acordado, en legal forma, dandole la
posibilidad de ejercer su derecho.

8. Por providencia de 24 de octubre de 2019 se sefal6 para deliberacion y votacién
de la presente sentencia el dia 28 de dicho mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra el auto de 13 de julio de 2018 del
Juzgado de Primera Instancia num. 18 de Madrid, dictado en el procedimiento
ejecutivo 192-2017, por el que se desestimo el incidente de nulidad de actuaciones
planteado por la propia recurrente en el proceso de desahucio por falta de pago num.
525-2013.

En la demanda de amparo se imputa a la resolucién recurrida la vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensioén (art. 24.1 CE), al haberse
practicado el emplazamiento edictal sin haber agotado las posibilidades de
comunicacion.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso por entender que concurre la
vulneracion denunciada.

2. La presente demanda de amparo, como ya se indicé en la providencia de
admision, tiene especial transcendencia constitucional, como consecuencia de que el
organo judicial pudiera haber incurrido en una negativa manifiesta del deber de
acatamiento de la doctrina de este Tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)].

La demandante de amparo hizo cita expresa en su incidente de nulidad de
actuaciones de la doctrina constitucional mantenida en las SSTC 90/2010, de 15 de
noviembre, 181/2015, de 7 de septiembre, y 30/2014, de 24 de febrero, sobre la
relevancia que, desde la perspectiva del articulo 24.1 CE, tienen las notificaciones
edictales y la obligacién judicial [incluso ante la literalidad de la prevision del
articulo 686.3 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC), en su redaccion dada por la
Ley 13/2009, de 3 de noviembre] de practicar las razonables diligencias de averiguacion
de domicilio antes de acudir a ese modo de citacion. A pesar de ello, el érgano judicial
dio una respuesta a esta concreta y precisa invocacién del articulo 24.1 CE, eludiendo
cualquier consideracion sobre su dimension constitucional, en el marco de un especifico
procedimiento de proteccion de derechos fundamentales, como es el incidente de
nulidad de actuaciones del articulo 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), lo
que denota una voluntad implicita de no aplicar al caso la referida doctrina constitucional.

3. Este Tribunal, con inicio en la STC 122/2013, de 20 de mayo, se ha pronunciado
en reiteradas ocasiones sobre el problema constitucional que ha planteado desde la
perspectiva del articulo 24.1 CE la redaccién dada al articulo 686.3 LEC por la
Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial, sobre la comunicacién del procedimiento de
ejecucion hipotecaria en el caso de que sea negativa la notificacion y el requerimiento de
pago en el domicilio que consta en el registro de la propiedad y, mas concretamente,
sobre la necesidad de que el 6rgano judicial agote las posibilidades de averiguacién del
domicilio real antes de acudir a notificacion por edictos (asi, SSTC 131/2014, de 21 de
julio; 137/2014, de 8 de septiembre; 89/2015, de 11 de mayo; 169/2014, 22 de octubre;
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151/2016, de 19 de septiembre; 5/2017 y 6/2017, de 16 de enero; 106/2017, de 18 de
septiembre; 137/2017, de 27 de noviembre, o 5/2018, de 22 de enero).

En todas estas sentencias, en relaciéon con los juicios hipotecarios y la reforma
llevada a cabo por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, se ha afirmado que la doctrina
constitucional en materia de emplazamientos esta muy consolidada y no puede verse
interferida por la reforma operada por la Ley 19/2009, de 23 de noviembre, de medidas
de fomento y agilizacién procesal del alquiler y de la eficiencia energética de los edificios.
Esta doctrina se ha trasladado al ambito del proceso de desahucio respecto del
articulo 164 LEC (SSTC 30/2014, de 24 de febrero; 181/2015, de 7 de setiembre,
y 137/2017, de 27 de noviembre). Asi, como sefala la STC 30/2014, de 24 de febrero,
FJ 5, si bien es cierto que «la Ley 19/2009 reforma el art. 164 LEC relativo a la
comunicacion edictal como forma de comunicacién procesal y afade a dicho precepto un
segundo parrafo relativo a los desahucios en un arrendamiento por falta de pago de las
rentas...», es necesario realizar una interpretacion secundum Constitutionem de dicho
precepto, «integrando el contenido de la reforma con la doctrina de este Tribunal en
cuanto a la subsidiariedad de la comunicacion edictal, la cual tiene su fuente directa en el
derecho de acceso al proceso del art. 24.1 CE, de manera que la comunicacion edictal
en todo procedimiento de desahucio sélo puede utilizarse cuando se hayan agotado los
medios de averiguacion del domicilio del deudor o ejecutado».

En relacion con ello, la jurisprudencia constitucional ha afirmado que (i) «cuando del
examen de los autos o de la documentacion aportada por las partes se deduzca la
existencia de un domicilio que haga factible practicar de forma personal los actos de
comunicacién procesal con el demandado, debe intentarse esta forma de notificacion
antes de acudir a la notificacién por edictos» (STC 122/2013, FJ 3), y que (ii) incluso
cuando no conste ese domicilio en las actuaciones, habria que realizar otras gestiones
en orden a la averiguacion del domicilio real, siempre que ello no suponga exigir al
organo judicial una desmedida labor investigadora sobre la efectividad del acto de
comunicacion (entre otras, STC 131/2014, de 21 de julio, FJ 2).

4. En el presente caso, como se ha expuesto con mas detalle en los antecedentes,
han quedado acreditados los siguientes extremos: (i) el 6rgano judicial intenté practicar
la notificacion del requerimiento previsto en el articulo 440.3 LEC (a efecto de que
adopte alguna de las siguientes conductas: «desaloje el inmueble, pague al actor o, en
caso de pretender la enervacioén, pague la totalidad de lo que deba o ponga a disposicién
de aquel en el tribunal o notarialmente el importe de las cantidades reclamadas en la
demanda y el de las que adeude en el momento de dicho pago enervador del desahucio;
0 en otro caso comparezca ante éste y alegue sucintamente, formulando oposicion, las
razones por las que, a su entender, no debe, en todo o en parte, la cantidad reclamada o
las circunstancias relativas a la procedencia de la enervacion») en el domicilio del local
objeto de arrendamiento que constaba en la demanda; (ii) mediante diligencia de 23 de
mayo de 2013, se constatd el cierre del local y se dejo constancia de la informacion
dispensada por la titular del negocio del local contiguo en el sentido de que «lleva
cerrado el local 1 desde septiembre del afio pasado y que por alli no ha visto a nadie»; v,
(iii) tras esta constatacién, el érgano judicial, por diligencia de ordenacion de 27 de mayo
de 2013, acordé la citacion y notificacién a la parte demandada por medio de edictos
expuestos en el tablon de anuncios del érgano judicial.

La aplicacién de la jurisprudencia constitucional al presente caso implica que debe
apreciarse la vulneraciéon del articulo 24.1 CE, pues, como pone de manifiesto el
ministerio fiscal en su escrito de alegaciones, el érgano judicial no desarrollé ninguna
actividad de averiguacion de un domicilio alternativo tras producirse un solo intento de
notificacién de la recurrente. Ademas, en la propia demanda constaba el domicilio real de
la inquilina, conocido por la arrendadora. Con la demanda presentada el 15 de abril
de 2013 se acompanaron una serie de documentos entre los que constan un burofax
remitido por la arrendadora al domicilio de la inquilina en la calle Elba num. 23 de Madrid,
a través del cual se requeria de pago a la destinataria, y que fue recepcionado el mismo
dia del envio por el esposo de la arrendataria, y la contestacion de ésta a través de un
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despacho de abogados, también por burofax, en el que mostraba su disconformidad con
el requerimiento alegando un pacto entre las partes.

En definitiva, el érgano judicial hizo una interpretacion y aplicacion literal del citado
articulo 164 LEC, que, como se ha puesto de manifiesto, habia quedado ya
reiteradamente desautorizada por este Tribunal.

Las consideraciones precedentes permiten concluir que se ha producido la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) que se
denuncia en la demanda de amparo, al no haber agotado el érgano judicial que conocia
del proceso de desahucio los medios de averiguacion del domicilio real de la demandada
antes de proceder a la comunicacion por edictos, cuando ademas constaba identificado
el domicilio de la recurrente en los documentos aportados con la demanda. En
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, procede otorgar el amparo que se solicita, declarando la nulidad
del auto impugnado y retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al de efectuar el requerimiento a que se refiere el articulo 440.3 LEC, a fin de que este se
lleve a cabo en términos que resulten respetuosos con el derecho fundamental
reconocido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Beatriz Gonzalez Palomo y, en su
virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de la demandante de amparo a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad del auto del
Juzgado de Primera Instancia num. 18 de Madrid de 13 de julio de 2018, dictado en el
procedimiento de desahucio num. 525-2013.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de efectuar el
requerimiento a que se refiere el articulo 440.3 de la Ley de enjuiciamiento civil, a fin de
que éste se lleve a cabo en términos que resulten respetuosos con el derecho
fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de octubre de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo Montoya
Melgar.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado vy
rubricado.
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