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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4117 Sala Segunda. Sentencia 32/2020, de 24 de febrero de 2020. Recurso de
amparo 4046-2018. Promovido por don Fernando Peraita Lechosa respecto
de las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia de Santofia
en procedimiento de ejecucion hipotecaria. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial sin indefensién: resoluciéon del incidente de nulidad de
actuaciones que no repara la indefension padecida en un proceso en el que
no pudo personarse el interesado a quien se le requirié judicialmente el pago.

ECLI:ES:TC:2020:32

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta, y los magistrados don Fernando Valdés Dal-Ré, don
Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio
Narvdez Rodriguez y don Ricardo Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4046-2018, promovido por don Fernando Peraita
Lechosa contra el auto de 30 de mayo de 2018, del Juzgado de Primera Instancia num. 1
de Santofia (Cantabria), que desestimé el recurso de reposicion interpuesto por aquel
contra la providencia de 17 de abril de 2018 del mismo juzgado que habia acordado
inadmitir el incidente extraordinario de nulidad de actuaciones promovido por el actor en
solicitud de que fuera declarado nulo de pleno derecho el procedimiento de ejecucién
hipotecaria num. 433-2015, seguido en dicho juzgado contra el mismo a instancia de la
entidad Banco de Caja Espafna de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. Ha sido parte
la mercantil Unicaja Banco, S.A. (antes Caja Espafa de Inversiones, Salamanca y Soria,
S.A.U.), ejecutante en el procedimiento judicial. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido ponente el magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 13 de julio de 2018, la
procuradora de los tribunales dofia Maria Leocadia Garcia Cornejo, en nombre y
representacion de don Fernando Peraita Lechosa, interpuso recurso de amparo por
vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las
garantias, contra el auto de 30 de mayo de 2018, del Juzgado de Primera Instancia num.
1 de Santofia (Cantabria), que desestimo el recurso de reposicion interpuesto por aquel
contra la providencia de 17 de abril de 2018 del mismo juzgado, que habia acordado
inadmitir el incidente extraordinario de nulidad de actuaciones promovido por el actor en
solicitud de que fuera declarado nulo de pleno derecho el procedimiento de ejecucién
hipotecaria num. 433-2015, seguido en dicho juzgado contra el mismo a instancia de la
entidad Banco de Caja Espafa de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.
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2. Lademanda, en lo que ahora es de interés, trae causa de los siguientes hechos:

a) En fecha 9 de julio de 2007, el demandante de amparo don Fernado Peraita
Lechosa suscribié dos escrituras publicas de subrogacién de préstamo con garantia
hipotecaria a favor de la entidad Banco de Caja Espana de Inversiones, Salamanca y
Soria, S.A.U.» (en adelante, Caja Espafa), para la adquisicién, por contrato de
compraventa a una promotora inmobiliaria, de dos viviendas unifamiliares y otros
inmuebles, sitos todos ellos en la localidad de Ajo, perteneciente al término municipal de
Barayo (Cantabria). La primera de las escrituras se referia a la finca registral num.
10.516 (vivienda unifamiliar), mientras que la segunda correspondia a las fincas
registrales nums. 10.478, 10.525 y 10.530 (vivienda unifamiliar, garaje y trastero anejos a
la misma). Ambos préstamos fueron modificados mediante novacién a través de otra
escritura publica otorgada el 30 de diciembre de 2011.

b) Afos mas tarde la entidad acreedora, ante el impago de los préstamos
concertados, pretendié la notificacion y requerimiento de pago del saldo deudor, de
acuerdo con los documentos fehacientes de liquidacion instrumentados en actas
notariales de 22 de agosto de 2014 y de 11 de febrero de 2015, que intentaron ser
notificadas al deudor en diferentes domicilios, con resultado infructuoso.

Por ello y, en vista de que no habia obtenido la satisfaccion de sus créditos, Caja
Espana presentd, en fecha 3 de junio de 2015, demanda de ejecucion hipotecaria contra
don Fernando Peraita Lechosa ante los juzgados de primera instancia de Santofa
(Cantabria).

c) El procedimiento de ejecucién quedd registrado con el num. 433-2015 de los de
su clase, correspondiendo su conocimiento al Juzgado de Primera Instancia num. 1 de
Santona, que dicté auto de 3 de julio de 2015, por el que despachd orden de ejecucién a
favor de la mercantil Banco de Caja Espana de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.
(en adelante, Caja Espafia), contra el ahora recurrente de amparo, don Fernando Peraita
Lechosa, en reclamacién de la suma total de 433.621 € (principal e intereses
devengados y no satisfechos asi como los que pudieran devengarse durante la
ejecucion, gastos y costas) por impago del préstamo con garantia hipotecaria, contraido
por el ahora demandante de amparo para la adquisicion de la finca num. 10.516 [la
demanda habia incluido las otras tres fincas registrales que se citan en el apartado a) de
estos antecedentes, pero el auto la limité en exclusiva a aquella]. En su resolucién el
juzgado requeria al ejecutado para que abonara la «cantidad reclamada en concepto de
principal», indicandole que, «transcurridos treinta dias desde este requerimiento», se
procederia, «a instancia de parte, a la subasta del bien hipotecado». Este auto fue
aclarado por decreto posterior de 8 de julio de 2015 en el sentido de corregir el nombre y
los apellidos del ejecutado.

d) Para cumplimentar aquella resolucion, el juzgado libré exhorto a la agrupacién
de juzgados de paz de Ribamontan al Mar (Cantabria) para que le fuera notificado el
requerimiento al sefor Peraita Lechosa, citando como domicilios de este, a efectos de su
cumplimiento, los de dos calles de una urbanizacion de la localidad de Ajo, que eran los
que, respectivamente, habian sido consignados como domicilios, principal y subsidiario
en la demanda de ejecucién. Intentada la notificacién en aquellos domicilios, que, segun
consta en la diligencia judicial de cumplimentacion era uno solo, la actuacion resulto
infructuosa porque una persona que vivia en régimen de alquiler en la vivienda afirmé
que, si bien era de la propiedad del ejecutado, este no vivia en la misma y apunté que el
mismo residia en Madrid.

e) A la vista de lo anteriormente actuado, el juzgado de Santofia, mediante exhorto
dirigido a los homénimos de Madrid, interesé la notificacion al interesado del anterior
auto, sefialando como domicilio el de Madrid, que también habia sido enunciado como
subsidiario del sefor Peraita Lechosa en la demanda de ejecucion. Sin embargo,
tampoco pudo ser cumplimentada la diligencia porque en dicha direccién no residia este
sino la madre del ejecutado, que ademas pasaba «largas temporadas fuera de Madrid» y
se encontraba ausente en el momento de la notificacion.
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f) El juzgado de Santofia intentd llevar a efecto una tercera notificacion en una
nueva direccidon que habia obtenido a través del punto neutro judicial, para lo que remitid
exhorto a los juzgados de Sevilla, interesando el cumplimiento de aquel acto de
comunicacién en un inmueble sito en la localidad de Mairena del Aljarafe, que, asimismo,
resulté fallido dado que, en la diligencia negativa extendida, se destacaba que no se
respondia a las llamadas efectuadas y que Unicamente se podia determinar, a través de
un vecino, que dijo saber que «alli vive un Fernando», sin mayor precisién.

g) Realizadas todas las mencionadas actuaciones con resultado negativo, el
juzgado interesé de la entidad bancaria ejecutante que instara lo que a su derecho
conviniere, respondiendo esta, mediante escrito que tuvo entrada en el juzgado el dia 23
de mayo de 2016, que se efectuara la diligencia de notificacién y requerimiento «en la
finca objeto de autos y, simultaneamente, por medio de edictos a publicar en el tablon de
anuncios del tribunaly, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 156.4, 157.1 y 164
de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC).

Mediante diligencia de ordenacién del dia 7 de junio siguiente, el juzgado acord¢ la
correspondiente comunicacion edictal, haciéndose efectiva mediante edicto fijado en el
tablén de anuncios del juzgado en el que, de modo erréneo, se notificaba y requeria a
don «Juan Fernando Peraita Fernandez» para que abonara la suma establecida en el
auto y manifestara si la finca objeto de ejecucién se encontraba ocupada por persona
distinta a los ejecutados.

h) A partir de esta ultima resolucion, se siguieron sucesivas actuaciones judiciales
que fueron notificadas mediante edictos al demandado sefior Peraita Lechosa: (i)
Primeramente, un decreto de 4 de noviembre de 2016, por el que, a instancia de la parte
ejecutante, se adicionaron otras tres fincas registrales (las num. 10.478, 10.525
y 10.530), que habian sido mencionadas en la demanda de ejecucién pero que no fueron
incluidas en el auto de 3 de julio de 2015, y se anunci6é subasta electronica para la
enajenacion de dichas fincas. (ii) Posteriormente, a instancia de la mercantil ejecutante,
un decreto de 30 de noviembre de 2016, limitd la subasta a las fincas registrales nims.
10.478 y 10.516. (iii) Por diligencia de ordenacién de 6 de marzo de 2017, el juzgado
declar6 desierta la subasta y requirié a la parte actora para cumplimentar el tramite del
art. 671 LEC, lo que asi efectud la entidad bancaria ejecutante solicitando la adjudicacién
de los inmuebles subastados por el 50 por 100 de su valor. (iv) Seguidamente, por
decreto de 9 de marzo de 2017, el juzgado adjudicé los inmuebles a la demandante y
mediante diligencia de ordenacién del 21 de abril siguiente, dispuso librar mandamiento
de cancelacion de cargas. (v) Por diligencia de ordenacion de fecha 19 de diciembre
de 2017, el juzgado, a solicitud de la parte ejecutante, accedié a poner en posesidon
judicial a su favor los dos inmuebles adjudicados, con notificacion a la parte demandada
(lo que no llegod a efectuarse) y sefialando el dia 5 de febrero de 2018 para la efectiva
toma de posesion de aquellos. (vi) Llegada la fecha del citado dia 5 de febrero y
personada la comisidn judicial en una de las dos fincas adjudicadas (la num. 10.516),
hallé en la misma a otra persona que ocupaba la vivienda en calidad de arrendatario de
la misma vy, en la diligencia extendida al efecto, éste ultimo se comprometié a abandonar
la vivienda, lo que tuvo lugar el dia 14 de marzo de 2018, mediante comparecencia del
letrado que representaba al arrendatario y que entregd las llaves de la vivienda en el
juzgado.

i) Dias mas tarde, mediante escrito presentado el 10 de abril de 2018 en el juzgado
ejecutante, comparecio el ahora demandante de amparo don Fernando Peraita Lechosa
promoviendo incidente extraordinario de nulidad de actuaciones, a fin de que fuera
declarado nulo todo el procedimiento de ejecucion instado por la entidad Caja Espafia,
desde la notificaciéon del inicial auto de 3 de julio de 2015 hasta su finalizacion, por
entender vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, en cuanto que habia sido
tramitado este sin que hubiera tenido conocimiento del mismo hasta que el arrendatario
tuvo que abandonar el dia 14 de marzo de 2018 la vivienda y asi se lo comento, sin que
constara que, con anterioridad, él hubiera sabido de la existencia del proceso de
ejecucion seguido contra el mismo. Insistia en que el juzgado no habia agotado todas las
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posibilidades de averiguacion de su verdadero domicilio y entendi6 que, en
consecuencia, no se habia cumplido debidamente la doctrina constitucional en relacién
con esta exigencia, sefalando al efecto diferentes resoluciones de este Tribunal
(SSTC 126/2014, de 21 de julio, y 200/2016, de 28 de noviembre).

Ademas, puso de relieve al juzgado que la entidad ejecutante tenia pleno
conocimiento de su correcta localizacion y disponia de su direccidén y demas datos para
ser notificado en su domicilio, pues sefiala que, mucho antes de que Caja Espaia
hubiera instado el inicio del procedimiento de ejecucion hipotecaria, el senor Peraita
Lechosa habia formalizado demanda contra aquella entidad bancaria solicitando la
nulidad de determinadas clausulas de la condiciones contractuales de los préstamos con
garantia hipotecaria que habia suscrito con aquella y que su reclamacién habia dado
lugar al inicio del procedimiento ordinario num. 1983-2014, seguido ante el Juzgado de lo
Mercantil num. 1 de Sevilla.

A tal fin, acompafé diversa documentacion al escrito de promocion del incidente con
la que trataba de acreditar sus afirmaciones, adjuntando, entre otros y como documento
num. 6, una copia de la demanda de juicio ordinario presentada el dia 26 de septiembre
de 2014 en el Juzgado Decano de Sevilla contra la mercantil Caja Espafa, en ejercicio
de una accion declarativa de nulidad de condiciones generales de la contratacion, al
entender que eran abusivas algunas de las clausulas contractuales de las hipotecas
suscritas por el actor con la precitada entidad, referidas a las fincas registrales objeto de
la ejecucion. En dicha demanda se hacia constar que el domicilio del sefor Peraita
Lechosa se encontraba en Sevilla, en una calle que se mencionaba de modo expreso en
el escrito. Igualmente, como documentos nums. 8 y 9, aportdé sendas copias de los
decretos de fechas 31 de julio y 23 de octubre de 2015 del Juzgado de lo Mercantil num.
1 de Sevilla, acordando, respectivamente, la admisiéon a tramite de aquella demanda y
tener por parte personada en calidad de demandada a la entidad Caja Espana.

Con todo ello, el actor trataba de hacer llegar al juzgado de Santofia la conviccién de
que Caja Espafia conocia perfectamente el domicilio de aquel y que, sin embargo, no lo
puso en conocimiento del juzgado, omitiendo toda referencia al mismo.

j) Por Providencia de 17 de abril de 2018, el juzgado de Santofia tuvo por
personado y parte al sefior Peraita Lechosa, si bien acordé no haber lugar «a admitir a
tramite el incidente excepcional de nulidad de actuaciones ya que, de acuerdo con el
art. 228.1 LEC, debid denunciarse con anterioridad, maxime cuando el inmueble ha sido
ya entregado a disposicion de la ejecutante». En la providencia se hacia expresa
indicacion de que, contra la misma, cabia interponer recurso de reposicion ante el mismo
organo judicial dentro del plazo de cinco dias.

k) La representacion del sefor Peraita Lechosa hizo uso de esta habilitacion
impugnatoria y el dia 24 de abril de 2018 presentd recurso de reposicion contra la
anterior providencia que fue finalmente desestimado por medio de auto de 30 de mayo
de 2018. En el fundamento juridico unico de su resolucioén el juzgado razoné que «aun
cuando se hubiera admitido a tramite el incidente excepcional de nulidad de actuaciones,
este no hubiera podido prosperar. Primero, porque se ha [sic] cumplido
escrupulosamente las normas procesales relativas al requerimiento del ejecutado; y
segundo, porque en la ejecucion de bienes hipotecados el art. 682.2.2 LEC prevé como
domicilio valido a efectos de requerimientos y notificaciones, el que el deudor haga
constar en la escritura, debiendo el deudor en su caso, (art. 683 LEC), comunicar
cualquier cambio de domicilio a efectos de requerimientos y notificaciones».

3. El recurrente fundamenta su demanda de amparo en la denunciada vulneracion
de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias del
art. 24.1y 2 CE y desarrolla sus pretensiones con los siguientes argumentos:

a) En primer lugar, alega vulneraciéon de su derecho a la tutela judicial efectiva
porque entiende que el emplazamiento por edictos, acordado por el juzgado en el
procedimiento de ejecucion hipotecaria seguido contra el mismo, le ha causado
indefensién en la medida en que no ha tenido conocimiento de la existencia de ese
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proceso hasta que el inquilino, al que tenia arrendada una de las viviendas objeto de la
ejecucion, hubo de entregar las llaves al juzgado cuando fue requerido para abandonarla
en beneficio de la entidad bancaria ejecutante, a la que le habia sido adjudicada por
impago del préstamo suscrito por el actor con Caja Espafia.

Afirma, al respecto, que todas y cada una de las sentencias de este Tribunal y la
fundamentacién que expone en la demanda, fueron planteadas al juzgado en los mismos
términos «y ello, a fin de dejar constancia de que: i) dicho juzgado de Santofia, incurre
en una negativa manifiesta del deber que tiene de acatar tal doctrina constitucional vy ii)
que ya no solo es que no acatase tal doctrina, sino que ni tan siquiera justificé el porqué
de tal proceder, pues ni admitié la nulidad de actuaciones fundada en la misma, y ello,
aun cuando habia indicios claros de que se podia haber transgredido un derecho
fundamental y que el Unico medio para decidir procesalmente sobre esa posible
transgresion era ese incidente que se negd a tramitar». Cita y transcribe, en parte, las
resoluciones invocadas en el incidente de nulidad (SSTC 122/2013, de 20 de mayo;
126/2014, de 21 de julio, y 200/2016, de 28 de noviembre) y considera que «trasladando
esa doctrina al caso concreto que ahora nos ocupa, es dificil, por no decir imposible que
pueda entenderse que la misma se haya cumplido, pues, como ahora veremos, las
escasas actuaciones habidas en autos para intentar la notificaciéon a mi representado ni
mucho menos agotan las posibilidades de localizacién de mi mandante y ademas, el
resultado infructuoso de las mismas puso inequivocamente de manifiesto que alli donde
aquellas se realizaban, mi mandante no vivia, lo cual, obligaba a intentar otras
alternativas para cumplir con ese agotamiento de las vias de notificacion procesal
exigido constitucionalmente».

Reconoce los intentos realizados por el juzgado pero considera que «no se llevo a
cabo ni un solo tramite de averiguacién domiciliaria ni tampoco realizar gestion alguna al
respecto». Afiade que la ejecutante debia conocer tanto su direccién como otros datos
de localizacion tras la interposicion ante el juzgado de lo mercantil de Sevilla del proceso
ordinario promovido contra ella, que han sido recogidos en el antecedente 2 de esta
sentencia.

b) Alega vulneracion de su derecho a un proceso con todas las garantias porque
entiende que la inicial notificacion edictal que le requeria al pago de las cantidades
denunciadas como adeudadas en concepto de préstamo es nula.

Al respecto, precisa que si el juzgado entendio el edicto como mecanismo valido para
comunicar el emplazamiento, «el despacho de la ejecucion y el requerimiento de pago,
no contiene la identificacion correcta del mismo», pues lo nombra como don Juan
Fernando Peraita Fernandez. Y ademas, va referido solamente a una de las fincas objeto
de la ejecucion, cuando lo cierto es que esta tuvo lugar frente a dos fincas, que
finalmente acabaron adjudicadas en pago al propio banco. Entiende, por ello, que este
hecho objetivo constituye una transgresion del articulo 24.2 CE, en tanto que el proceso
debe desarrollarse con las debidas garantias, siendo inadmisible, desde esta
perspectiva, que un edicto, que de por si es el medio mas excepcional para efectuar los
actos de comunicacion procesal, no cumpla con las mas minimas exigencias, dentro de
las cuales esta la de identificar correctamente al ejecutado y la de referirse debidamente
al despacho frente a los dos inmuebles ejecutados.

c) A continuacién, invoca nuevamente su derecho a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 CE vy, en esta ocasion, denuncia su vulneracién porque estima que el hecho de
que la ejecucion hipotecaria haya finalizado con la adjudicaciéon del inmueble al propio
ejecutante nada tiene que ver, ni puede determinar, la admision del incidente y ni tan
siquiera, verificada aquella, su desestimacion. Considera, también, inmotivada la
providencia de inadmision pues nada se dice sobre el momento en que pudo y debid
promover temporaneamente el incidente. Por ello, entiende que el juzgado ha incurrido
en la infraccién de su derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso al
recurso.

d) Por ultimo, sostiene una nueva violacion de su derecho a la tutela judicial
efectiva que, en este caso, localiza en el auto de 30 de mayo de 2018, desestimatorio del
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recurso de reposicion que habia interpuesto contra la inicial providencia de inadmision
del incidente de nulidad previamente formalizado por el actor.

En este caso, se queja de que «la escasisima fundamentacion absolutamente nada
tiene que ver con la inadmisién del incidente, sino que tiene que ver, en su caso, con la
desestimacién», pues «no estamos ante una motivacién irracional o materialmente
erronea, sino ante una ausencia total de la misma en tanto absolutamente nada se dice
de la inadmisiéon». Concluye alertando que «la transgresion del derecho a la tutela
judicial efectiva viene a producirse aqui, en este motivo, por una doble via: por una parte,
porque deniega el acceso de don Fernando a la nulidad de actuaciones sin motivacion
alguna, lo que, en aplicacion de toda la doctrina antes invocada, ya debe dar lugar al
amparo; y por otra, por la propia falta de motivacion del auto resolutorio de la reposicion,
que en si misma es también una vulneracion del articulo 24.1 CE».

Seguidamente, en la demanda de amparo se citan hasta tres causas que justificarian
la especial transcendencia constitucional de este recurso: (i) Primeramente, porque se
plantea una cuestion sobre la que no hay doctrina consolidada, toda vez que este
Tribunal no ha resuelto si la sustanciacion de todo un procedimiento de ejecucion
hipotecaria, en que el edicto de emplazamiento al ejecutado, despachando ejecucién y
requiriendo de pago, contiene errores materiales y, en concreto, la incorrecta
identificacion del ejecutado, asi como la falta de toda referencia a uno de los dos
inmuebles objeto de tal ejecucién, puede o no considerarse como una vulneracion del
art. 24.2 CE, por lo que entiende que, en el caso de autos, concurre el supuesto del
apartado a) del fundamento juridico 2 de la STC 155/2009. (ii) En segundo término,
sostiene que la doctrina de este Tribunal, citada en el incidente de nulidad de
actuaciones, sobre la exigencia del debido cumplimiento de los actos de comunicacién y
de agotamiento de todas las posibilidades, antes de acudir a la naotificacion por edictos,
esta siendo incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccidon ordinaria, y, en el
caso de autos, segun refiere, con clara evidencia de su desconocimiento por parte del
juzgado [supuesto recogido en el apartado e) del fundamento juridico 2 de la
STC 155/2009]. Y (iii) considera que el juzgado de Santofia incurri6 en una negativa
manifiesta a acatar la doctrina constitucional que se le invocé en relacién a la notificacion
edictal, pues, «a pesar de que en el incidente de nulidad le fue planteado su contenido
invocando sentencias de este Tribunal, que evidencian su irregular actuacién en lo
relativo a la practica de las referidas comunicaciones edictales, desoye y desatiende toda
esa doctrina y ni tan siquiera fundamenta o dice el porqué de tal proceder, pues inadmite
el repetido incidente».

Por otrosi la demanda solicité, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), la medida cautelar consistente en la
anotacion preventiva de la demanda de amparo en el registro de la propiedad de
Santofia, una vez fuera admitida a tramite la misma.

Finalmente, en el suplico, el actor solicita la estimacion del recurso, la anulacion de la
providencia de 17 de abril y el posterior auto de 30 de mayo, ambos de 2018, del
juzgado de Santofia y la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al del emplazamiento, despacho de la ejecucion y requerimiento de pago. De
modo subsidiario a esta pretension principal, solicita la declaracion de nulidad de las dos
resoluciones impugnadas, con la consiguiente nulidad de todas las posteriores y la
retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la providencia
de 17 de abril de 2018.

4. Por medio de providencia de 3 de junio de 2019, la Seccidon Cuarta de este
Tribunal acord6é admitir a tramite el recurso de amparo apreciando que en el mismo
concurre «una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) como
consecuencia de que el 6rgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa
manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este Tribunal [STC 155/2009, FJ 2
f)]». En la misma providencia se acordaba dirigir comunicacion al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nim. 1 de Santona, a fin de que en el plazo de diez dias
emplazara a los que hubieran sido parte en el procedimiento para que pudieran
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comparecer en el recurso de amparo, excepto la parte demandante. Igualmente, se
acordo la formacion de la oportuna pieza separada para la sustanciacion de la medida
cautelar solicitada.

Dado que, con anterioridad, este Tribunal ya habia interesado la remisién de
testimonio de las actuaciones, no se reitero esta solicitud.

5. En virtud de providencia de 3 de junio de 2019, la Sala acordé formar la pieza
separada para la tramitacién de la medida cautelar solicitada por la parte demandante de
amparo Yy, a tal fin, se acordé abrir plazo de audiencia por tres dias para alegaciones a la
parte recurrente y al Ministerio Fiscal, que fueron, respectivamente, evacuados en
fechas 10 y 17 de junio de 2019, en los que la primera reiter6é su solicitud de anotacion
preventiva de la demanda de amparo en el registro de la propiedad de Santofia, y el
segundo también informé en sentido favorable a la adopcién de dicha medida cautelar.

Por medio de auto 66/2019, de 1 de julio, la Sala Segunda acord6é «ordenar la
anotacién preventiva de la demanda de amparo num. 4046-2018 en el registro de la
propiedad, a cuyo fin el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Santofia
ha de expedir los mandamientos oportunos, para que pueda practicarse la misma en
relacion con los inmuebles a que se refieren las presentes actuaciones».

6. El dia 4 de octubre de 2019 ingresé en el registro de este Tribunal un escrito
presentado por la procuradora de los tribunales dofia Marta Delcura Antdn, en nombre y
representacion de la mercantil Unicaja Banco, S.A. (antes Banco de Caja Espafa de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.), solicitando que se le tuviera por personada y
parte demandada en el procedimiento, bajo la direccion del letrado don Dario Fuertes
Cabero.

Por virtud de diligencia de ordenacion de 16 de octubre siguiente, se tuvo por
personada y parte a la mercantil Unicaja Banco, S.A., representada por la citada
procuradora y, al mismo tiempo, se acordé dar vista de las actuaciones a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal para que, por plazo comun de veinte dias, pudieran
presentar las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina el art. 52
LOTC.

7. Por escrito que tuvo entrada en el registro de este Tribunal el dia 8 de noviembre
de 2019, el Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones, que, resumidamente, se exponen
a continuacion:

a) Después de describir los antecedentes de hecho, se detiene el fiscal en la
argumentacion juridica de los fundamentos de derecho que estima procedentes para la
resolucion de este recurso. A este respecto, comienza destacando que procede, en
primer lugar, «fijar los limites en que debe moverse la resolucion de este recurso de
amparo» y, después de identificar las dos resoluciones del juzgado de Santofia que son
impugnadas, esto es la providencia de 17 de abril y el posterior auto de 30 de mayo
de 2018, sefala que son cuatro las vulneraciones que la parte demandante denuncia y
que detalla a continuacion, teniendo en cuenta lo que se recoge en la demanda.

b) Seguidamente, apunta la posibilidad de que el demandante de amparo pudiera
haber incurrido en extemporaneidad a la hora de presentar la demanda de amparo por
alargamiento indebido de la via judicial previa, toda vez que, contra la providencia de
inadmision a tramite del incidente extraordinario de nulidad que habia formalizado, no
cabe recurso alguno, de tal manera que deberia haber acudido directamente a este
Tribunal en solicitud de amparo, en lugar de haber interpuesto previamente un recurso
de reposicion que no esta previsto en el art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ), ni tampoco en el art. 228 LEC. Sin embargo, el fiscal llega, finalmente, a la
conviccion de que la parte no incurrié en tal extemporaneidad porque fue el propio
organo judicial el que le indicé, errébneamente, la posibilidad de interponer previamente el
citado recurso de reposicion. Por ello, concluye el fiscal que el recurso no adolece de
esta causa de inadmision.
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c) A continuacién, después de exponer los argumentos del demandante sobre la
invocada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension del art. 24.1
CE, que aquel denuncia sobre la base de haber sido emplazado por medio de edictos y
no en su propio domicilio, cuando la mercantil ejecutante conocia perfectamente su
paradero, amén de que el juzgado de Santofia tampoco hubo extremado la diligencia
necesaria para averiguar el verdadero domicilio del actor, sefala el fiscal que nos
encontramos ante un nuevo supuesto de notificacién edictal en un juicio de ejecucion
hipotecaria, cuestién esta que ha sido analizada con reiteraciéon por este Tribunal y a
cuya doctrina se refiere y cita con detalle, haciendo mencion en diferentes apartados a lo
declarado en las SSTC 78/2008, de 7 de julio, FJ 2; 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2,
y 122/2013, de 20 de mayo, FJ 5, que reproduce en diferentes pasajes.

d) Pasando ya al estudio del supuesto de autos, parte de la doctrina de este
Tribunal sobre la exigencia de que los actos de comunicacién y, particularmente, las
notificaciones a las partes de las diferentes actuaciones judiciales lleguen al
conocimiento efectivo de aquellas. A tal efecto, se pregunta si la nueva redaccion del
art. 686.3 LEC, introducida por la reforma legislativa operada por la Ley 19/2009, de 23
de noviembre, ha determinado o no una modificaciéon en el alcance y contenido de la
misma. En este sentido, afirma que «la reforma operada en el afio 2009 no conlleva una
alteracion de la doctrina constitucional en materia de emplazamientos» insistiendo en el
deber que incumbe a los 6rganos judiciales de extremar su diligencia en la averiguacion
del domicilio de los demandados, en especial cuando se trata de procedimientos de
ejecucion hipotecaria, debiendo procurar el emplazamiento personal, de tal manera que
«se supedita el acudir a los edictos a que la oficina judicial realice las averiguaciones
pertinentes para determinar el domicilio del deudor, dando rango de norma escrita a lo
que se establecio con anterioridad por la doctrina reiterada de este Tribunal».

A partir de estas consideraciones, entiende el fiscal que procede la estimacion de la
demanda de amparo «pues el érgano jurisdiccional acudi6 a la via edictal», no de modo
automatico pues, previamente, habia intentado el emplazamiento del sefior Peraita
Lechosa hasta en tres ocasiones y en domicilios diferentes, «pero desatendié esa doble
funcion que le compete, que no se limita a constatar que se han seguido las
formalidades legales sobre las posibles modalidades de notificaciéon, sino que debe
constatar que en el caso concreto cumplieron su funcion de hacer llegar al destinatario la
noticia judicial que se le quiso transmitir, lo que no ocurri6é en el caso concreto».

Agrega a lo expuesto que, en el incidente de nulidad de actuaciones, «el juez tuvo la
certeza de que el ejecutado no pudo defenderse por no haberse enterado de la
pendencia del pleito, constatando documentalmente que habria bastado con pedir al
ejecutante que aportara otro domicilio, ya que a este le constaba por razones obvias al
ser denunciado en otro proceso». El érgano judicial no restauré la vulneracion del
derecho fundamental denunciado, sino que se limité a rechazar la prosperabilidad de la
pretension del actor declarandola extemporanea, «cuando es evidente que el ejecutado
la plante6 cuando la conocié».

En conclusion, el fiscal considera que «el érgano judicial no cumplié con las
exigencias derivadas de la doctrina del Tribunal Constitucional, que concibe el
emplazamiento edictal como ultimo remedio, subsidiario respecto a la citacidon personal»
y no intenté realizar una actividad de averiguacion eficaz del domicilio del ejecutado, ni
siquiera cuando en el tramite del incidente de nulidad este le puso de manifiesto cuél era
su domicilio y no restauré la vulneracién de la tutela judicial efectiva reclamada.

Por todo ello, entiende el Ministerio Fiscal que procede otorgar el amparo, estimar
que ha sido vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente, declarar la
nulidad de las resoluciones impugnadas y ordenar la retroaccién de las actuaciones al
momento anterior al requerimiento de pago al demandante de amparo.

8. El dia 12 de noviembre de 2019 quedod registrado en este Tribunal el escrito de
alegaciones presentado por la representacion del demandante de amparo, sefor Peraita

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2020-4117



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 26 de marzo de 2020 Sec. TC.

Pag. 27294

Lechosa, que ratifica integramente los hechos, fundamentos y pretensiones recogidas en
la demanda de amparo, dando por reproducido el contenido de la misma.

9. En fecha 22 de noviembre de 2019 tuvo entrada en el registro de este Tribunal el
escrito de alegaciones de la entidad Unicaja Banco, S.A., oponiéndose al amparo
solicitado por el recurrente al tiempo que, también, aporté diferente documentacion en
apoyo de sus pretensiones.

Los argumentos de esta parte pueden resumirse del siguiente modo:

a) Con caracter previo, destaca que las dos fincas registrales, nims. 10.478
y 10.516, objeto del proceso de ejecucion hipotecaria de autos, han sido adquiridas por
terceros de buena fe mediante respectivos contratos de compraventa y en virtud de
sendas escrituras publicas otorgadas a su favor por la entidad Unicaja Banco, S.A., en
fechas 30 de enero y 20 de marzo de 2019, por lo que las personas ajenas a este
procedimiento de ejecucién, que adquirieron por compra estos inmuebles, gozan de la
proteccion registral que les confiere el art. 34 de la Ley hipotecaria (LH), en su condicion
de terceros adquirentes de buena fe y a titulo oneroso, haciendo irreivindicables las
fincas de referencia. De ahi que, a su parecer, «la demanda de amparo ha de ser
inadmitida a tramite».

b) En segundo término, propone, también, la inadmision de la demanda porque, si
la argumentacion sostenida por el recurrente para alegar vulneracion de sus derechos
fundamentales se apoya en la tesis de que no fue el juzgado de Santofia el que
eventualmente pudo haber ocasionado aquella indefension, sino que fue la entidad
bancaria la que oculté al 6rgano judicial el verdadero domicilio del ejecutado que aquella
conocia desde fecha anterior (26 de septiembre de 2014) por la demanda ante los
juzgados de lo mercantil de Sevilla que el sefior Peraita Lechosa habia interpuesto
contra la misma, no se daria el presupuesto del art. 44.1 b) LOTC que exige que la
violacion de la libertad o del derecho fundamental invocado «sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisiéon del érgano judicial con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que aquellas se produjeron», de tal manera que
aquella vulneracion no se habria debido a la inactividad del juzgado en la investigacion
del domicilio del ejecutado.

Ademas, segun sefala la parte, «el ejecutado tuvo la oportunidad de conocer y
denunciar formalmente, en el proceso, y con anterioridad a la fecha en que refiere
(marzo de 2018) la vulneracion del derecho constitucional que alega y, sin embargo, no
lo hizo optando cuanto menos por una actitud pasiva y falta de diligencia, que perjudica
los derechos del acreedor». El escrito de la entidad bancaria sostiene que el actor era
consciente de que el impago de los préstamos contraidos era «grave y reiterado».
Ademas, las actas notariales de liquidacion del saldo de los préstamos de agosto
de 2014 y de febrero de 2015 acreditan que, ya desde aquellas fechas, el recurrente «no
podia ignorar que la entidad bancaria, antes o después le exigiria lo debido, primero
amistosa y extrajudicialmente; y posteriormente via judicial». Cita, al respecto, las
SSTC 26/1999, de 8 de marzo, FJ 5; 20/2000, de 31 de enero, FJ 5, y 102/2003, de 2 de
junio, FJ 3.

Por ultimo, destaca la entidad demandada que, «del examen de las actuaciones
cuanto menos hay indicios sobre la actuacion del ejecutado que ponen de manifiesto una
serie de maniobras dilatorias tendentes a perjudicar los derechos del acreedor». Sefiala,
al respecto, que don Fernando Peraita Lechosa, como arrendador, formalizé sendos
contratos de arrendamiento con terceras personas (6 de marzo de 2015, respecto de la
finca 10.478, y 23 de agosto de 2016, en relacion con la finca 10.516) figurando unos
domicilios en Madrid y en Sevilla y, «a pesar de conocer que esta incumpliendo de forma
total y absoluta su contrato de préstamo hipotecario desde el afio 2014, no considera la
posibilidad de que la entidad le vaya a exigir el cumplimiento, o que incluso ya lo
estuviera exigiendo, pero sin embargo con fecha posterior al incumplimiento [...] decide
alquilar los inmuebles hipotecados, lo que en un futuro (tal y como luego efectivamente
ocurrio) dificultaria la toma de posesion de esos inmuebles hipotecados».

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2020-4117



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 26 de marzo de 2020 Sec. TC. Pag. 27295

En todo caso, a la parte le «cuesta creer» que, si el auto de despacho de la ejecucidn
es de fecha 3 de julio de 2015, el actor no llegara a tener conocimiento del proceso de
ejecucion hasta el 14 de marzo de 2018, en que los inquilinos le comunicaron la
existencia del procedimiento.

Por todo ello, entiende que el recurso debe ser inadmitido.

c) Para el caso de que este Tribunal considerara que no es procedente la
inadmision del recurso, plantea, de modo subsidiario, su desestimacién porque entiende
que no se ha causado la vulneracién de los derechos fundamentales denunciada.

En este sentido, respecto de la alegada infraccion del derecho a la tutela judicial
efectiva, cometida en la practica de los actos de comunicacion edictal en el
procedimiento de ejecucion hipotecaria, afirma que, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 683 LEC, se fue intentando, primero, notificar al demandante las actas de
liquidacion de los préstamos con garantia hipotecaria impagados y, después, el auto de 3
de julio de 2015 de requerimiento de pago, en todos los domicilios que figuraban en las
escrituras publicas de 9 de julio de 2007, por las que el sefior Peraita Lechosa se habia
subrogado en los préstamos inicialmente contraidos por la promotora que le habia
vendido las viviendas objeto de la ejecucion, asi como en el que figuraba en la escritura
de novacién de dichos préstamos, suscrita por el actor en 2011, sin que en ningun caso
hubieran llegado a hacerse efectivos aquellos intentos, por lo que, agotada toda
posibilidad de conocimiento de otros domicilios, el juzgado hubo de optar por la
notificacién por edictos, al haber apurado todas las posibilidades de realizar una
notificaciéon personal del procedimiento.

Por todo ello, entiende la parte que la eventual situacion de indefension en que
manifiesta el actor que se ha encontrado se ha debido a su propia falta de diligencia,
pues tuvo conocimiento extraprocesal de la existencia del procedimiento de ejecucion
hipotecaria seguido contra el mismo.

d) Respecto de la alegada vulneracidon referida a los errores de identificacion
cometidos por el auto de 3 de julio de 2015, en que el juzgado de Santofia equivocé el
nombre y uno de los apellidos del ejecutado, esta irregularidad fue ulteriormente
corregida por el juzgado a instancia de la propia parte ejecutante, por lo que tampoco se
ha generado ninguna indefension para el demandante.

e) Otro tanto sucede, segun entiende esta parte, con la denunciada falta de
motivacion de la providencia de 17 de abril de 2018 de inadmision del incidente de
nulidad de actuaciones que promovid el demandante, pues contiene elementos o
razones de juicio que permiten conocer cuales han sido los criterios fundamentadores de
la decision y, ademas, el sefor registrador de la propiedad de Santofia ha practicado la
correspondiente inscripcion de adjudicaciéon de los bienes subastados a favor de la
entidad bancaria ejecutante, o que determina que la resolucién ahora impugnada no
esté incursa en arbitrariedad, manifiesta irracionalidad o en error patente. Esta misma
argumentacion la hace extensiva la parte a la denunciada falta de motivacion del auto
de 30 de mayo de 2018, que desestimo el recurso de reposicion contra la precedente
providencia de inadmisién, pues el 6rgano judicial se remitié en este caso a lo dispuesto
en el art. 682.2 LEC para denegar la impugnacion.

f) El escrito de la entidad bancaria demandada dedica un Ultimo apartado a
rechazar las tres causas de especial transcendencia constitucional que invocé el actor
para solicitar la admision a tramite de su recurso. En este sentido, responde a lo alegado
por la representacion del sefior Peraita afirmando: (i) Respecto de la primera, que la cita
en el propio escrito de alegaciones de diferentes sentencias de este Tribunal que aluden
a la exigencia de extremar los érganos judiciales su diligencia procesal a la hora de
cumplimentar los actos de comunicacion con las partes y la necesidad de agotar la
investigacion del paradero de los destinatarios de las diligencias de notificacion para
poder llevarla a efecto de modo personal es reiterada y, por tanto, ya existe doctrina
constitucional consolidada sobre este extremo. (ii) En relaciéon con la segunda, referida al
«desconocimiento del juzgador de la doctrina constitucional sobre que el incidente de
nulidad no puede ser un mero tramite para remediar la lesion de los derechos
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fundamentales», entiende la parte que ya la ha contestado al referirse al apartado que
dedicé a impugnar la falta de motivacion de la providencia de inadmisién del incidente de
nulidad que habia promovido el demandante de amparo. (iii) Finalmente, respecto a la
negativa del juzgador a acatar la doctrina jurisprudencial invocada sobre notificacion
edictal, entiende que no se da el necesario elemento volitivo o intencional que exige este
Tribunal para que se cumpla este supuesto, sin que pueda identificarse con la erronea
interpretacion o aplicaciéon de la jurisprudencia. A tal efecto, hace una extensa cita del
voto particular suscrito por un magistrado de este Tribunal a la STC 83/2018, de 16 de
julio, FJ 3.

Con fundamento, pues, en todas las consideraciones expuestas, el escrito de la
entidad bancaria demandada solicita la inadmision del recurso o, subsidiariamente, la
desestimacion del mismo.

10. Por providencia de 20 de febrero de 2020, se sefalé para deliberacion vy
votacién de la presente sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
1. Pretensiones de las partes.

El presente recurso de amparo se dirige contra el auto de 30 de mayo de 2018 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Santofia (Cantabria), que
desestimo el recurso de reposicidon contra la precedente providencia de 17 de abril del
mismo juzgado y afo, que habia inadmitido el incidente extraordinario de nulidad de
actuaciones promovido por la representacién del ahora demandante de amparo respecto
del procedimiento de ejecucion hipotecaria num. 433-2015, seguido contra el mismo por
impago de dos préstamos con garantia hipotecaria, asi como contra las actuaciones
comprendidas en dicho procedimiento, desde el momento del requerimiento de pago
llevado a cabo por medio de edictos hasta su finalizacién con la adjudicacion de los
bienes a la entidad bancaria ejecutante.

La demanda de amparo invoca la vulneraciéon de los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias, que estructura en cuatro
motivos, que, detallados en los antecedentes de esta resolucién, pueden resumirse en
los siguientes:

(i) Vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, pues el
procedimiento de ejecucion hipotecaria del que trae causa este proceso de amparo se
sustancioé y resolvié en su totalidad, hasta llegar a la ejecucion de los bienes hipotecados
y a la adjudicacion de los mismos a la entidad bancaria ejecutante, sin que el actor
hubiera llegado a tener conocimiento de su existencia hasta que, con posterioridad a la
finalizacién del proceso, el arrendatario de una de las viviendas objeto de la ejecucion le
hubo comunicado que habia tenido que abandonarla como consecuencia de la
reclamacién formulada por la entidad bancaria ejecutante y adjudicataria de la misma.
Considera, pues, que el érgano judicial, sin haber observado la debida diligencia en la
averiguacion de su domicilio para realizar el emplazamiento personal, acudié a los
edictos para efectuar todas las notificaciones que se fueron sucediendo, desde el inicial
auto de 3 de julio de 2015, de requerimiento de pago, hasta la finalizacién del proceso
con adjudicacion final de los inmuebles a la mercantil bancaria Caja Espafia (hoy Unicaja
Banco, S.A.) ejecutante.

(i) Vulneracion de su derecho a un proceso con todas las garantias del art. 24.2
CE, porque el emplazamiento por edictos del requerimiento de pago y despacho de
ejecucioén no fue elaborado correctamente, toda vez que el edicto iba referido a una sola
de las fincas objeto del proceso y no a las dos que finalmente fueron adjudicadas a la
entidad ejecutante y, ademas, no contenia una identificacion correcta del deudor
demandado en el proceso, pues constaban errores en el nombre y en el segundo
apellido del ahora recurrente.
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(iii) Vulneraciéon de su derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, porque
entiende que la providencia de 17 de abril de 2018 «carece de motivacion» vy, a tal
efecto, combate las dos razones por las que entiende que la que proporciona esta
resolucién judicial no obedece a base, premisa o presupuesto légico, por los argumentos
que se explicitan en los antecedentes.

(iv) Vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, pues el
auto de 30 de mayo de 2018, desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto por el
actor contra la anterior providencia de inadmision del incidente de nulidad de
actuaciones, adolece también de falta de motivacion. Igualmente, en los antecedentes se
recoge el desarrollo de la argumentacion que sustenta este motivo de amparo.

Por todo ello, la demanda solicita, como pretension principal, la estimacion del
recurso de amparo, la declaracién de haber sido vulnerados los derechos fundamentales
invocados, la nulidad de las resoluciones impugnadas y la retroaccion de las actuaciones
al momento del emplazamiento personal que ha de seguir al requerimiento de pago y
despacho de ejecucion acordado por el juzgado mediante auto de 3 de julio de 2015.
Subsidiariamente, solicita la nulidad de la providencia de 17 de abril de 2018 y de las
actuaciones que siguieron a la misma, con retroaccion al momento inmediatamente
anterior al de dicha resolucién.

El Ministerio Fiscal muestra su conformidad con la pretension principal del recurrente
e interesa el otorgamiento del amparo por considerar vulnerado el derecho de aquel a la
tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE). A tal efecto, solicita la anulacion de
las dos resoluciones impugnadas y la retroaccion de las actuaciones al momento del
emplazamiento personal del actor, como consecuencia del requerimiento de pago y
despacho de ejecucién acordado por el juzgado.

Por ultimo, la entidad Unicaja Banco, S.A. solicita la inadmision del recurso por las
siguientes razones: (i) porque las dos fincas que le fueron adjudicadas a consecuencia
del proceso de ejecucion hipotecaria han sido ya enajenadas a terceros adquirentes de
buena fe y a titulo oneroso, habiéndose otorgado las oportunas escrituras publicas de
venta, por lo que estos ultimos se hallan protegidos por la fe publica registral del art. 34
LH, lo que hace a dichos bienes inmuebles irreivindicables, «perdiendo el presente
recurso de amparo su finalidad». (ii) La denunciada vulneracion de la tutela judicial
efectiva del recurrente por haber sido emplazado por edictos no es consecuencia de la
falta de diligencia del juzgado de Santofia que, hasta en tres ocasiones, intentd la
notificacion personal al ejecutado del requerimiento de pago, acudiendo después a la via
de los edictos, por lo que actué con la debida diligencia en la averiguacion del paradero
del sefior Peraita Lechosa y, si no llegé a cumplimentar el acto de comunicacion, fue
debido a la falta de diligencia procesal de este ultimo. En consecuencia, no hubo una
violacion directa o inmediata del derecho a la tutela del recurrente causada por el érgano
judicial. Y (iii) considera que el recurso carece de especial transcendencia constitucional
y, a tal efecto, argumenta de contrario sobre los tres supuestos que ha alegado la
demanda de amparo para justificar este presupuesto.

De modo subsidiario, esta parte demandada interesa la desestimacion del recurso vy,
a tal efecto, impugna los cuatro motivos de amparo que ha invocado el recurrente.

2. Obices procesales.

Comenzando por el analisis de los oébices procesales propuestos por la parte
demandada, que han sido expresamente detallados en los antecedentes y resumidos en
el fundamento juridico anterior, la representacion de la entidad Unicaja, S.A., sefiala
hasta tres obstaculos procesales que deberian conducir a la inadmision de este recurso:

a) En primer lugar, ha de sefialarse ab initio que el alegado como Obice de
admisibilidad, de que no concurre en este caso el requisito procesal del art. 44.1 b)
LOTC porque la denunciada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del actor
no se ha debido a una accién inmediata y directa del juzgado de Santofa, sino a la
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indiligencia del demandante y entonces ejecutado para situarse en una situacion de
desconocimiento del proceso de ejecucion, por no haber realizado este el acto de
notificacién personal del requerimiento de pago y despacho de ejecuciéon, no puede ser
acogido por dos razones: En primer lugar, porque la demanda destaca con claridad en el
encabezamiento y en el suplico que las dos resoluciones del juzgado de Santofia que
cita de modo expreso son las que, a su juicio, han causado tal vulneracion. Y, en
segundo término, porque cosa distinta a lo que opone como 6ébice es que la parte ahora
demandada entienda que el juzgado actué en este caso correctamente y extremo su
diligencia en la averiguacion del domicilio del actor para cumplimentar el acto de
comunicacién y que solo recurriéo a los edictos cuando, a instancia de la propia parte
ejecutante en el procedimiento, se vio imposibilitada de llevarlo a efecto de aquella
manera. Pero tal argumentaciéon se encamina a impugnar la cuestion de fondo suscitada
en este recurso, porque lo que ofrece es una argumentacion de contrario para instar la
denegacién de la queja suscitada por el recurrente respecto de su denunciada
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva generadora de indefensién, en la
medida en que, segun recoge en sus alegaciones, tal eventual indefensién del recurrente
habria provenido de su propia falta de diligencia.

Por todo ello, este 6bice debe ser desestimado.

b) Tampoco puede prosperar el ébice referido a que los bienes inmuebles objeto del
procedimiento de ejecucién hipotecaria sean irreivindicables por gozar los terceros
adquirentes de los mismos de la proteccion del art. 34 LH.

Este 6bice debe ser desestimado por las siguientes razones: (i) En primer lugar,
porque, en esta sede constitucional, lo que se dilucida es el enjuiciamiento de la
denunciada vulneracion de los derechos fundamentales de un ciudadano que alega no
haber tenido conocimiento de la apertura, sustanciacion y resolucion de un
procedimiento de ejecucién hipotecaria seguido contra el mismo, del que ha desconocido
su existencia hasta después de su finalizacién y por una via extrajudicial ajena a dicho
procedimiento, de tal manera que nuestro analisis debe limitarse en exclusiva a este
objeto, con independencia de que, en la sede judicial, haya de resolverse el problema de
la titularidad dominical o por otro concepto de los indicados bienes. (ii) Y, en segundo
término, porque, en todo caso, la tutela de los derechos e intereses legitimos de los
terceros que pudieran resultar afectados por la decisidon que se adopte en este proceso
constitucional de amparo, en cuanto adquirentes de buena fe y a titulo oneroso de los
inmuebles objeto del procedimiento de ejecucion, debera ser hecha efectiva por el
organo judicial, conforme a las pruebas que acrediten su titularidad y de acuerdo con las
leyes de procedimiento, a fin de que «tengan la posibilidad de intervenir en él, ser oidos,
y ejercer la defensa» de los mismos (STC 43/2010, de 12 de agosto, FJ 2).

Por tanto, este dbice debe ser también desestimado.

c) Finalmente, también debe ser rechazado el tercero de los ébices alegados por la
entidad bancaria demandada, que invoca la falta de especial transcendencia
constitucional del recurso. Este Tribunal ha declarado de modo reiterado que «es a este
Tribunal a quien corresponde apreciar si el contenido del recurso justifica una decision
sobre el fondo en razén de su especial trascendencia constitucional, que ‘encuentra su
momento procesal idoneo en el tramite de admisiéon contemplado en el art. 50.1 LOTC
(STC 192/2012, de 29 de octubre, FJ 2) (STC 21/2015, de 16 de febrero, FJ 2)» [por
todas, las SSTC 37/2019, de 26 de marzo, FJ 3, y 59/2019, de 6 de mayo, FJ 3 b)].

En su providencia de 3 de junio de 2019, la Seccién Cuarta de este Tribunal acordo
admitir a tramite el recurso de amparo apreciando que en el mismo concurre «una
especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) como consecuencia de que el
o6rgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa manifiesta del deber de
acatamiento de la doctrina de este Tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)]». De tal manera que,
de entre los tres supuestos que la demanda habia propuesto para justificar la especial
transcendencia constitucional del recurso, este Tribunal, valorando lo alegado por el
actor y la documentacion que adjuntaba, consideré que concurria el supuesto asi
determinado en su resolucion.
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En todo caso, no esta de mas volver a reiterar que, para que concurra el supuesto de
la negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina constitucional sefialado en
la STC 155/2009, FJ 2 f), que ha sido el apreciado en este recurso de amparo, son
necesarios los siguientes requisitos caracteristicos: (i) que no puede ser identificada con
«la errénea interpretacion o aplicacion de la jurisprudencia, incluso si fuera objetivable y
verificable en el caso concreto» (STC 106/2017, de 18 de septiembre, FJ 2), sino como
«la voluntad manifiesta de no proceder a su aplicacion; o dicho en otras palabras, a una
decisién consciente de soslayarla» (STC 83/2018, de 16 de julio, FJ 3); (ii) el
incumplimiento por si solo de la doctrina dictada por este Tribunal no puede ser
considerado como un supuesto de especial trascendencia constitucional, pero una vez
advertida la cualidad que hace del mismo un supuesto de trascendencia constitucional
(es decir, la existencia de una negativa manifiesta), este Tribunal debe conocer del
recurso y aplicar su doctrina al caso concreto; (iii) procede apreciar la concurrencia de
dicho elemento intencional en supuestos en los que el érgano judicial, aun conociendo la
doctrina constitucional, dado que habia sido citada y extractada en lo fundamental en el
escrito por el que se hubo promovido el incidente de nulidad de actuaciones, lo resolvio
sin hacer consideracién alguna sobre ella (STC 5/2018, de 22 de enero, FJ 2, por todas);
y (iv) en todo caso, la cita de la doctrina constitucional ha de ser concreta y precisa, «no
siendo suficiente cualquier pronunciamiento jurisprudencial que se entienda incumplido»
(STC 106/2017, de 18 de septiembre, FJ 2).

En el caso de autos, como se ha indicado en los antecedentes, la representacion del
senor Peraita Lechosa promovié incidente de nulidad de actuaciones denunciando la
indefension que le habia ocasionado la sustanciacién de un procedimiento de ejecucion
hipotecaria, seguido contra el mismo sin que hubiera llegado a tener conocimiento de su
existencia y cité de modo expreso la doctrina de este Tribunal (SSTC 122/2013, de 20 de
mayo; 126/2014, de 21 de julio, y 200/2016, de 28 de noviembre) sobre la necesidad de
que los o6rganos judiciales extremen su diligencia en la averiguacion del domicilio del
deudor hasta el extremo de que Unicamente se haga uso de la notificacién por edictos
cuando no haya sido posible la puesta en el conocimiento personal de la resoluciéon
dictada.

En consecuencia, la demanda de amparo, no solo ha justificado la especial
transcendencia constitucional del recurso alegando de modo expreso la concurrencia de
este supuesto, sino que este Tribunal ha constatado también su existencia, después de
haber examinado el incidente de nulidad de actuaciones que el recurrente promovié ante
el juzgado y la respuesta del mismo a su solicitud.

Asi pues, este ébice debe ser también desestimado.

3. Delimitacion del objeto del recurso.

Como se ha recogido pormenorizadamente en los antecedentes y resumido en el
fundamento juridico primero, la demanda de amparo invoca hasta cuatro vulneraciones
de derechos fundamentales, eventualmente cometidas por el juzgado de Santofia, que le
han generado indefensién, de las que tres de ellas hacen referencia a su derecho a la
tutela judicial efectiva y la cuarta a su derecho a un proceso con todas las garantias.
Ademas, resulta, asimismo, necesario delimitar el alcance de la pretensiéon de amparo
que se insta, dado que el suplico de la demanda solicita, de modo principal, la anulacién
de todo el procedimiento de ejecucion hipotecaria seguido contra el actor vy,
subsidiariamente, que se deje sin efecto, por reputarlas nulas, las resoluciones
identificadas en el escrito de formalizacion, ademas de la propia tramitacion del incidente
de nulidad de actuaciones.

a) Por lo que atafie a la primera de las cuestiones suscitadas, es necesario
concretar que la alegada vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE), que la demanda sefiala como segundo motivo de amparo y que cifie en
exclusiva a los errores advertidos en el edicto fijado en el tabléon de anuncios del juzgado
de Santofa, referidos a la identificacién del deudor ejecutado y de los bienes objeto del
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procedimiento, no presenta en si mismo una irregularidad generadora de indefension
que pueda anadirse a la principalmente denunciada, pues aquella queda englobada en
esta.

En efecto, si lo que el demandante denuncia en su recurso es la indefensién que le
ha generado no saber que fue iniciado, sustanciado y resuelto un procedimiento de
ejecucion hipotecaria contra el mismo, por no haber extremado el juzgado su diligencia
en la averiguaciéon de su domicilio y haber utilizado el sistema edictal para cumplimentar
el acto de natificacion, que ha resultado ineficaz para comunicarle que se seguia un
procedimiento judicial contra el mismo, las irregularidades que hayan podido advertirse
en el contenido del edicto que informaba del auto de 3 de julio de 2015, de requerimiento
de pago y despacho de ejecucion y la indefensidon que aquellas deficiencias hayan
podido generarle al sefior Peraita Lechosa se encuentran integradas en la que este
invoca como causada por el sistema de notificacion por edictos que le fue aplicado, sin
que aquellas irregularidades en el edicto publicado le hayan supuesto un plus anadido,
que tenga alguna autonomia respecto de la queja general que aduce en su demanda.

Por otro lado, las vulneraciones de su derecho a la tutela judicial efectiva que incluye
en su demanda de amparo quedan reducidas a dos: De una parte, la eventual
indefensién que le haya podido generar al actor el desconocimiento del proceso de
ejecucion hipotecaria seguido contra el mismo, por no haber observado el érgano judicial
la debida diligencia en la averiguacién de su domicilio y haber utilizado indebidamente el
sistema de notificacion edictal para cumplimentar el tramite. Y, de otro lado, la falta de
motivacion de las dos resoluciones dictadas en el incidente de nulidad, al haberse
servido el juzgado de unos argumentos que el actor considera como insuficientes y
manifiestamente erroneos, hasta el punto de causarle una real y efectiva indefension.

b) En lo que atafie a la segunda de las cuestiones suscitadas, la demanda propone
una doble extension del alcance del amparo invocado: (i) La primera, que abarcaria, no
solo la providencia de 17 de abril y el auto de 30 de mayo de 2018 del juzgado de
Santofia, expresamente citados en el suplico de la demanda, sino que se extenderia,
también, al procedimiento de ejecucion hipotecario seguido contra el mismo, con
retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente posterior al auto de 3 de julio
de 2015, que acordd el requerimiento de pago de los dos préstamos con garantia
hipotecaria denunciados como impagados por la entidad bancaria acreedora y el
subsiguiente despacho de ejecucion. (ii) La segunda, subsidiaria de la anterior, lo seria
de alcance mucho mas reducido, limitado en exclusiva al incidente de nulidad de
actuaciones, de tal manera que Unicamente fueran anuladas las dos resoluciones
impugnadas y el érgano judicial acogiera la invocada indefensién del recurrente y le diera
oportunidad de intervenir como parte en el procedimiento de ejecucion.

Dado que la pretension principal del demandante de amparo reclama la tutela
efectiva de su derecho a no sufrir indefension, como consecuencia de la afirmada
existencia de un procedimiento de ejecucién hipotecaria seguido contra el mismo, sin
que haya llegado a tener conocimiento de su existencia hasta después de que el juzgado
hubo adjudicado los bienes a la entidad bancaria acreedora, sin haber podido, en
consecuencia, personarse a tiempo en las actuaciones, contradecir lo pretendido por
esta y ejercitado su derecho de defensa en la misma, habremos de analizar la
vulneracion invocada desde la perspectiva de su derecho a la tutela judicial efectiva vy,
mas concretamente, de la aplicacion por parte del 6rgano judicial actuante de la norma
contenida en el art. 686.3 LEC, que es el que regula el régimen de los actos de
notificacién al ejecutado en aquel tipo de procedimientos, estableciendo la exigencia de
que la oficina judicial, una vez fallida la notificacién del requerimiento en el domicilio que
resulte del registro de la propiedad, realice las averiguaciones pertinentes para
determinarlo, antes de acudir a la publicacion de edictos.

Ademas, siguiendo la doctrina de este Tribunal, habra que acudir al criterio de
«mayor retroaccion» que viene empleando este Tribunal (STC 180/2015, de 7 de
septiembre, FJ 3) y que implica conceder prioridad al examen de aquellas causas que,
de prosperar, determinarian la retroaccion a un momento procesal anterior, lo que haria
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innecesario un pronunciamiento sobre las restantes (SSTC 90/2010, de 15 de
noviembre, FJ 2, y 25/2012, de 27 de febrero, FJ 2, y las que en ellas se citan). Por ello,
hemos de examinar los defectos denunciados en aquella resoluciéon cuya posible
declaracion de nulidad provocara una retroaccion mayor en el tiempo, lo que lleva a
analizar, en primer lugar, la denuncia de violacidn de la tutela judicial efectiva cometida
en la practica de los actos de comunicacién.

En el caso de autos, hemos de remontar nuestro enjuiciamiento al momento procesal
en que, segun la demanda, habria sufrido el actor la indefension que denuncia, esto es,
al tiempo en que el dérgano judicial dicté el requerimiento de pago y despacho de
ejecucion, a instancia de la entidad ejecutante, pues, a partir de ese momento, se fueron
sucediendo una serie de intentos de notificacién personal que resultaron infructuosos
hasta culminar con la notificacion edictal para suplir la personal.

4. Doctrina constitucional sobre los actos de notificacion en los procedimientos de
ejecucion hipotecaria.

Este Tribunal, desde su inicial STC 122/2013, de 20 de mayo, «se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones sobre el problema constitucional que, desde la perspectiva del
articulo 24.1 CE, ha planteado la redaccion del art. 686.3 LEC introducida por la
Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial, sobre la comunicacién del procedimiento de
ejecucion hipotecaria en el caso de que sea negativa la notificacion y el requerimiento de
pago en el domicilio que consta en el registro de la propiedad y, mas concretamente,
sobre la necesidad de que el 6rgano judicial agote las posibilidades de averiguacién del
domicilio real antes de acudir a notificacion por edictos (asi, SSTC 131/2014, de 21 de
julio; 137/2014, de 8 de septiembre; 169/2014, 22 de octubre; 89/2015, de 11 de mayo;
151/2016, de 19 de septiembre; 5 y 6/2017, de 16 de enero; 106/2017, de 18 de
septiembre; 137/2017, de 27 de noviembre, o 5/2018, de 22 de enero)» (STC 123/2019,
de 28 de octubre, FJ 3).

En las citadas sentencias se ha afirmado que (i) «cuando del examen de los autos o
de la documentacién aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio
que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacién procesal con el
demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la notificacion
por edictos» (STC 122/2013, FJ 3), y que (ii) incluso cuando no conste ese domicilio en
las actuaciones, habria que realizar otras gestiones en orden a la averiguaciéon del
domicilio real, siempre que ello no suponga exigir al 6rgano judicial una desmedida labor
investigadora sobre la efectividad del acto de comunicacion (entre otras, STC 131/2014,
de 21 de julio, FJ 2).

Finalmente, es preciso reiterar que «[plara este Tribunal, ‘desde una estricta
perspectiva constitucional, procede realizar una interpretacion secundum constitutionem
del art. 686.3 LEC, integrando su contenido, de forma sistematica, con el art. 553 LEC,
precepto rector de la llamada al proceso de ejecucion hipotecaria, y con la doctrina de
este Tribunal en cuanto a la subsidiariedad de la comunicacién edictal, que tiene su
fuente directa en el derecho de acceso al proceso del art. 24.1 CE, de manera que la
comunicaciéon por edictos en el procedimiento de ejecucidon hipotecaria solo puede
utilizarse cuando se hayan agotado los medios de averiguacion del domicilio del deudor
o ejecutado’ (STC 122/2013, FJ 5)» (STC 83/2018, de 16 de julio, FJ 4).

5. Aplicacion de la anterior doctrina al caso.

Para llevar a efecto la aplicacion, al caso de autos, de la doctrina constitucional
citada en el fundamento juridico anterior es preciso destacar sus particulares
circunstancias:

A) En primer lugar, la providencia de 17 de abril de 2018 inadmiti6 el incidente de
nulidad de actuaciones porque el 6rgano judicial entendié que el escrito de promocion
del mismo era extemporaneo, toda vez que, sin mayor desarrollo argumentativo,
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destacaba, como Unica razdén de ese pronunciamiento, el siguiente tenor literal «de
acuerdo con el art. 228.1 LEC, debi6 de denunciarse con anterioridad, maxime cuando el
inmueble ha sido ya entregado a disposicién del ejecutante». Sin embargo, cuando el
juzgado habilita al actor para interponer un recurso de reposicidbn contra aquella
providencia, el posterior auto de 30 de mayo, que lo desestima, modifica sustancialmente
la argumentacion y, con mencioén de los arts. 682.2.2 y 683 LEC, razona que el 6rgano
judicial «ha cumplido escrupulosamente las normas procesales relativas al requerimiento
del ejecutado», en referencia a que habia tratado de cumplimentar el tramite de
notificacién en el domicilio que figuraba en la escritura del préstamo sin haberlo
conseguido y que, en todo caso, de haberse domiciliado en otro lugar, era obligacién del
deudor «comunicar cualquier cambio de domicilio» a efectos de requerimientos vy
notificaciones.

Tales argumentaciones deben llevarnos a hacer una valoracion de los hechos que,
de modo detallado, se han descrito en los antecedentes:

a) En relacién con la extemporaneidad a la que el érgano judicial se refiere
inicialmente para acordar la inadmision del incidente de nulidad, no es posible determinar
sobre qué presupuesto de hecho asienta tal afirmacion el juzgado, pues no ofrece mas
desarrollo argumentativo.

Tal razonamiento no puede satisfacer la necesidad de tutela efectiva de los derechos
de la parte ejecutada porque si, como afirmé el ahora demandante de amparo en su
escrito de solicitud de la nulidad de actuaciones, se habia enterado por una via
extrajudicial y a través del arrendatario de una de las fincas adjudicadas de que el
proceso de ejecucion hipotecaria se habia tramitado y resuelto inaudita parte, la
respuesta ofrecida por el juzgado no sana la indefensién alegada por el actor. Si lo que
argumenta el 6rgano judicial es que ya era muy tarde para instar la nulidad, deberia
haber expresado las razones justificativas de esa apreciada extemporaneidad y tardanza
para instar aquella nulidad.

A menos que, desde la fecha de aquel conocimiento extraprocesal que defendia la
parte, hubiera transcurrido el plazo de veinte dias previsto en el art. 228.1 LEC para
promover el incidente de nulidad, porque el juzgado dispusiera de informacién acreditada
en las actuaciones de que el ejecutado habria tenido conocimiento del procedimiento en
fecha muy anterior a la que aquel habia sostenido en su escrito, lo que habria
determinado una extemporaneidad automatica que, sin embargo, no es confirmada por
el auto posterior de 30 de mayo de 2018 la indefensiéon que eventualmente denuncia
haber sufrido el actor requeriria que el 6rgano judicial hubiera valorado con mayor
detenimiento los argumentos que el ejecutado ofrecia en el incidente y los antecedentes
de las actuaciones realizadas en el procedimiento para llegar finalmente a aquella
decisiéon. No puede acogerse la tesis de que, por el mero hecho de estar ya finalizado el
proceso de ejecucién, la situacion pudiera devenir en irreversible, dado que,
precisamente, el incidente extraordinario de nulidad de actuaciones de los arts. 241
LOPJ y 228 LEC ha sido previsto por el legislador para satisfacer las exigencias de tutela
en los casos de indefension material efectivamente producida, que tiene que ver con que
no exista otro recurso o remedio procesal legalmente previsto para restafarle de aquella
indefension.

b) Respecto de la segunda argumentacion, distinta de la inicialmente adoptada, es
ofrecida por el auto de 30 de mayo de 2018 para confirmar la precedente decisiéon de
inadmitir el incidente. En la resolucién del recurso de reposicion el juzgado se limita a
afirmar que han sido cumplidas «escrupulosamente» las normas procesales (arts.
682.2.2 y 683 LEC) relativas al requerimiento del ejecutado, lo que, de haber sido cierto,
habria justificado también el rechazo de la nulidad instada. Sin embargo, tampoco con
este argumento quedan satisfechas las exigencias de tutela del recurrente, como
sefialaremos a continuacion.

B) Cierto es que el juzgado de Santoina, durante la tramitacién del procedimiento de
ejecucion hipotecaria, actué con toda la diligencia procesal que le era legalmente exigible
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(citados arts. 682.2.2 y 683 LEC) para intentar cumplimentar de modo efectivo la
notificacién en el domicilio del deudor ejecutado y hacer llegar a su conocimiento la
existencia del proceso que se seguia contra el mismo. Como queda reflejado en los
antecedentes, el 6rgano judicial intentd llevar a efecto el acto de comunicaciéon en el
domicilio de la localidad de Ajo que figuraba en las escrituras de subrogacion del
préstamo hipotecario suscrito. Posteriormente, lo traté de hacer en otro domicilio de
Sevilla, que habia facilitado la entidad bancaria acreedora en su demanda. Y, por ultimo,
lo intentd nuevamente en el de la localidad de Mairena del Aljarafe (Sevilla), que habia
obtenido a través del punto neutro judicial, sin que en ninguna de las tres ocasiones
hubiera llegado a practicar de modo efectivo la notificacion personal.

Sin embargo, finalizado ya el procedimiento de ejecucion y adjudicadas a la entidad
acreedora las fincas previamente subastadas, el ahora demandante de amparo aporté
una documentacion adjunta al escrito de promocion del incidente de nulidad que
acreditaba la existencia paralela de otro procedimiento declarativo, seguido ante un
juzgado de lo mercantil de Sevilla, por el que el actor reclamaba la nulidad, por abusivas,
de determinadas clausulas contenidas en los contratos subrogados de préstamo que
aquel habia suscrito con la misma entidad bancaria acreedora, en los que la garantia
hipotecaria pesaba sobre las mismas fincas que le fueron adjudicadas a la mercantil
acreedora en el proceso de ejecucion del que trae causa este de amparo.

En la citada documentacion el sefior Peraita Lechosa aportd una copia de la
demanda iniciadora del procedimiento declarativo seguido en Sevilla, en la que constaba
su domicilio efectivo, sito en aquella capital y al que nunca se habia dirigido el juzgado
de Santofia para notificarle las actuaciones del proceso de ejecucidn que se seguia
contra el mismo.

Ciertamente, hasta aquel momento, en que se puso de manifiesto por el actor la
existencia de su verdadero domicilio, no consta en las actuaciones que el juzgado de
Santofia tuviera conocimiento efectivo de aquel, pese a que, de aquella existencia,
necesariamente tenia que tener constancia la entidad Caja Espafia acreedora, pues, con
anterioridad a la presentacion de su demanda de ejecucion contra el sefor Peraita
Lechosa, que lo fue el dia 3 de junio de 2015, este, en fecha muy anterior,
concretamente el dia 26 de septiembre de 2014, habia ya formalizado su demanda
contra la entidad acreedora de referencia ante los juzgados de lo mercantil de Sevilla.
Ademas, a partir de los dias 31 de julio y 23 de octubre de 2015, el Juzgado de lo
Mercantil nium. 1 de Sevilla habia acordado, respectivamente, la admisién a tramite de
aquella demanda y tener por parte personada en calidad de demandada a la entidad
Caja Espafia, con lo que necesariamente tenia que haber llegado a su conocimiento la
demanda que habia formalizado el sefor Peraita Lechosa contra la misma, pues alli
figuraba su actual domicilio. En aquellas fechas, el procedimiento de ejecucién, aunque
iniciado, todavia no habia llegado a la subasta de los inmuebles.

En consecuencia, el juzgado de Santofa, en el incidente de nulidad de actuaciones,
dispuso de la documentacion que le habia aportado el deudor ejecutado para percatarse
de que las diligencias de notificacion no habian sido practicadas en su verdadero
domicilio. Ademas, tampoco consta en las actuaciones que, hasta el momento de
presentar el incidente de nulidad, el ejecutado hubiera conocido, judicial o
extrajudicialmente, la existencia del procedimiento de ejecucion seguido contra el mismo,
sin que, a estos efectos, pueda acogerse el argumento de la entidad Unicaja de que,
forzosamente, el sefior Peraita Lechosa tenia que saber que aquella habia iniciado un
proceso de ejecucion hipotecaria contra él por el impago de los préstamos contraidos,
pues, que este tuviera conocimiento cierto de que no estaba abonando los diferentes
plazos de los préstamos y que, por tanto, la mercantil acreedora podia, en cualquier
momento, iniciar contra el mismo un proceso judicial de reclamaciéon por aquel impago,
es cosa distinta a que dicho procedimiento se hubiera ya iniciado y no tuviera
conocimiento de su existencia, ni tampoco del momento de aquel inicio, que es lo que
ahora constituye el objeto de nuestro enjuiciamiento.
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A través del incidente extraordinario de nulidad de actuaciones, el juzgado deberia
haber valorado aquella documentacion y comprobado si el actor habia sufrido
indefensién al no haber podido personarse en las actuaciones al tiempo en que el érgano
judicial dict6 el auto de 3 de julio de 2015 requiriéndole de pago.

El motivo de amparo por denunciada vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, generadora de indefension debe ser estimado y el amparo otorgado.

6. Alcance del amparo.

En lo que respecta al alcance del amparo, debera este comportar la declaracién de
nulidad de la providencia y del auto impugnado, debiendo retrotraerse las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de la resolucion del incidente de nulidad promovido
por el actor, pues fue en dicho momento procesal en el que le fue causada la indefension
que aprecia este Tribunal.

Sin embargo, a diferencia de lo resuelto en otros procesos anteriores (STC 83/2018,
de 16 de julio), el alcance del amparo no podra extenderse a todo el proceso de
ejecucion hipotecaria, toda vez que, hasta la promocion del incidente de nulidad, el
6rgano judicial actud con la diligencia procesal que le era exigible en la averiguacion del
domicilio del ejecutado, para, de ese modo, notificarle la existencia del procedimiento.
Tan solo, a partir del momento en que la representacién del actor le expresé cual era su
direccion, acreditandolo con la documentacién que habia adjuntado al escrito del
incidente, es cuando el érgano judicial deberia haber tutelado los derechos del ejecutado
y, a través del incidente de nulidad, haber acordado lo procedente, a la vista de las
alegaciones presentadas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por don Fernando Peraita
Lechosa y, en consecuencia, procede:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerle en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de la providencia
de 17 de abril de 2018 y del auto de 30 de mayo de 2018, dictados por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion num. 1 de Santofa y recaidos en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria num. 433-2015, asi como de todo lo actuado a partir del escrito de
promocion del incidente de nulidad de actuaciones, presentado por la representacion del
demandante.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente posterior al de la
presentacion del citado escrito de promocion del incidente para que sea resuelto por el
organo judicial de modo respetuoso con el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva invocado.

4.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de febrero de dos mil veinte.—Encarnacién Roca
Trias.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y
rubricado.
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