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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4118 Sala Segunda. Sentencia 33/2020, de 24 de febrero de 2020. Recurso de
amparo 6908-2018. Promovido por don José Luis Corte Gonzalez en relacién
con las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia de Alcala
de Henares en procedimiento de ejecucion de titulos judiciales. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la jurisdiccién): resoluciones
que, al aplica el precepto legal anulado por la STC 15/2020, de 28 de enero,
deniegan la revision judicial de los decretos de los letrados de la
administracion de justicia.

ECLI:ES:TC:2020:33

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta y los magistrados don Fernando Valdés Dal-Ré, don
Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio
Narvaez Rodriguez y don Ricardo Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6908-2018, promovido por don José Luis Corte
Gonzalez contra las providencias de 16 de noviembre y de 5 de diciembre de 2018,
dictadas por el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Alcala de Henares y recaidas en
el procedimiento de ejecucién de titulos judiciales num. 12-2018. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Antonio Narvdez Rodriguez.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 26 de diciembre
de 2018, la procuradora de los tribunales dofa Maria del Carmen Nicolas Rodriguez, en
nombre y representacion de don José Luis Corte Gonzalez y asistido por el letrado don
Carlos Garcia-Trevijano de la Cagiga, interpuso recurso de amparo contra las
providencias de 16 de noviembre y de 5 de diciembre de 2018, dictadas por el Juzgado
de Primera Instancia num. 2 de Alcala de Henares, recaidas en el procedimiento de
ejecucion de titulos judiciales nium. 12-2018.

2. Lademanda trae causa de los siguientes hechos:

a) Enfecha 29 de enero de 2016, el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Alcala
de Henares dictd sentencia, recaida en el procedimiento ordinario num. 946-2014, por la
que, con estimacién de la demanda promovida por dofia Marta Bru de Aragoén frente a
don José Luis Corte Gonzalez y dofa Maria Victoria Heredero Bravo, declaré la
procedencia de una accion negatoria de servidumbre de luces y vistas ejercitada por la
primera y condend a los demandados a demoler a su costa las terrazas ilicitamente
construidas en la parte posterior de una finca sita en la localidad de Alcala de Henares.

b) Adquirida firmeza la sentencia, fue instada su ejecucion por dofia Marta Bru
Aragon, lo que dio lugar al procedimiento de ejecucion de titulos judiciales nim. 12-2018,
en los que recayo inicial Auto de 18 de enero de 2018, por el que se requeria a la parte
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demandada a hacer a su costa la demolicién de las dos terrazas a que habia sido
condenada, debiéndolo realizar en el plazo de dos meses. La representacion de los
demandados formulé oposicién a la ejecucioén asi acordada.

c) Después de diversas actuaciones, que no son de interés para este recurso de
amparo, el dia 21 de septiembre de 2018, el letrado de la administracion de justicia del
Juzgado de Alcala de Henares, dicté diligencia de ordenacién por la que requeria a don
José Luis Corte Gonzalez, en cuanto parte ejecutada, a que aportara copia fehaciente de
la resolucién municipal que autorizaba la demolicion de las dos terrazas, asi como copia
sellada del escrito de presentacion del proyecto de demolicién ante el ayuntamiento de
Alcala de Henares.

d) Por medio de escrito dirigido al juzgado, al que se adjuntaba copia de la licencia
de obras interesada, la representacion del sefior Corte Gonzalez interpuso recurso de
reposicion contra la precitada diligencia de ordenacion, que fue desestimado por virtud
de decreto de 23 de octubre de 2018 del letrado de la administracién de justicia del
juzgado de Alcala.

En el pie del decreto se destacaba que contra el mencionado decreto «no se dara
recurso alguno, sin perjuicio de reproducir la cuestion, necesariamente, en la primera
audiencia ante el tribunal tras la toma de la decision y, si no fuera posible por el estado
de los autos, se podra solicitar mediante escrito antes de que se dicte la resolucién
definitiva para que se solvente en ella (art. 454)».

e) La representacion del sefior Corte Gonzalez interpuso recurso de revision contra
el decreto de 23 de octubre anterior, sosteniendo en el mismo que, contra dicha
resolucién, era posible formalizar este recurso, pues asi lo permite el art. 454 bis de la
Ley de enjuiciamiento civil (LEC), en referencia a que la STC 58/2016, de 17 de marzo,
asi lo habia acordado, aunque respecto del art. 102 bis de la Ley reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). Por todo ello, solicitaba que se tuviera por
interpuesto el mencionado recurso de revision contra el decreto, a lo que agregaba que
el juzgado planteara «en su caso cuestion de inconstitucionalidad sobre el art. 454 bis.1
LEC[...]».

f) El dia 16 de noviembre de 2018 el titular del juzgado de Alcala dicté providencia
en cuyo apartado segundo declaré que «la resolucion impugnada no es susceptible de
ser recurrida en revision conforme a lo previsto en el articulo 454 bis.2 de la Ley 1/2000,
de enjuiciamiento civil (LEC), por lo que procede la inadmisién a tramite del recurso,
segun ordena el mismo precepto».

En el pie se indicaba que «[c]ontra la presente resolucidon no cabe recurso alguno
(articulo 454 bis.2 parrafo ultimo)».

g) Dias mas tarde y mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2018, la
representacion del sefor Corte Gonzalez promovié incidente extraordinario de nulidad de
actuaciones por el que denunciaba que la providencia de 16 de noviembre anterior era
nula de pleno derecho «por colisionar con el art. 24 CE (que recoge derechos
fundamentales protegibles en amparo) ya que la inadmision del recurso de revision
supone desatender la doctrina del Tribunal Constitucional mantenida en la STC 58/2016,
de 17 de marzo, con relacién a idéntico precepto de la Ley 29/1998 [...]».

La parte insistia, igualmente, en que el juzgado habia rechazado el recurso «sin
fundamentar las razones» por las que se apartaba de la doctrina constitucional expuesta,
que, segun refiere, habia sido expresada en el recurso de revision inadmitido,
solicitando, también, el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad del art. 454 bis
LEC. Ademas, indicaba, al término de su escrito, que se le tuvieran por invocados, a
efectos de demanda de amparo, la eventual vulneracion de sus derechos a la tutela
judicial efectiva y a un proceso sin dilaciones indebidas del art. 24 CE y a la igualdad del
art. 14 CE.

h) El dia 5 de diciembre de 2018, el titular del juzgado de Alcala dicté providencia
por la que acordé no haber lugar a admitir a tramite el incidente de nulidad de
actuaciones «pues el mismo no puede servir de cauce para promover una via alternativa
contra resoluciones que, por disposicion de ley, no son susceptibles de recurso como
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acontece en el presente caso en relacion con el decreto de 23 de octubre de 2018 contra
el que, conforme a lo dispuesto en el art. 454 LEC, no cabe recurso».

En el pie de la resolucion se comunicaba al ahora actor que, contra dicha
providencia, podia interponerse recurso de reposicion.

La providencia le fue notificada a la representacion del sefior Corte Gonzalez el
dia 10 de diciembre de 2018.

3. Lademanda de amparo fundamenta su recurso en la alegada vulneracién de los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a la igualdad ante la ley, con apoyo
en los siguientes razonamientos:

a) En primer lugar, denuncia la infraccién de su derecho a la tutela judicial efectiva,
que imputa, de manera principal, a la norma procesal que le impide interponer recurso de
revision contra un decreto del letrado de la administracién de justicia del juzgado de
Alcala, que, previamente, habia desestimado el recurso de reposicién formulado por el
actor contra una diligencia de ordenacion del mismo letrado de la administracién de
justicia.

En concreto, sefiala que la demanda «plantea por vez primera [...] el problema del
ajuste del art. 454 bis.1 de la Ley de enjuiciamiento civil al art. 24 CE, problema idéntico
al ya resuelto por este Tribunal Constitucional en Sentencia 58/2016, de 17 de marzo, si
bien en ella lo que se enjuicié fue un precepto idéntico, concretamente el art. 102 bis.2
LJCA redactado por la Ley 13/2009».

Al respecto, la demanda pone de manifiesto que, al no habilitar la Ley de
enjuiciamiento civil la posibilidad de formalizar un recurso de revisién, ante el titular del
juzgado correspondiente, contra los decretos del letrado de la administracion de justicia
resolutorios de previos recursos de reposicion interpuestos contra diligencias de
ordenacion, «supone crear un espacio de inmunidad jurisdiccional incompatible con el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y a la reserva de jurisdiccion a los jueces
y tribunales integrantes del poder judicial», y hace cita expresa de un pasaje de la
STC 58/2016. Igualmente, para reforzar su planteamiento, también menciona la
STC 72/2018, de 21 de junio, que ha resuelto en la misma forma el problema suscitado
por el art. 188. 1 parrafo primero de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la
jurisdiccion social (LJS).

La queja, pues, aunque teniendo por fundamento inicial el propio art. 454 bis LEC, el
recurrente la hace recaer después sobre la providencia de 16 de noviembre de 2018, en
cuanto que, con esta resolucion, el titular del juzgado no ha aplicado la doctrina
constitucional de referencia.

Otro tanto imputa a la providencia de 5 de diciembre de 2018, que inadmitié a tramite
el incidente de nulidad de actuaciones promovido por el actor contra la anterior
providencia de 16 de noviembre, pues sefala que la misma «es en si misma opuesta al
art. 24 CE en términos que tienen relevancia constitucional, pues ni esta motivada, ni es
fruto de la tramitacidon prevista en ese art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ), ni puede considerarse sino como un error sustancial y aberrante el haber
inadmitido de plano una accién de nulidad que era idonea para haber evitado esta
demanda de amparo», teniendo en cuenta, ademas, que esta parte invocéd
expresamente la STC 58/2016 en el escrito que instaba la nulidad de actuaciones.

b) En segundo término, sostiene también, aunque sin desarrollo argumentativo, que
puede haberse incurrido en vulneracion del principio de igualdad ante la ley del art. 14
CE, pues, a diferencia de lo que sucede en oftras jurisdicciones (contencioso-
administrativa y social), en que las SSTC 58/2016 y 72/2018 han declarado
inconstitucionales y nulos los apartados oportunos de los preceptos legales que
impedian la posibilidad de impugnacion, ante el titular del érgano judicial, de los decretos
de los letrados de la administracién de justicia resolutorios de los recursos de reposicion
interpuestos contra diligencias de ordenacién de aquellos, «[n]Jo hay hasta la fecha
ninguna [sentencia] similar relativa al art. 454 bis.1 LEC, y, como es visto, si no se
clarifica el panorama, se producira un adicional trato discriminatorio injustificado segun
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se trate de procesos sometidos a la LEC frente a los sometidos a la LICA y a la LJS, con
adicional infraccion del art. 14 CE».

La demanda justifica la especial transcendencia constitucional del recurso en los
siguientes supuestos de la STC 155/2009, de 25 de junio: (i) En primer lugar, con
fundamento en el supuesto c) de la STC 155/2009, sostiene que la vulneracién de sus
derechos fundamentales deriva directamente de la ley, en concreto del art. 454 bis LEC,
al no permitir la interposicion de un recurso de revision ante el titular del juzgado, frente a
los decretos del letrado de la administracion de justicia desestimatorios de un recurso de
reposicion previamente formalizado contra anterior diligencia de ordenaciéon de aquel. (ii)
Igualmente, con apoyo en el supuesto e) de la STC 155/2009, porque entiende que el
juzgado esta incumpliendo de modo reiterado la doctrina de este Tribunal sobre la
funcion que desempefia el incidente nulidad de actuaciones en el ambito de la
jurisdiccion ordinaria, que es la que, inicialmente, debe restablecer la efectividad de los
derechos fundamentales de las partes, que, en su caso, es la de la tutela judicial
efectiva. Y, (iii), con sustento en el apartado f) de la STC 155/2009, justifica también la
especial transcendencia constitucional del recurso en la negativa manifiesta del juzgado
de Alcala al deber de acatamiento de la doctrina de este Tribunal sobre la posibilidad del
recurso de revision, en los términos ya sefialados anteriormente.

Por ultimo, en el suplico de la demanda, el actor solicita, de modo principal, que «se
declare la colision» entre el art. 454 bis.1 LEC y el art. 24 CE y se le reconozca el
derecho de que el juzgado de Alcala inadmita a tramite el recurso de revisién interpuesto
contra la providencia de 16 de noviembre de 2018.

4. Por medio de providencia de 17 de junio de 2019, la Seccién Cuarta de este
Tribunal acorddé admitir a tramite el recurso de amparo apreciando que en el mismo
concurre «una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) “como
consecuencia de que la posible vulneracion del derecho fundamental que se denuncia
pudiera provenir de la ley o de otra disposicién de caracter general” [STC 155/2009, FJ 2
c)]». En la misma providencia se acordaba dirigir comunicacién al Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de Alcala de Henares, a fin de que en el plazo de diez dias emplazara a
los que hubieran sido parte en el procedimiento para que pudieran comparecer en el
recurso de amparo, excepto la parte demandante. Dado que, con anterioridad, este
Tribunal ya habia interesado la remision de testimonio de las actuaciones, no se reiterd
esta solicitud.

5. La secretaria de justicia de la Sala Segunda de este Tribunal dict6 diligencia de
ordenacion el 8 de octubre de 2019, dando vista de las actuaciones a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal por plazo de veinte dias, con el fin de poder formular alegaciones
conforme a lo previsto en el art. 52.1 LOTC.

La parte ejecutante en el proceso judicial del que trae causa este recurso de amparo
fue emplazada en debida forma y le fue notificada la existencia de este proceso, asi
como de la demanda de amparo, mediante diligencia de notificacién a su procuradora de
fecha 11 de julio de 2019 y, por medio de certificado con acuse de recibo entregado el
dia 30 de septiembre siguiente, a dofia Marta Bru de Aragon, sin que se haya personado
y comparecido en las actuaciones.

6. El demandante de amparo, por escrito registrado en este Tribunal el dia 14 de
octubre de 2019, postuld la estimacién de su demanda, reiterando los fundamentos de la
misma y ratificandose en su peticién de otorgamiento de amparo.
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7. El Ministerio Fiscal, por escrito que tuvo entrada en el registro general de este
Tribunal el dia 31 de octubre de 2019, postula, en primer lugar, la suspensiéon del
presente recurso de amparo hasta la resolucion de la cuestién interna de
constitucionalidad tramitada con el num. 2754-2019 y, de modo subsidiario, la
desestimacion del recurso. Los argumentos, que se recogen en sus alegaciones, son los
siguientes:

a) Después de describir los antecedentes de hecho, comienza el fiscal planteando
que el derecho fundamental que invoca el demandante como vulnerado es el derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), si bien sefiala que las
resoluciones judiciales impugnadas no han incurrido en una errénea, arbitraria o
manifiesta falta de motivacion, puesto que la razén de decidir del érgano judicial ha sido
la falta de prevision impugnatoria de que adolece el art. 454 bis LEC, pues dicho
precepto exceptua de recurso las resoluciones en forma de decreto del letrado de la
administracion de justicia que impugnen en reposicion una previa diligencia de
ordenacion de aquel. En consecuencia, entiende el fiscal que no es posible sostener la
existencia de violacion del art. 24.1 CE por falta de motivacion.

b) Seguidamente, alega el fiscal que hay otra manifestacion del derecho a la tutela
judicial efectiva que «si parece tener un encaje mas directo en lo alegado por el
recurrente y que podria referirse al derecho de acceso a la jurisdiccion, pues claramente
lo que cuestiona a las decisiones, tanto judiciales como emanadas» del letrado de la
administracion de justicia es que, «por la aplicacion restrictiva de lo previsto en el
art. 454 bis LEC, se le esta privando de una decisién jurisdiccional», pues entiende que
la queja se localiza en la interpretacién que ha hecho el juzgador del citado precepto y en
no haber permitido la impugnacién jurisdiccional de la resolucién del letrado de la
administracion de justicia, sirviéndose para ello de la doctrina constitucional que
considera aplicable por analogia.

A tal efecto, el fiscal se detiene en el analisis de la STC 58/2016, cuyo fundamento
juridico 2 cita de modo expreso y detallado, para llegar a la conclusion de que, para este
Tribunal lo relevante «no es si el decreto del secretario es recurrible, sino si esta
sometido a control judicial, pues lo que determinaria la vulneracion de la tutela judicial
efectiva, por atentar contra el principio de exclusividad de los juzgados y tribunales del
articulo 117.3 CE, no seria el régimen de los recursos, y si el sometimiento de las
decisiones, de naturaleza administrativa, a la posibilidad del control judicial».

Sin embargo, a juicio del fiscal, hay una diferencia fundamental entre el art. 102 bis
LJCA, que era el objeto de enjuiciamiento de la STC 58/2016, y el art. 454 bis LEC, que
es sobre el que recae la queja del recurrente, toda vez que, a diferencia del presupuesto
de hecho del que traia causa el primero de los preceptos, en el caso del segundo,
relativo al proceso civil, el articulo «habla de otra via indirecta o alternativa al recurso» y
cita expresamente la referencia que el ultimo inciso del art. 454 bis.1 LEC hace a la
posibilidad de reproducir la cuestién, necesariamente, en la primera audiencia ante el
tribunal y si no fuere posible por el estado de los autos, mediante escrito antes de que se
dicte la resolucién definitiva.

Sobre la base de este texto legal, entiende el fiscal que, a diferencia del precepto de
la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, en el caso del art. 454 bis
LEC el legislador contempla una posibilidad alternativa de control judicial de las
resoluciones del letrado de la administracion de justicia, lo que es determinante para
entender que no hay en este caso un espacio de impunidad, lo que le lleva a concluir
que, en este supuesto, no habria vulneracion del art. 24.1 CE.

En todo caso, dice el fiscal que la eventual vulneracion del derecho fundamental de
referencia provendria del propio art. 454 bis LEC y no tanto de la resolucién objeto de
amparo. Ademas, al no haber sido planteada cuestién de inconstitucionalidad por el
organo judicial, lo procedente es instar la desestimacién del recurso.

No obstante lo dicho, el fiscal previene que, en la medida en que ya este Tribunal
Constitucional ha planteado una cuestion interna de inconstitucionalidad (2754-2018), lo
procedente es aguardar al enjuiciamiento del art. 454 bis LEC vy, por ello, como se ha
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anticipado, postula la suspension del presente recurso de amparo hasta la resolucion del
citado proceso constitucional. De modo subsidiario, solicita la desestimacién del recurso
por las razones expuestas.

8. Se resumen en este antecedente los hechos acaecidos en la cuestion interna de
inconstitucionalidad nium. 2754-2019, que son de interés para este proceso:

a) La cuestion interna de inconstitucionalidad 2754-2019 trae causa del previo
recurso de amparo num. 5661-2017, en cuyo seno la Sala Segunda de este Tribunal
dictd el ATC 23/2019, de 8 de abril, por el que acordd elevar al Pleno cuestion interna de
inconstitucionalidad en relacion con el parrafo primero del articulo 454 bis.1 LEC, en la
redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion
procesal, por posible vulneracién del articulo 24.1 CE de los recurrentes.

b) EI Pleno de este Tribunal, mediante providencia de 21 de mayo de 2019, acordo
admitir a tramite dicha cuestidon de inconstitucionalidad, que quedd registrada con el
nam. 2754-2019 de las de su clase.

c) Posteriormente, el Pleno de este Tribunal ha dictado la Sentencia num. 15/2020,
de 28 de enero, en la que ha resuelto «estimar la cuestion interna de inconstitucionalidad
planteada y, en su virtud, declarar la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 454 bis.1,
parrafo primero, de la Ley de enjuiciamiento civil, en la redaccién dada por la
Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal».

d) Por ultimo, la STC 17/2020, de 10 de febrero, recaida en el recurso de amparo
num. 5561-2017, ha acordado la estimacién del recurso de amparo, la apreciada
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de la parte recurrente, la nulidad de
las resoluciones impugnadas y la retroaccion de las actuaciones al momento
inmediatamente posterior al del decreto del letrado de la administracion de justicia para
que el 6rgano judicial provea al recurso de revision formalizado por la parte demandante
de amparo contra la precitada resolucion.

9. Por providencia de 20 de febrero de 2020, se sefialé para deliberacién y votacién
de la presente sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
1. Pretensiones de las partes y delimitacion del objeto del recurso.

a) El presente recurso de amparo se dirige contra las providencias de 16 de
noviembre y de 5 de diciembre de 2018, dictadas por el Juzgado de Primera Instancia
num. 2 de Alcala de Henares y recaidas en el procedimiento de ejecucion de titulos
judiciales num. 12-2018, por las que, respectivamente, han acordado (i) la inadmision a
tramite del recurso de revisidn interpuesto por el ahora demandante de amparo contra el
decreto de 23 de octubre de 2018 del letrado de la administracién de justicia de aquel
organo judicial; y (ii) no admitir tampoco a tramite el posterior incidente extraordinario de
nulidad de actuaciones, igualmente promovido por la representacion del sefior Corte
Gonzalez, contra la primera de las providencias ahora impugnadas.

La demanda invoca, como pretension principal, la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva porque considera que la primera de las providencias impugnadas le ha
impedido el acceso al control judicial de una previa resolucién del letrado de la
administracion de justicia del mismo juzgado (el decreto de 23 de octubre de 2018), que
habia resuelto en sentido desestimatorio el recurso de reposicion formalizado por el actor
contra una precedente diligencia de ordenacion de aquel. La queja se extiende, también,
a la segunda de las providencias dictadas por el titular del 6érgano judicial, que, en este
caso, inadmiti6 a tramite el incidente extraordinario de nulidad de actuaciones del
art. 241 LOPJ, en el que habia denunciado, con cita de las SSTC 58/2016, de 17 de
marzo, y 72/2018, de 21 de junio, que el juzgado no habia aplicado analégicamente la
doctrina constitucional que, segun alega, resultaria también procedente en este caso y
que, con la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de determinados apartados de
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los arts. 102 LICA y 188 LJS, permite la posibilidad de interponer un recurso de revision
contra los decretos del letrado de la administracion de justicia desestimatorios de un
recurso de reposiciéon previamente formalizado contra otra resoluciéon de aquel, que no
ponga fin al procedimiento o impida su continuacion.

Adicionalmente, la demanda alega, aunque sin desarrollo argumentativo, que, de no
quedar habilitado para interponer dicho recurso de revisién, le ocasionaria, también, la
vulneracion de su derecho a la igualdad ante la ley, porque, a diferencia de los procesos
sometidos a la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa y a la Ley
reguladora de la jurisdiccion social, en el proceso civil los litigantes no dispondrian de
aquel medio impugnatorio.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, por medio de escrito de alegaciones presentado
con anterioridad a la resolucion de la cuestién interna de inconstitucionalidad 2754-2019,
ha solicitado la suspensién del tramite y resolucion de este recurso de amparo hasta que
el Pleno de este Tribunal haya dictado sentencia en aquel procedimiento. De modo
subsidiario, propone la desestimacion del recurso.

b) Antes de adentrarnos en el enjuiciamiento de este recurso es necesario
descartar, ab initio, la alegada vulneracién del derecho a la igualdad ante la ley, que ha
propuesto la demanda, por las siguientes razones: (i) en primer lugar, porque no
despliega el actor ninguna argumentacion que pueda justificar la violacion del art. 14 CE
que denuncia; (ii) Y, en segundo término, porque, en todo caso, por las expresiones que
la demanda utiliza para sostener su queja, que califica de «adicional infraccién», esta
planteando una pretensién de alcance meramente preventivo, pues lo que sostiene es
que, eventualmente, podria causarsele esta violacidn de su derecho a la igualdad si este
Tribunal rechazara toda posibilidad de control judicial de una decision adoptada por el
letrado de la administracion de justicia, recaida en el seno de un procedimiento civil,
poniendo, como término de comparacién, lo sucedido en otras jurisdicciones y
procedimientos, en los que este Tribunal ha posibilitado un recurso de revision ante el
titular del organo judicial, luego de declarar la inconstitucionalidad y nulidad de
determinados apartados de los arts. 102 LJCA y 188 LJS.

2. Doctrina constitucional sobre el art. 454 bis LEC y su relacién con el derecho a la
tutela judicial efectiva.

Una vez delimitado el objeto de este recurso de amparo, referido en exclusiva a la
alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente, en su
vertiente del derecho de acceso al recurso (art. 24.1 CE), por entender la demanda que
el art. 454 bis LEC impide toda posibilidad de impugnacién ante el titular del érgano
judicial de los decretos del letrado de la administracion de justicia, desestimatorios de los
recursos de reposicion interpuestos contra precedentes resoluciones de este que no
pongan fin al procedimiento o que impidan su continuacién, casos estos ultimos contra
los que si esta prevista la formalizacién de un recurso de revision, procede analizar
primeramente el precepto legal de referencia para ulteriormente enjuiciar la queja asi
formulada.

A este respecto, la prohibicién de recurso de revision —o cualquier otro— contra los
decretos no definitivos del letrado de la administracion de justicia deriva del propio texto
del art. 454 bis.1 LEC, en la redaccion dada al precepto por la Ley 37/2011, de 10 de
octubre, de medidas de agilizacion procesal. Este articulo, en el citado apartado, dispone
que «contra el decreto resolutivo de la reposicidén no se dara recurso alguno, sin perjuicio
de reproducir la cuestion, necesariamente, en la primera audiencia ante el tribunal tras la
toma de la decision y, si no fuera posible por el estado de los autos, se podréa solicitar
mediante escrito antes de que se dicte la resolucién definitiva para que se solvente en
ella». La STC 15/2020, de 28 de enero, del Pleno de este Tribunal, que estimé la
cuestion interna de inconstitucionalidad 2754-2019, declaré la inconstitucionalidad y
nulidad del art. 454 bis.1, parrafo primero LEC.

En el fundamento juridico 3 de la citada resolucién se destacan los siguientes
aspectos: (i) la constatacion de que el apartado cuestionado prohibe la impugnacién
directa, mediante recurso de revision ante el titular del 6rgano judicial, del decreto
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dictado por el letrado de la administracién de justicia, resolutorio de otro de reposicidon
previamente promovido contra las propias resoluciones de este que no pongan fin al
procedimiento o que impidan su continuacién; (i) se advierte, también, que tal
prohibicién impide «este control judicial directo frente a la generalidad de los dictados en
el proceso civil, con independencia de la importancia del asunto resuelto por el decreto
correspondientex; y (iii) que tampoco es posible «apreciar que este control judicial pueda
obtenerse de manera real y efectiva en el marco del propio proceso de una manera
indirecta a través de instrumentos o remedios alternativos al régimen de recursos», en
referencia a que el parrafo primero del art. 454 bis.1 LEC «establece, como alternativa a
la imposibilidad de impugnacién judicial directa, la posibilidad de ‘reproducir la cuestion,
necesariamente, en la primera audiencia ante el tribunal tras la toma de la decision vy, si
no fuera posible por el estado de los autos, se podra solicitar mediante escrito antes de
que se dicte la resolucién definitiva para que se solvente en ella’» porque «tal posibilidad
no satisface en todos los casos la garantia de control judicial impuesta por el derecho a
la tutela judicial efectiva».

De modo mas concreto, la STC 15/2020 sigue destacando que, como «ya se ponia
de manifiesto en el ATC 23/2019, de 8 de abril, en el que se planteaba la presente
cuestion de constitucionalidad, no esta contemplado en los procesos de ejecucion civil
en general y en el de ejecucion no dineraria en particular, cuyo desarrollo se ha confiado
por las ultimas reformas procesales al letrado de la administracién de justicia, la
realizacion de comparecencias (‘audiencia’) ante el titular del 6rgano judicial, excepto en
el incidente de oposicién a la ejecucion (arts. 560 y 695 LEC). De modo que la
posibilidad alternativa de reproducir la cuestién en la primera audiencia ante el tribunal, si
bien puede desplegar su funcionalidad, en su caso, en el contexto de los procesos
declarativos, carece de una base real como remedio de control judicial indirecto
alternativo en el marco de un proceso de ejecucion» (FJ 3).

De igual manera, «la referencia realizada a la posibilidad de reproducir la cuestion
mediante escrito para que se solvente en la ‘resolucion definitiva’ tampoco satisface con
caracter general la garantia de control judicial. En el proceso de ejecucién, no resulta
posible identificar una resolucion judicial definitiva que, a semejanza de lo que sucede en
el proceso de declaracién, se pronuncie sobre las pretensiones planteadas por las
partes, ya que, por su propia naturaleza ejecutiva, su finalizacién normal se produce ex
lege cuando se constata que se ha satisfecho completamente al acreedor (art. 570 LEC);
pero esta resolucion del letrado de la administracion de justicia no resuelve pretensiones,
sino que declara un estado de cosas y acuerda en consecuencia, si procede, el archivo
del procedimiento. Por otra parte, en la eventualidad de que ambas partes se
atribuyesen reciprocamente la responsabilidad por la inejecucion de la sentencia se
alejaria la virtualidad real de una futura ‘resolucion definitiva’ en la que se solventase el
problema de inejecucién planteado» (STC 15/2020, FJ 3).

Concluye, pues, la STC 15/2020, sefhalando que «[e]n definitiva, el precepto
cuestionado vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que ha
creado un régimen de impugnacion de las decisiones de los letrados de la administraciéon
de justicia generador de un espacio inmune al control jurisdiccional. En coherencia con
ello, se debe declarar la inconstitucionalidad y nulidad del precepto cuestionado,
precisando, al igual que se hizo en las SSTC 58/2016, FJ 7; 72/2018, FJ 4, y 34/2019,
FJ 7, que, en tanto el legislador no se pronuncie al respecto, el recurso judicial
procedente frente al decreto del letrado de la administracion de justicia resolutivo de la
reposicion ha de ser el directo de revision al que se refiere el propio articulo 454 bis
LEC» (FJ 3).

3. Aplicacién de esta doctrina al caso: Vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Para la resolucién del caso de autos cobra especial relevancia la declaraciéon de
inconstitucionalidad y nulidad del art. 454 bis.1 parrafo primero LEC, efectuada por la
STC 15/2020, toda vez que, como se ha destacado en otras resoluciones de este
Tribunal (por todas las SSTC 92/2019, de 15 de julio, FJ 3; 125/2019, de 31 de octubre,
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FJ 4, y 17/2020, de 10 de febrero, FJ 4), los mismos razonamientos que han
determinado la nulidad de la norma son los que deben conducir también a la estimacién
del recurso de amparo y a la apreciada vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva del recurrente.

En efecto, en el procedimiento de ejecucion de titulos judiciales del que trae causa
este proceso constitucional de amparo, la providencia de 16 de noviembre de 2018 del
titular del juzgado de Alcala, que inadmitié a tramite el recurso de revision que el ahora
demandante de amparo habia interpuesto contra el precedente decreto de 23 de octubre
anterior del letrado de la administracion de justicia de dicho érgano judicial, empled,
como unico argumento para llegar a aquella decision, el de la imposibilidad legal de todo
recurso contra aquella resolucién porque asi lo disponia el art. 454 bis LEC, de tal
manera que la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del apartado
correspondiente de dicho precepto y el pronunciamiento de este Tribunal en el sentido de
que, en tanto el legislador no habilite legalmente un medio de impugnacién que permita
el control judicial de las resoluciones del letrado de la administracién de justicia que el
apartado nulo asi lo impedia, resultara procedente la formalizacion del recurso de
revision contra aquel decreto.

La queja del recurrente, que hacia referencia a la denunciada vulneracién de su
derecho a la tutela judicial efectiva, debe ser, por ello, estimada y el amparo concedido,
toda vez que aquel se vera restablecido en su derecho con la posibilidad de interponer el
recurso de revision contra el decreto del letrado de la administracidon de justicia, con el
que se habia propuesto impugnar la resolucion de este.

4. Alcance del amparo.

La estimacion del recurso de amparo debe extenderse, ademas de a la providencia
de 16 de noviembre de 2018, a la posterior resolucién judicial de 5 de diciembre
siguiente, que inadmitié a tramite el incidente extraordinario de nulidad de actuaciones
que la representacién del sefior Corte Gonzalez habia promovido contra la primera, toda
vez que esta ultima guarda intima conexién con la anterior, no sélo en el fundamento del
derecho invocado, que en ambos casos era la demanda de tutela que le dirigia el actor al
titular del érgano judicial para que le permitiera impugnar, a través de un recurso de
revision, lo resuelto en un previo decreto del letrado de la administracién de justicia, sino
también porque la razén de decidir de la segunda providencia era la misma que la que
habia servido al juzgador para rechazar el recurso de revisién que el demandante habia
pretendido formalizar.

En consecuencia, tal como se solicita en el suplico de la demanda de amparo,
procede declarar la nulidad de las dos providencias impugnadas y retrotraer las
actuaciones al momento inmediatamente posterior al del decreto de 23 de octubre
de 2018, dictado por el letrado de la administracion de justicia, para que el 6rgano
judicial provea al recurso de revision formalizado por el actor, en términos que resulten
respetuosos con el derecho fundamental reconocido. Esto ultimo supone la admisién a
tramite del recurso de revision, de acuerdo con lo asi establecido en la STC 15/2020,
de 28 de enero, FJ 3.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por don José Luis Corte
Gonzalez y, en consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente
(art. 24.1 CE).
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2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de las providencias
de 16 de noviembre y de 5 de diciembre de 2018, dictadas por el Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de Alcala de Henares y recaidas en el procedimiento de ejecucion de
titulos judiciales num. 12-2018.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente posterior al del decreto
de 23 de octubre de 2018, para que el juzgado provea a la reparacion del derecho
fundamental vulnerado, en los términos que se especifican en el fundamento juridico 4
de esta sentencia.

4.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de febrero de dos mil veinte.—Encarnacién Roca
Trias.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y
rubricado.
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