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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8147 Sala Primera. Sentencia 63/2020, de 15 de junio de 2020. Recurso de
amparo 1002-2019. Promovido por Seditex Global, S.L., y Seditex Valladolid,
S.L., en relacién con las resoluciones dictadas por un juzgado de lo social de
Ledbn en proceso por despido. Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefensién: inadecuada utilizacién de la direccion electronica habilitada
como cauce de comunicacién del primer emplazamiento de las entidades
demandadas (STC 47/2019).

ECLI:ES:TC:2020:63

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don Juan José Gonzalez
Rivas, presidente; los magistrados, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-
Vares Garcia, don Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-Pumpido Tourdn vy la
magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1002-2019, promovido por Seditex Global, S.L., y
Seditex Valladolid, S.L., representadas por la procuradora de los tribunales dofa
Esperanza Azpeitia Calvin y bajo la direccidon del letrado don Carlos Gonzélez-Cascos
Jiménez, contra la providencia del Juzgado de lo Social nuim. 3 de Ledn, de 18 de
diciembre de 2018, que inadmitié el incidente de nulidad de actuaciones promovido en el
procedimiento por despido objetivo individual nim. 923-2017. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal el 18 de
febrero de 2019, la procuradora de los tribunales dofia Esperanza Azpeitia Calvin,
actuando en nombre y representacion de Seditex Global, S.L., y Seditex Valladolid, S.L.,
interpuso demanda de amparo contra la resolucién mencionada en el encabezamiento.

2. Los hechos con relevancia para la resolucion del presente recurso de amparo y a
los que se refiere la demanda presentada, son los siguientes:

a) Previo acto de conciliacion intentado con comparecencia de las partes pero sin
avenencia (segun acta de 27 de noviembre de 2017) ante el servicio de mediacién
arbitraje y conciliacion de la Junta de Castilla y Ledn, se siguié ante el Juzgado de lo
Social num. 3 de Ledn procedimiento por despido objetivo individual (ndm. 923-2017) en
virtud de la demanda presentada por una trabajadora contra las entidades demandantes
de amparo y otra entidad mercantil (Mar de Escocia Textil, S.L.), en la que se sefalaba
como domicilio de las demandadas el de calle Pefiarroya, num. 4, Residencial Pinar de
Jalén, 47013 Valladolid.

b) Por decreto del letrado de la administracion de justicia de 8 de enero de 2018 se
acordd admitir a tramite la demanda y citar a las partes para la celebracion del acto de
conciliacién ante el propio letrado, y, en caso de no avenencia, al acto de juicio, el 19 de
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marzo de 2018, con indicacion de que, en aplicacion del mandato contenido en el
art. 53.2 de la Ley reguladora de la jurisdicciéon social (LJS), en el primer escrito o
comparecencia ante el érgano judicial, las partes o interesados, y, en su caso, los
profesionales designados, sefialaran un domicilio y datos completos para la practica de
actos de comunicacion.

c) Enla cédula de notificacion se recogia el domicilio de las demandadas sefialado
en la demanda. La notificaciéon de la anterior resolucién a la parte demandada se produjo
a través de la direccidén electréonica habilitada, figurando en las actuaciones dos
certificaciones del soporte del servicio de notificaciones electrénicas y direccion
electrénica habilitada de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre, fechada ambas el 24
de febrero de 2017, en las que se indica que se enviaron a través de dicho servicio las
notificaciones del Juzgado de lo Social nim. 3 de Ledn, con referencias 5a54d9ded3e63
y 5a54e24676af0, a los titulares null - B47748439 y null - B47749908, respectivamente
(no figura otra identificacion de los destinatarios), con el mismo resultado en ambos
casos: Fecha de puesta a disposicion el 9 de enero de 2018 (a las 16:04:04 y a
las 16:39:55) y fecha de rechazo automatico el 24 de febrero de 2018 a las 00:00:00. Se
hace constar: «El rechazo automatico se produce, de forma general, tras haber
transcurrido diez dias naturales desde su puesta a disposicion para su acceso segun el
parrafo segundo, articulo 43, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las administraciones publicas. Y de forma particular, superado
el plazo establecido por la administracion actuante de acuerdo a la normativa juridica
especifica que sea de aplicaciony».

d) Llegada la fecha sefalada para la celebracion de los actos de conciliacion y, en
Su caso juicio, las demandadas no comparecieron, por lo que se tuvo por intentado el
primero sin efecto, celebrandose el acto de juicio, en el que aquellas tampoco
comparecieron, por lo que tuvo lugar sin su presencia. El juzgado dictdé sentencia con
fecha 22 de marzo de 2018, por la que, estimando la demanda, declaré la improcedencia
del despido de la parte actora, condenando, solidariamente, a las empresas
demandadas a estar y pasar por dicha declaracion, y, a que, a su opcion, readmitieran a
la actora en su mismo puesto y condiciones de trabajo, con abono de los salarios de
tramitacion devengados desde la fecha del despido, o bien extinguieran la relacion
laboral, con abono de una indemnizacién equivalente a 14 569,28 €. No consta en las
actuaciones remitidas la forma en que se procedio a la notificacion de la sentencia a las
demandadas.

e) Por diligencia de ordenacion de 19 de abril de 2018 se hizo constar, a los efectos
previstos en el art. 239 LJS, que la sentencia habia sido notificada a las demandadas
el 26 de marzo de 2018, y se declaré firme la sentencia y se acordd el archivo de las
actuaciones al haber transcurrido el plazo legalmente previsto sin que constara la
interposicion de recurso frente a ella.

f) Con fundamento en la sentencia estimatoria, la trabajadora demandante presenté
demanda ejecutiva, que dio lugar a la incoacién por el mismo juzgado del procedimiento
de ejecucion de titulos judiciales num. 86-2018, en el que se dicté auto con fecha 4 de
julio de 2018 declarando extinguida la relacion laboral y condenando a las demandadas
al pago de las cantidades reclamadas.

g) Las demandantes de amparo manifiestan haber sabido de la existencia del
proceso de ejecucion, y del previo procedimiento de despido del que trae causa, al
realizar averiguaciones tras conocer el embargo de sus cuentas corrientes como
consecuencia de otro procedimiento de despido. Tras tener noticia de este hecho, se
personaron en la causa seguida ante el Juzgado de lo Social nim. 3 de Ledn mediante
escrito de fecha 16 de noviembre de 2018, en el que promovieron incidente de nulidad
de actuaciones, indicando que no habian tenido conocimiento de la existencia del
procedimiento, ni de la sentencia recaida, ni del despacho de la ejecucién, al no haber
recibido ninguna notificacion, lo que les causé indefension. En el escrito se indicé que no
se habia recibido ningun correo de enlace a ningun buzoén, ni de advertencia de alta en
ningun organismo, asi como tampoco de la existencia de notificaciéon alguna. También
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que no tenian ningun correo vinculado a recibir notificaciones del procedimiento y que
ninguna notificacion se habia recibido en el buzén de notificaciones de la Agencia
Tributaria. Se afadia que en la solicitud de registro para el acceso a servicios de
notificacién a personas juridicas facilitaron un correo electronico y un teléfono de
contacto, en los que no se ha recibido ninguna comunicacién. Invocaba el escrito el
art. 24.1 CE, asi como los arts. 53 y ss. LJS, en especial lo previsto en el art. 56.
Asimismo denuncié que no se habia desplegado una actividad razonable para conocer el
domicilio de la demandada y que no constaba intento alguno de notificacion personal en
el domicilio social de la empresa, lo que les causdé una gravisima indefension. Tales
alegaciones fueron respaldadas con cita de la jurisprudencia constitucional en relacién
con la realizacion de los actos de comunicacién procesal, para concluir con la afirmacién
de que existié un defecto de comunicacion que les impidié el ejercicio de su derecho de
defensa, y permitié que el procedimiento se siguiera a sus espaldas, ocasionandoles
indefension, con vulneracion del art. 24.1 CE. Por todo ello, solicitaron que se les tuviera
por personadas y que se declarara la nulidad de todo lo actuado con reposicion de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a la admisién a trdmite de la demanda
principal del procedimiento, asi como la suspensién de la ejecucién y el alzamiento de
todos los embargos trabados.

h) La solicitud de nulidad planteada en el procedimiento por despido dio lugar a una
pieza separada, y fue inadmitida por providencia de 18 de diciembre de 2018, en la que
se sefald la existencia en los autos de diligencia de constancia de 8 de marzo de 2018,
de la letrada de la administraciéon de justicia, indicando que se habian llevado a efecto
las citaciones con resultado positivo, y que las demandadas habian sido citadas para el
juicio mediante sede electrénica, constando fecha de puesta a disposicion el 9 de enero
de 2018 y fecha de rechazo automatico el 24 de febrero de 2018, segun certificacion del
servicio de notificaciones electrénicas y direccion electronica habilitada de la Fabrica
Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda, notificandose la sentencia nam.
116/2018, de 22 de marzo, por la misma via, como se hace constar en diligencia de
ordenacion de 19 de abril, en la que se acuerda el archivo de las actuaciones. Asimismo,
entendié el juzgador que el incidente se habia promovido fuera del plazo de 20 dias
previsto en el art. 241.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), y que las
promotoras de la nulidad de actuaciones podian haberla hecho valer a través del recurso
de suplicacidn contra la sentencia recaida en el procedimiento de despido, de acuerdo
con lo previsto en el art. 240.1 LOPJ.

3. La demanda de amparo alega que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) de las recurrentes, asi como la normativa procesal sobre las
citaciones, de los arts. 53 y ss. (titulo IV, capitulo I, «De los actos de comunicacion») de
la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdicciéon social, y de la reiterada
jurisprudencia que determina que el proceso se siguiera con infraccion del principio de
contradiccion, con evidente indefension para las alli demandadas, al haberle efectuado
las notificaciones a través de la direccion electronica habilitada, lo que determiné que no
recibieran ninguna comunicacién ni algun correo que les advirtiera de la existencia de
notificacién en un buzén con indicacion de las consecuencias de no atender tal
notificaciéon. Ello les ha supuesto no tener conocimiento ni de la demanda, ni de la
existencia del juicio, ni de la sentencia dictada en el procedimiento. Tuvieron
conocimiento extraoficial al investigar los motivos de los embargos producidos en sus
cuentas bancarias.

Asimismo, se rechazan los motivos por los que inadmitié el juzgado el incidente de
nulidad de actuaciones, puesto que nunca tuvieron conocimiento oficial de la existencia
del procedimiento y de la sentencia, sino extraoficialmente, al consultar a sus bancos
para conocer el origen del embargo de sus cuentas, por lo que no es posible computar el
plazo de veinte dias desde los hitos procesales que sefala la providencia de inadmisién
del incidente de nulidad, de los que no tuvieron noticia, habiendo actuado
inmediatamente que llegd a su conocimiento el defecto causante de la indefension,
supuesto que se encuentra contemplado también en el art. 241.1 LOPJ. Tampoco puede
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admitirse el argumento de la providencia sobre la posibilidad de haber interpuesto
recurso de suplicacién, ya que, debido a la defectuosa actuacion de la administracion de
justicia, no fueron notificadas de ningun tramite, y la sentencia ya era firme, segun el
criterio del juzgado. Ademas, en el recurso de suplicacion no se podria haber resuelto
sobre el fondo de la cuestion, habiéndoles privado de obtener una sentencia favorable a
sus intereses, ya que soélo habria alcanzado a esa eventual notificacion de la pendencia
del proceso a las recurrentes.

Por todo lo anterior, consideran que se les ha ocasionado una clara indefension a
causa de la deficiencia en la notificacion judicial, que ha eliminado por completo su
derecho de defensa. Con base en ello, solicitan el reconocimiento de su derecho a la
tutela judicial efectiva y la declaracion de la nulidad de la providencia de 18 de diciembre
de 2018, resolutoria del incidente de nulidad de actuaciones, con retroaccién de
actuaciones al momento inmediatamente anterior a la admisién a tramite de la demanda
principal, para que las actoras puedan intervenir y defenderse en el procedimiento.

Por medio de otrosi se solicita la suspension cautelar de las ejecuciones que deriven
del procedimiento de despido objetivo individual num. 923-2017.

4. Mediante diligencia de ordenacion de 12 de abril de 2019, de conformidad con lo
previsto en el art. 88 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), se acordd
requerir al Juzgado de lo Social num. 3 de Ledn para que en el plazo de diez dias
remitiera testimonio del procedimiento de despido nim. 923-2017, del que dimana la
ejecutoria num. 86-2018.

5. Por providencia de 30 de septiembre de 2019, la Seccién Segunda de este
Tribunal acordé admitir a tramite el recurso de amparo, apreciando que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) «porque el recurso
plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no
hay doctrina de este Tribunal [STC 155/2009, FJ 2, a)]». Asimismo, se acordo dirigir
comunicacioén al Juzgado de lo Social nim. 3 de Ledn para que en plazo no superior a
diez dias emplazara a quienes hubieran sido parte en la pieza de nulidad de actuaciones
num. 923-2017, excepto la parte recurrente en amparo, a fin de que pudieran
comparecer en el recurso de amparo en el plazo de diez dias, si lo desearan. También se
acordo formar la correspondiente pieza separada de suspension.

6. La Seccion acordd, asimismo y mediante providencia de la misma fecha, formar
la oportuna pieza para la tramitacion del incidente de suspensién y, conforme a lo
dispuesto en el art. 56 LOTC, concedié un plazo comun de tres dias a la parte solicitante
de amparo y al Ministerio Fiscal para que alegaran lo que estimasen pertinente sobre la
peticién de suspension. A través de escrito presentado el 8 de octubre de 2019, la parte
demandante formulé sus alegaciones, insistiendo en lo dicho en el otrosi de su demanda
y trascribiendo los AATC 259/1984, de 2 de mayo, y 283/1999, de 29 de noviembre. Por
su parte el Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 14 de octubre de 2019, interesé que
se denegara la suspensién o que se condicionara la misma a la previa prestacion de
fianza.

El ATC 172/2019, de 16 de diciembre, acordd denegar la suspension cautelar
solicitada.

7. A través de diligencia de ordenacién de 25 de noviembre de 2019, la secretaria
de justicia de la Sala Primera de este Tribunal acordé dar vista de las actuaciones a la
parte recurrente en amparo y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, a fin
de que pudieran presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, conforme con lo
previsto en el art. 52 LOTC.

8. La representacion de las entidades recurrentes presentd su escrito de
alegaciones el 16 de diciembre de 2019, en el que reprodujo los argumentos
desarrollados en su demanda de amparo.
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9. Elfiscal ante este Tribunal Constitucional presenté el escrito de alegaciones el 15
de enero de 2020, por el que interes6 de este Tribunal que dictara sentencia otorgando
el amparo a las recurrentes, con reconocimiento de la vulneracién de su derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE), y restablecimiento en el mismo, con
declaracion de nulidad de la providencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Leén de 18
de diciembre de 2018, de la sentencia dictada en el procedimiento de despido objetivo
individual num. 923-2017 y las demas resoluciones posteriores, con retroaccion de
actuaciones del mencionado procedimiento de despido hasta el momento pertinente para
el nuevo sefialamiento de los actos de conciliacion y juicio, a fin de que la nueva citacién
para los referidos actos se lleve a cabo de manera respetuosa con el derecho
fundamental reconocido.

Tras la exposicion de los antecedentes del caso, se aborda el analisis de la
pretension de la demanda, con invocacion de la doctrina de este Tribunal en relacién con
la practica de los actos de comunicacién procesal, mencionando, en particular, las
SSTC 47/2019, de 8 de abril, y 102/2019, de 16 de septiembre, que tratan unos recursos
sustancialmente iguales, por lo que el fiscal considera que la doctrina de dichas
sentencias es aplicable al presente caso, citando los preceptos procesales que son de
interés para la resolucion del recurso. Sefala que, segun la doctrina constitucional, ha de
garantizarse a la parte demandada el derecho a conocer la existencia del proceso para
que pueda intervenir y defenderse en el mismo, realizando los actos de comunicacién no
s6lo de forma correcta, sino asegurandose de que sirven a su propésito de garantizar
que la parte pueda intervenir en el proceso.

Analiza el fiscal los argumentos de la resolucion recurrida, a partir del criterio de la
STC 47/2019, y apunta que, en las actuaciones, los Unicos documentos que acreditarian
la comunicacion son las certificaciones de las comunicaciones electronicas a Seditex
Global, S.L., y a Mar de Escocia Textil, S.L., rechazadas automaticamente por no haber
sido abiertas, sin que conste siquiera la remision de la comunicacion electrdnica a
Seditex Valladolid, S.L., y la afirmacién de que la sentencia fue notificada a las empresas
demandadas se justifica tnicamente en una diligencia de 19 de abril de 2018 que asi lo
dice, pero en la causa no obra documentaciéon alguna que refiera el modo en que se
produjo dicha notificacién. Para el fiscal la argumentacién del juzgado es muy
insuficiente y carece de apoyo documental, sin que se justifique por qué se entienden
realizadas debidamente las comunicaciones procesales, y sin poner en relacion la
regulaciéon general sobre las comunicaciones electrénicas con el art. 56.1 LJS y el
art. 155 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC) sobre que la primera comunicacion que
se realice a las partes no personadas debe efectuarse por remisién al domicilio por
correo certificado. Por tanto, de acuerdo con la doctrina de la STC 47/2019, FJ 4 a), la
resoluciéon impugnada adolece de un déficit de razonabilidad, por no tomar en
consideracion los preceptos citados y el art. 273.4 LEC. Ademas, incurre en el error de
considerar que la comunicacion a través de medios electrénicos es el unico modo de
comunicaciéon del juzgado con las personas juridicas, o, al menos, el modo correcto de
realizar la primera comunicacién de la existencia del proceso al demandado. Todo ello
conlleva que la resolucion del juzgado de lo social de Ledn no pueda considerarse
fundada en Derecho.

Aplicando la doctrina constitucional sobre los actos de comunicacién realizados
desde el primer momento en el procedimiento, concluye el fiscal que el juzgado infringid
la regulacion legalmente prevista para la primera citacion o emplazamiento del
demandado no personado en el procedimiento al realizarla a través de la direccidon
electronica habilitada, y sin dar posibilidades de subsanacién al no ser retirada la
comunicaciéon. Junto a ello, el juzgado no empled la diligencia exigible para que la
comunicacioén llegase eficazmente a la parte demandada, a pesar de saber que las
empresas demandadas no tenian un conocimiento real de que habia un procedimiento
dirigido contra ellas ni de la celebracion del juicio, especialmente en el caso de Seditex
Valladolid, S.L., al no constar el medio a través del cual se realizdé la comunicacion, ni
cuando se remitid o se recibid, ni el motivo por el que en la diligencia de constancia se
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afirma que se ha llevado a cabo «con resultado positivo». Por otra parte, no consta
acreditada la existencia de negligencia en las demandadas en cuanto a la falta de
comunicacion, aplicando el canon de la STC 47/2019, ni hay prueba de conocimiento
extraprocesal del proceso por despido o de la posterior ejecucion.

10. Mediante providencia de 11 de junio de 2020, se senal6é para deliberacién y
votacién de la presente sentencia el dia 15 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes.

Las actoras dirigen su recurso contra la providencia del Juzgado de lo Social num. 3
de Ledn, de fecha 18 de diciembre de 2018, que inadmitié el incidente de nulidad de
actuaciones promovido en el procedimiento por despido objetivo individual num.
923-2017, en el que se habia dictado la sentencia nium. 116/2018, de 22 de marzo,
estimatoria de la accion de despido ejercitado contra las recurrentes. En sintesis, las
demandantes se quejan de la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién (art. 24.1 CE), porque, en el procedimiento judicial mencionado, les fue
dirigida a través de la direccion electrénica habilitada la comunicacion relativa al dia de
celebracion de los actos de conciliacién vy juicio, en vez de efectuar la citacion en su
domicilio social —que constaba en la demanda—, mediante correo certificado, tal y como
exige la legislacion procesal. Ese irregular proceder del 6rgano judicial dio lugar a que no
llegara a su conocimiento la fecha de celebracion de los referidos actos, al no haber
retirado la citacion recibida de la direccion electrénica, con su consiguiente rechazo
automatico, lo que motivé su incomparecencia y la estimacién en sentencia de la
demanda interpuesta por la trabajadora con la consecuente condena de las alli
demandadas.

Por su parte, el fiscal, con apoyo en los argumentos que han quedado expuestos de
manera detallada en los antecedentes, solicita la estimacion del recurso de amparo, al
considerar que se ha vulnerado el derecho de las actoras a la tutela judicial efectiva sin
indefensién (art. 24.1 CE), por no haberse practicado los actos de comunicacion procesal
para la comparecencia en juicio de acuerdo con la doctrina constitucional y la normativa
legal aplicable.

2. Doctrina constitucional y su aplicacion al presente recurso.

El problema que aqui se suscita ya ha sido resuelto por este Tribunal en diversos
pronunciamientos, referidos a distintos 6rdenes jurisdiccionales, y, especificamente para
el procedimiento laboral, en las SSTC 47/2019, de 8 de abril, 102/2019, de 16 de
septiembre, 150/2019, de 25 de noviembre, y 7/2020, de 27 de enero. En la primera de
ellas se aplico la doctrina sentada por la anterior STC 6/2019, de 17 de enero, FJ 4 a)
(iii), del Pleno de este tribunal, en cuanto a la exigencia legal de que el primer
emplazamiento o citacién de la parte demandada en los distintos procesos se lleve a
cabo de manera personal a su domicilio, y no a través de comunicaciones electrénicas
[STC 47/2019, de 8 de abril, FJ 4 a)].

En el mismo fundamento de la STC 47/2019 se advirti6 también que no se podia
incurrir en el error de «atribuir a lo dispuesto en los arts. 53.1 y 55 LJS la facultad de
efectuar los actos de comunicacién a través de medios electronicos, telematicos o de
otra clase semejante, como modo alternativo a la utilizacién del correo certificado con
acuse de recibo en el domicilio sefialado. Ninguno de esos articulos contiene una
prevision de ese tipo; por el contrario, es el art. 56 LJS el que, como anteriormente ha
quedado reflejado, se remite a lo dispuesto en el art. 162 LEC sobre la utilizacion de
esos medios tecnolégicos». Por el contrario, hay que tener en cuenta que el art. 53.1 LJS
se remite al capitulo V del titulo V de la Ley de enjuiciamiento civil en cuanto a la forma
de realizar los actos de comunicacion, lo cual ha de ponerse en relacién con lo dispuesto
en el art. 155.1 y 2 LEC, pues este ultimo precepto regula especificamente la realizacion
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de los actos de comunicacion que constituyen el primer emplazamiento o citacion del
demandado. Y, a partir de esa remision de la Ley reguladora de la jurisdiccion social a la
Ley de enjuiciamiento civil, la STC 47/2019, FJ 4 a), nos recuerda que «este tribunal ya
sostuvo, en el fundamento juridico 4 de la ya citada STC 6/2019, que a modo de
excepcion y conforme a lo previsto en los arts. 155.1 LEC y 53.1 LJS, no procede
efectuar por medios electrénicos la citacion o emplazamiento del demandado adn no
personado en el procedimiento, pues esos actos deben realizarse por remision a su
domicilio. El criterio sintetizado en la sentencia objeto de cita [...] se extrae sin dificultad
de la inteleccion conjunta de los arts. 53.1 y 56.1 LJS y 155.1 y 2 LEC. Y corrobora lo
expuesto, la obligacién que impone el segundo parrafo del art. 273.4 LEC, consistente en
tener que presentar en soporte de papel las copias de los escritos y documentos
presentados por via telematica o electronica que den lugar al primer emplazamiento,
citacion o requerimiento del demandado. La finalidad que racionalmente se infiere de ese
mandato no es otra que la de trasladar al referido demandado las copias presentadas en
papel».

En definitiva, aunque por imperativo legal los sujetos mencionados en el art. 273.3
LEC —entre ellos, las personas juridicas— tengan que actuar en el proceso sirviéndose
de las vias tecnolégicas a que se refiere el art. 162 LEC, y que, de acuerdo a lo previsto
en el art. 152.2 LEC, ello dé lugar a que los actos de comunicacién también se deban
practicar por medios electrénicos, no autoriza a entender, con fundamento en ese deber
de relacionarse con la administracion de justicia por medios electronicos o telematicos,
que esas personas Yy entidades queden constrefidas, en cualquier caso y circunstancia,
a recibir los actos de comunicacion a través de esos medios, hasta el extremo de quedar
neutralizada la regulacion legal especialmente prevista, sin distincion de supuestos o
sujetos, para las primeras citaciones o emplazamientos del demandado en el art. 155.1
y 2 LEC [SSTC 47/2019, FJ 4 a), y 7/2020, FJ 2].

Aparte de que la doctrina sentada en la STC 47/2019 ha sido seguida por otros
pronunciamientos posteriores, como los citados mas arriba, ha de significarse que, por
su vinculaciéon a los poderes publicos tras su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado» (arts. 40.2 LOTC y 5.1 LOPJ), la Secretaria General de la Administracién de
Justicia del Ministerio de Justicia ha dirigido una comunicacién el 21 de mayo de 2019 a
las secretarias de gobierno del Tribunal Supremo, Audiencia Nacional y tribunales
superiores de justicia de las comunidades auténomas, citando la STC 47/2019, en su
fundamento juridico 4, para que cuiden de que «la doctrina interpretativa de las normas
procesales reguladoras del primer emplazamiento de personas juridicas sentada por el
Tribunal Constitucional, cuyo obligado acatamiento impone la Ley Organica del Poder
Judicial, sea observada en todas las oficinas judiciales del territorio».

En el supuesto que nos ocupa, la providencia impugnada por las demandantes de
amparo inadmitié el incidente de nulidad de actuaciones promovido por ellas a partir de
la consideracion de que se habian llevado a efecto las citaciones con resultado positivo a
través de la sede electrénica, constando como fecha de puesta a disposicion el 9 de
enero de 2018, y como fecha de rechazo automatico el 24 de febrero de 2018, y que la
sentencia dictada en el procedimiento de despido les fue notificada el 26 de marzo
de 2018, segun se hace constar en diligencia de ordenacién de 19 de abril de 2018.
Tales circunstancias llevaron al juzgador a concluir que el incidente era extemporaneo,
por haberse interpuesto mas alla del plazo de veinte dias establecido en el art. 241.1
LOPJ, y que, a mayor abundamiento, la nulidad se deberia haber hecho valer a través
del recurso de suplicacion contra la sentencia, de acuerdo con la prevision del art. 240.1
LOPJ. Con ello, el juzgado no dio respuesta expresa a la queja que las demandantes
formularon en el incidente de nulidad de actuaciones, en el sentido de que se habia
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva porque no habian tenido conocimiento
de la existencia del procedimiento, al no haber recibido ninguna notificacién ni aviso, ni
haberse ajustado la citacion a lo previsto en los arts. 53 y siguientes de la Ley reguladora
de la jurisdicciéon social, que exigirian que se les hubiese practicado personalmente, en
su domicilio. Sin embargo, implicitamente, al dar por buenas las notificaciones realizadas
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mediante sede electronica como fundamento para inadmitir el incidente, el juzgado
rechazé las alegaciones de las recurrentes en cuanto a la vulneracion de su derecho a la
tutela judicial efectiva por la defectuosa notificacion.

Pues bien, la doctrina que hemos expuesto mas arriba es de aplicacion al presente
caso. De acuerdo con ella, el Juzgado de lo Social nim. 3 de Ledn deberia haber
procedido a efectuar la primera citacién a las empresas demandadas, que no estaban
todavia personadas en el procedimiento por despido objetivo individual num. 923-2017,
por correo certificado con acuse de recibo en el domicilio designado por la trabajadora
demandante, en lugar de realizarla mediante la sede electronica, a través de la direccidn
electrénica habilitada. Es mas, los dos certificados expedidos por el servicio de soporte
del servicio de notificaciones electrénicas y direccidn electronica habilitada de la Fabrica
Nacional de Moneda y Timbre que obran en las actuaciones, aparte de no identificar a
qué procedimiento se refiere la notificacion, tan sélo incluyen los numero de
identificacion fiscal de las demandadas Seditex Global, S.L. (B-47748439), y Mar de
Escocia Textil, S.L. (B-47749908), pero no figura el de la otra demandada, Seditex
Valladolid, S.L. (B-47394721), que es una de las recurrentes en amparo en el presente
procedimiento, a la que, por consiguiente, parece que no se intentd citar ni siquiera a
través de la direccion electronica habilitada. Esta no seria la unica irregularidad
producida en el procedimiento en cuanto a las notificaciones se refiere, pues, aunque en
diligencia de ordenacién de 19 de abril de 2018 se haga constar que la sentencia recaida
en el procedimiento de despido se notifico a las tres demandadas el 26 de marzo
de 2018, no aparece en las actuaciones documento alguno que respalde esa afirmacion,
y ha de resaltarse que ese dato fue el que sirvié al juzgado para inadmitir el incidente de
nulidad de actuaciones, por haberse excedido el plazo de 20 dias previsto en el
art. 241.1 LOPJ y porque esa nulidad se deberia haber hecho valer a través del recurso
de suplicacién (art. 240.1 LOPJ). Es decir, que la falta de diligencia en la realizacion de
las citaciones y notificaciones ha sido una practica reiterada en el proceso laboral a quo.

A lo anterior hemos de afadir que la actuacién del juzgado tampoco se acomoda al
deber de diligencia que nuestra doctrina impone al érgano judicial en la realizacién de los
actos de comunicacion procesal, a fin de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension, cuando de la eficacia de aquel acto de comunicaciéon dependa la
posibilidad de personacion de la parte demandada en el proceso, con la consiguiente
garantia de su derecho a defensa. En el presente caso se optd por una modalidad de
comunicacién procesal que, como ya hemos advertido, no es la procedente para los
actos que constituyan el primer emplazamiento o citacion de los demandados. Y, a pesar
de haberse constatado que la citacion efectuada en la direccion electronica habilitada no
fue retirada por las demandadas, produciéndose su rechazo automatico, no se agotaron
las posibles vias existentes para lograr la efectividad de la notificacion, como exige el
art. 53.1 LJS, para lo cual habria bastado con proceder del modo previsto en el art. 56.1
LJS; esto es, practicar la comunicacién por correo certificado con acuse de recibo en el
domicilio indicado en el escrito de demanda. Por tanto, debemos concluir que ni la
actuacion precedente de la oficina judicial ni la argumentaciéon dada por érgano judicial al
inadmitir el incidente de nulidad se acomodan a las exigencias establecidas por nuestra
doctrina atinente al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con las
garantias que deben revestir los actos de comunicacién procesal, a fin de evitar la
indefension del afectado.

3. Alcance del otorgamiento del amparo.

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, debemos reconocer la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) de las demandantes de
amparo, con la consiguiente estimacién del presente recurso de amparo. De conformidad
con lo establecido en el art. 55 LOTC, procede declarar la nulidad de la providencia
de 18 de septiembre de 2018, de la sentencia de 22 de marzo de 2018, y de todas las
actuaciones judiciales que se hubieran producido con posterioridad a la citacion llevada a
cabo a través de la direccion electronica habilitada, con retroaccién de las actuaciones
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hasta el momento procesal que proceda, a fin de que la nueva citacion para los actos de
conciliacién vy juicio se lleve a cabo de manera respetuosa con el derecho fundamental
indicado, de conformidad con lo razonado en el fundamento juridico 2 de esta resolucion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por Seditex Global, S.L., y por Seditex
Valladolid, S.L., y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de las demandantes de
amparo a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlas en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la providencia
de 18 de septiembre de 2018 y de la sentencia de 22 de marzo de 2018, dictadas por el
Juzgado de lo Social num. 3 de Ledn en el procedimiento por despido objetivo individual
num. 923-2017, asi como de todas las actuaciones realizadas a partir de la citacion de
las entidades recurrentes a través de la direccidn electronica habilitada.

3.° Retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente anterior al de
efectuarse la citacién de las demandadas para los actos de conciliacion y, en su caso,
juicio, para que se lleve a cabo de nuevo dicha citacion por el juzgado de forma que
resulte respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de junio de dos mil veinte.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo Montoya Melgar.—
Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y rubricado.
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