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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

12241 Resolucién de 30 de septiembre de 2020, de la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de
calificacion extendida por la registradora de la propiedad de Vigo n.° 3, por la
que suspende la extension de anotacion preventiva de embargo ordenada en
sede de un proceso de ejecucion de titulos judiciales.

En el recurso interpuesto por dofia P. R. G., Procuradora de los Tribunales del llustre
Colegio de Procuradores de Vigo, en nombre y representacién de Promotora RP-28 S.L.
contra la nota de calificacion extendida por la registradora del Registro de la Propiedad
numero tres de Vigo, dofia Maria Purificacion Geijo Barrientos, por la que suspende la
extension de anotacion preventiva de embargo en el historial de la finca registral
numero 77.988, ordenada en sede del proceso de ejecucion de titulos judiciales
numero 28/2019, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de Vigo.

Hechos
|

Ante el Juzgado de Primera Instancia numero 10, de los de Vigo, se sigue proceso
de ejecucion de titulos judiciales numero 28/2019, a instancia de Promotora RP 28, S.L.,
frente a herencia yacente y herederos desconocidos e inciertos de don J. R. S. L B., en
el marco del cual se ha dictado, por el Letrado de la Administracion de Justicia del citado
organo judicial, el Mandamiento de fecha 22 de enero de 2020, en virtud del cual se
solicita la extensién de anotacién preventiva de embargo sobre la finca registral
numero 77.988.

Presentado el citado mandamiento en el Registro de la Propiedad de Vigo n.° 3, es
objeto de la siguiente calificacion:

«...Hechos: 1) Ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 10, de los de Vigo, se
sigue proceso de ejecucion de titulos judiciales nuamero 28/2019, a instancia de
Promotora RP 28, S.L., frente a herencia yacente y herederos desconocidos e inciertos
de don J. R. S. L B,, en el marco del cual se ha dictado, por el Letrado de la
Administracién de Justicia del citado 6rgano judicial, el Mandamiento de fecha 22 de
enero de 2020, en virtud del cual se solicita la extensiéon de anotacion preventiva de
embargo en el historial de la finca registral niumero 77.988. 2) Del contenido del titulo
indicado en el punto anterior se transcribe lo siguiente: “Auto...parte dispositiva-...
Acuerdo: 2.—... El presente auto, junto con el decreto que dictara el Letrado de la
Administraciéon de Justicia, y copia de la demanda ejecutiva, seran notificados a la parte
ejecutada en la persona de dofa P. C. S. P., quien en su dia comparecio a la llamada de
este juzgado justificando su renuncia a la herencia y manifestando ser prima de don J. R.
S. L. B., y ser la Unica de sus parientes que reside en Vigo, desconociendo otros
domicilios”. Fundamentos de Derecho: Uno de los Principios sobre los que se sustenta el
funcionamiento del Sistema Inmobiliario Registral es el de Tracto Sucesivo, cuya esencia
radica, matizando y adaptando el expuesto Principio al presente caso, en la necesidad
consistente en que los distintos interesados en la herencia, hayan tenido intervencién en
el proceso respectivo, para asi evitar que se pueda generar indefension, respetandose
de este modo, ya no solo el expuesto Principio Hipotecario, sino también, la garantia
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constitucional resultante del articulo 24 de nuestra actual Constitucion. Atendiendo al
supuesto objeto de esta nota de calificacion, cabe partir de la intervencién en el proceso
de dofia P. C. S. P.; tal y como se ha puesto de manifiesto en los hechos, ante la
notificacién practicada por el citado Organo Judicial, la misma comparecid, acreditando
(tal y como asi resulta de la documentacion calificada, y en la que también consta copia
simple de una escritura publica de renuncia, testimoniada en julio de 2019) su renuncia a
la citada herencia. La renuncia a la herencia supone, por parte de la renunciante, una
declaracion de voluntad dirigida a desprenderse de su derecho a la misma, lo que
supone que haya devenido definitivamente ineficaz el Illamamiento realizado,
retrotrayéndose sus efectos al mismo momento de la muerte del causante; efectos, los
expuestos, normativamente reconocidos en los articulos 989 y 997 del Caédigo Civil. Ante
esta declaracién de voluntad, no se puede considerar a la citada persona como
interesada en la herencia del causante don J. R. S. L. B. Procede recordar, que esta
renuncia se ha producido durante la sustanciacion del procedimiento de origen 49/2014,
pero no en el marco del posterior proceso de ejecucion, donde la mencionada persona, y
siempre y cuando se pueda considerar acreditada su renuncia a la herencia, ya no era
interesada en esta ultima (y ello, a pesar de la notificacién practicada durante la
sustanciacion del proceso de ejecucion 28/2019). En este orden de cosas, y ante la
inexistencia de personas que tengan derecho a heredar, acreditandose este hecho tras
las averiguaciones pertinentes, cabe indicar que, en ultimo término, se puede considerar
como interesado en la herencia a la propia Administracion, tal y como asi resulta de los
articulos 956 y siguientes del Cédigo Civil, asi como los articulos 267 y siguientes de la
Ley de Derecho Civil de Galicia. Atendiendo a esta ultima situacién, la propia
Administracion se podria convertir en la administradora del caudal hereditario; asi
resulta, particularmente, del contenido del articulo 791 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
cuando, ante la inexistencia de interesados en la herencia, ella misma manifiesta su
interés mediante la comunicacion al Tribunal del inicio del procedimiento para su
declaracion como heredera abintestato. Ante la situacién consistente en que el proceso
se haya entablado frente a la herencia yacente y herederos desconocidos e inciertos del
causante, como asi ha ocurrido en el presente caso, puede ser procedente el
nombramiento de un administrador judicial, como ha reconocido la Direccién General de
los Registros y 1 Notariado en diversas Resoluciones, tales como las de 8 de septiembre
de 2011, 8 de mayo, 27 de junio de 2014, o 14 de marzo del ano 2018; de las mismas,
resulta lo siguiente: “(...) la exigencia de nombramiento de un defensor judicial de la
herencia yacente no debe convertirse en una exigencia formal excesivamente gravosa,
de manera que la suspensién de la inscripcion por falta de tracto sucesivo cuando no se
haya verificado tal nombramiento, y por ende no se haya dirigido contra él la demanda,
debe limitarse a aquellos casos en que el lamamiento a los herederos indeterminados es
puramente genérico, y obviarse cuando la demanda se ha dirigido contra personas
determinadas como posibles herederos, y siempre que de los documentos presentados
resulte que el juez ha considerado suficiente la legitimacion pasiva de la herencia
yacente (...)".Teniendo en cuenta lo expuesto, cabe llegar a las siguientes conclusiones:
si bien, en el procedimiento de origen se ha producido la intervencion de una posible
interesada en la herencia del citado causante (interesada hasta el momento en el que, a
juicio de la autoridad judicial, ha justificado su renuncia a la misma), en el posterior
proceso de ejecucion, entablado frente a la herencia yacente y herederos desconocidos
e inciertos de Don J. R. S. L. B., no se puede considerar que se haya producido la
intervenciéon de interesado alguno, ya que, de considerarse acreditada la mencionada
renuncia, dicha persona ya no se podria considerar como tal, y sin que tampoco conste
la intervencion de ninguna otra persona interesada en dicho caudal relicto, y sin perjuicio
de que cobre relevancia en este caso, el dato extraido de la documentacién calificada y
referido a la posible existencia de otros parientes que puedan tener derecho a la
herencia, y por lo tanto, considerarse como interesados en esta ultima. En este orden de
cosas, y ante esta situacion, procede hacer referencia a la doctrina de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado y contenida en Resoluciones como las de 3 de
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julio de 2019, en la que se establece que “Distinto seria el caso de que la renuncia de los
herederos se hubiera producido una vez iniciado el procedimiento de ejecucion como
consecuencia del requerimiento que se les hubiera hecho en este, pues en este caso si
habria habido posibilidad de intervencion en defensa de los intereses de la herencia
(Resolucién de 15 de noviembre de 2016)”. Por lo tanto, ante la improcedencia de
extender las consecuencias de un proceso a sujetos potencialmente interesados en la
herencia del citado causante y que no han intervenido en el correspondiente proceso de
ejecucion, sustanciandose este ultimo sin ningun interesado, no es posible acceder a la
peticion de registracion formulada hasta que, o bien, se acredite la intervencién de un
interesado en dicha herencia, o bien, el nombramiento de un defensor judicial que
defienda los intereses de esta ultima. En consecuencia, atendiendo a los citados hechos
y fundamentos de derecho, y dado el caracter subsanable del defecto advertido, se
acuerda suspender la practica de la anotacién preventiva de embargo solicitada. Se hace
constar que la Disposicion Adicional Tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, establece que “se suspenden términos y se
interrumpen los plazos para la tramitacién de los procedimientos de las entidades del
sector publico. El computo de los plazos se reanudara en el momento en que pierda
vigencia el presente real decreto o, en su caso, las prorrogas del mismo” y la Cuarta que
“los plazos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaran
suspendidos durante el plazo de vigencia del estado de alarma y, en su caso, de las
prérrogas que se adoptaren”. La segunda medida de la Resolucién de la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica de 15 de marzo de 2020 establece que esta
suspension “se entiende plenamente aplicable a los registros de la propiedad,
mercantiles y de bienes muebles”. Vigo, a 8 de abril de 2020. La Registradora (firma
ilegible), Fdo. Maria Purificacion Geijo Barrientos.»

Contra la anterior nota de calificacion, dofia P.R.G., Procuradora de los Tribunales del
llustre Colegio de Procuradores de Vigo, en nombre y representaciéon de Promotora
RP-28 S.L. en base a los siguientes: Hechos: Primero. - Mi representada Promotora R.P.
28 S.L., ... Segundo. - Asimismo mi representada era propietaria de la siguiente finca
urbana: Urbana. —Once...Figura inscrita en el Registro de la Propiedad de Vigo n.° 3, al
Tomo 2398, Libro 1463, folio 150, finca 77. 988, inscripcién 1.2...Tercero. - Mi mandante
Promotora R.P. 28 S.L., como propietaria vendié a don J. R.S.L.B. ...que adquirié como
comprador la finca anteriormente citada por el precio de ... La escritura de compraventa
se realizé ante el Notario don Jaime Romero Costas el cual la otorgd el dia 31 de
diciembre de 2.012 bajo el numero 1.551 de su Protocolo, y la misma se inscribié en el
Registro de la Propiedad a nombre del comprador. El pago del precio se haria de la
siguiente forma: ... Cuarto. - En reclamacién del importe adeudado se siguié juicio
ordinario N.°49/2014 ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Vigo, frente a la
herencia yacente y los herederos desconocidos e inciertos del fallecido don J. R.S.L.B.
En su dia se dictd sentencia estimando integramente la demanda condenando a la
herencia yacente y los herederos desconocidos e inciertos del fallecido don J. R.S.L.B. al
abono de 115.644 euros, intereses legales desde la reclamacion judicial y costas. Se
insté la ejecucion de la sentencia, que se sigue como Ejecucién de Titulos Judiciales n.°
28/2019 a instancia de mi representada Promotora RP 28 SL frente a la herencia
yacente del fallecido Don J. R.S.L.B. Dicha ejecucién se sigue por importe de 115.644
euros mas otros 34.693,20 euros fijados prudencialmente para intereses y costas de
ejecucidon. Quinto. Hasta aqui los antecedentes del caso, para en este punto y los
siguientes, entrar analizar los pormenores del proceso judicial con interés a efectos
registrales y de resolucién del presente recurso. Se presentd el mandamiento en el
Registro de la Propiedad numero 3 de Vigo, con asiento de presentacién n.° 989,
Diario 91. ... Dicha presentacion motivo la calificacion de la registradora que decret6 la
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suspension de la anotacion preventiva de embargo solicitada sobre la finca registral
n.°77988, accediendo a practicar conforme se ha solicitado, la anotaciéon preventiva de
suspension de la anotacion preventiva de embargo. Sexto. - Es muy importante es de
destacar que el comprador don J. R.S.L.B. falleci6 el dia 1 de febrero de 2.013, y lo que
nos consta es que estaba soltero y no tenia hijos, asimismo no otorgd testamento, con lo
cual se desconocia en principio la identidad de sus herederos y su paradero. Estas
circunstancias las acreditamos con: 10. Certificado de fallecimiento del Registro Civil de
Vigo, donde consta inscrita la defuncién. Y 2.° Certificacion del Registro de Ultimas
voluntades. La demanda se dirige contra la herencia yacente y los herederos
desconocidos e inciertos del fallecido Don J. R.S.L.B.., si bien se localizan a los posibles
herederos del mismo que son sus hermanos don J. C. y dofia Y. S. L. B. Estos dos
hermanos aportan sendas renuncias a la herencia, debe hacerse constar que las
renuncias son previas al inicio del procedimiento. También se aporta al presente recurso,
un escrito dirigido al Juzgado que tramita el procedimiento, en el cual se manifiesta que
el fallecido don J. R.S.L.B.., no tiene sobrinos, aunque si una prima que pueden ser
llamada a la herencia. Ante esa circunstancia se localiza a la primadofa P. C. S. M. P, a
la cual se le notifica la cédula de emplazamiento de la demanda el 22 de octubre
de 2014. Cuando la misma es emplazada es una de las llamadas a la herencia e
interesada en la misma. Posteriormente notifica al Juzgado su renuncia a la herencia, si
bien desde la notificacién de la demanda y la renuncia a la herencia transcurre casi un
mes en el cual dicha persona ésta llamada a la herencia de su primo don J. R.S.L.B. La
escritura de renuncia no se otorga hasta el dia 17 de noviembre de 2.014. Llegados a
este punto podemos apreciar seguramente la confusion de la calificacion del registro,
toda vez que dofia P. C. S. M. P. no comparece a la llamada judicial ante el Juzgado con
la escritura de renuncia a la herencia. sino que se le notifica personalmente la demanda
como interesada en la misma, y aun tarda casi un mes en comparecer ante el Juzgado
con la renuncia a la herencia. Octavo: Decir que en justificacion de todas las
circunstancias expuestas, se ha aportado al Registro de la Propiedad n.° 3 de Vigo, y
deben obrar en el expediente correspondiente...Fundamentos de Derecho: Como bien
recuerda la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 21 de octubre
de 2013, el registrador «... debia tener en cuenta lo que dispone el articulo 522.1 LEC, a
saber, todas las personas y autoridades, especialmente las encargadas de los Registros
publicos, deben acatar y cumplir lo que se disponga en las sentencias constitutivas y
atenerse al estado o situacion juridicos que surja de ellas, salvo que existan obstaculos
derivados del propio Registro conforme a su legislacién especifica. Y como tiene
proclamado la Sala, por todas, la STS num. 295/2006, de 21 de marzo, “no puede
practicarse ningun asiento que menoscabe o ponga en entredicho la eficacia de los
vigentes sin el consentimiento del titular o a través de procedimiento judicial en que haya
sido parte”. Esta misma doctrina se ha visto reforzada por la Sentencia
numero 266/2015, de 14 de diciembre de 2015, de la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, que reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
(articulo 24.1 de la Constitucion Espafola) y al proceso con todas las garantias
(articulo 24.2 de la Constitucién Espaiola) de la demandante, titular registral, en los
siguientes términos: “... el reconocimiento de circunstancias favorables a la acusacion
particular,... no puede deparar efectos inaudita parte respecto de quien, ostentando un
titulo inscrito, no dispuso de posibilidad alguna de alegar y probar en la causa penal, por
mas que el disponente registral pudiera serlo o no en una realidad extra registral que a
aquél le era desconocida. El érgano judicial venia particularmente obligado a promover la
presencia procesal de aquellos terceros que, confiando en la verdad registral, pudieran
ver perjudicados sus intereses por la estimacion de una peticibn acusatoria que
interesaba hacer valer derechos posesorios en conflicto con aquéllos, con el fin de que
también pudieran ser oidos en defensa de los suyos propios”. Como ha afirmado
reiteradamente ese Centro Directivo, es principio basico de nuestro sistema registral el
de que todo titulo que pretenda su acceso al Registro ha de venir otorgado por el titular
registral o en procedimiento seguido contra él (cfr. articulos 20 y 40 de la Ley
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Hipotecaria), alternativa esta ultima que no hace sino desenvolver en el ambito registral
el principio constitucional de salvaguardia jurisdiccional de los derechos e interdiccion de
la indefensién (cfr. articulo 24 de la Constitucién Espafiola) y el propio principio registral
de salvaguardia judicial de los asientos registrales (cfr. articulo 1 de la Ley Hipotecaria).
Este principio deriva a su vez de la legitimacién registral pues si conforme al articulo 38
de la Ley Hipotecaria la inscripcion implica una presuncion “iuris tantum” de exactitud de
los pronunciamientos del Registro a todos los efectos legales en beneficio del titular
registral, el efecto subsiguiente es el cierre del Registro a los titulos otorgados en
procedimientos seguidos con persona distinta de dicho titular o sus herederos, y que
esta circunstancia debe ser tenida en cuenta por el registrador, al estar incluida dentro
del ambito de calificacion de documentos judiciales contemplado en el articulo 100 del
Reglamento Hipotecario. El respeto a la funcidén jurisdiccional, que corresponde en
exclusiva a los jueces y tribunales, impone a todas las autoridades y funcionarios
publicos, incluidos por ende los registradores de la Propiedad, la obligacién de cumplir
las resoluciones judiciales. Pero no es menos cierto, que la doctrina reiterada de ese
Centro Directivo es que el registrador tiene, sobre tales resoluciones, la obligaciéon de
calificar determinados extremos, entre los cuales no esta el fondo de la resolucién, pero
si el de examinar si en el procedimiento han sido emplazados aquellos a quienes el
Registro concede algun derecho que podria ser afectado por la sentencia, con objeto de
evitar su indefension proscrita, como se ha dicho, por nuestra Constitucion (cfr.
articulo 24 de la Constitucion Espafiola), ya que precisamente el articulo 100 del
Reglamento Hipotecario permite al registrador calificar del documento judicial “los
obstaculos que surjan del Registro”, y entre ellos se encuentra la imposibilidad de
practicar un asiento registral si no ha sido parte o ha sido oido el titular registral en el
correspondiente procedimiento judicial. Y si bien esto es asi, la propia DGRN, ha
manifestado por ejemplo en su resolucion de 18 de octubre de 2.017, lo siguiente: “Esta
Direccion General ha sefialado respecto a la incidencia de la renuncia de los herederos
en los supuestos de procedimientos seguidos contra la herencia yacente, que no evita la
necesidad de nombrar administrador el hecho de que h ya un pronunciamiento judicial en
el que conste haberse otorgado escritura de renuncia a la herencia por parte de los
herederos, pues, mediando la renuncia de los inicialmente llamados a la herencia, ésta
pasa los siguientes en orden, sean testados o intestados, quienes seran los encargados
de defender los intereses de la herencia; asi en Resolucién de 19 de septiembre
de 2015. Pero también ha resuelto que distinto seria el caso de que la renuncia de los
herederos se hubiera producido una vez iniciado el procedimiento de ejecucion como
consecuencia del requerimiento que se les habia hecho en éste, pues en este caso si
habria habido posibilidad de intervenciéon en defensa de los intereses de la herencia.
“Distinto seria el supuesto de que la renuncia se efectuase con posterioridad al inicio del
procedimiento y previo emplazamiento de los herederos inicialmente llamados a la
sucesion, en cuyo caso la posibilidad de intervenciéon en defensa de la herencia queda
garantizada” (Resolucion de 15 de noviembre de 2016). En el presente supuesto, la
renuncia se produjo con posterioridad a la tramitacion del procedimiento o en todo caso
con posterioridad al emplazamiento y notificacion de la demanda. Se han realizado
distintas averiguaciones para tratar de identificar y citar a los posibles herederos del
causante. A la vista de ello, y teniendo en cuenta la doctrina antes expuesta segun la
cual el nombramiento de un defensor judicial de la herencia yacente no debe convertirse
en un tramite excesivamente gravoso debiendo limitarse a los casos en que el
llamamiento a los herederos desconocidos sea puramente genérico y no haya ningun
interesado en la herencia que se haya personado en el procedimiento, ha de entenderse
que, en este caso, no existe indefension, al haberse notificado al menos a una de los
posibles herederos del titular registral. En el presente caso, se localiza a la prima dofia P.
C. S. M. P, a la cual se le notifica la cédula de emplazamiento de la demanda el 22 de
octubre de 2014. Cuando la misma es emplazada es una de las llamadas a la herencia e
interesada en la misma. Posteriormente notifica al Juzgado su renuncia a la herencia, si
bien desde la notificacion de demanda la renuncia a la herencia transcurre casi un mes
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en el cual dicha persona ésta llamada a la herencia de su primo don J. R.S.L.B... La
escritura de renuncia no se otorga hasta el dia 17 de noviembre de 2014. Hubo una
posibilidad de intervencion en defensa de los intereses de la herencia. Normalmente en
un proceso ejecutivo, la primera intervencion de la heredera ha de darse en la
notificacién de ese proceso de ejecucion, pero en este caso, el proceso de ejecucion
proviene de un Juicio Declarativo Ordinario previo donde es notificada. Cuando la
resoluciéon del Registro de la Propiedad cita resoluciones de esa Direccién General, que
textualmente habla de la renuncia posterior una vez iniciado el procedimiento de
ejecucion, légicamente se esta refiriendo a juicios que se inician en base a titulos
ejecutivos, (procedimientos hipotecarlos, pdlizas de crédito intervenidas por fedatario
publico, etc.), en definitiva son procedimientos que se inician ya en fase de ejecucion, y
donde la primera noticia del procedimiento de ejecucion tiene lugar para el heredero en
ese procedimiento ejecutivo. Ha de destacarse que en este procedimiento se han llevado
a cabo las actuaciones necesarias para la localizacién de los herederos, y en este caso
concreto la intervencién de la heredera, se produce en el proceso declarativo ordinario
donde es notificada de la demanda y que entendemos que reune los requisitos legales
para tener por cumplido y superado principio del tracto sucesivo a efectos de proceder a
anotar el mandamiento de embargo en el Registro de la Propiedad. En consecuencia,
procede que por esa Direccion General se estime el recurso y revoque la nota de
calificacion del registrador».

v

La registradora, emite su informe confirmando su calificacion y forma expediente que
eleva a esta Direccion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espafiola; 538 a 544 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil1, 3, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria; 100 del Reglamento Hipotecario;
las Sentencias del Tribunal Constitucional, Sala Segunda, nimeros 266/2015, de 14 de
diciembre, y 200/2016 de 28 de noviembre; las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala
Primera, de 28 de junio y 21 de octubre de 2013 y 21 de noviembre de 2017, relativas al
alcance de la calificacion y de 7 de abril de 1992, 7 de julio de 2005, 12 de junio de 2008
y 3 de marzo de 2011, relativas a la herencia yacente, y las Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 27 de noviembre de 2002, 7 y 8 de abril
de 2003, 23 de marzo y 22 de junio de 2007, 29 de mayo y 26 de agosto de 2008, 6 de
junio y 11 de julio de 2009, 8 de noviembre de 2010, 2 de septiembre de 2011, 11 de
mayo de 2012, 28 de enero, 27 de mayo y 12 de julio de 2013, 29 de enero, 8 de mayo
y 2 de octubre de 2014, 29 de enero, 11 de febrero, 5 de marzo, 16 y 29 de abril, 21 de
mayo, 17 de julio, 22 de octubre y 9 de diciembre de 2015, 17 de marzo, 17 de mayo, 8
y 23 de septiembre, 4 de octubre y 15 de noviembre de 2016, 22 de mayo, 18 de octubre
y 18 de diciembre de 2017 y 15 de febrero y 9, 10 y 20 de julio de 2018 y 4 de noviembre
de 2019.

1. Son hechos a tener en cuenta para la resolucion de este expediente los
siguientes:

— En procedimiento ordinario 49/2014 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia
n.° 10 de Vigo, seguido por Promotora R.P. 28 S.L., frente a la herencia yacente y los
herederos desconocidos e inciertos del fallecido don J. R.S.L.B., en reclamacion de
determinado importe.

— El citado deudor fallecio6 el dia 1 de febrero de 2.013, con anterioridad por tanto a
la interposicion de la demanda que originé el citado procedimiento. Don J. R.S.L.B..,
fallecio soltero y sin descendientes.
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— En sede del citado procedimiento ordinario se localizan a los posibles herederos
del causante, sus hermanos don J. C. y dofia Y. S. L. B. quienes aportan sendas
escrituras publicas de renuncia a la herencia, otorgadas con anterioridad al inicio del
procedimiento.

— Puesto que el fallecido no tiene sobrinos, se localiza a una prima, dofia P. C. S. M.
P., a la cual se le notifica la cédula de emplazamiento de la demanda el 22 de octubre
de 2014, dicha sefiora, una vez emplazada, renuncia a la herencia del causante en
escritura otorgada el 17 de noviembre de 2014.

— Finalmente, se dict6é sentencia estimando integramente la demanda y condenando
a la herencia yacente y los herederos desconocidos e inciertos del fallecido don J.
R.S.L.B. al abono de la cantidad reclamada.

— Posteriormente, en procedimiento de Ejecucion de Titulos Judiciales n.° 28/2019
seguido a instancia de Promotora Rp 28 SL frente a la herencia yacente y herederos
desconocidos e inciertos de don J.R.S.L.B. se insto6 la ejecucion de la citada sentencia.
En el marco del citado proceso de ejecucién se dicta mandamiento ordenando la
extension de anotacion preventiva de embargo sobre una finca del fallecido deudor, que
se presenta en el Registro de la Propiedad numero tres de Vigo.

— La registradora suspende la practica de la anotacion entendiendo que la renuncia
de dofia P. C. S. M. P., se ha producido durante la sustanciaciéon del procedimiento de
origen 49/2014, pero no en el marco del posterior proceso de ejecucion, en el que ya no
era interesada en la herencia. (Y ello, a pesar de la notificaciéon practicada durante la
sustanciacion del proceso de ejecucion 28/2019). En este orden de cosas, y ante la
inexistencia de personas que tengan derecho a heredar, acreditandose este hecho tras
las averiguaciones pertinentes, cabe indicar que, en ultimo término, se puede considerar
como interesado en la herencia a la propia Administracion.

— La recurrente alega, resumidamente, que la intervencion de la posible heredera,
que se produce en el proceso declarativo ordinario de origen, reune los requisitos legales
para tener por cumplido y superado principio del tracto sucesivo a efectos de proceder a
anotar el mandamiento de embargo derivado del posterior proceso de ejecucion en el
Registro de la Propiedad.

2. Con caracter previo hay que sefialar que el articulo 166 del Reglamento
Hipotecario al regular los requisitos de extension de las anotaciones de embargo
seguidos contra herederos indeterminados o determinados del titular registral esta
aplicando el principio de tracto sucesivo si bien con la peculiaridad de que los bienes no
constan aun inscritos a favor de los demandados. El principio de tracto sucesivo
establecido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, que intenta evitar la indefensién
proscrita en el articulo 24 de la Constitucién Espafiola, en su aplicacién procesal y
registral, implica que los procedimientos deben ir dirigidos contra el titular registral o sus
herederos, y que esta circunstancia debe ser tenida en cuenta por el registrador, al estar
incluida dentro del ambito de calificacién de documentos judiciales contemplado en el
articulo 100 del Reglamento Hipotecario.

Como ha afirmado reiteradamente este Centro Directivo, es principio basico de
nuestro sistema registral el de que todo titulo que pretenda su acceso al Registro ha de
venir otorgado por el titular registral o en procedimiento seguido contra él (cfr.
articulos 20 y 40 de la Ley Hipotecaria), alternativa esta ultima que no hace sino
desenvolver en el ambito registral el principio constitucional de salvaguardia
jurisdiccional de los derechos e interdiccion de la indefension (cfr. articulo 24 de la
Constitucion Espafola) y el propio principio registral de salvaguardia judicial de los
asientos registrales (cfr. articulo 1 de la Ley Hipotecaria). Este principio deriva a su vez
de la legitimacion registral pues si conforme al articulo 38 de la Ley Hipotecaria la
inscripciéon implica una presuncién «iuris tantum» de exactitud de los pronunciamientos
del Registro a todos los efectos legales en beneficio del titular registral, el efecto
subsiguiente es el cierre del Registro a los titulos otorgados en procedimientos seguidos
con persona distinta de dicho titular o sus herederos, y que esta circunstancia debe ser
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tenida en cuenta por el registrador, al estar incluida dentro del ambito de calificaciéon de
documentos judiciales contemplado en el articulo 100 del Reglamento Hipotecario.

El respeto a la funcién jurisdiccional, que corresponde en exclusiva a los jueces y
tribunales, impone a todas las autoridades y funcionarios publicos, incluidos por ende los
registradores de la Propiedad, la obligacion de cumplir las resoluciones judiciales. Pero
no es menos cierto, conforme doctrina reiterada de este Centro Directivo, apoyada en la
de nuestro Tribunal Supremo en la Sentencias relacionadas en «Vistos», que el
registrador tiene, sobre tales resoluciones, la obligaciéon de calificar determinados
extremos, entre los cuales no esta el fondo de la resolucién, pero si el de examinar si en
el procedimiento han sido emplazados aquellos a quienes el Registro concede algun
derecho que podria ser afectado por la sentencia, con objeto de evitar su indefensién
proscrita, como se ha dicho, por nuestra Constitucion (cfr. articulo 24 de la Constitucion
Espafola), ya que precisamente el articulo 100 del Reglamento Hipotecario permite al
registrador calificar del documento judicial «los obstaculos que surjan del Registro», y
entre ellos se encuentra la imposibilidad de practicar un asiento registral si no ha sido
parte o ha sido oido el titular registral en el correspondiente procedimiento judicial.

Como bien recuerda la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 21 de
octubre de 2013, el registrador «(...) debia tener en cuenta lo que dispone el articulo
522.1 LEC, a saber, todas las personas y autoridades, especialmente las encargadas de
los Registros publicos, deben acatar y cumplir lo que se disponga en las sentencias
constitutivas y atenerse al estado o situacién juridicos que surja de ellas, salvo que
existan obstaculos derivados del propio Registro conforme a su legislacion especifica. Y
como tiene proclamado esta Sala, por todas, la STS nam. 295/2006, de 21 de marzo, “no
puede practicarse ningun asiento que menoscabe o ponga en entredicho la eficacia de
los vigentes sin el consentimiento del titular o a través de procedimiento judicial en que
haya sido parte”.».

Esta misma doctrina se ha visto reforzada por la Sentencia numero 266/2015, de 14
de diciembre de 2015, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, que reconoce el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (articulo 24.1 de la Constitucidn
Espafola) y al proceso con todas las garantias (articulo 24.2 de la Constitucion
Espafola) de la demandante, titular registral, en los siguientes términos: «(...) el
reconocimiento de circunstancias favorables a la acusacién particular, (...) no puede
deparar efectos inaudita parte respecto de quien, ostentando un titulo inscrito, no
dispuso de posibilidad alguna de alegar y probar en la causa penal, por mas que el
disponente registral pudiera serlo 0 no en una realidad extra registral que a aquél le era
desconocida. El 6rgano judicial venia particularmente obligado a promover la presencia
procesal de aquellos terceros que, confiando en la verdad registral, pudieran ver
perjudicados sus intereses por la estimacién de una peticion acusatoria que interesaba
hacer valer derechos posesorios en conflicto con aquéllos, con el fin de que también
pudieran ser oidos en defensa de los suyos propios».

3. Como resulta de la doctrina de este Centro Directivo antes expuesta, el
nombramiento de un defensor judicial de la herencia yacente no debe convertirse en un
tramite excesivamente gravoso debiendo limitarse a los casos en que el llamamiento a
los herederos desconocidos sea puramente genérico y no haya ningun interesado en la
herencia que se haya personado en el procedimiento considerando el juez suficiente la
legitimacion pasiva de la herencia yacente.

También ha aclarado esta Direccion General, respecto a la incidencia de la renuncia
de los herederos en los supuestos de procedimientos seguidos contra la herencia
yacente, que no evita la necesidad de nombrar administrador el hecho de que haya un
pronunciamiento judicial en el que conste haberse otorgado escritura de renuncia a la
herencia por parte de los herederos, pues, mediando la renuncia de los inicialmente
llamados a la herencia, esta pasa los siguientes en orden, sean testados o intestados,
quienes seran los encargados de defender los intereses de la herencia; asi en
Resolucién de 19 de septiembre de 2015. Distinto seria el caso de que la renuncia de los
herederos se hubiera producido una vez iniciado el procedimiento de ejecucion como
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consecuencia del requerimiento que se les hubiera hecho en este, pues en este caso si
habria habido posibilidad de intervencion en defensa de los intereses de la herencia
(Resolucién de 15 de noviembre de 2016).

Como sefal6 la Resolucion de 9 de julio de 2011, convendria a este respecto
recordar que la calificacion del registrador del tracto sucesivo (articulo 20 de la Ley
Hipotecaria) sera distinta en cada uno de los supuestos siguientes: a) procesos
ejecutivos por deudas del titular registral, fallecido antes o durante el procedimiento; b)
procesos ejecutivos por deudas de los herederos ciertos y determinados del titular
registral, y c) procesos ejecutivos por deudas de herederos indeterminados —herencia
yacente— del titular registral.

a) Para tomar anotacién preventiva del embargo en caso de procesos ejecutivos
por deudas del titular registral, fallecido durante el procedimiento, debera acreditarse al
registrador que se demandé al titular registral, que ha fallecido y que se ha seguido la
tramitacion con sus herederos, por sucesion procesal conforme al articulo 16 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Si se ha producido el fallecimiento del titular registral antes de
iniciado el procedimiento, y éste se sigue por deudas de aquél, ademas del fallecimiento
debera acreditarse al registrador, si los herederos fueran ciertos y determinados, que la
demanda se ha dirigido contra éstos indicando sus circunstancias personales
(articulo 166.1.2, parrafo primero, del Reglamento Hipotecario), sin que proceda en este
caso aportar los titulos sucesorios. Si los herederos fueran indeterminados se abordara
posteriormente la circunstancia relativa a la herencia yacente.

b) Si se ha producido el fallecimiento del titular registral antes del iniciado el
procedimiento, y éste se sigue por deudas de herederos ciertos y determinados, ademas
del fallecimiento debera acreditarse al registrador que la demanda se ha dirigido contra
éstos, indicando sus circunstancias personales y acompafiando los titulos sucesorios y el
certificado del Registro General de Actos de Ultima Voluntad (articulo 166.1.2, parrafo
segundo, del Reglamento Hipotecario). En definitiva, debera acreditarse su condicion de
herederos del titular registral.

c) En caso de procesos ejecutivos por deudas del causante siendo sus herederos
indeterminados, o por deudas de estos herederos indeterminados -herencia yacente-,
sera preciso, para poder considerarse cumplimentado el tracto sucesivo, o bien que se
acredite en el mandamiento que se ha dado emplazamiento a alguno de los posibles
llamados a la herencia, o bien que se ha procedido al hombramiento judicial de un
administrador de la herencia yacente.

4. En el supuesto de este expediente, el fallecimiento del titular registral se produjo
antes de iniciarse el procedimiento ordinario de origen en el que se reclamaron las
cantidades impagadas, por lo que la demanda se dirigié contra la herencia yacente y los
desconocidos herederos habiéndose efectuado en su seno todas las diligencias
necesarias para localizar a algun potencial heredero del deudor.

Dos de los posibles herederos, hermanos del causante, acreditan su renuncia a los
derechos hereditarios efectuada con anterioridad a la interposicion. La tercera posible
interesada, renuncia a sus derechos con posterioridad a haber sido emplazada en el
proceso ordinario. Por lo tanto, conforme a la anterior doctrina es cierto, como alega la
recurrente, que en el proceso inicial del que trae causa el de ejecuciéon se cumplen los
requisitos de intervencion.

La cuestidon es determinar si esa intervenciéon en el procedimiento de origen es
suficiente para entender cumplido el tracto en el procedimiento de ejecucion posterior del
que deriva el mandamiento ordenando extender la anotacién preventiva de embargo. El
derecho a la ejecucion de las sentencias y demas resoluciones judiciales firmes forma
parte del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 de la citada
Constitucion. Asi lo ha sefialado el propio Tribunal Constitucional en sentencia 194/93,
de 14 de junio o 152/1989, de 4 de octubre entre otras y por lo tanto en aras de dicho
principio y tal y como se ha expresado en los anteriores fundamentos, la calificaciéon del
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registrador implica que los procedimientos deben ir dirigidos contra el titular registral o
sus herederos.

La ejecucion, tratandose de titulos judiciales, se configura ademas como un proceso
independiente y no como una fase de un declarativo anterior, aun cuando para pedir la
ejecucion deba acudirse al Juez del Tribunal de primera instancia que ha dictado la
sentencia o resolucion que se pretende ejecutar. Conforme al articulo 549 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. «1. Sélo se despachara ejecucion a peticion de parte, en forma de
demanda, en la que se expresaran: ...5.° La persona o personas, con expresion de sus
circunstancias identificativas, frente a las que se pretenda el despacho de la ejecucion,
por aparecer en el titulo como deudores o por estar sujetos a la ejecucion segun lo
dispuesto en los articulos 538 a 544 de esta Ley». Y el articulo 540 dispone: «1. La
ejecucion podra despacharse o continuarse a favor de quien acredite ser sucesor del que
figure como ejecutante en el titulo ejecutivo y frente al que se acredite que es el sucesor
de quien en dicho titulo aparezca como ejecutado».

En el caso que nos ocupa, el posterior proceso de ejecucion no se dirigid frente a
alguna persona cierta y determinada que pudiese considerarse como interesada en la
herencia, pues mediando la renuncia de los todos los inicialmente llamados a la
herencia, esta pasa a los siguientes en orden, quienes seran los encargados de defender
los intereses de la herencia; y sin que tampoco pueda sustituirse el requisito de su
intervencioén por la notificacion de la demanda ejecutiva a dofia P. C. S. M. P., ya que, en
dicho momento, la renuncia de la citada sefiora ya se habia hecho efectiva por lo que no
se la puede considerar como interesada en la resefiada herencia.

Tampoco hay pronunciamiento judicial expreso sobre la legitimacién pasiva de los
herederos de la herencia aun habiendo estos renunciado a esta en el procedimiento
previo, ni consta si se ha efectuado notificacién edictal a los posibles desconocidos
herederos o si, en ultima instancia se ha emplazado al Estado, ya que al haber
renunciado a la herencia las personas inicialmente llamadas, desaparecen del circulo de
intereses relativo a la defensa del caudal hereditario, con efectos desde la muerte del
causante (articulo 989 del Cdédigo Civil). Y seran otros los llamados a defender esos
intereses y en Ultima instancia, el articulo 956 del Codigo Civil sefiala que: «A falta de
personas que tengan derecho a heredar conforme a lo dispuesto en las precedentes
Secciones, heredara el Estado (...)».

Por todo lo expuesto debe confirmarse el defecto observado.

Atendiendo a las circunstancias de hecho y a los fundamentos de Derecho
expuestos,

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion
impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 30 de septiembre de 2020.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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