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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13448 Sala Primera. Sentencia 119/2020, de 21 de septiembre de 2020. Recurso de
amparo 1035-2019. Promovido por la mercantil Ai21 Audi2, S.L., en relacion
con las resoluciones dictadas por un juzgado de lo social de Bilbao en
procedimiento de despido. Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefension: falta de diligencia del 6rgano judicial en su obligacién de agotar
los medios para obtener una notificacién personal y efectiva (STC 30/2014).

ECLI:ES:TC:2020:119

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Juan José Gonzalez
Rivas, presidente; los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-
Vares Garcia, don Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-Pumpido Tourdn vy la
magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1035-2019, promovido por la mercantil Ai21 Audi2,
S.L., representada por la procuradora de los tribunales dofia Isabel Mora Garcia, con
asistencia letrada de don Gabriel Carlos Alfonso Masip, contra el auto de 24 de enero
de 2019 dictado por el Juzgado de lo Social nuim. 10 de Bilbao, por la que se desestimé
la solicitud de nulidad de las actuaciones del procedimiento de despido num. 129-2018 y
del posterior de ejecucion num. 120-2018. Ha sido parte dofia Alicia Sebastian
Sebastian, representada por la procuradora de los tribunales dofa Miriam Lopez
Ocampos y asistida por el letrado don Eugenio Ribén Seisdedos. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Santiago Martinez-Vares Garcia.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el dia 19 de
febrero de 2019, dofa Isabel Mora Garcia, procuradora de los tribunales y de Ai21
Audi2, S.L., interpuso recurso de amparo contra el auto que desestimé la solicitud de
nulidad de actuaciones presentada por la citada mercantil en el que se alegaba haber
sufrido indefension en el procedimiento de despido num. 129-2018 y en la posterior
ejecucion num. 120-2018.

2. Son antecedentes procesales relevantes para resolver la pretension planteada
los siguientes:

a) Ante el Juzgado de lo Social num. 10 de Bilbao se tramitdé un procedimiento de
despido y reclamacion de cantidad —autos num. 120-2018—, a instancia de dofa Alicia
Sebastian Sebastian contra la entidad mercantil Ai21 Audi2, S.L., en virtud de demanda
interpuesta por la primera en fecha 2 de febrero de 2018. En la demanda se interesaba
que se declarase la improcedencia del despido, por no haberse alegado causa alguna en
la carta de despido, con readmision en su puesto de trabajo en las mismas condiciones
que regian anteriormente, o que, en su defecto, se le abonase la indemnizacién

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2020-13448



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 289

Lunes 2 de noviembre de 2020 Sec. TC. Pag. 95473

correspondiente. En la misma demanda se hacia constar como domicilio de la empresa
demandada «Leioa (Bizkaia), en la calle Estartetxe, 16-1 (48054)».

b) La demanda fue admitida mediante decreto de fecha 16 de febrero de 2018 y se
acordo citar a las partes para que comparecieran en el juzgado a los efectos de celebrar
el acto de conciliacion, y, en su caso el juicio. La citacién se intenté infructuosamente en
la calle Estartetxe, 16-1 (48054) Leioa y en la calle Correo num. 9. El juzgado realiz6
gestiones para localizar el domicilio de la demandada, averiguando que el domicilio que
constaba en la Agencia Tributaria era la calle Estartetxe, num. 16 planta 1 letra A, codigo
municipal 48054, codigo postal 48940, en el municipio de Leioa, y el que aparecia en la
Direccion General de Trafico, era en la misma calle, en el nim. 16 planta 1, cédigo
postal 48940.

c) Posteriormente se remitid exhorto al Juzgado de Paz de Leioa para que citase a
la demandada en el domicilio de la calle «Estartetxe, num. 16 1 Leioa» en la versién en
castellano y en euskera en «Estartetxe num. 16 Leioa», siendo devuelto con diligencia
negativa de 4 de mayo de 2018, en la que constaba «se ha intentado citar a Ai21 Audi2,
S.L., por correo sin que nadie haya comparecido ni se haya puesto en contacto con
nosotros. Nos personamos en la calle Estartetxe 16-1 de Leioa, direccion facilitada en el
exhorto y hallamos un local que se encuentra cerrado. Observamos que en la puerta hay
un cartel de una inmobiliaria con la nota de «Se alquila». Tras recibir dicha diligencia
negativa de notificacién dictada el 23 de marzo de 2018 por el juzgado de paz de Leioa,
por otra diligencia de ordenacién de 9 de mayo de 2018 dictada por la letrada de la
administracion de justicia del Juzgado de lo Social nim. 10 de Bilbao se acordd la
citacion por edictos.

d) Celebrado el juicio el dia el 29 de mayo de 2018 sin la asistencia de la mercantil
demandada, se dictd sentencia por la que estimando la demanda, se declar6é la
improcedencia del despido y se condend a la empresa a readmitir a la trabajadora con
abono de los salarios dejados de percibir 0 a que indemnizara a la demandante con la
cantidad de 5 252,17 €, concediéndole un plazo de cinco dias para el ejercicio de dicha
opcion. Declarada firme la sentencia, al no optar la empresa por la readmision o la
indemnizacion, se considero la procedencia de la readmision.

e) A instancia de la trabajadora se incod por el mismo juzgado el procedimiento de
ejecucion num. 120-2018 y por autos de 9 de julio y de 18 de octubre de 2018 se acordd
despachar ejecucion contra Ai21 Audi2, S.L., y declarar extinguida la relacién laboral
condenando a la referida mercantil a pagar a la trabajadora la cantidad indemnizatoria
sustitutoria de la readmision y la derivada de los salarios de tramitacion, junto con los
respectivos intereses.

f) Ai21 Audi2, S.L., se persond en los mencionados procedimientos y mediante
escrito de 3 de enero de 2019 (por error se indica el afio 2018), promovi6 la nulidad de
actuaciones denunciando la existencia de una defectuosa citacion por edictos que le
ocasiond el desconocimiento tanto del procedimiento de despido como del posterior
procedimiento de ejecucion, con la consiguiente indefension al no haber podido asistir a
los actos de conciliacidn vy juicio, y no haber podido ejercitar la opcién por el pago de la
indemnizacién o la readmision tras la sentencia. Alegaba que no se habia realizado la
citacion en el domicilio de la empresa sino —inicialmente— en el lugar donde trabajaba la
demandante —calle Correo nim. 19 de Bilbao— y posteriormente en un local sito en el
bajo del num. 16, de la calle Estartetxe de Leioa en lugar de realizarla en el primer piso
de dicha calle y poblaciéon, como consecuencia de la confusién producida al designar
como domicilio social el de calle Estartetxe 16-1 Leioa, en lugar de 16 1.° A. Referia que
en el buzén del portal, ademas de los nombres y apellidos del administrador y su esposa,
consta el de la sociedad en cuestion. En la fundamentacion juridica de su escrito, con
cita de diversas sentencias del Tribunal Constitucional, pone de manifiesto el caracter
subsidiario de la citacion por edictos, pudiendo ser empleada solamente cuando se tiene
la conviccion de la inutilidad de cualquier otra modalidad de citacion y tras agotar los
medios de localizacion.
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g) Tramitado el incidente de nulidad de actuaciones, por auto de 24 de enero
de 2019 se desestim6 la peticion de nulidad al considerar que la actuacion del
funcionario judicial que llevd a cabo la diligencia judicial fue correcta, pues no se puede
entender que el funcionario —sea del servicio de correos o judicial- se haya equivocado
de domicilio por no poner «7-1.° A» y aparecer «7-1», pues evidentemente el 1 es
idéntico a 1.°, salvo que hubiera varios numeros 7.

3. En su recurso de amparo el demandante considera vulnerado su derecho a la
tutela judicial efectiva, el derecho de defensa y a un proceso con todas las garantias
(art. 24.1 y 2 CE), por haberse acordado, mediante la diligencia de ordenacién de 9 de
mayo de 2018 dictada por la letrada de la administracidon de justicia del Juzgado de lo
Social nim. 10 de Bilbao el emplazamiento por edictos, partiendo de la errénea premisa
de que no fue posible averiguar el domicilio o paradero de la sociedad, asi como por el
posterior auto de 24 de enero de 2019 del mismo juzgado que consumd la referida
vulneracion al desestimar el incidente de nulidad de actuaciones.

Relata que el Juzgado de lo Social num. 10 de Bilbao, tras la investigacion de
domicilio de la recurrente, averigu6 que el domicilio, social y fiscal y de la actividad se
encuentra en la calle Estartetxe num. 16-1.° de Leioa (Bizkaia), y acordd remitir exhorto
al Juzgado de Paz de Leioa para que se citara y emplazara a la misma en la calle
Estartetxe num. 16-1. Dicho Juzgado extendié una diligencia negativa de citacion,
indicando que personados en la calle Estartetxe num. 16-1, hallan un local que se
encuentra cerrado, con la nota de «se alquila». La letrada de la administracion de justicia
a la vista de dicha diligencia negativa y sin mayor comprobacion, acordé citar a la
empresa por edictos, siguiéndose a partir de ese momento el procedimiento de despido,
el posterior incidente de opcién entre la readmisién y la indemnizacién y finalmente el
procedimiento de ejecucién de la sentencia, con desconocimiento de la mercantil
demandante de amparo. Indica que presentado escrito solicitando la nulidad de
actuaciones, al entender que no debié acudirse a la via edictal tras haberse presentado
la comisién judicial en un domicilio erréneo que no se correspondia con el de la empresa,
el Juzgado de lo Social num. 10 de Bilbao, por auto de 24 de enero de 2019, desestimd
la pretension de nulidad de actuaciones.

Recuerda —con cita de diversas sentencias del Tribunal Constitucional— la doctrina
sobre las limitaciones del uso de la notificacion edictal a los supuestos en que no conste
el domicilio de quien haya de ser emplazado y se hayan agotado los medios legales de
averiguacién de domicilio. Sostiene que la sociedad Ai21 Audi2, S.L., se encuentra
plenamente activa, habiendo tenido siempre el mismo domicilio social, fiscal y oficial a
todos los efectos en la calle Estartetxe nim. 16 1.° A de Leioa (Bizkaia) que se
corresponde con el personal habitual de su administrador y socio Dositeo Paz Gonzalez
e insistiendo en que la citacion se intentd en la calle Correo num. 19, donde la mercantil
no tenia su domicilio y en uno de los locales que se encuentran en los bajos del
numero 16 de la calle Estartetxe, pero no en el primer piso de dicho portal num. 16.

Finalmente solicita que se declare que se ha vulnerado el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE y se la restablezca en su derecho y,
en consecuencia, se acuerde la nulidad del auto de fecha 24 de enero de 2019, dictado
por el Juzgado de lo Social num. 10 de Bilbao y de todo el procedimiento laboral num.
129-2018 y del de ejecucion de sentencia num. 120-2018, retrotrayendo las actuaciones
hasta el momento anterior al que tuvo lugar el intento de citacion personal de la
demandada y el traslado de la demanda, para que dichos actos de comunicacién se
practiquen de manera respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

En la quinta alegacién de la demanda, bajo la rubrica «justificacion de la especial
trascendencia constitucional de la solicitud de amparo», tras exponer el fundamento legal
y constitucional de dicha carga procesal, refiere que las cuestiones planteadas revisten
una especial y objetiva trascendencia constitucional, pues plantean varias cuestiones
constitucionales que exceden del interés subjetivo concreto, sefalando que el érgano
judicial hubiera podido incurrir en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la
doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)], pues no solo no remedi6 la indebida
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citacion en el domicilio erréneo, sino que ni siquiera admitid corregir su proceder al
resolverse el incidente de nulidad de actuaciones. Lo rechazé sin aplicar la doctrina
constitucional al respecto, y sin reconocer el error advertido que habia permitido tramitar
el proceso inaudita parte; afiade que el recurso puede dar ocasion al tribunal para aclarar
o modificar su doctrina [STC 155/2009, FJ 2 b)], deteniéndose en la ausencia de una
correcta revision de lo realizado por el juzgado de paz, al amparo de la nueva Ley de
jurisdiccion social, y su entrada en vigor el 11 de diciembre de 2011; vy, finalmente,
considera que el asunto suscitado trasciende del caso concreto porque plantea una
cuestion juridica relevante, que genera repercusion social o econémica [STC 155/2009,
FJ 2 g)], pues los «ciudadanos esperan que sus 6rganos judiciales actien correctamente
en la realizacion de los actos de comunicacion procesal, y que realmente van a ser
conocedores de la existencia de un procedimiento judicial en tramitacion de modo legal y
correcto».

4. La Seccién Segunda de este tribunal, por providencia de 10 de febrero de 2020,
acordd la admisién a tramite de la demanda al apreciar la concurrencia de especial
trascendencia constitucional [art. 50.1 Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC)]
como consecuencia de que el 6rgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa
manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, de 28
de julio, FJ 2 f)]. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, se acordé dirigir
atenta comunicacion al Juzgado de lo Social num. 10 de Bilbao, a fin de que, en el plazo
de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes a los procedimientos judiciales precedentes, y emplazara ante este
tribunal a quienes hubieran sido parte en ellos.

5. La representacion procesal de dofa Alicia Sebastian Sebastian, tras haber
solicitado que se la tuviera por personada mediante escrito de 16 de junio de 2020,
presentd sus alegaciones el 20 de julio siguiente, solicitando la denegacion del amparo al
considerar que la demanda no justifica suficientemente la especial trascendencia
constitucional y que no se ha producido la vulneracién de los derechos fundamentales
invocados.

Para sustentar la desestimacion de la demanda sostiene que la mercantil
demandante hizo constar en el contrato de trabajo como domicilio social el de «CI.
Estartetxe 16, 1», por lo que fue su propia conducta la que indujo al error en el
emplazamiento. Alude a la relevancia juridica, que conforme a la regulacién procesal
tienen el domicilio y los datos de localizacion facilitados por las partes. Aflade que el
funcionario de correos se persono en la sede social dejando aviso de la existencia de
una notificacion procedente del Juzgado de lo Social nim. 10 de Bilbao y la empresa
optod por ignorar el aviso de notificacion y permanecio inane sea de modo deliberado o
por falta de diligencia. Tras ello se intenté en la calle Correo nim. 19 de Bilbao, antiguo
domicilio en el que la trabajadora presté servicio, pero resulté devuelta la notificacion por
el cese de actividad en aquel domicilio, haciendo constar «desconocido». Considera que
no existid vulneracion atendida la propia conducta de la mercantil recurrente previa y
coetanea a la notificacion y la ausencia de constatacién de la errénea citacion, pues en
la diligencia no se hace constar que el domicilio es desconocido sino su «ausencia en
horas de reparto». Afirma que ante la previsible demanda que iba a interponerse por la
falta de acuerdo entre las partes sobre la liquidacién procedente la recurrente debia
mantenerse alerta ante eventuales notificaciones. Considera que debe atenderse a las
circunstancias del caso y, particularmente, a la diligencia que el emplazado por edictos
haya podido tener. Recuerda que conforme a la doctrina constitucional no puede
considerarse que se ha producido indefension cuando la actitud pasiva o negligente del
demandado ha contribuido a la incomparecencia en el procedimiento.

Finalmente sostiene que el demandante no ha cumplido con la carga procesal de
justificar la especial trascendencia constitucional, al cimentar el recurso en el relato
sesgado, sin aportar ninguna razén que objetive el amparo mas alla de la lesidon subjetiva
producida. Refiere que la demanda no contiene pues una argumentaciéon en este punto
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que se desarrolle con una clara y nitida autonomia de la lesion que se alega,
reduciéndose a una «simple o abstracta mencion» de la especial trascendencia
constitucional (STC 69/2011, de 16 de mayo, FJ 3), y a una mera alusién al tenor literal
del art. 50.1 b) LOTC, huérfana de toda argumentacién adicional (por todas,
STC 178/2012, de 15 de octubre, FJ 3).

6. El Ministerio Fiscal evacu6 el tramite de alegaciones, mediante escrito registrado
el dia 23 de julio de 2020.

Tras recordar las actuaciones procesales producidas en el proceso judicial previo en
el que han sido dictadas las resoluciones cuestionadas en el recurso de amparo y la
doctrina constitucional expuesta entre otras en las SSTC 150/2008, de 17 de noviembre,
FJ 2; 122/2013, de 20 de mayo, FJ 3 —ratificada por otras posteriores—; 3/2010, de 17 de
mayo, FJ 2, y 47/2019, de 8 de abril, FJ 3; afirma que la suposicion de conocimiento del
procedimiento que hace el juzgado, en base a la casilla marcada en la cartulina de acuse
de recibo efectuada por el funcionario de correos «ausente en horas de reparto», no esta
sentada en una base muy firme. Considera que el juzgado exhortado, al ver que el local
donde supone que es domicilio de la empresa a citar esta cerrado, con un letrero de «se
alquila» y el teléfono de una inmobiliaria, no realiza diligencia a fin de averiguar si la
empresa estaba ubicada en ese local y si habia dejado algun otro domicilio donde
reenviar cualquier comunicacion que le llegase, ocasionando con dicha inactividad la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. Dicha lesion se consuma cuando el
juzgado de lo social exhortante, ante la diligencia negativa del exhortado, procede a la
citacién por edictos, celebrando el juicio oral sin la presencia del demandado. Afirma que
el érgano judicial debié darse cuenta de que la diligencia negativa del juzgado de paz
tenia indicios claros de haberse efectuado, no en el domicilio que resultaba facilitado por
la Agencia Tributaria, sino en un bajo del edificio, asi como debié advertir que el
funcionario de dicho juzgado, pese a no hallar a nadie en el domicilio al que acudi6, no
realizé ningun acto de investigacion del domicilio real en los términos exigidos por el
art. 161.4 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC).

Anade que dicha vulneracién fue originada por la diligencia de ordenacion de la
letrada de la administracién de justicia de 9 de mayo de 2018 en la que se acordé el
emplazamiento por edictos sin agotar los medios que tenia razonablemente a su alcance
para asegurar la efectividad de la citacién, y la misma no fue reparada al desestimarse el
incidente de nulidad de actuaciones por el auto del Juzgado de lo Social nim. 10 de
Bilbao.

Entiende que en dicho auto no se dio respuesta al principal argumento de la
demandada, esto es, a la existencia de un indicio del error cometido en la diligencia
negativa cuando habla de «local vacio con un letrero de se alquila» y el teléfono de la
inmobiliaria, 1o que permite inferir que la citacion se efectud en un bajo y no en el primer
piso. Tampoco dio argumento alguno a la alegacion del recurrente —a la que se adjunt6
documentacion— de que la empresa siempre ha estado alli, ni sobre haber acudido a la
citacion edictal sin intentar las averiguaciones previstas en el art. 161.4 LEC. Por todo
ello, el auto incumplié el canon de constitucionalidad exigible para considerarlo fundado
en derecho (STC 47/2019, de 8 de abril, FJ 4).

Finalmente descarta la existencia de una infracciéon del deber de diligencia por parte
de la demandada al no poderse considerar acreditado que la empresa pudo conocer que
podia recoger en la oficina de correos un sobre del juzgado dirigido a ella o la existencia
de un proceso de despido con caracter previo al escrito iniciador del incidente de nulidad.

Por todo ello concluye solicitando que se declare vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension de la demandante, y, en consecuencia se declare la
nulidad del auto de 24 de enero de 2019 dictado por el Juzgado de lo Social num. 10 de
Bilbao y de la diligencia de ordenacion de 9 de mayo de 2018 y de las resoluciones
posteriores dictadas por el mismo juzgado en el procedimiento de despido num.
129-2018 y el subsiguiente de ejecucion num. 120-2018, retrotrayéndose las actuaciones
hasta el momento pertinente para efectuar un nuevo sefialamiento de los actos de
conciliacién judicial y juicio.
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7. Por providencia de 17 de septiembre de 2020, se sefald para la deliberacién y
votacion de la presente sentencia el dia 21 del mismo mes y afo.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

La mercantii demandante de amparo impugna el auto de 24 de enero de 2019,
dictado por el Juzgado de lo Social num. 10 de Bilbao que desestimé la solicitud de
nulidad del procedimiento laboral num. 129-2018 y del subsiguiente de ejecucion de
sentencia num. 120-2018.

Denuncia que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
por la forma en que el juzgado llevé a cabo los actos de comunicacion inicial de la
demanda de despido y reclamacion de indemnizacion, lo que, a su juicio conllevo la
imposibilidad de acceder al proceso declarativo y al subsiguiente de ejecucion al haberse
procedido al emplazamiento por edictos tras haber intentado erroneamente la citacion en
los bajos del num. 16 de la calle Estartetxe de la localidad de Leioa, en lugar de en el
piso primero A) donde la mercantil tenia el domicilio social. Por tanto, a través de la
queja expuesta se denuncia la falta de diligencia del érgano judicial en orden a cumplir
con su responsabilidad de procurar el emplazamiento o citacién personal del demandado
antes de acudir a la citacion edictal.

Por su parte, como con mas detalle se expone en los antecedentes de esta
resolucién, el Ministerio Fiscal ha solicitado el otorgamiento del amparo, al entender
producida la lesién denunciada por el recurrente; mientras que se ha opuesto al mismo la
representacion de dofia Alicia Sebastian Sebastian, por considerar que no ha tenido
lugar la citada lesién, al argumentar que la falta de comparecencia ha sido debida a la
negligencia o pasividad de la recurrente, bien por la confusa direccion que hizo constar
en el contrato de trabajo y que ocasioné la errénea citacion, bien por su inactividad ante
el aviso de notificacion o a la previsible inmediatez de la interposicion de la demanda,
denunciando a su vez el defecto formal de la demanda de amparo por no haber
justificado suficientemente la especial trascendencia constitucional.

2. Requisitos para la admisibilidad de la demanda: justificacion de la especial
trascendencia en el recurso de amparo.

Como se ha adelantado, la representacion de dofia Alicia Sebastian Sebastian, pese
a no identificarlo como tal, afirma la existencia de un motivo de inadmision de la
demanda consistente en que el recurso de amparo no habria justificado suficientemente
la especial trascendencia constitucional. Sostiene dicho defecto procesal en la mera
afirmacién, no confrontada en modo alguno con el concreto redactado del recurso, de
que la demanda omite cualquier razén que objetive el amparo mas alla de la lesién
subjetiva producida.

Basta para desestimar la existencia de dicho motivo de inadmision, enfrentar la
referida afirmacion con la quinta alegacion contenida en el recurso de amparo y que ha
sido extractada en los antecedentes de la presente resolucion, y sobre la que ahora
debemos volver. En ella, bajo la rubrica «justificaciéon de la especial trascendencia
constitucional de la solicitud de amparo», la mercantil recurrente, argumenta que las
cuestiones planteadas revisten una especial y objetiva trascendencia constitucional,
pues plantean varias cuestiones constitucionales que exceden del interés subjetivo
concreto, sefialando que el 6rgano judicial hubiera podido incurrir en una negativa
manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2
f)], pues no solo no remedié la indebida citacion en el domicilio errébneo, sino que ni
siquiera admitié corregir su proceder al resolverse el incidente de nulidad de
actuaciones.; afiade ademas que el recurso puede dar ocasion al tribunal para aclarar o
modificar su doctrina [STC 155/2009, FJ 2 b], valorando la ausencia de una correcta
revision de lo realizado por el juzgado de paz, al amparo de la nueva Ley de jurisdiccion
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social, y su entrada en vigor el 11 de diciembre de 2011; y, finalmente, considera que el
asunto suscitado trasciende del caso concreto porque plantea una cuestién juridica
relevante, que genera repercusion social o econémica [STC 155/2009, FJ 2 g)], pues los
«ciudadanos esperan que sus érganos judiciales actuen correctamente en la realizacion
de los actos de comunicacion procesal, y que realmente van a ser conocedores de la
existencia de un procedimiento judicial en tramitacién de modo legal y correcto».

Ciertamente mediante dicha alegacion la mercantil recurrente cumple con la
prevision del art. 49.1 in fine LOTC, segun la cual, en todo caso, «la demanda justificara
la especial trascendencia constitucional del recurso», y con la carga procesal que la
misma encarna, asi como con la finalidad de colaborar con la justicia constitucional que
dicha prevision pretende, (STC 178/2012, de 15 de octubre, FJ 3), satisfaciendo el
«esfuerzo argumental» exigido (ATC 154/2010, de 15 de noviembre, FJ 4) al conectar la
vulneracion constitucional alegada con los criterios establecidos en el articulo 50.1 b)
LOTC, y concretados, sin animo exhaustivo, en los supuestos contemplados en el
fundamento juridico 2 de la STC 155/2009, de 25 de junio, a los que expresamente se
alude en la alegaciéon contenida en el recurso. De este modo, la recurrente no se ha
limitado a efectuar una mera afirmacion sobre la existencia de la vulneracion de un
derecho fundamental, como sostiene la representacién de dofia Alicia Sebastian
Sebastian, y que en modo alguno permitiria el cumplimiento de la carga procesal exigida
(SSTC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2; 69/2011, de 16 de mayo, FJ 3; 143/2011, de 26
de septiembre, FJ 2, y 191/2011, de 12 de diciembre, FJ 3; también AATC 188/2008,
de 21 de julio, FJ 2; 289/2008, de 22 de septiembre, FJ 2; 290/2008, de 22 de
septiembre, FJ 2; 80/2009, de 9 de marzo, FJ 2, y 186/2010, de 29 de noviembre, FJ
Unico); sino que ha disociado adecuadamente la argumentacion tendente a evidenciar la
existencia de la lesiéon del derecho fundamental —que sigue siendo, obviamente, un
presupuesto inexcusable en cualquier demanda de amparo— y los razonamientos
especificamente dirigidos a justificar que el recurso presenta especial trascendencia
constitucional (STC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2).

De acuerdo con lo expuesto, el dbice planteado ha de ser desestimado.

3. Exposicién de la doctrina aplicable.

Descartada la concurrencia de la causa de inadmisién de la demanda, la pretension
de amparo que se presenta como objeto de este recurso se concreta, una vez mas, al
examen de la diligencia del érgano judicial en los actos de comunicacion procesal y, mas
concretamente, al enjuiciamiento de dicha diligencia desde la perspectiva del obligado
respeto por el érgano judicial de la doctrina constitucional que vincula la misma con la
especial trascendencia de los actos de comunicacion —-en particular con el
emplazamiento para poder concurrir como parte en el procedimiento—, incompatible con
el establecimiento de presunciones que, basadas en conjeturas, operen como puerta de
acceso a la comunicacion edictal.

Este tribunal ha recordado, entre otras en la STC 30/2014, de 24 de febrero, FJ 3,
con referencia a anteriores pronunciamientos, la gran relevancia que en nuestra doctrina
posee «la correcta constitucion de la relacion juridica procesal para garantizar el derecho
de defensa reconocido en el art. 24 CE, que implica la posibilidad de un juicio
contradictorio en que las partes puedan hacer valer sus derechos e intereses legitimos.
De ahi la especial trascendencia de los actos de comunicacién del érgano judicial con las
partes, en particular el emplazamiento, citacién o notificacién a quien ha de ser o puede
ser parte en el procedimiento, pues en tal caso el acto de comunicacion es el necesario
instrumento que facilita la defensa en el proceso de los derechos e intereses
cuestionados, de tal manera que su falta o deficiente realizacién, siempre que se frustre
la finalidad con ellos perseguida, coloca al interesado en una situacion de indefension
que vulnera el referido derecho fundamental, salvo que la situacidon de incomunicacién
sea imputable a la propia conducta del afectado por haberse situado voluntaria o
negligentemente al margen del proceso, pese a tener conocimiento por otros medios
distintos de su existencia, si bien es necesario recordar que la posible negligencia,
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descuido o impericia imputables a la parte, o el conocimiento extraprocesal de la causa
judicial tramitada inaudita parte, que excluiria la relevancia constitucional de la queja, ‘no
puede fundarse sin mas en una presuncion cimentada en simples conjeturas, sino que
debe acreditarse fehacientemente para que surta su efecto invalidante de la tacha de
indefension, pues lo presumido, es justamente, el desconocimiento del proceso si asi se
alega (SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2, y 182/2000, de 16 de mayo, FJ 5)
(STC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4)».

Esa especial trascendencia de los actos de comunicacion determina, como hemos
reiterado que sobre el érgano judicial recaiga no solo el deber de velar por la correcta
ejecucion de los actos de comunicacion procesal, sino también el de asegurarse de que
dichos actos sirven a su propdsito de garantizar que la parte sea oida en el proceso. Ello
comporta, en lo posible, la exigencia del emplazamiento personal de los afectados vy,
desde ofra perspectiva, la limitacion del empleo de la notificacién edictal a aquellos
supuestos en los que con fundamento en un criterio de razonabilidad se alcance la
conviccion o certeza de la inutilidad de la adopcion de medidas o de la utilizacion de
medios tendentes al logro de dicho emplazamiento (STC 138/2017, de 27 de noviembre,
FJ 3).

En coherencia con lo expuesto, hemos declarado que cuando del examen de los
autos o de la documentacién aportada por las partes se deduzca la existencia de un
domicilio que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacién
procesal con el demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a
la notificacidon por edictos (por todas, SSTC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2; 293/2005,
de 21 de noviembre, FJ 2; 245/2006, de 24 de julio, FJ 2, y 169/2014, de 22 de octubre,
FJ 3).

4. Analisis de la indefension denunciada.

Partiendo de la doctrina constitucional expuesta, en el presente caso podemos
concluir, como alega el recurrente y el Ministerio Fiscal, que el 6rgano judicial no ha
desplegado la actividad que le era exigible desde la perspectiva del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), al objeto de notificar debidamente al
demandante de amparo la existencia del procedimiento de despido improcedente.

El nudcleo del problema se encuentra en si con criterios racionales puede alcanzarse
la conviccion de que la citacion se realizé en el domicilio social de la mercantil
demandada, que todas las partes aceptan que se encuentra en la calle Estartetxe num.
16 1.° de la localidad de Leioa, y si el érgano judicial, atendidas las circunstancias del
caso, obro con la diligencia que le era exigible antes de acudir al emplazamiento edictal y
someter a la mercantii demandada ante la eventualidad de que fuera estimada una
pretension en su contra sin haber podido defenderse.

De las consultas realizadas por el 6rgano judicial a los diversos registros para la
averiguacion del domicilio social de la mercantii demandada, asi como de las
alegaciones coincidentes de las partes y de la propia resoluciéon impugnada, resulta
incontrovertido que dicho domicilio se encontraba en el piso primero del nim. 16 de la
calle Estartetxe de la localidad de Leioa y a dicha conclusion se podia llegar ademas con
independencia de que el domicilio social apareciera identificado —con mayor o menor
precision— como sito en la calle Estartetxe nim. 16-1 0 16 1.° 0 16 1 A. Era en dicho
domicilio, pues no habia constancia —pese a las diligencias practicadas— de la existencia
de ningun otro, donde debia practicarse la citacion. Sin embargo, de la diligencia
negativa de notificacion efectuada por el juzgado de paz, pese a constar que el
emplazamiento se intentd en la «direccion facilitada en el exhorto», se refleja de modo
contradictorio que «hallamos un local que se encuentra cerrado. Observamos que en la
puerta hay un cartel de una inmobiliaria con la nota de ‘Se alquila’ y un nimero de
teléfono [...]». Pese a la incoherencia que resulta de la diligencia, al indicarse que la
citacion se efectua en la «direccion facilitada en el exhorto» y la descripcién del lugar en
la que la misma se materializé —«local que se encuentra cerrado»—, asi como las dudas
que podian cuestionar la correccion de la actuacion del juzgado de paz y su conformidad
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con el exhorto recibido, por éste no se hizo constar apreciacion o gestién alguna
realizada para alcanzar racionalmente la conviccion de la idoneidad de la diligencia
practicada, esto es, de que la diligencia se practicé en el que fuera el domicilio social de
la mercantil recurrente en amparo.

Las eventuales dudas sobre la correccion del intento de emplazamiento efectuado
tampoco fueron despejadas por la letrada de la administracién de justicia del Juzgado de
lo Social num. 10 de Bilbao, quien, ante la posibilidad de que la notificacién se hubiera
realizado en un local del num. 16 de la calle Estartetxe, en lugar de en la direccion
facilitada por el exhorto —esto es en el piso primero—, lejos de verificar la correccion del
intento de comunicacion efectuado acordd, sin mas, mediante la diligencia de ordenacion
de 9 de mayo de 2018, la notificacién por medio de edictos.

Finalmente, el 6rgano judicial al desestimar el incidente de nulidad planteado por la
mercantil demandante y para confirmar la correccion del emplazamiento, toma en
consideracion que en el primer intento de comunicacion se hace constar por el
funcionario de correos «ausente en horas de reparto» y en la diligencia del juzgado de
paz se refleja «hallan cerrado y observa que existe un cartel de inmobiliaria que se
alquila» y da por hecho que el emplazamiento se intent6é en el piso primero del num. 16
de la calle Estartetxe, al argumentar con cierta imprecisién que «no se puede entender
que el funcionario, sea del servicio de correos o judicial se haya equivocado de haber
acudido al domicilio por no poner ‘7-1.° A’ y aparecer ‘7-1’, evidentemente el 1 es idéntico
a 1.° salvo que hubiera varios numeros 7». Dicho razonamiento omite, como
acertadamente evidencia la argumentacion del Ministerio Fiscal, cualquier referencia a
que la diligencia se intentdé en un «local que se encuentra cerrado», y acufa
argumentalmente la presuncién de correccion del intento de emplazamiento como
premisa para alcanzar la conviccion o certeza de la inutilidad de la exigencia de cualquier
otro intento de comunicaciéon. Dicho razonamiento aparece forjado en una mera
conjetura o suposicién que ademas omite enfrentarse con la realidad constatada por la
diligencia de emplazamiento, desconociendo de este modo la doctrina constitucional que
impone la necesidad de adoptar medidas o medios razonables antes de abrir paso a la
notificacién por edictos (STC 138/2017, de 27 de noviembre, FJ 3).

De este modo, la decision del érgano judicial de desestimar, mediante el auto de 24
de enero de 2019, el incidente de nulidad de actuaciones, imposibilitdé reparar la
vulneracion ocasionada por la diligencia de ordenacion dictada el 9 de mayo de 2018 por
la letrada de la administracién de justicia del Juzgado de lo Social nim. 10 de Bilbao y
con ello fue definitivamente desconocida la doctrina de este tribunal en cuanto a la
subsidiariedad de la comunicacion edictal, al no haberse agotado todos los medios para
asegurar que la notificacion personal o fehaciente del demandado se produjera,
incumpliéndose de este modo por el juzgado de paz, posteriormente por la letrado de la
administracion de justicia y finalmente por el é6rgano judicial, la diligencia que le era
debida y exigible desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension para asegurar debidamente el emplazamiento de la mercantil demandante
de amparo y su acceso al procedimiento.

En consecuencia, hemos de declarar que en el presente caso se ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension del demandante de amparo, por la
falta de diligencia del érgano judicial en su obligacion de agotar los medios para obtener
una notificacion personal y efectiva de la existencia del procedimiento de despido y del
subsiguiente de ejecucién, lo que conduce a la estimacion del recurso de amparo, con
declaracion de nulidad del auto de 24 de enero de 2019, de la diligencia de ordenacién
de 9 de mayo de 2018 que acordd la comunicacion edictal y de todas las actuaciones
posteriores, asi como del posterior procedimiento de ejecucion, con retroaccion de las
mismas al momento anterior al dictado de la citada diligencia, al objeto de que se le
comunique debida y fehacientemente al recurrente la existencia del procedimiento de
despido.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo interpuesto por Ai21 Audi2, S.L., y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho del demandante de amparo a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del auto de 24 de
enero de 2019, dictado por el Juzgado de lo Social nim. 10 de Bilbao y de la diligencia
de ordenacion dictada el 9 de mayo de 2018 por la letrada de la administracién de
justicia de dicho juzgado en el procedimiento de despido num. 129-2018, asi como de
todas las actuaciones posteriores practicadas en dicho procedimiento y en el
subsiguiente procedimiento de ejecucién nim. 120-2018.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la citada
diligencia de ordenacion, a fin de que se lleve a cabo el emplazamiento en términos que
sean respetuosos con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de septiembre de dos mil veinte.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo Montoya
Melgar.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado vy
rubricado.
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