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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15802 Sala Segunda. Sentencia 155/2020, de 4 de noviembre de 2020. Recurso de
amparo 1998-2019. Promovido por don Valentin Orus Dotu respecto de la
sentencia dictada por un juzgado de lo contencioso-administrativo de
Barcelona que inadmitié su demanda de reclamacion de intereses de demora
por el retraso en el pago de las facturas por suministro de medicamentos a
pacientes del sistema publico de salud. Vulneraciéon del derecho a la tutela
judicial (acceso a la justicia y motivacion): resolucion judicial que niega
legitimacion activa a quien no es parte en un convenio administrativo de
atencion farmacéutica e invoca el derecho a la igualdad como impedimento
de un eventual cambio de criterio (STC 80/2020).

ECLI:ES:TC:2020:155

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta y los magistrados, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1998-2018, promovido por don Valentin Oris Dotu,
representado por el procurador de los tribunales don Arturo Romero Ballester y asistido
por el abogado don José Luis Aguilar Jiménez, frente al auto de 14 de febrero de 2018
dictado por la Seccién Primera Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo que desestima el recurso de queja num. 685-2017, interpuesto contra el auto
de 24 de octubre de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 9 de
Barcelona que denegd la preparacién del recurso de casacion formulado contra la
sentencia del citado juzgado de 4 de mayo de 2017 (procedimiento abreviado num.
348-2016). Ha sido parte el Servicio Catalan de Salud, representado por el procurador de
los tribunales don Jordi Fontquerni Bas y asistido por el letrado don Jaume Olaria i
Sagrera, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofa
Encarnacion Roca Trias.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este tribunal el dia 13 de abril de 2018, el
procurador de los tribunales don Arturo Romero Ballester, en nombre y representacion
de don Valentin Oruds Dotu, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones
judiciales mencionadas en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso, y relevantes para su
resolucién, son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente, farmacéutico de profesion, reclamé en su momento intereses de
demora por los pagos tardios del Servicio Catalan de Salud a la oficina de farmacia de
su titularidad. Dichos retrasos en el cumplimiento de las obligaciones de pago, se
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habrian dado en las liquidaciones correspondientes al periodo comprendido entre los
meses de enero de 2012 a octubre de 2015.

b) La reclamacion fue desestimada mediante la resolucién dictada por el director
del citado Servicio Catalan de Salud, de 1 de agosto de 2016, por entender que el
legitimado para instar dicha solicitud no era el titular de la oficina de farmacia, sino el
Colegio de Farmacéuticos.

c) Disconforme con lo anterior, interpuso demanda de lo contencioso-administrativo
que fue desestimada mediante sentencia de 4 de mayo de 2017 dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. 9 de Barcelona. La sentencia desestima la
demanda al considerar que «falta en autos a la persona fisica recurrente la legitimacion
activa ad causam precisa para el ejercicio de la accion jurisdiccional formulada por parte
de la misma en esta sede impugnatoria contra la concreta actuacién administrativa
recurrida». La sentencia da cuenta de la diversidad jurisprudencial dictada al respecto y
concluye el razonamiento con una cita literal de una sentencia anterior del mismo
juzgado dictada en un caso similar, y deniega por ello la legitimacion, confirmando el
parecer de la administracion.

d) Se interpuso recurso de casacion alegando la vulneracion del art. 24.1 CE y
art. 19.1 Ley reguladora de la jurisdiccidon contencioso-administrativa (LJCA). Dicho
recurso se tuvo por no preparado mediante el auto de 24 de octubre de 2017 del citado
juzgado, por entender que la sentencia no era susceptible de extensiéon de efectos,
«pues su fallo es desestimatorio, de manera que no reconoce una situacion juridica
individualizada a favor de una o varias personas, ni ha sido dictada en materia tributaria,
de personal al servicio de la administracion publica o de unidad de mercado».

e) El mencionado auto fue objeto de recurso de queja ante el Tribunal Supremo,
que fue resuelto mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, desestimando el mismo. Considera el
citado ¢drgano judicial «que, en efecto, no se cumple el doble presupuesto de
recurribilidad que exige el articulo 89.2 a) LJCA en relacién con el ya citado articulo 86.1
in fine LJCA [...]. Que se puedan ver afectadas miles de oficinas de farmacia por la
doctrina contenida en la sentencia impugnada, como asevera el recurrente, no permite
desconocer dicho presupuesto, sino, a lo sumo, fundar la concurrencia del supuesto de
interés casacional que establece el articulo 88.2.c) de la Ley de esta Jurisdiccion.
Empero si la sentencia es irrecurrible, por no ser susceptible de extension de efectos,
mal puede examinarse por esta Sala si concurre el expresado interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia».

3. El demandante de amparo denuncia la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), por haber negado el juzgado legitimacion al
recurrente para reclamar al Servicio Catalan de Salud el abono de los intereses de
demora por el retraso en el pago de la factura de los medicamentos suministrados a
pacientes del sistema publico de salud. Defiende que no existe ningun 6bice procesal u
obstaculo legal que permita fundamentar el criterio seguido por el Servicio Catalan de
Salud y el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 9 de Barcelona.

4. Por providencia de fecha 9 de abril de 2019, la Seccion Tercera de este tribunal
acordd la admision a tramite del recurso de amparo, apreciando que en el mismo
concurre una especial trascendencia constitucional como consecuencia de que la
doctrina de este tribunal sobre el derecho fundamental que se alega, podria estar siendo
incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccion ordinaria o pudieran existir
resoluciones judiciales contradictorias sobre el derecho fundamental [STC 155/2009,
FJ 2 e)]. Asimismo, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), se acordd dirigir atenta comunicacion al Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera y al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 9 de Barcelona, para que, en plazo no superior a diez
dias, remitieran certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al
recurso de queja num. 685-2017 y al procedimiento abreviado num. 348-2016,
respectivamente, previo emplazamiento de quienes fueron parte en el mencionado
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procedimiento, con excepcién de la parte recurrente en amparo, para que en el plazo de
diez dias pudieran comparecer en este procedimiento constitucional. Igualmente se
reclama el expediente administrativo al Servicio Catalan de Salud.

5. Mediante escrito registrado el 27 de mayo de 2019, el procurador de los
tribunales don Jordi Fontquerni Bas solicité que se le tuviera por personado en el
presente recurso en representacion del Servicio Catalan de Salud.

6. Por diligencia de ordenacion de 3 de junio de 2019, se tuvo por personado al
procurador don Jordi Fontquerni Bas en nombre y representacion del Servicio Catalan de
Salud, y, conforme determina el art. 52.1 LOTC, se acordd dar vista de las actuaciones a
las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por el plazo comun de veinte dias, para que
pudieran presentar las alegaciones que estimaren pertinentes.

7. EI 8 dejulio de 2019 se registré el escrito de alegaciones del Servicio Catalan de
Salud, en el que solicité la inadmision y, subsidiariamente, la desestimacion del recurso
de amparo.

En su escrito defiende que la demanda de amparo presentada de contrario no puede
ser admitida por los siguientes motivos. En primer lugar, porque «[e]l recurrente se ha
amparado en la inadmision de su escrito de preparacion del recurso de casacion ante el
Tribunal Supremo y en este posterior recurso de amparo para intentar reabrir una
segunda instancia de revisién no prevista por la Ley». Aduce que «[l]a presente accién
no se basa en ningun defecto de forma de los actos procesales llevados a cabo por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 9 de Barcelona que haya causado una
efectiva indefensién y, ademas, la cuestion sobre la que se construye el presente recurso
de amparo (la legitimacién para reclamar ante el Servei Catala de la Salut) ha constituido
precisamente el objeto del litigio puesto que ese era el pronunciamiento de la resolucion
administrativa cuya revision se sometio a la jurisdiccion contencioso-administrativa en el
procedimiento del recurso administrativo». Defiende que es «el desacuerdo con el fallo
emitido por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 9 de Barcelona [...] la
verdadera causa y fundamento del recurso de amparo». En segundo lugar, niega que la
cuestion planteada en el recurso de amparo reuna el requisito de la especial
trascendencia constitucional exigida por el art. 49.1 in fine LOTC, ya que no resulta
incardinable en ninguno de los supuestos en los que la doctrina del Tribunal
Constitucional ha concretado la existencia de especial trascendencia constitucional.

8. EIl dia 26 de julio de 2019 presentd sus alegaciones el fiscal, solicitando se
otorgue el amparo solicitado.

Tras exponer los antecedentes del caso, procede a analizar el objeto del recurso,
haciendo referencia al agotamiento de la via judicial. Considera que si bien la propia
sentencia impugnada de 4 de mayo de 2017 descartaba rotundamente la procedencia
del recurso de apelacion anadia, a continuacion, «sin perjuicio de lo establecido en la
actual redaccién del art. 86 de la misma ley respecto al recurso de casacion». De esta
manera —anade el fiscal- «ni declaraba la firmeza por irrecurribilidad de la sentencia
dictada, ni cerraba el paso a un posible recurso de casacién». Por ello, y recordando, por
todas, la STC 267/2000, de 13 de noviembre, considera que no ha habido por parte del
recurrente prolongacion artificial de la via judicial previa. Ademas, entiende bien agotada
la via judicial pese a que no consta formulado incidente de nulidad de actuaciones,
recordando lo dispuesto en el ATC 54/2017, de 20 de abril, por cuanto hubiera
conllevado una reiteracion de las cuestiones ya planteadas e invocadas con anterioridad.

Seguidamente, hace referencia a la doctrina constitucional sobre el derecho de
acceso a la jurisdiccidn y su aplicacion a la legitimacion respecto de la Ley reguladora de
la jurisdiccidon contencioso-administrativa, y a la normativa aplicable. Afirma el fiscal que,
aunque el recurrente no intervino en la suscripcion del convenio de asistencia
farmacéutica, no cabe duda de que las obligaciones que constituyen el nucleo esencial
del mismo se realizan precisamente por las oficinas de farmacia, bajo la supervision y
responsabilidad del profesional farmacéutico, que es a lo que se compromete el Consejo
de Colegios Farmacéuticos de Catalufia frente al Servicio Catalan de Salud, ya que,
legalmente, son aquellas las que tienen atribuida la adquisicion, custodia, conservacion y
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dispensacion de medicamentos y productos sanitarios. En coherencia con dicha
prestacion del servicio, el convenio establece la obligacién de pago a cargo del Servicio
Catalan de Salud y en favor de los farmacéuticos titulares de las oficinas de farmacia.
Por tanto, es la oficina de farmacia quien asume la dispensacion de medicamentos, la
responsabilidad por la misma, y la que efectia el desembolso econdmico que permite
tener la disponibilidad necesaria para facilitar los medicamentos a que esta obligada para
colaborar con el sistema de salud.

En tales circunstancias, estima el fiscal que no resulta una interpretacion adecuada al
art. 24.1 CE denegar la condicion de legitimado al demandante que, a su juicio, ostenta
un interés legitimo evidente. Es la oficina de farmacia la que ha facilitado la
disponibilidad y entrega de los medicamentos, y es acreedora a la contraprestacion
econdémica que, correlativamente, debe percibir a cargo del Servicio Catalan de Salud,
con las consecuencias a su favor pudieran derivarse del incumplimiento o retraso en
aquel pago. Y del éxito o no de la pretension ejercitada se deriva, sin duda, un efecto
que tiene para la actora una trascendencia, ventaja o utilidad juridica, tanto de caracter
econdémico —por el importe de los intereses moratorios—, como profesional, al constituir
un elemento estructural del ejercicio profesional farmacéutico el disponer de fondos para
el cumplimiento de sus obligaciones legales y convencionales, primordialmente, la
adquisiciéon de medicamentos para su dispensacion a la poblaciéon en las condiciones
establecidas.

A ello no es 6bice la reclamacion eventualmente efectuada por el Consejo de
Colegios Farmacéuticos de Catalufia, pues las funciones que le atribuye el convenio se
asimilan mas a las de gestion y coordinacion en la recogida, control y presentacion al
cobro de las facturas de sus colegiados, pero sin incluir la prestacion directa del servicio
que se erige en determinante de la obligacion de pago. Ademas, esa funcién de
tramitacion y gestion no puede enervar la capacidad procesal y autbnoma para efectuar
la reclamacién de sus derechos a las oficinas de farmacia, sin que exista cobertura que
le otorgue su representacion en exclusiva para dicha reclamacion, y sin que el hecho de
que el propio consejo general haya reclamado el abono de facturas en nombre de otros
farmacéuticos excluya, con caracter general, la reclamacion individual de los afectados.

En definitiva, para el fiscal, en las resoluciones recurridas parece producirse una
confusion entre el significado o alcance del antiguo interés directo y el actual concepto
constitucional de interés legitimo del art. 19.1 a) LICA a la luz de la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 CE, siendo desproporcionadamente rigurosa y reducida la interpretacion que
vincula el concepto de «parte contractual» con interés legitimo. La funcién que se
desarrolla por la oficina de farmacia queda afectada por el éxito o no de la pretension
que se pretende ejercitar, pues el cobro o no de los intereses moratorios supondria, en
caso positivo, una ventaja o utilidad juridica, o un perjuicio en el caso negativo, de no
prosperar la pretension ejercita lo que dota de contenido la legitimacién del recurrente.

Por todo ello, concluye el fiscal, la interpretacion del art. 19.1 a) LICA que identifica
persona interviniente/contratante con persona legitimada para reclamar el abono de los
intereses derivados del retraso en el pago por parte del Servicio Catalan de Salud en
relacion con las oficinas de farmacia, que son las que prestan directamente el servicio de
atencion y dispensacion farmacéutica y soportan los perjuicios por la demora en el pago
de las facturas, supone una interpretacion basada en criterios que, por su rigorismo y
formalismo excesivo, revelan una clara desproporcién entre los fines que aquellas
causas preservan y los intereses que se sacrifican, trasmutando la concurrencia del
presupuesto en cuestidén en arbitrario o irrazonable, en sentido constitucional y, por ende,
contrario a la doctrina del Tribunal Constitucional. Razén por la cual solicita el
otorgamiento del amparo por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del
recurrente, en su manifestacion de acceso a la jurisdiccion.

9. Larepresentacion del demandante de amparo no ha formulado alegaciones.

10. Por providencia de 3 de noviembre de 2020 se sefialé para la deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 4 del mismo mes y afo.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2020-15802



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 319

Lunes 7 de diciembre de 2020 Sec. TC.

Pag. 112052

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

El recurso de amparo se interpone contra la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 9 de Barcelona de 4 de mayo de 2017 y contra el auto
de 14 de febrero de 2018 dictado por la Seccion Primera de Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo que desestima el recurso de queja formulado contra
el auto de 24 de octubre de 2017, dictado por el citado juzgado, que deniega la
preparacion del recurso de casacion.

El recurso denuncia la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension del recurrente por las resoluciones judiciales impugnadas, al haberle negado
el juzgado legitimacién para reclamar al Servicio Catalan de Salud el abono de los
intereses de demora por el retraso en el pago de la factura de los medicamentos
suministrados, por no ser parte en el convenio de atencién farmacéutica suscrito entre el
Servicio Catalan de Salud y el Consejo de Colegios Farmacéuticos de Catalufia.

Por su parte, la representacion del Servicio Catalan de Salud ha solicitado la
inadmision del recurso de amparo, por la concurrencia de determinados o&bices, vy,
subsidiariamente, su desestimacion. En cambio, el fiscal ha interesado la estimacion del
amparo, al entender que, tal como sostiene el actor, se ha vulnerado su derecho a la
tutela judicial efectiva, en la vertiente del acceso a la jurisdicciéon, al denegarle
legitimacién para reclamar el abono de los intereses de demora en via contencioso-
administrativa.

2. Examen de los Obices procesales.

Antes de proceder al examen de la queja articulada por la demandante de amparo,
es necesario dar respuesta a los 6bices procesales opuestos por la representacion del
Servicio Catalan de Salud, en los que apoya su solicitud de inadmisién del recurso de
amparo.

En primer lugar, se alega que el recurrente se ha amparado en la inadmision de su
escrito de preparacion del recurso de casacién ante el Tribunal Supremo y en este
posterior recurso de amparo para intentar reabrir una segunda instancia de revisién no
prevista por la ley. Dicha alegacion debe ser rechazada. Como se ha puesto de
manifiesto, el objeto de la demanda de amparo es la denuncia de la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en su vertiente de
acceso a la jurisdiccion, al haber negado el juzgado legitimacion al demandante de
amparo para reclamar al Servicio Catalan de Salud el abono de los intereses de demora
por el retraso en el pago de la factura de los medicamentos suministrados por aquel, a
pacientes del sistema publico de salud. Dicha resoluciéon judicial, posteriormente
recurrida en casacion, confirmaba la falta de legitimacion previamente declarada por la
resolucion de 1 de agosto de 2016, y es ahora, ante este tribunal, cuando se denuncia
dicha conculcacion, sin que pueda ademas entenderse que el recurrente haya incurrido
en un alargamiento improcedente de la via judicial previa a la interposicion del presente
recurso de amparo, a consecuencia de no haberse tenido por preparado el recurso de
casacion.

También considera la representacion del Servicio Catalan de Salud que el recurso de
amparo debe inadmitirse por carecer de especial trascendencia constitucional, al no
tener encaje en ninguno de los supuestos enunciados por este tribunal. Este 6bice
también ha de ser rechazado. Como dice la STC 80/2020, de 15 de julio, FJ 2, «[e]n
puridad, no seria necesario examinar la objecién, que no es procesal, sino referida al
fondo del asunto, toda vez que esta fue una cuestion objeto de especial examen por
parte de este tribunal en el momento de admitir a tramite el recurso de amparo, de
acuerdo con lo exigido por el art. 50.1 LOTC». Se debe advertir que «en relacion con el
requisito de la especial trascendencia constitucional del recurso de amparo, hemos
declarado, entre otras muchas, en las SSTC 172/2016, de 17 de octubre, FJ 2,
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y 22/2017, de 13 de febrero, FJ 2, que corresponde Unicamente a este Tribunal
Constitucional apreciar en cada caso la existencia o inexistencia de esa ‘especial
trascendencia constitucional’, esto es, si el contenido del recurso justifica una decision
sobre el fondo, atendiendo, conforme al art. 50.1 b) LOTC, a ‘su importancia para la
interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia y para la
determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales’». Pues bien, en
el presente caso, en la providencia de admision a tramite del recurso este tribunal ha
apreciado que el mismo cuenta con especial trascendencia constitucional porque la
doctrina sobre el derecho fundamental que se alega podria estar siendo incumplida de
modo general y reiterado por la jurisdiccion ordinaria o pudieran existir resoluciones
judiciales contradictorias sobre el derecho fundamental [STC 155/2009, FJ 2 e)]. En la
argumentacion de la demanda de amparo, se ha puesto de relieve que, ante las
reclamaciones de farmacéuticos solicitando el abono de intereses de demora, unos
organos jurisdiccionales estan considerando que cuentan con legitimacion para el
ejercicio de esa pretensién y otros no.

3. Aplicacién de la doctrina de la STC 80/2020, de 15 de julio.

Una vez descartados los ébices procesales opuestos al recurso de amparo, procede
resolver la queja articulada por el recurrente en aplicacion de la doctrina expuesta en la
STC 80/2020, de 15 de julio, en su FJ 4. En un supuesto sustancialmente idéntico al
presente, este tribunal afirmé: «Si la actora esta obligada en virtud del concierto a
efectuar una prestacion, y si tiene derecho al pago por sus servicios, debe poder también
reclamar el cumplimiento de esa contraprestaciéon asi como las consecuencias que se
deriven de su incumplimiento temporaneo; consecuencias que suponen una evidente
ventaja o utilidad juridica para la actora, en este caso con un contenido econémico, y que
la hacen merecedora de ostentar un interés legitimo, y de defenderlo, sin necesidad de
canalizar su accion a través del Consejo de Colegios Farmacéuticos de Cataluia. Y,
mucho menos, se le puede requerir un acuerdo previo de la junta general de aquella
corporacion para poder ejercitarla, como se afirma en la sentencia impugnada. La
denegacion de la legitimacion para actuar por si misma y la imposicion de que encauce
la reclamaciéon a través del consejo colegial no se cohonesta, en definitiva, con las
exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE, en su
vertiente de acceso a la jurisdiccion, de modo que la decision judicial se ha de considerar
lesiva del derecho de la recurrente en amparo».

Se considerd entonces que el érgano judicial habia lesionado «el derecho al acceso
a la jurisdiccion de manera desproporcionada, contraria a la amplitud que desde la
perspectiva constitucional debe guiar las reglas de atribucion de legitimacion activa». En
el presente caso, y en aplicaciéon de la doctrina expuesta, se ha de concluir afirmando
que la sentencia de 4 de mayo de 2017, en cuanto inadmitioé la pretensiéon de la parte
actora, negandole un pronunciamiento sobre el fondo del asunto por considerar que
carecia de legitimacion activa, vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension.

La aplicacion de esta doctrina al presente recurso, conlleva a la apreciacion de la
vulneracion denunciada, la estimacién de la pretensiéon de amparo y la anulacion de las
resoluciones recurridas, con retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al del dictado de la sentencia por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 9 de Barcelona, para que este pronuncie nueva resolucién que sea respetuosa con
el derecho fundamental vulnerado.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Valentin Oris Dotu y, en
consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerle en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 9 de Barcelona de 4 de mayo de 2017 y
del auto de 24 de octubre de 2017, recaidos ambos en el procedimiento abreviado num.
348-2016, asi como del auto de 14 de febrero de 2018 dictado por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Primera, del Tribunal Supremo en el recurso de
queja num. 685-2017.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dictarse la
primera de dichas resoluciones, para que el érgano judicial pronuncie una nueva que sea
respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cuatro de noviembre de dos mil veinte.—Encarnacion Roca Trias.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez
Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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