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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8353 Sala Segunda. Sentencia 87/2021, de 19 de abril de 2021. Recurso de
amparo 1004-2020. Promovido por Aluminios Torralba, S.A., respecto de las
actuaciones llevadas a cabo por un juzgado de primera instancia de Murcia
en procedimiento de ejecucion hipotecaria. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos llevado a
cabo sin apurar previamente las posibilidades de averiguacion del domicilio
efectivo (STC 122/2013).

ECLI:ES:TC:2021:87

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta; los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 1004-2020, interpuesto por Aluminios Torralba, S.A., contra
el auto de 15 de enero de 2020, dictado por el Juzgado de Primera Instancia nim. 14 de
Murcia, que desestimé el incidente extraordinario de nulidad de actuaciones promovido
por aquella entidad, en el procedimiento de ejecucién hipotecaria num. 1646-2013
instado por la entidad Banco de Sabadell, S.A. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido ponente el magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el dia 17 de
febrero de 2020, el procurador de los tribunales don José Ramén Rego Rodriguez,
actuando en nombre y representacion de Aluminios Torralba, S.A., bajo la defensa del
letrado don Roman Arias Pintado, ha interpuesto recurso de amparo contra la resolucion
arriba mencionada.

2. Los hechos con relevancia para la resolucién del presente recurso de amparo y a
los que se refiere la demanda presentada, son los siguientes:

a) En fecha 5 de noviembre de 2013, la entidad Banco de Sabadell, S.A., interpuso
demanda ejecutiva contra la ahora recurrente, Aluminios Torralba, S.A., en reclamacién
de un determinado importe por impago de un préstamo garantizado con hipoteca sobre
varios inmuebles.

En la demanda, la entidad ejecutante fijo como domicilio de Aluminios Torralba S.A.,
el de la calle Jara, 31, 3.° A, de Cartagena. Este era el domicilio que figuraba, a efectos
de notificaciones, en la escritura de constitucién de la garantia hipotecaria, autorizada el
dia 14 de marzo de 2006. Mediante «primer otrosi digo», la entidad demandante
solicitaba «en virtud de lo dispuesto en el art. 152.1.2 LEC» que la «diligencia de
requerimiento de pago [...], asi como la notificacion del sefalamiento de subasta, se
practique por el procurador de la actora».
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b) La demanda correspondié por turno al Juzgado de Primera Instancia nim. 14 de
Murcia. En fecha 19 de febrero de 2014, en el marco del procedimiento registrado como
ejecucion hipotecaria num. 1646-2013, se dictd auto por el que se acordd despachar
ejecucion contra la ahora demandante de amparo, asi como requerirle al pago de las
cantidades reclamadas. En su parte dispositiva se indicaba que la notificacion se
realizaria en los términos del art. 553 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC). Mediante
decreto de la misma fecha, el letrado de la administracién de justicia dispuso la
notificacién «en el domicilio que resulte vigente en el registro conforme lo previsto en el
articulo 686.2 LEC», sefalando a continuacion que «teniendo su domicilio los
demandados en Cartagena, se librara correo certificado con acuse de recibo».

c) La notificacion y requerimiento de pago se intenté efectuar el dia 3 de marzo
de 2014, dando resultado negativo, con devolucion al juzgado por resultar desconocido
el destinatario en la direccion ubicada en la calle Jara 31, de Cartagena. Asi se constaté
por diligencia de ordenacion de fecha 8 de abril de 2014, por la que se dio traslado a la
parte ejecutante «a fin de que inste lo que a su derecho convengay.

d) Mediante escrito de 11 de abril de 2014, la parte ejecutante interes6 que la
notificacion y requerimiento de pago se efectuaran en el domicilio de la representante legal
de la ejecutada, dofia Rosa Maria Salcedo Hernandez, sito en la calle Gran Via, 4, 1 de
Murcia; solicitando de nuevo su practica por el procurador de la parte actora. Asi se acordd
por diligencia de 25 de abril de 2014, que dispuso la «entrega de la documentacion [...]
conforme a lo solicitado y dispuesto en el art. 152.1.2 LEC».

e) Por diligencia de entrega de 9 de mayo de 2014, el procurador de la parte
ejecutante puso de manifiesto que, a las 13:55 horas de ese mismo dia, se habia
constituido en el domicilio sito en la calle Gran Via, 4, indicando en la diligencia que «el
piso se encuentra cerrado y no se encuentra a nadie en su interior», estando las
«persianas bajadas». La diligencia estaba firmada por el procurador y dos testigos.

f) Por diligencia de ordenacién de 31 de julio de 2014, previa solicitud en tal sentido
de la parte ejecutante, se acordo realizar la notificacion y requerimiento de pago «por
medio de edicto», conforme a lo «establecido en los articulos 156.4 y 164 LEC»,
quedando expuesto en el tablén de anuncios del juzgado desde esa fecha hasta el 27 de
noviembre de 2014.

g) En fecha 10 de diciembre de 2014, a instancia de la entidad ejecutante, se
acordo la celebracion de la subasta de los bienes hipotecados, que fue fijada para el
dia 29 de mayo de 2015. No obstante, en fecha 5 de mayo de 2015, se dict6 la diligencia
de ordenacién en la que se indicaba lo siguiente: «Visto el estado de las presentes
actuaciones se acuerda consultar el PNJ [punto neutro judicial] a fin de averiguar
nuevo domicilio de la mercantil ejecutada. Visto el resultado de la consulta y no
constando domicilio diferente del que obra en las actuaciones en el que poder practicar
la diligencia de notificacion de la subasta [...] la publicacion de edicto en el tablon de
anuncios de la oficina judicial y en el portal de subastas judiciales del Ministerio de
Justicia servira de notificacion en formay.

En las actuaciones remitidas por el érgano judicial no consta que se hubiera
realizado la consulta al punto neutro judicial ni, por lo tanto, el resultado de la misma.

h) EI procedimiento judicial continué su tramitacién, mediante la celebracién de
subasta, el decreto de adjudicacién fechado el 15 de febrero de 2018 y declarado firme
por diligencia de 9 de marzo de 2018, asi como el sefialamiento para la entrada en la
posesion de los inmuebles, notificado también por edicto en fecha 7 de mayo de 2018.

La diligencia de entrega fue intentada en fechas 30 de mayo y 6 y 14 de junio
de 2018, siendo suspendida ante la presencia de inquilinos en los inmuebles, que
aportaron el correspondiente contrato de arrendamiento de establecimiento de negocio,
suscrito el 16 de enero de 2017.

i) En fecha 20 de junio de 2018, la entidad recurrente se personé en el
procedimiento judicial, al haber tenido conocimiento de su existencia a través de los
arrendatarios de los inmuebles hipotecados, y en fecha 4 de julio de 2018 interpuso un
incidente de nulidad de actuaciones.
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En su escrito alegé la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), interesando la reposiciéon de las actuaciones al momento de dictarse el auto y
decreto de notificacion y requerimiento de pago. Tras resefiar los antecedentes que
considerd de interés, hizo una expresa invocacion de la doctrina de este tribunal (con cita
de las SSTC 245/2006, de 24 de julio; 104/2008, de 15 de septiembre; 28/2010, de 27 de
abril; 122/2013, de 20 de mayo, y 137/2014, de 8 de septiembre), sobre la necesidad de
agotar los medios de comunicacion ordinarios, antes de acudir a la notificacion edictal.
Mas en concreto, consideraba que el juzgado y la parte actora no habian realizado las
gestiones necesarias para determinar el domicilio real de la entidad ejecutada. Si
hubieran recabado la informacién del registro mercantil, hubieran comprobado que el
mandato de dofia Rosa Maria Salcedo Hernandez estaba caducado. Tampoco consta
practicada la averiguacion del domicilio a través del punto neutro judicial.

j) Elincidente fue desestimado por medio de auto de 15 de enero de 2020, en cuyo
fundamento juridico segundo se argumenta que el domicilio en el que se intentd la
notificaciéon (calle Jara 31, 3.° A, de Cartagena) es el que figura en la escritura de
constitucién del préstamo hipotecario de 14 de marzo de 2006, asi como en la posterior
escritura de novacion de 30 de diciembre de 2009, por no contener modificaciéon alguna
al respecto. Igualmente, no consta que la prestataria comunicara la modificaciéon de
domicilio en los términos y con los efectos del art. 683 LEC. Finaliza sefalando que
también se intentd la notificacion en el domicilio de la representante legal de la sociedad
que aparece en las escrituras, lo que también resulté infructuoso. Por todo ello, el auto
concluye que no concurre causa alguna de nulidad.

3. En la demanda de amparo se alega la vulneracion del art. 24.1 CE, en su
vertiente del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension, ya que «no ha tenido
conocimiento de la tramitacién del proceso, y, por lo tanto, no pudo hacer valer en él los
medios de oposicién que la ley le confiere, dado que el érgano judicial le notificé la
demanda de ejecucion y le requiri6 de pago por edictos, en lugar de haber agotado los
medios de averiguacién domiciliaria que hubiesen permitido efectuar su emplazamiento
de forma personal».

La entidad demandante reitera las quejas formuladas en su escrito de planteamiento
del incidente de nulidad de actuaciones vy, tras resefiar los principales hitos del
procedimiento judicial de origen, insiste en que «no consta en ningun momento que se
hubiera practicado la consulta acordada a punto neutro judicial, ni que la mercantil actora
«Banco de Sabadell, S.A.», haya mostrado la necesaria diligencia en instar esa
averiguacién acordada ni tampoco la necesaria consulta el Registro Mercantil de
Murciay, incumpliendo lo dispuesto en el art. 155.3 LEC.

La recurrente considera que el asunto tiene especial trascendencia constitucional,
porque el érgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa manifiesta del deber de
acatamiento de la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)]», ya que ni siquiera
entré a valorar la jurisprudencia que le fue invocada.

Con expresa resefia de la doctrina contenida en las SSTC 150/2008, de 17 de
noviembre; 78/2008, de 7 de julio; 122/2013, de 20 de mayo, y 6/2017, de 16 de enero,
la entidad recurrente interesa la estimacion de la demanda, con la declaracion de la
vulneracion del derecho fundamental alegado, su restablecimiento mediante la nulidad
del auto de 15 de enero de 2020, asi como la nulidad y consiguiente retroacciéon de las
actuaciones al momento del dictado del auto de 19 de febrero de 2014, a fin de poder
formular la correspondiente oposicion a la demanda.

Como primer otrosi digo la entidad demandante solicitd, al amparo del art. 56 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), la medida cautelar de «suspensién del
procedimiento de ejecucion hipotecaria», interesando su tramitacién inaudita parte
(art. 56.6 LOTC), con la finalidad de evitar perjuicios de imposible reparaciéon que
hicieran ineficaz la eventual sentencia estimatoria de la demanda.
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4. La Sala Segunda, Secciéon Cuarta, de este Tribunal Constitucional dicté
providencia el dia 4 de noviembre de 2020, del siguiente tenor:

«La Seccion Cuarta ha examinado el recurso de amparo y ha acordado admitirlo a
tramite, apreciando que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional
(art. 50.1 LOTC) como consecuencia de que el érgano judicial pudiera haber incurrido en
una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este tribunal
[STC 155/2009, FJ 2 f)].

Por ello, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirijjase atenta
comunicacién al Juzgado de Primera Instancia num. 14 de Murcia, a fin de que, en plazo
que no exceda de diez dias, remita certificacion o copia adverada de las actuaciones
correspondientes al Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria num. 1646-2013; debiendo
previamente emplazarse, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer, si lo
desean, en el recurso de amparo a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto la parte recurrente en amparo.

Férmese la oportuna pieza separada para la sustanciacién de la suspension
solicitada».

5. Por nueva providencia de la misma fecha, dictada por la Seccién Cuarta de este
tribunal, se dispuso «formar con la precedente fotocopia, la oportuna pieza para la
tramitacion del incidente sobre suspension y conforme determina el articulo 56 de la Ley
Organica de este tribunal, conceder un plazo comun de tres dias a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal para que aleguen lo que estimen pertinente sobre dicha suspensién».
En fecha 16 de noviembre de 2020, la entidad recurrente presenté su escrito de
alegaciones, ratificando la peticion formulada en la demanda, complementada por el
hecho de que en el procedimiento judicial de origen se habia personado la entidad
Promontoria Coliseum Industrial Assets, en su condicion de nuevo titular de los
inmuebles hipotecados. Por su parte, el Ministerio Fiscal, mediante escrito de 23 de
noviembre de 2020, interes6 que se adoptara Unicamente la medida de anotacion
preventiva de la demanda de amparo.

Asi se acordd por medio de ATC 157/2020, de 30 de noviembre, dictado por la Sala
Segunda de este tribunal, en el que se denegd la suspension solicitada y se ordend la
anotacion preventiva de la demanda de amparo en el registro de la propiedad, con
remision al referido juzgado para la expediciéon del mandamiento oportuno.

6. Mediante diligencia de ordenacién de fecha 18 de diciembre de 2020, la
secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este tribunal acordé tener por personado y
parte en el procedimiento a la procuradora dona Maria Dolores Alcocer Antdn, en
nombre y representacion de Promontoria Coliseum Industrial Assets, que habia
solicitado su personacion en fecha 11 de diciembre. No obstante, esta personacion
quedada condicionada expresamente a la acreditacién de la representacion que decia
ostentar, mediante la correspondiente escritura de poder.

Igualmente, en esta resolucién se acordé dar vista de las actuaciones a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, a fin de que pudieran
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, conforme con lo previsto en el
art. 52.1 LOTC.

7. La entidad recurrente presenté su escrito de alegaciones en fecha 26 de enero
de 2021, ratificandose integramente en el contenido de la demanda.

8. La fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté su escrito de alegaciones el
dia 5 de febrero de 2021.

Tras exponer los antecedentes facticos que consideré mas relevantes, sefiala que el
objeto de la demanda coincide con el que fue objeto de resolucién en las SSTC 30/2014
y 181/2015, para centrarse en el precedente recogido en la STC 187/2020, FJ 3, que
recuerda la doctrina expuesta en la STC 122/2013, de 20 de mayo.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-8353



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 119

Miércoles 19 de mayo de 2021 Sec. TC. Pag. 60104

A juicio del Ministerio Fiscal, no consta que se hubiera practicado la consulta
acordada al punto neutro judicial, y tampoco se llevd a efecto ninguna otra diligencia a
través de los organismos publicos a los que se remite el art. 155.3 LEC, ni por los
medios que se recogen en el art. 156 LEC, a fin de conocer el domicilio de la
demandada. De esta forma, el érgano judicial no tuvo en cuenta el deber de velar por la
correcta ejecucion de los actos de comunicacion procesal, y tampoco se asegurd de que
dichos actos han de servir a su propésito de garantizar que la parte sea oida en el
proceso, lo que comporta la exigencia del emplazamiento personal, y el agotamiento de
los medios de averiguacion domiciliaria antes de proceder a la notificacién por edictos.

La fiscal finaliza interesando que se estime el presente recurso de amparo y que, en
consecuencia, se reconozca que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensién (art. 24.1 CE), y que se le restablezca en su derecho, «acordandose la
nulidad de todo lo actuado desde la notificacién edictal por la cual se emplazé a la
demandada en el procedimiento judicial de origen», con retroaccion de las actuaciones
«al momento inmediatamente anterior a dicha notificacién para que se le dé al recurrente
posibilidad de comparecer en el proceso y actuar en defensa de sus intereses».

9. Por medio de providencia de fecha 9 de febrero de 2021, la Secciéon Cuarta de
este tribunal acordé tener por decaida en su derecho a la entidad Promontoria Coliseum
Industrial Assets, al no haber subsanado el defecto que se le puso de manifiesto en la
diligencia de ordenacion de 18 de diciembre de 2020.

10. La Secretaria de Justicia ha dictado diligencia el dia 11 de marzo de 2021,
dejando constancia de la presentacion de los escritos de alegaciones del Ministerio
Fiscal y de la representacion procesal de la entidad recurrente, «quedando el presente
recurso de amparo pendiente para deliberacion cuando por turno corresponda».

11.  Mediante providencia de fecha 15 de abril de 2021, se sefal6 para deliberacién
y votacién de la presente sentencia el dia 19 del mismo mes y afno.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes.

La demanda de amparo impugna el auto de 15 de enero de 2020, dictado por el
Juzgado de Primera Instancia num. 14 de Murcia, que desestimé el incidente de nulidad
de actuaciones promovido por la actora en el procedimiento de ejecucién hipotecaria
num. 1646-2013, instado por la entidad Banco de Sabadell, S.A.

La demandante de amparo denuncia que la resolucién impugnada ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva y a no sufrir indefension (art. 24.1 CE). El érgano
judicial ha iniciado, tramitado y resuelto un procedimiento de ejecucién hipotecaria sin
haberle dado conocimiento del mismo, y sin que se hayan agotado todos los
mecanismos previstos en el art. 686.3 LEC antes de proceder a la notificacién por
edictos. El auto impugnado no la ha restablecido en su derecho, al haberle denegado
toda posibilidad de rectificacion de las irregularidades invocadas.

El Ministerio Fiscal considera que procede estimar el recurso y declarar que el citado
derecho fundamental ha sido vulnerado por las razones ya expuestas en los
antecedentes de esta sentencia.

2. Doctrina del Tribunal Constitucional sobre los actos de comunicacion.

Este tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el problema aqui
planteado acerca de la comunicacién del procedimiento de ejecucion hipotecaria en el
caso de que sea negativa la notificacion y el requerimiento de pago en el domicilio que
consta en la escritura del préstamo o en el registro de la propiedad y, mas
concretamente, sobre la necesidad de que el 6rgano judicial agote las posibilidades de
averiguacion del domicilio real antes de acudir a la notificacion por edictos.
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Asi, con caracter general, ha declarado que «cuando del examen de los autos o de la
documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio que haga
factible practicar de forma personal los actos de comunicaciéon procesal con el demandado,
debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la notificaciéon por edictos (por
todas, SSTC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2; 293/2005, de 21 de noviembre, FJ 2,
y 245/2006, de 24 de julio, FJ 2)» (STC 122/2013, de 20 de mayo, FJ 3).

Para el tribunal, «desde una estricta perspectiva constitucional, procede realizar una
interpretacion secundum constitutionem del art. 686.3 LEC, integrando su contenido, de
forma sistematica, con el art. 553 LEC, precepto rector de la llamada al proceso de
ejecucion hipotecaria, y con la doctrina de este tribunal en cuanto a la subsidiariedad de la
comunicacion edictal, la cual tiene su fuente directa en el derecho de acceso al proceso del
art. 24.1 CE, de manera que la comunicacién edictal en el procedimiento de ejecucion
hipotecaria solo puede utilizarse cuando se hayan agotado los medios de averiguacion del
domicilio del deudor o ejecutado» (STC 122/2013, FJ 5). Esta doctrina ha sido reiterada en
pronunciamientos posteriores (SSTC 83/2018, de 16 de julio, FJ 4; 29/2020, de 24 de
febrero, FJ 3; 62/2020, de 15 de junio, FJ 2, y 86/2020, de 20 de julio, FJ 2).

En la misma linea, también ha sefialado este Tribunal que no puede estimarse la
consulta al punto neutro judicial «como unico medio posible de investigacion del
paradero del demandado» para entender agotadas las posibilidades de localizacion, si
cabe realizar «otras pesquisas, que por el contenido de las actuaciones», puedan
encontrarse «razonablemente a su alcance» (STC 50/2017, de 8 de mayo, FJ 5).

3. Enjuiciamiento del caso.

La resolucién de la queja planteada debe partir necesariamente de una aproximacion
detallada a los datos facticos obrantes en la causa para, seguidamente, verificar si se dio
cumplimiento a la doctrina de este tribunal sobre la cuestion controvertida.

a) La demanda de la entidad Banco de Sabadell, S.A., iniciadora del proceso de
ejecucion, fijaba como domicilio de la parte ejecutada, a efectos de notificaciones, el de
la calle Jara, 31, 3 A, de Cartagena. Se trataba del domicilio establecido a tal efecto en la
escritura de constitucion de la garantia hipotecaria (clausula décima). Sin embargo, el
intento de notificacion llevado a cabo el dia 3 de marzo de 2014 en ese domicilio fue
negativo, por resultar desconocido el destinatario. Otro tanto ocurrié con el nuevo intento
realizado en fecha 9 de mayo de 2014 en la calle Gran Via, 4, 1 de Murcia, identificado
como domicilio de la persona que figuraba como representante de la ejecutada en la
escritura de constitucion de la hipoteca. La diligencia dejé constancia de que el piso
estaba cerrado, sin personas en su interior y con las persianas bajadas.

Tras esos intentos frustrados, el érgano judicial procedié a la notificaciéon edictal en
fecha 31 de julio de 2014, continuando la tramitacién del procedimiento al margen de la
entidad ejecutada.

De hecho, solo cuando se acordo la fecha concreta del sefialamiento de la subasta
de los inmuebles hipotecados, en el mes de mayo de 2015, el juzgado acordd la
averiguacion del domicilio de la recurrente a través del punto neutro judicial. Sin
embargo, no consta que esta diligencia se practicara. El testimonio de las actuaciones
obrante en autos no recoge la solicitud ni el resultado de una hipotética peticion en tal
sentido.

El juzgado no realizé, ni de oficio, ni tampoco a instancia de la ejecutante, ninguna
otra actuacion indagatoria sobre el domicilio de la ejecutada.

b) Este tribunal constata que el érgano judicial de instancia no ha observado la
diligencia debida y ha incumplido la doctrina constitucional anteriormente expuesta en las
actuaciones realizadas hasta la terminacion del proceso de ejecucién. Ante la situacién
descrita, con dos intentos infructuosos de notificacion personal, el juzgado tenia la
obligacidon de realizar las averiguaciones pertinentes para determinar el domicilio del
deudor antes de acudir a la comunicacién edictal, tal y como dispone la interpretacién
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conjunta de los arts. 686.3 y 164 LEC. El 6rgano judicial tenia ante si un abanico de
posibilidades, todas ellas razonablemente a su alcance, que no fueron llevadas a cabo.

Asi, deberia haber intentado la notificacion en la direcciéon de la propia finca
hipotecada, al tratarse de naves para usos industriales, segun se recoge en la escritura y
se constata con el hecho de que se celebrara un ulterior contrato de arrendamiento de
negocio, aportado en la causa con anterioridad a la resolucién del incidente de nulidad
de actuaciones.

Por otro lado, el juzgado podria haber requerido a la parte ejecutante para que
ampliara la informacion sobre la parte demandada, en cumplimiento de la obligacién
recogida con caracter general en el art. 155.2 LEC. Este precepto es aplicable a este
supuesto porque regula los actos de comunicacién con las partes aun no personadas, y
establece la obligacion para el demandante de «indicar cuantos datos conozca del
demandado y que puedan ser de utilidad para la localizacidon de este, como numeros de
teléfono, de fax, direccion de correo electrénico o similares». Se trata de un deber de la
parte demandante (en este caso, ejecutante) que, a su vez, debe ser susceptible de
control por parte del érgano judicial en su labor de actuar en garantia de los derechos de
las partes en el proceso (art. 117.4 CE, en relacién con el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 CE). Esto tiene particular relevancia en un caso como el presente,
en el que el juzgado habilité al representante procesal de la parte ejecutante para que
realizara las notificaciones. Esta posibilidad, prevista en el art. 152.1.2 LEC, ha de exigir
una posterior labor de verificacion judicial, a fin de evitar cualquier situaciéon de
desigualdad entre las partes o de indefension para alguna de ellas.

Del mismo modo, el juzgado podria haber interesado la informacién obrante en el
registro mercantil de Murcia, teniendo en cuenta que la ejecutada era una persona
juridica constituida como sociedad. De hecho, si el 6rgano judicial hubiera realizado esa
consulta tras el primer intento fallido de notificacion, habria advertido que la persona que
figuraba en la escritura de hipoteca como representante de la entidad ejecutada tenia su
mandato caducado y, por lo tanto, hubiera sido previsible el resultado del segundo
intento frustrado de notificacion.

Y, desde luego, el juzgado podria haber acudido a la consulta del punto neutro
judicial, tal y como acordd —aunque no ejecuté— en una fase ulterior del procedimiento,
ya en el ano 2015.

Todo ello conduce a considerar que el érgano judicial no extremo su diligencia en la
averiguacion del domicilio del deudor ejecutado. Por el contrario, sin haber agotado las
posibilidades de notificacion personal acudié al sistema de edictos, generandole a la
demandante de amparo una real y efectiva indefensién, ya que el proceso se tramité
enteramente a sus espaldas. Posteriormente, cuando la parte ejecutada puso de
manifiesto esta situacion a través del instrumento procesal adecuado, como es el
incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 241 de la Ley Organica del Poder
Judicial, y con expresa invocacion de la doctrina de este tribunal, el juzgado mantuvo la
situacién de indefension sin reparar la lesién alegada.

En consecuencia, procede la estimacion de la demanda.

4. Alcance de la estimacion del amparo.

La estimacion del recurso de amparo debe acarrear la nulidad del auto de 15 de
enero de 2020, dictado por el Juzgado de Primera Instancia num. 14 de Murcia, que
desestimo el incidente de nulidad de actuaciones promovido por la mercantil recurrente
en el procedimiento de ejecucion hipotecaria num. 1646-2013. Asimismo, como medida
de restablecimiento del derecho, hemos de acordar la retroaccion de las actuaciones
hasta el momento inmediatamente anterior al del requerimiento de pago, a fin de que se
provea por el 6rgano judicial a la notificacion de la demanda ejecutiva y de dicho
requerimiento a la recurrente en términos respetuosos con su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).
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En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por la entidad Aluminios Torralba, S.A., vy,
en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin padecer indefensién (art. 24.1 CE), con reconocimiento de tal derecho.

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del auto de 15 de
enero de 2020, dictado por el Juzgado de Primera Instancia nim. 14 de Murcia, en el
proceso de ejecucion hipotecaria num. 1646-2013, asi como la nulidad de las
actuaciones realizadas a partir del auto de 19 de febrero de 2014 por el que se acordé el
despacho de la ejecucion y el requerimiento de pago a la entidad deudora.

3.° Retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente anterior al
requerimiento de pago a Aluminios Torralba, S.A., debiendo llevarse a cabo su
notificacion a la parte ejecutada de forma que resulte respetuosa con el derecho
fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de abril de dos mil veintiuno.—Encarnacion Roca
Trias.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio
Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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