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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

9672 Resolucién de 26 de mayo de 2021, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la calificaciéon del
registrador de la propiedad de Cieza n.° 2, por la que se suspende la
inscripcion de una escritura de aceptacion y adjudicacion de herencias.

En el recurso interpuesto por don Miguel Prieto Escudero, notario de Pinoso, contra
la calificacion del registrador de la Propiedad de Cieza niumero 2, don Juan Cavallé
Herrero, por la que se suspende la inscripcion de una escritura de aceptacion y
adjudicacién de herencias.

Hechos
|

Mediante escritura autorizada el dia 29 de octubre de 2020 por el notario de Pinoso,
don Miguel Prieto Escudero, se otorgaron las operaciones particionales causadas por el
fallecimiento de los esposos don F. M. A. y dofia M. M. T.

Don F. M. A. fallecié el dia 14 de abril de 2001, dejando viuda y dos hijos llamados
don V. y don F. M. M., bajo la vigencia de su ultimo testamento otorgado el dia 13 de
junio de 1989 ante el notario de Villena, don Juan Pablo Merino Hernandez, en el que
tras legar a la viuda el usufructo de sus bienes, instituyd herederos a sus dos hijos y a
los demas hijos que en futuro pudiere tener.

Dofa M. M. T. fallecié el dia 2 de mayo de 2020 bajo la vigencia de su ultimo
testamento, otorgado el dia 21 de octubre de 2010 ante el notario de Pinoso don Miguel
Prieto Escudero, en el que instituyd herederos por partes iguales a sus dos hijos
sustituidos por sus respectivos descendientes.

Don F. M. M. habia fallecido el dia 17 de julio de 2019, esto es, sobreviviendo a su
padre y premuriendo a su madre, en estado de casado con dofa A. P. A., dejando un
unico hijo llamado don F. M. M. P. No habia otorgado testamento, por lo que ante el
mismo notario de Pinoso, don Miguel Prieto Escudero, mediante acta de notoriedad de
fecha 18 de septiembre de 2019, se declaré heredero abintestato a su hijo don F. M. M.
P., sin perjuicio de la cuota legal usufructuaria de la viuda, dofia A. P. A.

Intervinieron en la escritura de aceptacion de las herencias de fecha 29 de octubre
de 2020, el hijo don V. M. M., el nieto de los causantes, don F. M. M. P, y la viuda del
premuerto hijo, dofia A. P. A. Los comparecientes liquidaban la sociedad de gananciales,
adjudicaban los bienes de la herencia y dofa A. P. A. «presta su consentimiento al
contenido integro de la presente escritura».

Presentada el dia 12 de noviembre de 2020 la referida escritura en el Registro de la
Propiedad de Cieza numero 2, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Examinado el documento precedente, que fue presentado en este Registro el dia 12
de noviembre de 2020 a las 10:20 horas segun el asiento de presentaciéon nimero 611
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del tomo 37 del diario, he resuelto suspender la inscripcion solicitada, con base en los
siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Hechos:

Se presenta en el Registro una escritura publica de aceptacion de tres herencias y
adjudicacién de bienes por los titulos de liquidacion de sociedad de gananciales y
herencia, autorizada el 29 de octubre de 2020 por el notario de Pinoso don Miguel Prieto
Escudero con el niumero 634 de su protocolo. Se observan en ella los siguientes
defectos, que impiden su inscripcion:

Primero (impide la inscripcién del documento en su totalidad):

No consta en la escritura una declaracion expresa por el notario autorizante de haber
identificado a los otorgantes.

Segundo (solo impide que se practique la inscripcion solicitada respecto de la finca
identificada en la escritura con el nimero 1):

La finca identificada en la escritura con el niumero 1, que es la finca registral
nuamero 9.688 del término municipal de Abanilla, pertenecia a los conyuges don F. M. A.
y dofia M. M. T. con caracter ganancial. En las sucesiones de estos dos causantes
concurren las siguientes circunstancias de hecho:

— Don F. M. A. (primer causante) fallecié el 14 de abril de 2001, habiendo otorgado
un testamento en el que instituyd herederos por partes iguales a sus dos hijos, llamados
don V. y don F. M. Con posterioridad, uno de estos dos hijos del primer causante
instituidos herederos, don F. M. (segundo causante o transmitente), fallecié el 17 de julio
de 2019 sin haber aceptado ni repudiado la herencia de su padre, en estado de casado
con dona A. P. A. y con un solo hijo, llamado don F. M. M. P.; por lo que por la
correspondiente acta de notoriedad de declaracion de herederos ab intestato se declard
que la unica persona llamada a su herencia es su hijo, don F. M. M. P., sin perjuicio de la
cuota legal usufructuaria correspondiente a su viuda, dofia A. P. A. (cuota que recae
sobre un tercio de la herencia por concurrir con descendientes, conforme al articulo 807
del Cadigo Civil).

— Por su parte, dofia M. M. T. fallecié el 2 de mayo de 2020 en estado de viuda y con
un solo hijo sobreviviente, don V. M. (al haber fallecido antes que ella su otro hijo, don F.
M. M.), habiendo otorgado un testamento en el que instituyd herederos por partes
iguales a sus dos hijos, don V. y don F. M. (pues este aun vivia en la fecha de
otorgamiento del testamento), sustituyéndolos para el caso de premoriencia por sus
respectivos descendientes; sustitucion vulgar que, a causa de la premoriencia de don F.
M., produjo efecto a favor de su hijo, don F. M. M. P.

En la escritura se adjudica esta finca identificada con el niumero 1 por mitades
indivisas a don V. M. y don F. M. M. P. por titulo de herencias (de don F. M. A. y dofia M.
M. T.), previa liquidacién de la sociedad de gananciales de los causantes;
considerandose a don F. M. M. P. (acertadamente) heredero de su abuelo, don F. M. A.,
por derecho de transmision, en calidad de heredero de su padre, don F. M., que estaba
llamado a la herencia de don F. M. A.; y heredero de su abuela, dofia M. M. T., por efecto
de la sustitucion vulgar impuesta por ésta en su testamento. Sin embargo, no se adjudica
ninguna participacion en esta finca a la viuda del segundo causante, dofia A. P. A, en
pago de la cuota legal usufructuaria que le corresponde sobre la herencia de dicho
segundo causante y por tanto, como consecuencia del derecho de transmisién, sobre la
del primero; ni tampoco consta (como alternativa a lo anterior) cuél es el titulo material
(es decir, el hecho, acto o negocio juridico inscribible en el Registro por tener
trascendencia real sobre un bien inmueble) como consecuencia del cual no recibe
ninguna adjudicaciéon en pago de esa cuota legal; titulo material que podria, ser, por
ejemplo, su renuncia a su participacion en la sucesion del primer causante (pero no su
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renuncia a su participacion en la sucesion del segundo causante, pues consta por los
documentos que se acompafan que ha aceptado esta participacion por haber liquidado
en nombre propio y de su hijo el impuesto de sucesiones correspondiente a la sucesién
de don F. M. M.); o una donaciéon (si, aun habiendo aceptado esa participacion ha
consentido con animo de liberalidad no recibir nada en la particiéon de la herencia); o una
compraventa (si ha prestado ese consentimiento a cambio de recibir un precio del
beneficiario de que ella no se adjudique ninguna participacién en la finca, que es don F.
M. M. P.); o una dacion en pago (si lo ha prestado a cambio de que se extinga un crédito
que tuviera frente a ella don F. M. M. P.); o cualquier otro que pudiera justificar este
defecto de adjudicacion. Si declara en la escritura dofia A. P. A. que «presta su
consentimiento al contenido integro de la presente escritura», pero esta mera
declaracion de conformidad no es una expresion un titulo material que sirva de causa a
las adjudicaciones que se formalizan en la escritura (de hecho, todos los titulos
materiales que he mencionado a modo de ejemplos requeririan la conformidad de esta
sefiora, lo que demuestra que su simple conformidad no es un titulo material ni basta
para identificar un titulo material).

Tercero (no impide por si solo que se inscriban las adjudicaciones que se acuerdan
en la escritura, sino solo que se haga constar en la inscripcion la descripcion de la finca
nuamero 1 que se declara en la escritura):

La finca identificada en la escritura con el numero 1 es la finca registral nimero 9.688
del término municipal de Abanilla, que mide segun el Registro 110 metros cuadrados. En
la escritura se declara que su superficie es la misma que consta en su descripcion
registral; que esta finca se corresponde con una determinada parcela catastral; y que sus
linderos son distintos de los que constan en su descripcion registral: concretamente, los
linderos de la finca que se declaran en la escritura son los mismos que resultan de la
certificacion catastral descriptiva y grafica que se incorpora a la escritura por testimonio,
lo que es coherente con la afirmacion de que la finca se corresponde con la parcela
catastral a la que se refiere esa certificacion. Sin embargo, de ésta resulta que la parcela
catastral en cuestion mide 145 metros cuadrados, superficie que difiere de la que tiene la
finca segun el Registro en mas de un 10% de esta ultima.

Fundamentos de Derecho:

Primero.

El articulo 23 de la Ley del Notariado dispone en su primer parrafo que «Los notarios
daran fe en las escrituras publicas y en aquellas actas que por su indole especial lo
requieran de que conocen a las partes o de haberse asegurado de su identidad por los
medios supletorios establecidos en las leyes y reglamentos»; precepto que se desarrolla
por los parrafos siguientes del mismo articulo y los articulos 189 a 192 del Reglamento
Notarial; a lo que afiade el articulo 27.3.° de la Ley que «Seran nulos los instrumentos
publicos (...) en que el Notario no de fe del conocimiento de los otorgantes, o no supla
esta diligencia en la forma establecida en el articulo 23 de esta Ley».

Segundo.

En la sucesion de don F. M. A. (primer causante), se da el supuesto de hecho del
articulo 1006 del Cédigo Civil, que dispone que «Por muerte del heredero sin aceptar ni
repudiar la herencia pasara a los suyos el mismo derecho que él tenia»; pues este
primer causante instituyé herederos a sus dos hijos y uno de ellos, don F. M. (segundo
causante), fallecié unos afos después de que falleciera su padre, sin haber aceptado ni
repudiado su herencia, o al menos sin que conste que la aceptd o repudio.

Existen dos teorias contrapuestas (a las que en adelante denominaré teoria de la
adquisicion directa y teoria de la doble transmisién, descartando, para mayor claridad,
otras denominaciones mas habituales, pero menos descriptivas) acerca de a quién
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suceden los beneficiarios del derecho de transmisiéon en el supuesto regulado en el
articulo 1006 del Cdédigo Civil:

— Segun la teoria de la adquisicion directa, que es la que adopta el Tribunal
Supremo en su sentencia de 11 de septiembre de 2013, cuando el beneficiario del
derecho de transmision acepta la herencia del primer causante los bienes de éste se
transmiten directamente al patrimonio del beneficiario (o transmisario), sin pasar por el
patrimonio del segundo causante, el cual, por tanto, sé6lo transmite al transmisario su
derecho a aceptar o repudiar la herencia, pero no los bienes de la herencia del primer
causante si finalmente la acepta.

— En cambio, segun la teoria de la doble transmision, cuando el beneficiario del
derecho de transmision acepta la herencia del primer causante los bienes de éste se
transmiten al patrimonio hereditario del segundo causante, y desde este patrimonio se
transmiten al patrimonio del beneficiario.

La cuestion de quiénes son los beneficiarios de la sucesion por derecho de
transmision regulada en el articulo 1006 del Cédigo Civil, y en particular si entre dichos
beneficiarios se encuentra el conyuge del transmitente en su condicion de legitimario del
mismo (que como tal ostenta una cuota legal usufructuaria sobre el patrimonio
hereditario de su cényuge pero no es heredero del mismo), no plantea ninguna duda
para quienes defienden la teoria de la doble transmision, pues, una vez integrados los
bienes procedentes de la herencia del primer causante en el patrimonio hereditario del
transmitente, es evidente que dichos bienes perteneceran a todos los participes de la
comunidad hereditaria existente sobre el patrimonio del transmitente, incluidos todos
aquellos que, pese a no ser herederos, son cotitulares del activo hereditario, como los
legatarios de parte alicuota o los legitimarios de pars bonorum (cuya legitima esta
constituida por una porcién de bienes de la herencia), entre los que se encuentra el
coényuge supérstite con derecho a la legitima regulada en los articulos 834 y siguientes
del Cadigo Civil, legitima que esta constituida por una cuota en usufructo sobre una parte
de los bienes de la herencia y que por tanto tiene la naturaleza de pars bonorum, sin
perjuicio de la posibilidad de que sea conmutada por otros bienes.

Sin embargo, esta cuestidon de quiénes son los beneficiarios de la sucesién por
derecho de transmision no presenta una solucién tan sencilla si se acepta la teoria de la
adquisicion directa. Es claro que los suyos a los que se refiere el articulo 1006 del
Caodigo Civil cuando dispone que «Por muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la
herencia pasara a los suyos el mismo derecho que él tenia» son los herederos del
transmitente, pero, aun partiendo de la base de que lo que quiere decir este articulo es
que los suyos son los beneficiarios de la sucesion por derecho de transmision (es decir,
que pasara a los herederos del transmitente el derecho de éste a convertirse en
heredero del primer causante por la aceptacion de su herencia, como sostiene la teoria
de la adquisicion directa, a diferencia de lo que sostiene la teoria de la doble transmisién,
segun la cual lo que pasara a los herederos del transmitente es simplemente el derecho
del transmitente a aceptar o repudiar la herencia del primer causante), sigue siendo
dudoso si los herederos del transmitente a los que se refieren las palabras los suyos son
sus herederos en sentido estricto (es decir, las personas que le suceden a titulo
universal, en todas sus relaciones juridicas transmisibles con la sola excepcion de las
atribuidas a titulo singular por la voluntad del causante o la Ley) o bien sus sucesores en
general, incluidos los que no ostenten la cualidad de herederos; pues en el Cédigo Civil
existen muchos preceptos que utilizan impropiamente la palabra herederos para referirse
a los sucesores en general (por ejemplo, los articulos 756.4.° y 803) o a los participes de
la comunidad hereditaria aunque no sean herederos (por ejemplo, los articulos 1051 y
siguientes), y en especial cabe destacar que llama sistematicamente herederos forzosos
a los legitimarios (por ejemplo, en el articulo 807), entre los que incluye al conyuge viudo
del causante.

En mi opinidn, la finalidad que persigue la norma del articulo 1006 del Cédigo Civil es
que por el hecho de que una persona llamada a una herencia fallezca sin haberla
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aceptado o repudiado (o por el hecho de que no se pueda acreditar su aceptacion
aunque realmente haya aceptado la herencia, situacion probablemente muy frecuente en
la practica de los Registros de la Propiedad, donde la uUnica acreditacion posible
conforme al articulo 3 de la Ley Hipotecaria es la realizada mediante documento publico)
no se altere el cauce sucesorio previsible de los bienes, es decir, no se produzca el
efecto de que los bienes que forman parte de la herencia del primer causante acaben
siendo adquiridos por personas distintas de las que en principio habria podido esperar
dicho primer causante cuando dispuso de sus bienes en testamento o cuando decidié no
disponer de ellos. Si es ésta la finalidad de la norma, creo que debe entenderse que los
beneficiarios del derecho de transmisién son las mismas personas a quienes se habrian
transmitido finalmente los bienes del primer causante si el segundo causante hubiese
fallecido después de haber aceptado la herencia del primero, es decir, si no se hubiese
producido la contingencia anémala cuyos efectos trata de corregir el articulo 1006 del
Cadigo Civil, consistente en que la muerte del segundo causante se produzca antes de
haber declarado su voluntad de aceptar o repudiar la herencia del primero: si asi hubiese
sucedido, al aceptar el segundo causante la herencia del primero los bienes de éste se
habrian integrado en la herencia de aquél y por tanto a la muerte del segundo causante
se habrian transmitido esos bienes a sus sucesores conforme a las disposiciones mortis
causa otorgadas por él o conforme a las normas de la sucesiéon ab intestato, pudiendo
ser adquiridos por sus herederos en sentido estricto o por otro tipo de sucesores. Por
ello, en mi opinion, tanto si se sigue la teoria de la doble transmisién como si se sigue la
teoria de la adquisicion directa, debe entenderse que los beneficiarios del derecho de
transmision no son sélo los herederos en sentido estricto del transmitente, sino sus
sucesores, incluido el conyuge viudo del transmitente, que por el hecho de serlo no es
heredero del mismo, pero si legitimario participe de la comunidad hereditaria sobre los
bienes del transmitente.

Conviene destacar que la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de septiembre
de 2013, antes citada, que se inclind claramente por la teoria de la adquisicion directa,
no se ocupo de la cuestion de quiénes son los beneficiarios del derecho de transmision,
sino que, en un caso en el que no se discutia la identidad de los beneficiarios (porque
todos los sucesores del transmitente eran ademas herederos del mismo), se limité a
resolver que en la divisidon judicial de la herencia del primer causante es necesario
adjudicar ya bienes concretos del mismo a los beneficiarios del derecho de transmision,
por ser éstos herederos directos del primer causante y por tanto participes en la
comunidad hereditaria sobre los bienes del primer causante, sin que sea posible
adjudicar un lote de bienes en conjunto a los beneficiarios del derecho de transmision,
aplazando su divisién entre ellos al momento en que se parta de la herencia del segundo
causante. Fue la Direccién General de los Registros y del Notariado en sus resoluciones
de 26 de marzo y 11 de junio de 2014 la que, partiendo de esta doctrina del Tribunal
Supremo, sostuvo que de ella se deduce que los beneficiarios del derecho de
transmision son, conforme al articulo 1006 del Cddigo Civil, los herederos del
transmitente, entendida la palabra herederos en sentido estricto, con exclusién de otros
sucesores del transmitente que no lo son por titulo de herencia, como el cényuge
supérstite de dicho transmitente. Pero la resoluciéon de 22 de enero de 2018 (cuyo criterio
ha sido reiterado en otras resoluciones posteriores, como las de 25 de abril 5 de julio
y 28 de septiembre de 2018 y 5y 11 de abiril, 5 de junio y 15 de noviembre de 2019) se
aparté del anterior criterio en un caso en el que los sucesores del transmitente eran una
hija a la que habia instituido heredera en su testamento y otro hijo al que habia legado su
legitima estricta (y que por tanto no era heredero del transmitente pero si participe de la
comunidad hereditaria sobre los bienes del transmitente, en su doble condicién de
legitimario de pars bonorum y de legatario de parte alicuota), declarando esta resolucion
que el hijo del transmitente no instituido heredero también debe intervenir en la particién
de la herencia del primer causante, adjudicandose bienes a su favor: «Si bien se ha de
recordar que nuestro Alto Tribunal ha aclarado que se hereda directamente al causante
primero en el tiempo, resolviendo numerosas dudas acerca de la capacidad que ha de
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ostentarse para suceder, ello no se hace con la intencién de vulnerar otras normas
imperativas que rigen la sucesion testamentaria, por lo que si bien si resulta evidente
que es el heredero el que debe aceptar o repudiar la herencia del causante, una vez
emite su voluntad de aceptar dicha condicion de heredero, el conjunto patrimonial activo
y pasivo del causante deberian recaer en la masa patrimonial del transmitente, y por
ende, la particidon de los bienes de la masa del transmitente debe cumplir con las normas
aplicables a su propia sucesién. Otra solucion llevaria a una vulneracion casi sistematica
de las normas de la legitima, pero no sélo ya en lo que concierne al transmisario como
acabamos de ver, sino del propio causante, ya que el reparto por mitad de la herencia
entre un hijo y otra persona que solo lo hace como heredero de su hijo postmuerto y que
por ello puede ser absolutamente extrafio a la sucesion forzosa del primer causante —en
cuya masa hereditaria no entrarian, por tanto los bienes— supone que la parte que
deberia integrarse en la legitima del primer fallecido (dos tercios de la herencia) se ve
reducida a la mitad pudiendo significar una vulneracion de los derechos legitimarios del
otro heredero forzoso. Sin que ello suponga una ruptura de la doctrina fijada por el
Sentencia de 11 de septiembre de 2013, que se limita a explicar que el «ius delationis»
no se fragmenta o se divide en dos sucesiones, y confirmada como tal dicha premisa,
debemos sefalar en el ambito practico que, una vez aceptada la herencia del primer o
de los primeros causantes por parte del transmisario, éste pasara a formar parte
subjetiva de la comunidad hereditaria, ostentando un derecho abstracto sobre un
conjunto de bienes, derechos y deudas procedentes de los indicados finados. Es decir, la
decisidon de adquirir dicha condicién hereditaria y por ello del ingreso definitivo en la
comunidad hereditaria corresponde solo al titular del «ius delationis». Ahora bien, debe
resolverse acerca del destino de la masa patrimonial del primer causante con relacién al
caudal del llamado transmitente, puesto que como antes hemos visto, el efecto
transmisivo solo se refiere al «ius delationis», es decir comprende el efecto transmisivo
del derecho o del poder de configuracion juridica como presupuesto necesario para
hacer efectiva la legitimacién para aceptar o repudiar la herencia, pero sin que ello
suponga un pronunciamiento sobre el destino de los bienes: esta claro que se acepta o
repudia la herencia del causante directamente por parte del transmisario, pero eludir la
inclusion de los bienes procedentes de la herencia del causante en la propia del
transmitente resultaria de todo punto inaceptable, ya que implicaria una sucesion
independiente, ajena a las normas de la legitima y de la voluntad del testador como ley
que ha de regir la sucesiony.

Desde mi punto de vista no es cierto que el criterio de esta resolucién no suponga
una ruptura de la doctrina fijada por el Sentencia de 11 de septiembre de 2013, porque
en esencia lo que sostiene la resolucion es que como consecuencia de la aceptaciéon por
el transmisario de la herencia del primer causante los bienes de esta herencia se
integran en el caudal hereditario del segundo causante, lo cual es absolutamente
incompatible con lo afirmado por la sentencia del Tribunal Supremo (de la que
perfectamente puede apartarse la Direccion General de los Registros y del Notariado en
sus resoluciones porque el criterio del Tribunal Supremo no es una norma juridica,
incluso cuando constituye jurisprudencia por ser reiterado, o que no sucede en el
presente caso); pero comparto la conclusion a la que conduce el razonamiento,
consistente en que un legitimario no heredero del transmitente también es beneficiario
del derecho de transmision.

De acuerdo con lo explicado, en el presente caso la liquidacién de la sociedad de
gananciales de los conyuges don F. M. A. y dofia M. M. T. y la adjudicacion de los bienes
pertenecientes a la herencia de don F. M. A. (primer causante), que se otorgan en la
escritura presentada a inscripcion, requieren la intervencion de la viuda del segundo
causante, dofia A. P. A, intervencion que no debe consistir en su simple declaracion de
conformidad con las adjudicaciones que se formalizan en la escritura, sino bien en la
adjudicacién de bienes a su favor en pago de su cuota legal usufructuaria en la herencia
del segundo causante, o bien en el otorgamiento de cualquier titulo material que
justifique que no se realicen adjudicaciones a su favor, produciéndose asi un exceso de
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adjudicacién a favor de los demas participes; porque para que se practique una
inscripcion en el Registro de la Propiedad no basta que una determinada persona
consienta que una finca o derecho se ponga a nombre de otra persona, sino que debe
acreditarse un titulo material (que es lo que se inscribe en el Registro) como
consecuencia del cual esta otra persona haya adquirido la finca o derecho de que se
trate; dicho de otra manera, lo que se inscribe en el Registro de la Propiedad no son las
situaciones juridicas (por ejemplo, que una finca pertenece a una persona), ni tampoco
las mutaciones juridico-reales (por ejemplo, que una finca se transmite a una persona),
sino los titulos materiales, es decir, los hechos, actos o negocios juridicos que sirven de
causa a las mutaciones juridico-reales (por ejemplo, un contrato de compraventa como
consecuencia del cual una persona ha adquirido una finca con caracter privativo); si bien,
una vez practicada la inscripcién, lo que publica el Registro es la situacion juridica de la
finca resultante del titulo inscrito: por ejemplo, practicada la inscripciéon de un contrato de
compraventa de una finca, el Registro publica que la finca pertenece al comprador y que
esta sujeta a un determinado régimen de titularidad, y esto es lo que se presume cierto
conforme al articulo 38 de la Ley Hipotecaria y lo que puede convertirse en real, aunque
el Registro sea inexacto, en el supuesto del articulo 34 de la Ley Hipotecaria. Asi resulta
del articulo 2.2.° de la Ley Hipotecaria, que dispone que en los Registros de la Propiedad
«se inscribiran (...) Los titulos en que se constituyan, reconozcan, transmitan, modifiquen
o extingan derechos de usufructo, uso, habitacion, enfiteusis, hipoteca, censos,
servidumbres y otros cualesquiera reales»; y, ademas, soélo si consta cual es el titulo
material en cuya virtud se produce la transmisién es posible aplicar las normas
pertinentes relativas a la calificacion registral y a la practica de la inscripcion; por
ejemplo, si el titulo material es una compraventa sera necesario que se identifique el
medio de pago del precio (segun el articulo 11 de la Ley Hipotecaria); si es una donacion
sera necesario que se acrediten la presentacion de la autoliquidacion y el pago del
impuesto de sucesiones y donaciones a la Administracién tributaria competente (segun
el articulo 254.1 de la Ley Hipotecaria); o si es un titulo material en el que se impongan
condiciones que puedan provocar en el futuro la ineficacia del propio titulo sera
necesario que dichas condiciones se transcriban en la inscripcion para ser oponibles a
terceros (segun el articulo 37 de la Ley Hipotecaria).

Tercero.

El articulo 201 de la Ley Hipotecaria regula (en combinacién con el articulo 203, al
que remite el articulo 201 para todo lo no previsto en éste) el expediente para rectificar la
descripcion, superficie o linderos de cualquier finca registral, pero contempla en sus
apartados 2 y 3 diversos supuestos en los que no es necesario que se tramite este
expediente para rectificar la descripcion fisica de la finca que consta en el Registro.
Concretamente, el apartado 3 establece lo siguiente:

«Tampoco sera necesario tramitar el expediente de rectificacion para la constatacion
de diferencias de cabida de la finca inscrita, en los siguientes supuestos:

a) Cuando las diferencias de cabida no excedan del diez por ciento de la inscrita y
se acredite mediante certificacion catastral descriptiva y grafica, siempre que de los
datos descriptivos respectivos se desprenda la plena coincidencia entre la parcela objeto
del certificado y la finca inscrita.

b) En los supuestos de rectificacion de la superficie, cuando la diferencia alegada
no exceda del cinco por ciento de la cabida que conste inscrita.

En ambos casos sera necesario que el Registrador, en resolucion motivada, no
albergue dudas sobre la realidad de la modificaciéon solicitada, fundadas en la previa
comprobacion, con exactitud, de la cabida inscrita, en la reiteracion de rectificaciones
sobre la misma o en el hecho de proceder la finca de actos de modificacidon de entidades
hipotecarias, como la segregacion, la division o la agregacién, en los que se haya
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determinado con exactitud su superficie. Realizada la operacion registral, el Registrador
la notificara a los titulares registrales de las fincas colindantes.»

En el presente caso se ha aportado al Registro la certificacién catastral descriptiva y
gréfica relativa a la parcela catastral con la que, segun la escritura, se corresponde la
finca registral. Sin embargo, al existir una diferencia superior al 10% entre la superficie
que tiene la finca segun el Registro y la superficie que tiene la parcela catastral segun la
certificacién catastral, no es posible, conforme al apartado a) del articulo 201.3 de la Ley
Hipotecaria, identificar una con otra y en consecuencia rectificar el dato registral de los
linderos de la finca en virtud de esa certificacion catastral. Por tanto, para que se pueda
hacer constar en el Registro la descripcion de la finca que se declara en la escritura es
necesario que se siga el expediente para rectificar la descripcién, superficie o linderos de
cualquier finca registral, regulado en el apartado 1 del mismo articulo.

La presente calificacién negativa provoca la prérroga del asiento de presentacion
durante sesenta dias, contados desde que se practique la ultima de las notificaciones de
la misma exigidas por el articulo 322 de la Ley Hipotecaria (articulo 323). Dicha
calificacién podra (...).

Cieza, 3 de diciembre de 2020 (firma ilegible).—El registrador, Juan Cavallé Herrero.»

El dia 29 de diciembre de 2020 se solicitd calificacion sustitutoria, que correspondio
al registrador de la Propiedad de Lorca nimero 1, don Eduardo Fernandez-Luna Abellan,
quien, el dia 25 de enero de 2021, confirmd la calificacién del registrador de la Propiedad
de Cieza numero 2.

v

Contra la nota de calificacion sustituida, don Miguel Prieto Escudero, notario de
Pinoso, interpuso recurso el dia 4 de marzo de 2021 en el que alegaba lo siguiente:

«Fundamentos de Derecho:

Estoy en desacuerdo con la calificacion del Sr. Registrador titular del Registro de la
Propiedad numero dos de Cieza (Murcia), por los siguientes motivos y fundamentos de
derecho:

Primero.

Que el fundamento de la calificacién que se recurre radica en que el sefor
Registrador considera, en cuanto al primero de los defectos, que no consta en la
escritura una declaracion expresa por el notario autorizante de haber identificado a los
otorgantes.

Segundo.

Que en la comparecencia de todos y cada uno de los comparecientes, literalmente,
se hace contar [sic] que codos ellos comparecen «provistos» (es decir, habiendo
suministrado al autorizante) de sus respectivos Documentos Nacionales de Identidad y
Numeros de Identificacidon Fiscal los cuales se especifican, indicandose a tal efecto que
cada uno de ellos lo hace «segun me acredita», es decir, probando su certeza o realidad
al propio notario autorizante (a quien se han suministrado) que es el sujeto de la
afirmacién que indica que dicha circunstancia le es acreditada a él mismo a quien
evidentemente se le han exhibido esos documentos de los que estan provistos los
comparecientes.
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Tercero.

Que en la dacidn de fe general que cierra el instrumento el propio autorizante afirma
que «De haber identificado a los comparecientes por sus resefiados documentos de
identidad (...) yo, el notario, doy fe.», habiendo quedado ya dicho en la comparecencia
que se habian acreditado dichos documentos suministrados, e indicando en dicha
elacién de fe general otra serie de cuestiones también reglamentariamente exigidas y
que se enumeran en ese mismo parrafo de cierre del instrumento.

Cuarto.

Que ninguna de las normas citadas por el Sefior Registrador en su calificacion, ni
ninguna otra de la vigente legislacién notarial exige que el notario haga mencién a la
norma concreta con arreglo a la cual efectda la identificacion, bastando con que el
requisito quede cumplimentado, lo que de forma suficiente y por triplicado queda
expresado en el contenido del citado documento.

Quinto.

Que, en cuanto al segundo de los defectos, el caso objeto del presente recurso es
idéntico al que ha dado lugar a la Resolucién de 3 de febrero de 2021, de la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica (BOE 18 de febrero de 2021), en el recurso
interpuesto contra una calificacion por la que se suspende la inscripcion de una escritura
de aceptacion, particion y adjudicacion de determinadas herencias sin comparecencia de
la viuda de un segundo causante.

Sexto.

Que, en dicha Resolucion, se discute si en una herencia en la que concurre el
supuesto del articulo 1.006 del Cddigo Civil, es decir, un heredero fallece con
posterioridad a su causante sin haber aceptado ni repudiado su herencia, los herederos
de dicho heredero pueden intervenir en la delacion sucesoria prescindiendo del cényuge
de dicho heredero concluyendo el Centro Directivo «que la obligada proteccion de los
herederos forzosos exige entender que, a efectos de determinar el importe de la legitima,
el "ius delationis" también se computa, porque en si es susceptible de valoracion
econdmica por lo mismo que es susceptible de venta (articulo 1.000-1.° del Cdodigo Civil).
Desde que el transmitente muere —aunque su herencia abierta aun no haya sido
aceptada—, se defiere la legitima, por lo que no puede quedar menoscabada. Asi se
asegura la mejor proteccion de las legitimas, sin que haya necesidad de contradecir el
indudable caracter personalisimo de la opcién que implica el "ius delationis". Aunque el
transmisario que ejercita positivamente el "ius delationis" adquiere la condicién de
heredero directamente del primer causante, su contenido viene delimitado por la
vocacion al transmitente; al formar tal derecho parte de la herencia del transmitente, con
ese derecho —y, por ende, con la herencia del primer causante— debe satisfacerse a los
legitimarios del transmitente» y que «Como claramente se deduce de lo expuesto, este
Centro Directivo no se aparta de la sentencia dictada por el Pleno de Sala Primera del
Tribunal Supremo el 11 de septiembre de 2013, y lo Unico que pone de manifiesto en las
Resoluciones —de Direcciéon General de los Registros y del Notariado de 23 de junio
de 1986, 22 de enero de 1998, 22 de octubre de 1999, 26 de marzo, 11 de junio y 6 de
octubre de 2014, 2 de marzo y 9 de junio de 2015, 4 de febrero de 2016, 26 de julio
de 2017, 22 de enero, 22 de febrero, 12 de marzo, 25 de abril, 5 de julio y 28 de
septiembre de 2018 y 5 y 11 de abril y 6 de junio de 2019- [sic] es que la obligada
proteccion de los legitimarios exige entender que, a efectos de determinar el importe de
la legitima, el "ius delationis" también se computa en la herencia del transmitente, en los
términos antes expresados; esto es, que resulta imprescindible combinar los efectos del
derecho de transmision con la coexistencia de legitimarios —no herederos— como
interesados en la herencia del denominado transmitente a los efectos de exigir —o no— su

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-9672



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 138

Jueves 10 de junio de 2021 Sec. Ill.

intervencidén en las operaciones de aceptacion y particion de herencia», reiterando la
doctrina mas reciente en cuanto a que el conyuge viudo del transmitente podria, en esa
combinacion de efectos, simplemente consentir o aprobar la particion del primer
causante como ocurre en el caso objeto de la escritura calificada que da lugar al
presente recurso.»

\

Mediante escrito, de fecha 16 de marzo de 2021, el registrador de la Propiedad
emitié informe y elevd el expediente a este Centro Directivo. En el citado informe, a la
vista de las alegaciones del escrito de interposicién de recurso, el registrador revoco el
primero de los defectos sefialados, de manera que habiéndose recurrido tan solo los dos
primeros defectos sefialados en la calificacion, esta Resolucion se limitara al segundo de
ellos.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 806, 807, 834, 839, 924 y 1006 del Cdédigo Civil; las Sentencias
del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 11 de septiembre de 2013 y 16 de diciembre
de 2014 y, Sala Tercera, de 5 de junio de 2018; las Resoluciones de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 23 de junio de 1986, 22 de enero de 1998, 22 de
octubre de 1999, 26 de marzo, 11 de junio y 6 de octubre de 2014, 2 de marzo y 9 de
junio de 2015, 4 de febrero de 2016, 26 de julio de 2017, 22 de enero, 22 de febrero, 12
de marzo, 25 de abril, 5 de julio y 28 de septiembre de 2018 y 5y 11 de abril y 6 de junio
de 2019, y la Resolucion de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica 3
de febrero de 2021.

1. Debe decidirse en este expediente si es o no inscribible una escritura de
aceptacion y adjudicacién de herencias en la que concurren los hechos y circunstancias
siguientes

— El esposo fallecié el dia 14 de abril de 2001, dejando viuda y dos hijos, y su
testamento tras legar a la viuda el usufructo de sus bienes, instituyd herederos a sus dos
hijos.

— La esposa fallecio el dia 2 de mayo de 2020, y en su testamento instituyo
herederos por partes iguales a sus dos hijos sustituidos por sus respectivos
descendientes.

— Uno de los hijos habia fallecido el dia 17 de julio de 2019, esto es, sobreviviendo a
su padre y premuriendo a su madre, dejando viuda y un unico hijo. No habia otorgado
testamento, por lo que se declard heredero abintestato a su hijo sin perjuicio de la cuota
legal usufructuaria de la viuda.

— Intervienen en la escritura de aceptacion de las herencias el hijo que sobrevive, el
nieto de los causantes —hijo del heredero premuerto—, y la viuda del premuerto hijo. Los
comparecientes liquidan la sociedad de gananciales, adjudican los bienes de la herencia
y la viuda del premuerto hijo «presta su consentimiento al contenido integro de la
presente escritura».

El registrador sefiala tres defectos, de los cuales el primero es revocado por él a la
vista del escrito de interposicién del recurso y el tercero no se recurre. Por tanto, se limita
esta resoluciéon al segundo de los defectos sefalados, segun el cual la liquidacion de la
sociedad de gananciales de los causantes y la adjudicacién de los bienes pertenecientes
a la herencia del primer causante requieren la intervencién de la viuda del segundo
causante, intervencién que no debe consistir en su simple declaracion de conformidad
con las adjudicaciones que se formalizan en la escritura, sino bien en la adjudicacion de
bienes a su favor en pago de su cuota legal usufructuaria en la herencia del segundo
causante, o bien en el otorgamiento de cualquier titulo material que justifique que no se
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realicen adjudicaciones a su favor, produciéndose asi un exceso de adjudicacion a favor
de los demas participes.

El notario recurrente alega que para combinar los efectos del derecho de transmision
con la debida proteccidn de legitimarios —no herederos— como interesados en la herencia
del denominado transmitente, a los efectos de exigir o no su intervencion en las
operaciones de aceptacion y particion de herencia, basta la mera intervencion de la
viuda consintiendo; y se ha reiterado por la doctrina mas reciente que el cényuge viudo
del transmitente podria, en esa combinacién de efectos, simplemente consentir o
aprobar la particion del primer causante.

2. Esta Direccién General ha tenido que abordar en numerosas ocasiones, (cfr.,
entre las mas recientes, las Resoluciones de 26 de julio de 2017, 22 de enero, 12 de
marzo, 25 de abril, 5 de julio y 28 de septiembre de 2018, 5 y 11 de abril y 6 de junio
de 2019 y 3 de febrero de 2021) las cuestiones planteadas por el denominado derecho
de transmision que, en nuestro sistema sucesorio, esta recogido en el articulo 1006 del
Cadigo Civil. EI mismo sefala que «por muerte del heredero sin aceptar o repudiar la
herencia pasara a los suyos el mismo derecho que él tenia».

El supuesto de hecho contemplado prevé un primer fallecimiento —el del llamado
causante— seguido de la muerte de uno de sus herederos —el denominado transmitente—
que no emite declaracion de voluntad (ya sea expresa o tacita) aceptando o repudiando
su cualidad de heredero, por lo que se transmite a los «suyos» —los conocidos como
transmisarios— la facultad de aceptar o repudiar la herencia.

Histéricamente, doctrina y jurisprudencia han debatido sobre la existencia de una o
varias delaciones hereditarias al fallecer con posterioridad a los causantes el
transmitente, debiendo ser en definitiva los transmisarios los que lleven a cabo la
emision de la correspondiente declaracion de voluntad en torno la aceptacion o
repudiacion de la herencia de los causantes.

En el afio 2013, ha sido el Tribunal Supremo el que ha zanjado en parte esta
discusion, en la Sentencia de 11 de septiembre, al sefialar que «(...) el denominado
derecho de transmision previsto en el articulo 1006 del Cédigo Civil no constituye, en
ningun caso, una nueva delacién hereditaria o fraccionamiento del «ius delationis» en
curso de la herencia del causante que subsistiendo como tal, inalterado en su esencia y
caracterizacion, transita o pasa al heredero transmisario. No hay, por tanto, una doble
transmision sucesoria o sucesion propiamente dicha en el «ius delationis», sino un mero
efecto transmisivo del derecho o del poder de configuracién juridica como presupuesto
necesario para hacer efectiva la legitimacién para aceptar o repudiar la herencia que ex
lege ostentan los herederos transmisarios; dentro de la unidad organica y funcional del
fenémeno sucesorio del causante de la herencia, de forma que aceptando la herencia
del heredero transmitente, y ejercitando el «ius delationis» integrado en la misma, los
herederos transmisarios sucederan directamente al causante de la herencia y en otra
distinta sucesion al fallecido heredero transmitente».

Esta misma tesis ha seguido la doctrina de este Centro Directivo, en Resoluciones
como las de 26 de marzo y 11 de junio de junio de 2014, y mas recientemente en las
de 26 de julio de 2017, 22 de enero, 12 de marzo, 25 de abril, 5 de julio y 28 de
septiembre de 2018 y 5 y 11 de abril y 6 de junio de 2019. En estas nueve Ultimas se
expresa que «los transmisarios suceden al primer causante de manera directa y no
mediante una doble transmision del causante al transmitente y de éste a los
transmisarios. Pero es indiscutible que la determinacion de quiénes son los transmisarios
y en qué porcentaje y modo adquieren los bienes, viene determinado por la sucesion del
transmitente, no por la sucesién del primer causante.

No obstante, mas que en la doble transmisidén de bienes, que la Sentencia del Pleno
excluye, seria mejor profundizar en que los transmisarios adquieren la herencia del
primer causante porque son herederos del transmitente y sélo en cuanto lo son y en la
forma y proporcion en que lo son, para lo cual es inevitable considerar en qué términos
los ha llamado el transmitente por via de testamento o la ley en caso de vocacion
abintestato o forzosa, segun los supuestos.
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3. Por otro lado, y como circunstancia especialmente resefiable en el presente
caso, existe como interesada en los derechos sucesorios de uno de los hijos
transmitentes una legitimaria en la cuota legal usufructuaria.

La legitima, tal y como se ha configurado en el Coédigo Civil (articulo 806: «La
legitima es la porciéon de bienes de que el testador no puede disponer por haberla
reservado la ley a determinados herederos, llamados por esto herederos forzosos») se
identifica como una auténtica «pars bonorum» que confiere al legitimario un derecho
como cotitular —por mandato legal— del activo liquido hereditario, quedando garantizada
por la ley igualmente una proporcion minima en dicho activo y que —salvo excepciones,
cuyo planteamiento aqui no corresponde— ha de ser satisfecha con bienes hereditarios,
por lo que su intervencion en cualquier acto particional de la masa hereditaria del
transmitente debe ser otorgado con el consentimiento de dicho legitimario, con
independencia del titulo —herencia, legado o donacién— con el que se haya reconocido
su derecho.

4. Por ello, resulta imprescindible combinar los efectos del derecho de transmision
con la coexistencia de legitimarios no herederos como interesados en la herencia del
denominado transmitente, a los efectos de exigir su intervencién —o no hacerlo— en las
operaciones de aceptacién y particion de herencia, en los términos y condiciones
aplicables al caso planteado.

Tal y como se ha analizado en la jurisprudencia de nuestro alto tribunal, y asi se ha
seguido en la doctrina de este Centro Directivo, la aceptacién de la condicién de
heredero y el ejercicio del «ius delationis» en su favor creado sélo puede reconocerse al
designado —ya sea por voluntad del testador, ya por disposicion de ley— como tal
heredero, dadas las especiales consecuencias que ello implica para el destinatario del
nombramiento (adquisicion a titulo universal, subrogacién en las deudas del
causante,...). Por ello, la aceptacion como un acto propio, independiente, voluntario,
unico y responsable, debe y puede exigirse sélo al designado como tal heredero.

5. Como afirma el Tribunal Supremo en la citada Sentencia de 11 de septiembre
de 2013, dentro de la unidad organica y funcional del fenémeno sucesorio del causante
de la herencia, de forma que aceptando la herencia del heredero transmitente, y
ejercitando el «ius delationis» integrado en la misma, los herederos transmisarios
sucederan directamente al causante de la herencia y en otra distinta sucesion al fallecido
heredero transmitente, y de manera anadida se ha considerado en el fallo que cumplidos
ya los requisitos de capacidad sucesoria por el heredero transmitente y, por tanto, la
posibilidad de transmision del «ius delationis», la capacidad sucesoria de los herederos
transmisarios en la herencia del causante deba ser apreciada cuando éstos acepten la
herencia del fallecido heredero transmitente.

Todo apuntaria a que los bienes del primer fallecido transitan directamente desde su
patrimonio relicto hacia el de los transmisarios. Si bien esta solucién pudiera parecer la
mas sencilla, al eliminar intermediarios y sucesivas aceptaciones y particiones, podria
chocar con varios fundamentos del sistema sucesorio instaurado en el Cédigo Civil.

En este sentido, el Derecho comun fija como presupuestos basicos para la sucesion
«mortis causa» la supervivencia al causante y la capacidad de suceder, sin perjuicio de
la existencia de ciertas cuotas de la masa hereditaria que han de ser respetadas y
reservadas de manera inexcusable a los llamados herederos forzosos o legitimarios —
ameén de un eficaz y valido llamamiento a la sucesion—.

Es evidente que la voluntad del testador determina el camino que han de seguir sus
bienes, deudas y derechos una vez fallecido y que ésta es la ley que ha de regir la
sucesion, y que, para evitar el juego de las transmisiones inesperadas, consecuencia de
las muertes prematuras de los nombrados herederos (ya sea por la ley o por voluntad del
finado) se establecen soluciones que intentan reconducir el camino inicialmente querido
en la sucesion.

De esta manera, la ley prevé que el propio testador podra establecer sustituciones
vulgares para el caso de premoriencias, incapacidades o imposibilidades para suceder, e
incluso para los casos de renuncia por parte del designado; y en el ambito de la
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pretericion el propio articulo 814 del Codigo Civil prevé un especial derecho de
representacion para salvaguardar la linea descendente en la transmision de los bienes,
de manera igualitaria y proporcional entre descendientes. Por ello, debe recordarse que
la voluntad del testador validamente emitida y dentro de los limites previstos en la norma
debe ser cumplida por los interesados en su herencia.

Como ha afirmado el Alto Tribunal, lo que se transmite y lo que se adquiere en virtud
del articulo 1006 del Codigo Civil no puede ser mas que el «ius delationis», que si bien
se ejercita de manera directa —sin pasar por la herencia del transmitente— sélo puede
referirse al acto de aceptar o repudiar la herencia del primer causante, pero no deberia
afectar a otras consecuencias mas alla de ello, maxime cuando ello podria derivar en la
vulneracion de una ley reguladora de nuestro derecho sucesorio.

Otra solucién devendria en un resultado no deseado por nuestra norma, la cual
permite conservar la esfera y el interés patrimonial de los descendientes de otro
descendiente premuerto a los efectos de proteger a los legitimarios de grado sucesivo
(tal y como establece el articulo 814 del Cdédigo Civil —los descendientes de otro
descendiente que no hubiere sido preterido, representan a éste en la herencia del
ascendiente y no se consideran preteridos—).

6. Como ha puesto de relieve este Centro Directivo en las citadas Resoluciones
de 22 de enero, 25 de abril, 5 de julio y 28 de septiembre de 2018, 5y 11 de abril y 6 de
junio de 2019 y 3 de febrero de 2021, sin que ello suponga una ruptura de la doctrina
fijada por el Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de septiembre de 2013, que se limita
a explicar que el «ius delationis» no se fragmenta o se divide en dos sucesiones, y
confirmada como tal dicha premisa, debe entenderse en el ambito practico que, una vez
aceptada la herencia del primer o de los primeros causantes por parte del transmisario,
éste pasara a formar parte subjetiva de la comunidad hereditaria, ostentando un derecho
abstracto sobre un conjunto de bienes, derechos y deudas procedentes de los indicados
finados. Y concluye que cualquier operacion tendente a la particién de la herencia a la
que esté llamado el transmitente debe ser otorgada por todos los interesados en su
sucesion. En los términos expresados en dichas Resoluciones, seran los cotitulares de
esta masa los que deban verificar estas operaciones, dentro de los cuales deben tenerse
en consideracion los designados como herederos y de forma indudable sus legitimarios,
ya hayan sido beneficiados como tales a titulo de herencia, legado o donacion.
Indudablemente, el llamado como heredero por el transmitente —o por la ley— esta sujeto
a las limitaciones legales o cargas en que consisten las legitimas. Por todo ello, concluy6
este Centro Directivo que en la particion de la herencia del primer causante era
necesaria la intervencién del legitimario del transmitente —que es lo que ha ocurrido en el
supuesto concreto de este expediente—.

En las mismas Resoluciones se justifica el cambio de criterio respecto de otras
anteriores (vid. Resoluciones de 26 de marzo, 11 de junio y 6 de octubre de 2014 y 9 de
junio de 2015) por el diferente supuesto de hecho que contempla respecto del que
originé la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de septiembre de 2013, pues el Alto
Tribunal distingue claramente dos sucesiones, la del causante de la herencia y la del
transmitente y lo hace con todas sus consecuencias (y, como puso de relieve la
Resolucién de 26 de julio de 2017, «en el supuesto contemplado en la citada Sentencia
del Tribunal Supremo se plantea la cuestion relativa a si el contador-partidor judicial de la
herencia de la causante, al hacer las correspondientes adjudicaciones, debid
individualizar las cuotas correspondientes a cada uno de los transmisarios, o si, por el
contrario, era suficiente formar un Unico lote correspondiente al transmitente. Es en este
punto en el que se centra el Tribunal Supremo, casando y anulando la Sentencia,
manifestando que «(...) debiéndose modificar y completar el cuaderno particional
realizado de la herencia de dona Cristina (Sic. la primera causante), en orden a
individualizar la cuota que corresponda a cada uno de los herederos de don Julio (Sic. el
transmitente) y su respectiva concrecion en los bienes y derechos que les resulten
adjudicados particionalmente como fijacién de la Doctrina jurisprudencial aplicable a la
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cuestion debatida». Es esta la Unica cuestion que trata de resolver la Sentencia del
Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo)».

Este Centro Directivo estima que la obligada proteccion de los herederos forzosos
exige entender que, a efectos de determinar el importe de la legitima, el «ius delationis»
también se computa, porque en si es susceptible de valoracion econémica por lo mismo
que es susceptible de venta (articulo 1000.1.° del Codigo Civil). Desde que el
transmitente muere —aunque su herencia abierta ain no haya sido aceptada—, se defiere
la legitima, por lo que no puede quedar menoscabada. Asi se asegura la mejor
proteccion de las legitimas, sin que haya necesidad de contradecir el indudable caracter
personalisimo de la opcidn que implica el «ius delationis». Aunque el transmisario que
ejercita positivamente el «ius delationis» adquiere la condicion de heredero directamente
del primer causante, su contenido viene delimitado por la vocacion al transmitente; al
formar tal derecho parte de la herencia del transmitente, con ese derecho -y, por ende,
con la herencia del primer causante— debe satisfacerse a los legitimarios del
transmitente.

Como claramente se deduce de lo expuesto, este Centro Directivo no se aparta de la
Sentencia dictada por el Pleno de Sala Primera del Tribunal Supremo el 11 de
septiembre de 2013, y lo Unico que pone de manifiesto en las ultimas resoluciones
citadas en los «Vistos» de la presente es que la obligada proteccién de los legitimarios
exige entender que, a efectos de determinar el importe de la legitima, el «ius delationis»
también se computa en la herencia del transmitente, en los términos antes expresados;
esto es, que resulta imprescindible combinar los efectos del derecho de transmisién con
la coexistencia de legitimarios —no herederos— como interesados en la herencia del
denominado transmitente a los efectos de exigir —o no— su intervencion en las
operaciones de aceptacion y particion de herencia.

7. En el concreto supuesto de este expediente, la discrepancia que motiva el
recurso versa sobre si la intervencion del conyuge del transmitente en la particion de la
herencia del primer causante puede consistir solamente en declarar que presta su
consentimiento a esa particion, en la que no recibe adjudicacion en pago de su
participacion, o por el contrario debe hacerse una adjudicaciéon o especificarse en qué
concepto presta ese consentimiento, es decir, cual es el concreto titulo material que
constituye la causa de que no reciba ninguna adjudicacién. En este ultimo caso, deberia
expresar que renuncia a su legitima en la herencia del transmitente —y entonces ya no
seria participe de esa comunidad sobre los bienes de |la herencia del primer causante—, o
que sin renunciar a esa legitima no recibe nada en la particién porque esta conforme con
que los demas participes reciban excesos de adjudicacion a titulo gratuito; o que ha
recibido dinero extrahereditario u otros bienes o, que se extinguen créditos que ostentan
frente a ese conyuge los demas participes por el mismo importe del exceso de
adjudicacién; o por cualquier otra causa valida en Derecho.

La identificacion del titulo material otorgado tiene trascendencia juridica —articulo 2
de la Ley Hipotecaria—, pues del titulo material que se ha otorgado depende cuales son
los efectos del consentimiento que presta el conyuge del transmitente, que no deben
quedar indeterminados. Asi, si el conyuge supérstite ha renunciado a la porcion de
legitima que le corresponde en la herencia del transmitente, posteriormente no se le
podran adjudicar bienes en pago de esa legitima en otra escritura publica; pero si ha
consentido en un exceso de adjudicacion a titulo gratuito, entonces si podra después
intervenir, adjudicandose bienes, en otra particion parcial que tuviera por objeto otros
bienes de la herencia del transmitente o del primer causante.

Por ultimo, desde el punto de vista estrictamente registral, si se ha prestado
consentimiento a un exceso de adjudicacion a cambio de una cantidad de dinero, debe
identificarse el medio de pago de esa cantidad —articulo 21.2 de la Ley Hipotecaria—, lo
que no sucede en el caso de renuncia a la legitima en la herencia del transmitente de un
exceso de adjudicacion a titulo gratuito. Por tanto, se hace necesaria la expresién del
titulo material por el que no se realiza adjudicacion al conyuge del transmitente.
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Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la
calificaciéon en cuanto al segundo de los defectos recurridos.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 26 de mayo de 2021.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.

https:/iwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-9672




		2021-06-10T01:46:10+0200




