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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18364  Sala Segunda. Sentencia 161/2021, de 4 de octubre de 2021. Recurso de
amparo 2407-2019. Promovido por don Juan Carlos Capelo Mainar respecto
de las resoluciones dictadas por la Audiencia Provincial y un juzgado de
primera instancia de Madrid en proceso de desahucio. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: resoluciones judiciales que no analizaron
el fondo de la alegacién de discapacidad cognitiva opuesta por el ejecutado.

ECLI:ES:TC:2021:161

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por la magistrada dofia
Encarnacion Roca Trias, presidenta, y los magistrados, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2407-2019, promovido por don Juan Carlos Capelo
Mainar contra el auto de la Seccion Decimoprimera de la Audiencia Provincial de Madrid
de 25 de febrero de 2019, por el que se desestima el recurso de apelacién num.
676-2018 interpuesto contra el auto del Juzgado de Primera Instancia num. 19 de Madrid
de 10 de julio de 2018, pronunciado en el procedimiento de ejecucion de titulos judiciales
num. 9-2018. Ha sido parte la entidad Lizomar, S.A. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido ponente el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios.

I. Antecedentes

1. Don Juan Carlos Capelo Mainar, representado por el procurador de los tribunales
don Manuel Joaquin Bermejo Gonzalez, bajo la asistencia de la letrada dofa Raquel
Segovia Safiudo, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales que se
mencionan en el encabezamiento de esta sentencia mediante escrito registrado en este
tribunal el 12 de abril de 2019.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) Elletrado de la administracion de justicia del Juzgado de Primera Instancia num.
19 de Madrid, por decreto 4/2018, de 5 de enero de 2018, acordd en el juicio verbal de
desahucio por falta de pago num. 876-2017 la resolucion del contrato de arrendamiento
suscrito por el demandante, dando traslado a la entidad demandante para que pudiera
instar la ejecucion de la reclamacion de rentas y manteniendo la fecha de lanzamiento.

b) EI Juzgado de Primera Instancia nim. 19 de Madrid, por auto de 19 de enero
de 2018 pronunciado en el procedimiento de ejecucion de titulos judiciales num. 9-2018,
acordd despachar ejecucién contra el demandante de amparo a instancia de la
propiedad.

El demandante de amparo se opuso a la ejecucion, mediante escrito registrado el 7
de junio de 2018, alegando el pago de la deuda reclamada y su situaciéon de
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vulnerabilidad derivada de una enfermedad que afecta a su capacidad cognitiva y de la
carencia de ingreso alguno, a cuyos efectos se adjuntaba informe médico hospitalario.

Por auto de 10 de julio de 2018 se desestimd la oposicidon, argumentando que
ninguna de las alegaciones tiene encaje en las causas de oposicidn previstas
legalmente, afadiendo que, si bien el demandante de amparo habia adjuntado los
documentos acreditativos del pago de la deuda antes de que se despachara la
ejecucion, «dicho escrito se presentd transcurrido el plazo de oposicion y después de
haberse dictado el decreto de terminacién», y que no constaba que se hubiera atendido
el requerimiento de pago ni se hubiera instado oposicién en el previo juicio verbal de
desahucio, concluyendo que «todas las alegaciones relativas al pago de las cantidades
reclamadas para pretender la enervacion del contrato resultan extemporaneas y no
pueden ser objeto de discusion en el presente procedimiento de ejecucion». Finalmente,
el auto judicial expone que no ha existido «vulneracién de los derechos de las personas
con discapacidad puesto que no consta que el demandado haya sido declarado judicial o
administrativamente en dicha situacién ni los padecimientos a los que se refiere la
documentacion determinan la necesidad de un complemento de su capacidad, sin
perjuicio de que de encontrarse en una situacion de especial vulnerabilidad pueda acudir
a los servicios sociales correspondientes».

c) El demandante de amparo interpuso recurso de apelacién, tramitado con el nam.
676-2018 por la Seccion Decimoprimera de la Audiencia Provincial de Madrid, alegando,
entre otros motivos, el pago de la deuda y la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en relacion con el derecho a la vivienda (art. 47 CE) y la
proteccion internacional de las personas con discapacidad (arts. 10.2 'y 96.1 CE).

Por auto de 25 de febrero de 2019, se desestim6 el recurso con el argumento de que
el requerimiento de pago se atendié después de que se hubiera acordado el archivo del
juicio verbal e insistiendo en que las causas de oposicion a la ejecucion de una
resolucion procesal estan tasadas. En lo que se refiere a la ejecucion del lanzamiento y
la situacion de discapacidad y vulnerabilidad del demandante también se pone de
manifiesto que tal motivo de oposicion no esta previsto legalmente y que no son
«circunstancias oponibles para extinguir la obligacién que se exige en virtud del titulo de
tal naturaleza, sino expresion de una situacion personal de vulnerabilidad, cuyo remedio
no le puede ser dispensado por los tribunales, limitados a la aplicacion de la ley al caso
concreto», por lo que dicha problematica ha de ser planteada ante los servicios sociales
(fundamento de Derecho segundo).

3. El demandante solicita que se estime el amparo por vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con los derechos a la dignidad personal
(art. 10.2 CE) a una vivienda digna (art. 47 CE) y el cumplimiento de los compromisos
internacionales (art. 96.1 CE), respecto de la prohibicion de los desalojos forzosos, con
fundamento en que la respuesta judicial niega la posibilidad de alegar causas de
oposicién frente al desalojo de una vivienda como la situaciéon de vulnerabilidad o de
discapacidad que, sin embargo, son situaciones protegidas constitucionalmente y por
tratados internacionales suscritos por Espafia, a cuyos efectos se citan como
resoluciones protectoras del derecho a la vivienda y a la intimidad familiar la STEDH
de 18 de septiembre de 2012, Buckland c. Reino Unido y el dictamen del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de 20 de junio de 2017,
comunicacién 5/2015, maxime en un supuesto en que materialmente, aunque se hubiera
hecho extemporaneamente por razones vinculadas a la propia situacion de
vulnerabilidad, se habia producido una actualizaciéon del pago de la totalidad de las
rentas debidas.

4. La Seccién Tercera del tribunal, por providencia de 15 de junio de 2020, acordé
la admisién a tramite del presente recurso, apreciando que concurre en el mismo una
especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC)] porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de
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un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009,
FJ 2 a)]; dirigir atenta comunicacion a los o6rganos judiciales para que remitan
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones y emplazamiento para que puedan
comparecen en los recursos de amparo quienes hubieran sido parte en el procedimiento;
y formar la oportuna pieza para la tramitaciéon del incidente sobre suspension, que fue
archivada por pérdida sobrevenida de objeto por el ATC 76/2020, de 20 de julio, al
haberse ejecutado ya el lanzamiento del inmueble que constituia su domicilio.

5. La secretaria de justicia de la Sala Segunda de este tribunal, por diligencia de
ordenacion de 19 de octubre de 2020, acordd tener por personada a la entidad Lizomair,
S.A., representada por el procurador de los tribunales don Ignacio Argos Linares, bajo la
asistencia del letrado don Juan Fernando Verdasco Giralt, y dar vista de las actuaciones
al Ministerio Fiscal y a las partes personadas por plazo comun de veinte dias para
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, de conformidad con el art. 52
LOTC.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado en este tribunal el 23 de noviembre
de 2020, interesa que se estime el recurso por vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) anulandose las resoluciones impugnadas con retroaccion de
actuaciones para que se pronuncie otra respetuosa con el derecho fundamental
vulnerado.

El Ministerio Fiscal expone que la configuracion constitucional del derecho a una
vivienda digna y adecuada (art. 47 CE), como uno de los principios rectores de la politica
social y econdmica, en relacion con el mandato de proteccion del art. 53.3 CE y de su
reconocimiento en los tratados internaciones de derechos humanos suscritos por
Espana, asi como de la proteccion de las personas con discapacidad, determinan la
necesidad de ponderacion judicial de tales circunstancias. A partir de ello, afirma que (i)
la decision de oposicion por razones procesales, como es la extemporaneidad de la
alegacion del pago completo de la deuda, supone en el caso concreto y atendiendo a las
propias circunstancias de la situacién personal del recurrente, la cuantia de la deuda y la
escasa demora en el pago, una interpretacion excesivamente formalista; y (i) la
desatencion a la alegacion de las circunstancias de discapacidad del recurrente y su
negativa a ponderarlas como obstaculos para posibilitar su efectiva y plena participacion
social e institucional en condiciones de igualdad material implican un incumplimiento del
deber positivo impuesto por el art. 24.1 CE de velar por evitar la indefension que pudiera
derivarse para el recurrente que implicd su lanzamiento de la vivienda a pesar del
completo pago de las rentas.

7. La parte comparecida, por escrito registrado en este tribunal el 6 de noviembre
de 2020, present6 alegaciones solicitando la denegacion del recurso de amparo, con
fundamento en que en el proceso de ejecuciéon no se ha vulnerado el art. 24.1 CE, ya
que (i) la imposibilidad de enervar la accién de desahucio trae causa de una disposicién
legal por haber existido un requerimiento fehaciente de pago previo; y (ii) el lanzamiento
es consecuencia de la ejecucion de una resolucion judicial sin que los tribunales puedan
imponer mandatos individuales de contratacién como el pretendido por el recurrente para
satisfacer necesidades que, en su caso, corresponden a la administracion publica, por lo
que tampoco se han vulnerado los derechos de las personas con discapacidad.

8. El demandante de amparo, por escrito registrado en este tribunal el 20 de
noviembre de 2020, presentd alegaciones dando por reproducidas las expuestas en su
escrito de demanda.

9. Por providencia de 30 de septiembre de 2021, se sefalé para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 4 de octubre del mismo afio.
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ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

El objeto de este recurso es determinar si las resoluciones impugnadas han
vulnerado el derecho del demandante a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por no
haber dado una respuesta de fondo a las causas de oposicion alegadas en un
procedimiento de ejecucion de titulos judiciales, por considerar que no quedaban dentro
de las causas legales tasadas al efecto, referidas (i) al completo pago de la cantidad
adeudada, aunque lo hubiera sido de manera extemporanea, derivada de su situacion
personal de discapacidad cognitiva, y (ii) a la afectacién que el lanzamiento de su
vivienda habitual tendria sobre el derecho a la vivienda (art. 47 CE) y a la proteccién de
las personas con discapacidad (art. 49 CE).

2. Hechos relevantes.

En el presente caso, han quedado acreditados en las actuaciones los siguientes
extremos:

(i) El demandante de amparo, quien en todo momento durante la via judicial previa
ha alegado sufrir una situacion de discapacidad limitativa de su capacidad cognitiva
adjuntando para ello los informes médicos que consideraba adecuados para su
acreditacion, fue condenado en un juicio verbal de desahucio por el impago de
determinadas rentas debidas a la sociedad propietaria del inmueble, sin haber llegado a
comparecer en el mismo.

(i) La propiedad inst6 la ejecucion del titulo de desalojo, y el hoy recurrente alego
como causas de oposicion el pago completo de la deuda antes de que se despachara la
ejecucion y su situacion de vulnerabilidad derivada de una enfermedad que afecta a su
capacidad cognitiva, a cuyos efectos se adjuntaba informe médico hospitalario.

El d6rgano judicial desestimé la oposicion, argumentando que ninguna de las
alegaciones tiene encaje en las causas de oposicion previstas legalmente, afadiendo
que, a pesar del pago completo de la deuda no constaba que se hubiera atendido el
requerimiento de pago ni se hubiera instado oposicién en el previo juicio verbal de
desahucio y que tampoco habia existido vulneraciéon de los derechos de las personas
con discapacidad puesto que «no consta que el demandado haya sido declarado judicial
o administrativamente en dicha situacién ni los padecimientos a los que se refiere la
documentacion determinan la necesidad de un complemento de su capacidad, sin
perjuicio de que de encontrarse en una situacion de especial vulnerabilidad pueda acudir
a los servicios sociales correspondientes».

(i) El demandante de amparo interpuso recurso de apelacion insistiendo en el
pago completo de la deuda y la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en relacion con el derecho a la vivienda y la protecciéon de las personas
con discapacidad. El recurso fue desestimado insistiendo en que las causas de oposicién
a la ejecucion de una resolucidon estan tasadas y con los argumentos de que el
requerimiento de pago se atendié después de que se hubiera acordado el archivo del
juicio verbal y que la situacién de vulnerabilidad alegada por razén de la discapacidad no
es una circunstancia cuyo remedio le puede ser dispensado por los tribunales, que
deben limitarse a la aplicacién de la ley al caso concreto», por lo que dicha problematica
ha de ser planteada ante los servicios sociales.
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3. Resolucion de la cuestion planteada.

Ante estos hechos, el tribunal concluye que se ha producido la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva alegada por el demandante de amparo por las
siguientes razones:

(i) El tribunal constata que el demandante de amparo, desde el primer momento en
que comparecio en la via judicial en el procedimiento de ejecucion, puso de manifiesto la
relevancia que en dicho procedimiento y en la ejecucion acordada pudiera tener la
situacién de discapacidad cognitiva que sufria y que intentaba acreditar mediante los
correspondientes informes médicos hospitalarios.

Frente a dichas alegaciones, las resoluciones judiciales han utilizado como
argumento principal para no hacer un pronunciamiento sobre el fondo de las causas de
oposiciéon alegadas tanto el hecho de que el demandante no comparecié ni formuld
alegaciones en el juicio verbal de desahucio del que trae causa la ejecucion como en la
existencia de una tasacion de dichas causas en la ley dentro de los procedimientos de
ejecucion de titulos judiciales. Ciertamente, el demandante dejé pasar la oportunidad de
hacer estas alegaciones en el previo juicio verbal de desahucio, del que no se ha
controvertido que tuvo un efectivo conocimiento. Ahora bien, ante la existencia de
indicios de discapacidad que puedan limitar la capacidad de comprensién de quien se ve
inmerso en un procedimiento judicial sobre, por ejemplo, la relevancia de las
consecuencias legales de su incomparecencia es menester, en aras del derecho a la
tutela judicial efectiva, que los tribunales desarrollen la actividad necesaria para despejar
cualquier duda al respecto. Sin embargo, en este caso los 6rganos judiciales no
desarrollaron ninguna actividad probatoria o acreditativa ni respecto de si esa
circunstancia de discapacidad concurria ni sobre si habia sido relevante o causal en la
incomparecencia del demandante en el juicio verbal determinante de la pérdida
indefectible de su oportunidad procesal de defensa o en el pago extemporaneo de las
rentas debidas como enervante de la accion de desahucio.

(i) El tribunal constata, por otra parte, que las resoluciones judiciales impugnadas
argumentan que no constaba que el demandado hubiera sido declarado judicial o
administrativamente en situacion de incapacidad ni que los padecimientos referidos en la
documentacién determinaran la necesidad de un complemento de su capacidad.

La protecciéon que la Constitucion dispensa a las personas con discapacidad —tanto
en lo relativo a la prohibicién de su discriminacién (art. 14 CE) como al mandato a los
poderes publicos de realizar una politica de integracién de estas personas que les
ampare para el disfrute de los derechos que la Constitucién otorga a todos los
ciudadanos (art. 49) y a que el reconocimiento, respeto y proteccion de este mandato
deba informar la legislacion positiva y la practica judicial (art. 53.3 CE)— no puede quedar
condicionada por requisitos formales como son el previo reconocimiento o declaraciéon
judicial o administrativa de una situacién de incapacidad, lo que pugnaria, por un lado,
con la exigencia constitucional de que la promocidn de la igualdad del individuo y de los
grupos en que se integra sean reales y efectivas (art. 9.2 CE) vy, por otro, con la propia
regulacion legal de desarrollo de los derechos de las personas con discapacidad
establecida en el art. 4 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, que
atiende de manera preferente a un concepto material de discapacidad.

Por tanto, el tribunal concluye, de acuerdo con lo que interesa el Ministerio Fiscal,
que en las circunstancias concurrentes en el presente caso una respuesta como la dada
por los d6rganos judiciales al demandante de amparo vulnera su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), lo que determina la anulaciéon de las resoluciones
judiciales impugnadas y la retroaccion de actuaciones para que se pronuncie una nueva
resolucién judicial respetuosa con el derecho fundamental reconocido.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Juan Carlos Capelo Mainar y, en
su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de la demandante de amparo a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del auto del Juzgado
de Primera Instancia nim. 19 de Madrid de 10 de julio de 2018, pronunciado en el
procedimiento de ejecucién de titulos judiciales num. 9-2018; y el auto de la Seccion
Decimoprimera de la Audiencia Provincial de Madrid de 25 de febrero de 2019,
pronunciado en el recurso de apelacién num. 676-2018.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la primera de
las resoluciones citadas para que se pronuncie una nueva resolucion respetuosa con el
derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cuatro de octubre de dos mil veintiuno.—Encarnaciéon Roca Trias.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez
Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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