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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

21183 Resolucién de 3 de diciembre de 2021, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra las notas de
calificacion del registrador mercantil XXIll de Madrid a propdsito de una
escritura de constitucion de sociedad de responsabilidad limitada.

En los recursos interpuestos por don Ricardo Cabanas Trejo, notario de Fuenlabrada,
contra las notas de calificacion emitidas por el registrador Mercantil XXIIl de Madrid, don
Fernando Trigo Portela, a propdsito de una escritura de constitucién de sociedad de
responsabilidad limitada, en relaciéon con la descripcidon del objeto social que consta en
los estatutos.

Hechos
|

Mediante escritura autorizada el dia 11 de agosto de 2021 por el notario de
Fuenlabrada don Ricardo Cabanas Trejo, con el nimero 1.908 de su protocolo, se
procedio a fundar la compafia mercantil «La Suerte de tu Lado, S.L.» con el siguiente
objeto social:

«Articulo 3. Objeto social.
La sociedad tendra por objeto las siguientes actividades:

Actividad principal: la comercializacién de juegos, apuestas, loterias y otras
actividades, gestionados y patrocinados por Loterias y Apuestas del Estado (LAE), asi
como la comercializacién de otros juegos, apuestas, loterias y otras actividades, en tanto
que sean compatibles con los de LAE que se encuentra comprendida en el epigrafe
CNAE (9200).

La sociedad podra desarrollar las actividades integrantes de su objeto social total o
parcialmente, de modo indirecto, mediante la titularidad de acciones o de participaciones
en sociedades con objeto idéntico o analogo.

Si las disposiciones legales exigieran para el ejercicio de alguna de dichas
actividades, algun titulo profesional, autorizacion administrativa o inscripciéon en algun
registro publico, dichas actividades deberan realizarse por medio de personas que
ostenten la titulacion, autorizacién o acreditacién requerida, y en su caso no podran
iniciarse antes de que se hayan cumplido los requisitos exigidos.

Aquellas actividades del objeto social que legalmente deban ser ejercitadas por
profesionales titulados, no se realizaran directamente por la sociedad, sino en régimen
de intermediacion, por tanto, la sociedad queda fuera del ambito de la Ley 2/2007, de 15
de marzo, conforme a la exposicion de motivos de la citada Ley.»

Presentada el dia 13 de agosto de 2021 dicha escritura en el Registro Mercantil de
Madrid, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Fernando Trigo Portela, Registrador Mercantil de Madrid, previo el consiguiente
examen y calificacién, de conformidad con los articulos 18 del Cédigo de Comercio y 6
del Reglamento del Registro Mercantil y habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto
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en el articulo 15.2 de dicho Reglamento, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada
conforme a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Hechos.

Diario/Asiento: 156/532.

F. presentacion: 13/08/2021.
Entrada: 1/2021/127.520,0.
Sociedad: La Suerte de tu Lado SL.
Hoja:

Autorizante: Cabanas Trejo Ricardo.
Protocolo: 2021/1908 de 11/08/2021.

Fundamentos de Derecho.
1. Defecto subsanable:

La sociedad tiene por objeto principal “la comercializacion de juegos, apuestas,
loterias y otras actividades, gestionadas y patrocinadas por Loterias y Apuestas del
Estado (LAE)...”

No se indica que la citada actividad se regulara por la Ley del Juego, Ley 13/2011
de 27 de mayo.

La comercializacion de loterias de ambito estatal solo puede realizarse o bien por los
operadores designados o bien por los sujetos que expresamente hayan sido autorizados
por estos (articulo 30 del Real Decreto 1614/2011, de 14 de noviembre).

No se indica que no se iniciara ninguna de las actividades que constituyen el objeto
social, si para ello fuera necesaria alguna autorizacion administrativa o la inscripcion en
registros publicos, hasta haber obtenido la autorizacion o inscripcién de que se trata. Ni
tampoco que quedan excluidas todas aquellas actividades para cuyo ejercicio la Ley
exige requisitos especiales que no queden cumplidos por esta sociedad.

Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego.

Articulo 3. Definiciones.

A efectos de esta Ley, los términos que en ella se emplean tendran el sentido que se
establece en el presente articulo.

b) Loterias. Se entiende por loterias las actividades de juego en las que se otorgan
premios en los casos en que el nimero o combinacion de numeros o signos, expresados
en el billete, boleto o su equivalente electrénico, coinciden en todo o en parte con el
determinado mediante un sorteo o evento celebrado en una fecha previamente
determinada o en un programa previo, en el caso de las instantdneas o presorteadas.
Las loterias se comercializaran en billetes, boletos o cualquier otra forma de participacion
cuyo soporte sea material, informéatico, telematico, telefénico o interactivo.

Articulo 4. Loterias.

1. Las loterias de ambito estatal quedaran reservadas a los operadores designados
por la Ley.

2. Corresponde al titular del Ministerio de Economia y Hacienda la autorizacién
para la comercializaciéon de loterias de ambito estatal. La autorizacién fijara las
condiciones de gestion de los juegos en:

a) El porcentaje minimo y maximo destinado a premios.

b) Las condiciones y requisitos para la celebracion de sorteos, cuando procedan y
la fijacion del nimero de los mismos.

c) Los derechos de los participantes y los procedimientos de reclamacion.
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d) Las condiciones en las que podran realizar actividades de publicidad y patrocinio
de las actividades autorizadas.

e) Las medidas de proteccion a los menores, personas dependientes y para la
prevencion del fraude y del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo en
los términos de lo dispuesto en la Ley 10/2010, de 28 de abril.

3. En la explotacion y comercializacion de las loterias, los operadores autorizados
cooperaran con el Estado en la erradicacion de los juegos ilegales, en la persecucion del
fraude y la criminalidad y en la evitacién de los efectos perniciosos de los juegos.

4. Los operadores autorizados, sin perjuicio del cumplimiento de las obligaciones a
las que se refiere el articulo 8 de esta Ley, notificaran a la Comision Nacional del Juego
un Plan de Medidas en el que se concreten los compromisos adicionales adquiridos por
el operador en la gestién responsable del juego, la participacion en la reparacion de los
efectos negativos del mismo y la contribucion del operador autorizado a planes,
proyectos o actuaciones en beneficio de la sociedad.

Articulo 40. Infracciones graves.
Son infracciones graves:

1) La fabricacion, comercializacion, mantenimiento o distribucién de material de
juego propiedad de los operadores que desarrollen actividades de juego objeto de
reserva en el articulo 4 de esta Ley sin la debida autorizacion.

Disposicién transitoria cuarta bis. Régimen sancionador aplicable a los puntos de
venta en régimen administrativo de la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado.

Cuatro.

1. Las infracciones administrativas en las que pueden incurrir los titulares de los
puntos de venta de la red comercial de la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del
Estado se clasifican en leves, graves y muy graves...

3. Son infracciones graves:

c) Desarrollar en el punto de venta cualquier otra actividad distinta de la prestacién
de los servicios de punto de venta y, en el caso de los establecimientos mixtos, cualquier
otra actividad distinta de la actividad principal autorizada, salvo consentimiento previo y
por escrito de la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado.

Al respecto es suficientemente ilustrativa la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
julio de 2018. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.

La actividad del juego, tanto en su organizacion y comercializacion, ha sufrido una
profunda transformacioén con la aparicién de las nuevas tecnologias y su aplicacién este
sector. La desvinculacién de la practica del juego con la presencia fisica y con el territorio
motivo, tal y como sefala la exposicion de motivos de la Ley 13/2011 “la necesidad de
iniciar un nuevo camino en la regulacion del sector del juego asegurando mayor eficacia
en el cumplimiento de los objetivos ineludibles de tutela y proteccion social de los
menores y de los participantes en los juegos, al tiempo que se pretenden alcanzar otras
importantes finalidades como son la prevenciéon de actividades fraudulentas y de
blanqueo de capitales, y todo ello a través de una oferta dimensionada del juego, de una
regulacion de la practica de aquellos juegos que puedan ser autorizados, asi como del
control publico del sector”.

En definitiva, el legislador estatal considerd necesario “dotar de un nuevo marco
juridico a las actividades de explotacion y gestion de juegos de ambito estatal vy,
particularmente, a aquellos juegos que se practican a través de medios electrénicos,
informaticos, telematicos e interactivos y en los que los medios presenciales tienen un
caracter accesorio”.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-21183



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 305

Miércoles 22 de diciembre de 2021 Sec. lll.

El legislador, por lo que ahora nos ocupa, muestra una gran preocupacion en regular
la venta y distribucion de boletos y billetes de loteria y otras apuestas del Estado,
estableciendo importantes controles, manteniendo la explotacion reservada a ciertos
operadores y con un estricto régimen de autorizaciones. Asi se refleja en la

Exposicién de Motivos de la Ley al afirmar:

“El gran volumen de juego asociado a las loterias, asi como la posibilidad de que el
caracter de documentos de pago al portador de sus boletos y billetes pueda ser
empleado como instrumento de blanqueo de capitales, requiere una reserva de esta
actividad a determinados operadores, publicos o privados, que han de quedar sujetos a
un estricto control publico, asegurandose de este modo la proteccion de los intereses del
Estado contra los riesgos de fraude y criminalidad, evitando asimismo los efectos
perniciosos del juego sobre los consumidores.

En este sentido, se hace plenamente necesario mantener la reserva en exclusiva de
la actividad del juego de loterias de ambito estatal a favor de la Sociedad Estatal Loterias
y Apuestas del Estado y de la Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE),
como operadores de juego que vienen explotando de forma controlada hasta la fecha
estas loterias.

La Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado continuara sometida a un
régimen de control publico de su actividad dado el gran volumen de juego gestionado por
esta y su extensa red comercial, de gran raigambre en la sociedad espafiola desde hace
mas de 250 anos. Por otra parte, la Organizacién Nacional de Ciegos Espafoles
(ONCE), que desde 1938 se ha consolidado en Espafia como una institucién social
singular en el objetivo de atencion a las personas con discapacidad, seguira
manteniendo su singularidad juridica en materia de juego en las actividades sujetas a
reserva, tal y como se establece en las Disposiciones adicionales primera, segunda y
tercera de esta Ley.

Con esta finalidad, se encomienda al Ministerio de Economia y Hacienda y a la
Comision Nacional del Juego, el establecimiento de los procedimientos de autorizaciones
y la adopcion de aquellas medidas que permitan el seguimiento y control de los
operadores que realicen actividades de juego sujetas a reserva en virtud de esta Ley y
del control del cumplimiento, por parte de éstos, de las condiciones que se establezcan,
en especial, en relacién con la proteccién del orden publico y la prevencion del blanqueo
de capitales y la financiacion del terrorismo.”

Ya la jurisprudencia venia sefalando que la intervenciéon del Estado en materia de
juego:

“(...), revela la existencia de una proteccién a intereses superiores de caracter
general, las actividades relativas al juego, por tanto, tiene un caracter privado, pero no
pueden ser consideradas actividades empresariales ‘normales’ toda vez que sus
condiciones de ejercicio vienen reglamentadas por la Ley por su interés general:

Se da la existencia de intereses definidos por parte de las personas que explotan la
aficion al juego, pero ha de ser intervenida por los poderes publicos, en aplicacion de
principios y valores contenidos en nuestro texto constitucional como los relativos a la
proteccion de los derechos de los consumidores y usuarios (art. 51 CE)... por ello se
respeta el principio de libertad de empresa pero se establecen unos limites que deben
cumplirse y que se reflejan en la normativa vigente en el sector del juego, medidas que
pueden ser limitativas o que dificultan el libre desarrollo de la actividad empresarial, pero
estan justificadas por la proteccion de los usuarios, y han de prevalecer sobre el principio
de libertad de empresa, porque la trascendencia social de los juegos de azar hace
necesario un control administrativo y una regulacion de tal actividad, dado el impacto que
la misma tiene sobre las economias de la poblacion (...)" (STS de 27 de abril de 2004).

La doctrina jurisprudencial del Tribunal de Justicia de la Unién Europea también
considera legitima la intervencién de las autoridades nacionales en la reglamentacion del
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sector empresarial vinculado a la explotacion de juegos de azar por razones de politica
social, proteccién de los menores de edad y de prevencion del fraude fiscal y blanqueo
de capitales.

En la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 24 de
marzo de 1994 (C-275/92), se expone que en los Estados miembros los juegos de azar
son objeto de una normativa particularmente estricta y de un estrecho control por parte
de las autoridades publicas por razén de interés general, siempre que no constituyen un
obstaculo injustificado de la libre proteccion de servicios o a las normas de competencia:
“(...) Dichas particularidades justifican que las autoridades nacionales dispongan de una
facultad de apreciacion suficiente para determinar las exigencias que implican la
proteccion de los jugadores y, mas en general, habida cuenta de las particularidades
socioculturales de cada Estado miembro, la proteccién del orden social, tanto en lo que
se refiere a las modalidades de organizacion de las loterias y al volumen de las
apuestas, como a la afectacion de los beneficios que reportan. Ante estas circunstancias,
las autoridades nacionales deben apreciar no sélo si es necesario restringirlas
actividades de las loterias sino también prohibirlas, siempre que dichas restricciones no
sean discriminatorias”.

Y de acuerdo con jurisprudencia consolidada del TJUE, recogida entre otras en las
sentencias antes citadas de 8 de septiembre de 2009 (asunto 42/07), 3 de junio de 2010
(asuntos C-203/08 y 258/08) y 8 de septiembre de 2010 (asuntos C-46/08 y C-316/07),
los Estados miembros pueden restringir la organizacion y explotacion de juegos de
dinero por razones de orden publico, de seguridad publica o de salud publica y se ha
considerado igualmente que razones imperiosas de interés general pueden justificar
también las citadas restricciones, como los objetivos de proteccion de los consumidores,
lucha contra el fraude y prevencion tanto de la incitacion al gasto excesivo en juego
como de la aparicién de perturbaciones en el orden social en general.

El art. 4 de la Ley 13/2011 establece una reserva a favor de ciertos operadores
designados para todo lo relativo a la loteria de ambito estatal, siendo el Servicio de
Estatal de Loterias y Apuestas del Estado (SELAE) y la ONCE los operadores
designados para su comercializaciéon. La razén de ser de esta reserva y las restricciones
impuestas a la libertad de organizacién y comercializacion se basa en:

“El gran volumen de juego asociado a las loterias, asi como la posibilidad de que el
caracter de documentos de pago al portador de sus boletos y billetes pueda ser
empleado como instrumento de blanqueo de capitales, requiere una reserva de esta
actividad a determinados operadores, publicos o privados, que han de quedar sujetos a
un estricto control publico, asegurandose de este modo la proteccion de los intereses del
Estado contra los riesgos de fraude y criminalidad, evitando asimismo los efectos
perniciosos del juego sobre los consumidores.”

Por ello, el articulo 4, junto con establecer que las loterias de ambito estatal quedan
reservadas a los operadores designados, establece importantes restricciones a la
libertad de organizacién y comercializacion.

Asi, el Ministerio de Economia y Haciendo al concederlas autorizaciones para
comercializarla loteria de ambito estatal fijara las condiciones de gestion para el juego
que incluye, entre otros aspectos: los derechos de los participantes y los procedimientos
de reclamacion, las condiciones en las que podran realizar actividades de publicidad y
patrocinio de las actividades autorizadas y las medidas de proteccion a los menores,
personas dependientes y para la prevencion del fraude y del blanqueo de capitales y de
la financiacion del terrorismo en los términos de lo dispuesto en la Ley 10/2010, de 28 de
abril.

Real Decreto 1614/2011, de 14 de noviembre, por el que se desarrolla la
Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulaciéon del juego, en lo relativo a licencias,
autorizaciones y registros del juego.
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Articulo 30. Colaboradores en la comercializacion de productos de loteria.

1. Las personas fisicas o juridicas que, no formando parte de la red externa de
comercializacion de los operadores designados para la realizacion de actividades
reservadas por la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacién del juego, comercialicen o
participen en la comercializacion de juegos de loteria deberan contar con la autorizacion
expresa del operador designado para el desarrollo de las citadas actividades, con
excepcion de los terceros que, bajo la exclusiva responsabilidad de los gestores de la
citada red externa comercialicen productos de loterias de acuerdo con los usos vy
costumbres tradicionalmente admitidas.

2. La falta de autorizaciéon dara lugar a que el comercializador o la persona o
entidad que participe en la comercializacién pueda ser sancionado como autor de una
infraccion muy grave establecida en las letras g) o h) del articulo 39 de la Ley 13/2011,
de 27 de mayo, de regulacion del juego o grave establecida en la letra 1) del articulo 40
de la misma Ley.

3. Los operadores designados para la realizacién de actividades reservadas por la
Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego, deberan comunicar a la Comision
Nacional del Juego con la periodicidad que ésta determine, la relacion de las personas o
entidades autorizadas para la comercializacién de sus productos objetos de reserva.

En relacién con la presente calificacion: (...)

Madrid, treinta de agosto de dos mil veintiuno.»

Contra la anterior nota de calificacion, don Ricardo Cabanas Trejo, notario de
Fuenlabrada, interpuso recurso el dia 7 de septiembre de 2021 mediante el escrito que,
a continuacion, se transcribe:

«Digo:

Que, por medio del presente escrito, en tiempo y forma, vengo en interponer recurso
gubernativo contra la calificacién negativa formulada por el Registrador Mercantil de
Madrid Don Fernando Trigo Portela, respecto de la escritura de constitucion de sociedad
limitada por mi autorizada el dia 11/08/2021, con el numero 1908 de mi protocolo,
basandome, para ello, en los siguientes,

Hechos.

1.° Que en la fecha indicada autoricé la escritura (...)

2.° Que dicha escritura fue presentada en el Registro Mercantil competente el
dia 13/08/2021, con el numero de Diario 156/532 y de entrada 1/2021/127.520 (...)

3.° Que fue objeto de calificacién negativa en fecha 30/08/2021, notificada el
dia 30/08/2021 (...)

4° Que no estando de acuerdo con dicha calificacion interpongo recurso
gubernativo sobre la base de los siguientes.

Fundamentos de Derecho.
I. Sobre la indicacion de la ley aplicable.

El defecto formulado por el Registro Mercantil -RM- consiste en no haber indicado en
el objeto social que las actividades comprensivas del mismo se regularan por la
Ley 13/2011, de 27 de mayo, del Juego, por cuanto la comercializacion de loterias de
ambito estatal solo puede realizarse, o bien por los operadores designados, o bien por
los sujetos que expresamente hayan sido autorizados por estos, con cita del art. 30 del
Real Decreto 1614/2011, de 14 de noviembre. A continuacion, la nota de calificacion
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transcribe distintas disposiciones legales o reglamentarias y da cuenta de algunas
resoluciones judiciales.

El objeto social aparece claramente definido en los estatutos por la comercializacion
de juegos, apuestas, loterias y otras actividades, gestionados y patrocinados por
Loterias y Apuestas del Estado —LAE—, asi como otros Juegos, apuestas, loterias y otras
actividades, en tanto sean compatibles con los de LAE que se encuentra comprendida
en el epigrafe 9200 CNAE. Por tanto, para precisar el alcance de esa actividad hay que
tener en cuenta, de un lado, el ambito de actividad cubierto por LAE, si bien no se hace
con caracter exclusivo, siempre que las actividades extra LAE sean compatibles con las
primeras, y, de otro lado, el epigrafe indicado de la CNAE.

Recordemos que LAE es un operador de loterias y juegos de azar de titularidad
publica, con forma juridica privada, dependiente de la Direcciéon General del Patrimonio
del Estado, adscrita a su vez al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas. Sus
funciones, en lo que ahora interesa, son las siguientes:

— La gestion, explotacion y comercializacion de las loterias y juegos de ambito
nacional en sus distintas modalidades, y en todo caso siempre que afecten a un territorio
superior al de una Comunidad Auténoma —CA-.

— La gestion, explotacion y comercializacion de las apuestas mutuas deportivo-
benéficas, en cualquiera de sus modalidades, asi como cualesquiera otros concursos de
prondsticos mutuales y benéficos que se realicen sobre resultados de eventos
deportivos.

— La gestion, explotacion y comercializacion de aquellos otros juegos que sean
competencia del Estado y, asimismo, cuando expresamente lo autorice el Ministerio de
Economia y Hacienda, de los correspondientes a las CCAAA u otros paises, previo el
acuerdo oportuno en dicha materia.

— La valoracién comercial de los locales propuestos por los participantes en los
procedimientos para la adjudicacién de Administraciones de Loterias y en general de los
puntos de venta de su red comercial.

— La realizacién de cuantas actividades y servicios relacionados con los juegos le
sean encomendados.

Respecto del epigrafe CNAE, en las notas explicativas del INE, que como sefalan
las Ress. de 14106/2016. de 09/10/2018 y de 18/03/2021 han de ser tenidas en cuenta a
la hora de acotar el alcance de las actividades incluidas en el objeto social, aparece
descrito como sigue: “actividades de juegos de azar y apuestas. Esta clase comprende
las actividades de juegos de azar y apuestas como: - la venta de billetes de loteria - la
explotaciéon de maquinas tragaperras - explotaciéon de sitios de Internet dedicados a los
juegos de azar virtuales - la correduria de apuestas y otras actividades afines - la
explotaciéon de agencias de apuestas hipicas - la explotacion de casinos, incluidos los
‘casinos flotantes’ - la suscripcion a la apliacion Quiz con premios (Febrero 2017)".

Las actividades que integran el objeto social aparecen asi claramente definidas, tanto
por la mencion expresa a las actividades gestionadas y patrocinadas por LAE, como por
el epigrafe CNAE. No se alcanza a ver qué debe afiadir a esa descripcion una alusién
especifica a la Ley 13/2011. Valoremos, no obstante, tres posibles escenarios.

a) Sometimiento a la Ley.

Quiza el RM nos quiera dar a entender que es necesario indicar que dichas
actividades se regularan por la Ley 13/2021 [sic], ya que, en ausencia de esa indicacion,
podria generarse por medio del asiento registral la impresiéon de que la sociedad
pretende desarrollarlas al margen de ella, o lo que es lo mismo, sin haber obtenido la
debida autorizacion, Pero esta interpretacion careceria del mas minimo sentido, pues la
ley sera aplicable por razén dela descripcidn objetiva de la actividad, no de la voluntad
subjetiva de la sociedad -sus fundadores- de someterse a una determinada norma. Si el
objeto social es la comercializacion de juegos de azar y de apuestas, va de suyo que esa
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ley es aplicable, y en ninguno de los preceptos que el RM trascribe en su nota de
calificacion se exige que las sociedades deban hacer constar en sus estatutos que las
actividades que proyectan desarrollar se regularan por la misma. Sobre la exigencia de
autorizacion previa, remito a lo que se dice después.

b) Por razén del territorio.

Otra opcién, es que la indicacion de dicha Ley sea necesaria para saber que la
sociedad se somete a la normativa estatal y no a la de una CA en concreto. Tampoco
esta interpretacion parece muy plausible. Como regla una sociedad puede actuar en todo
el territorio del Estado, salvo que expresamente limite el ambito de actuacion a la CA
donde radica su domicilio social, u otras (Ress. de 14/06/2016, de 03/06/2016,
de 16/02/2001). Por eso, en la determinacion del objeto social se pueden combinar los
criterios material y espacial, de suerte que para unas actividades se establezca un
ambito de actuacion territorial distinto del de otras (Res. de 18/02/1999). En nuestro
caso, ninguna razén hay para exigir una indicacion expresa del sometimiento a la
normativa estatal, y concretar por esa via su ambito territorial de actuacion, por cuanto
habria de ser justo al revés, es decir, si nada se dice en contrario, es estatal, y, ademas,
las actividades se fijan tomando como referencia a LAE.

c) Por la descripcién del objeto.

La doctrina de este Centro Directivo es que una vez delimitado el objeto por medio
de un sector o por una actividad de forma genérica, se incluyen en el mismo todas sus
especies, de tal modo que se requiere una prevision especifica para excluir alguna de
ellas, y no a la inversa. Esto ha tenido como consecuencia una copiosa doctrina registral
que exige, cuando el género pudiera incluir actividades sujetas a regulacion especial, la
exclusion de aquellas actividades o sectores de un modo expreso. En particular, ya
desde la Res. de 17/11/1989 se viene entendiendo “que es la definicidon estatutaria del
objeto social y no el efectivo desenvolvimiento posterior de las actividades en él
comprendidos lo que determina la aplicabilidad de aquellas disposiciones especiales que
provén el cumplimiento de ciertos requisitos por razén del ambito de actuacion
delimitado” (entre muchas, v. Ress. 20/12/1990, de 15/12/1993, de 11/12/1995,
de 30/04/1999, de 27/02/2019, de 1410612018, de 21/01/2016).

Cuestién distinta es que, después, se admita. una exclusion meramente “genérica”,
es decir, “referida a todas aquellas (actividades) que, por una u otra razén”, no le estén
permitidas a la sociedad, “lo que contribuye a la concrecién del objeto social por via de
excepcion, la cual ante la constante mutacién da la normativa legal en este punto no
podra, ciertamente, ser objeto de mayor precision” (Ress. de 15/12/1993, de 07/04/1999,
de 30/04/1999).

En nuestro caso, sin embargo, la descripcion de actividad, lejos de ser genérica, es
muy especifica, no ofrece dudas a qué se va dedicar la sociedad, y en ese sentido se
trata de un sector regulado, sujeto a exigencias especificas de autorizaciéon. A estos
efectos, no parece necesario decir mucho mas.

Il. La exigencia de requisitos especiales para desarrollar la actividad.

La indicacion de la Ley 13/2011 en los estatutos, por tanto, nada afade desde el
punto de vista de la identificacion de las actividades a las que piensa dedicarse la
sociedad, ni de la normativa a la que deba sujetarse. Queda, todavia, otra opcion, pues,
al tratarse de una actividad sujeta a la obtencidon de una autorizacion especifica, cabe
entender que es necesaria una salvedad en ese sentido, aunque segun la doctrina de
este Centro Directivo tampoco se requiere especificar la norma, basta con aludir a los
requisitos que sean necesarios en cada momento.

Segun la nota de calificacién: “no se indica que no se iniciara ninguna de las
actividades que constituyen el objeto social, si para ello fuera necesaria alguna
autorizacion administrativa o la inscripcidon en registros publicos, hasta haber obtenido la
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autorizacion o inscripcion de que se trata. Ni tampoco que quedan excluidas todas
aquellas actividades para cuyo ejercicio la Ley exige requisitos especiales que no
queden cumplidos por esta sociedad”.

Sin embargo. en el art. 3 de los estatutos sociales, en su parrafo cuarto, se dice lo
siguiente: “si las disposiciones legales exigieran para el ejercicio de alguna de dichas
actividades, algun titulo profesional, autorizacion administrativa o inscripciéon en algun
registro publico, dichas actividades deberan realizarse por medio de personas que
ostenten la titulacion, autorizacion a acreditacion requerida, y en su caso no podran
iniciarse antes de que se hayan cumplido los requisitos exigidos”.

No se alcanza a comprender la calificacion del RM, por cuanto esa indicacién ya se
recoge en los estatutos, y en cuanto al ultimo inciso, es decir, la proclamacion solemne
de que la sociedad no hara, toda aquello que no puede hacer, precisamente por no
cumplir los requisitos singulares que en cada caso se exijan, al margen de resultar una
simple perogrullada, no tiene sentido cuando el objeto social no es genérico, sino tan
especifico como éste. y en todo caso ya resulta de la previa exigencia de autorizacién/
registro para iniciar las actividades de que se trate.

Por todo ello, solicito se sirva admitir este recurso y ordene, si procede, la revocacion
de dicha calificacion.»

v

El registrador Mercantil de Madrid emitié el informe previsto en el articulo 327 de la
Ley Hipotecaria el dia 10 de septiembre de 2021, manteniendo la calificacion impugnada,
y elevo el expediente a esta Direccion General.

\

Después de haber presentado el anterior recurso, el dia 4 de octubre de 2021
comparecieron nuevamente ante el notario autorizante los fundadores de la sociedad a
fin de otorgar una diligencia por la que se dotara de nueva redaccion al articulo 3 de los
estatutos sociales, ajustada a los aparentes requerimientos del registrador, con el
siguiente texto modificado:

«Articulo 3. Objeto social.
La sociedad tendréa por objeto las siguientes actividades:

Actividad principal: la comercializaciéon de juegos, apuestas, loterias y otras
actividades, gestionados y patrocinados por Loterias y Apuestas del Estado (LAE), asi
como con la comercializacién de otros juegos, apuestas, loterias y otras actividades, en
tanto que sean compatibles con los de LAE que se encuentra comprendida en el
epigrafe CNAE (9200). Dicha actividad se regulara por la Ley del Juego, ley 13/2011
de 27 de mayo.

La sociedad podra desarrollar las actividades integrantes de su objeto social total o
parcialmente, de modo indirecto, mediante la titularidad de acciones o de participaciones
en sociedades con objeto idéntico o analogo.

Si las disposiciones legales exigieran para el ejercicio de alguna de dichas
actividades, algun titulo profesional, autorizacion administrativa o inscripciéon en algun
registro publico, dichas actividades deberan realizarse por medio de personas que
ostenten la titulacién, autorizaciéon o acreditacién requerida, y en su caso no podran
iniciarse antes de que se hayan cumplido los requisitos exigidos. Quedan excluidas
todas aquellas actividades para cuyo ejercicio la ley exige requisitos especiales que no
queden cumplidos por esta sociedad.

Aquellas actividades del objeto social que legalmente deben ser ejercitadas por
profesionales titulados, no se realizaran directamente por la sociedad, sino en régimen
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de intermediacion, por tanto la sociedad queda fuera del ambito de la Ley 2/2007 de 15
de marzo, conforme a la exposicién de motivos de la citada Ley.»

La nueva redaccion se limitaba a afiadir dos incisos a la anterior. El primero de ellos
incorporaba al parrafo en que se definia la actividad principal la indicacién de que «dicha
actividad se regulara por la Ley del Juego, ley 13/2011 de 27 de mayo», y el segundo
agregaba a las menciones referentes a actividades sometidas a regulacién especial la
prevision de que «quedan excluidas todas aquellas actividades para cuyo ejercicio la ley
exige requisitos especiales que no queden cumplidos por esta sociedad».

W

Una vez modificada la escritura y presentada de nuevo en el Registro Mercantil de
Madrid, fue calificada negativamente otra vez el dia 19 de octubre de 2021:

«Fernando Trigo Portela, Registrador Mercantil de Madrid, previo el consiguiente
examen y calificacion, de conformidad con los articulos 18 del Cédigo de Comercio y 6
del Reglamento del Registro Mercantil y habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 15.2 de dicho Reglamento, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada
conforme a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Hechos.

Diario/Asiento: 156/532.

F. presentacion: 13/08/2021.
Entrada: 1/2021/151.727,0.
Sociedad: La Suerte de tu Lado SL.
Hoja:

Autorizante: Cabanas Trejo Ricardo.
Protocolo: 2021/1908 de 11/08/2021.

Fundamentos de Derecho.

1. Vuelto presentar el documento precedente, en unién de diligencia de fecha 4 de
octubre de 2021, sigue subsistente, en parte, el defecto de la nota de calificacion de
fecha 30 de agosto de 2021, dado que:

En la nota de calificacion se indica:

“No se indica que no se iniciara ninguna de tos actividades que constituyen el objeto
social, si para ello fuera necesaria alguna autorizacion administrativa o la inscripcion en
registros publicos, hasta haber obtenido la autorizacién o inscripcién de que se trata.”

En la escritura se dice:

Si las disposiciones legales exigiesen para el ejercicio de dichas actividades, algun
titulo profesional, autorizacion administrativa o inscripcion en algun registro publico,
dichas actividades deberan realizarse por medio de personas que ostenten la titulacién,
autorizacion o acreditaciéon requerida, y en su caso no podran iniciarse antes de que se
hayan cumplido los requisitos exigidos.

Consecuentemente esta parte del defecto no ha sido subsanado, pues la
autorizacion a que hace referencia el objeto no es la concedida o la propia sociedad, sino
la que ostenta otra persona a través de la cual se actuara, y ella esta restringido por la
propia legislacion del juego:

Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego.
Segun la disposicion transitoria cuarta bis de la ley del juego, es infraccion muy grave
la cesién del uso de la titularidad del punto de venta sin la correspondiente autorizacion-
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Real Decreto 1614/2011, de 14 de noviembre, por el que se desarrolla la
Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulaciéon del juego, en lo relativo a licencias,
autorizaciones y registros del juego.

Articulo 28. Transmision de la autorizacion.

La autorizacion para la comercializacion de juegos de loteria no podra ser objeto de
cesion o de explotacién por terceras personas, Unicamente podra llevarse a cebo la
transmision del titulo, previo el informe de lo Comision Nacional del Juego y con la
autorizacion del titular del Ministerio de Economia y Hacienda, en los casos de fusién,
escision o aportacion de rama de actividad, motivados por una reestructuracion
empresarial, sin perjuicio de la autorizacion de la Comisién Nacional de la Competencia
en el caso de que las anteriores operaciones constituyesen concentraciones econdémicas
en el sentido de la Ley 16/2007, de 3 de julio, de defensa de la competencia

Se ha dado traslado de la nueva presentacion del titulo calificado y de esta nota, a la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su incorporacién al
expediente del Recurso Gubernativo presentado por el Notario autorizante con fecha 7
de septiembre de 2021.

Madrid, diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.»

Vil

Contra la segunda nota de calificacién, don Ricardo Cabanas Trejo, notario de
Fuenlabrada, interpuso nuevo recurso el dia 20 de octubre de 2021 en los siguientes
términos:

«Digo:

Que, por medio del presente escrito, en tiempo y forma, vengo en interponer recurso
gubernativo contra la calificacién negativa formulada por el Registrador Mercantil de
Madrid Don Fernando Trigo Portela, respecto de la diligencia de subsanacion referida a
la escritura de constitucién de sociedad limitada por mi autorizada el dia 11/08/2021, con
el numero 1908 de mi protocolo, basandome, para ello, en los siguientes,

Hechos.

1.° Que en la fecha indicada autoricé la escritura (...)

2.° Que dicha escritura fue presentada en el Registro Mercantil competente el
dia 13/08/2021, con el numero de Diario 156/532, seguin consta en la nota de calificacién
(-..)

3.° Que fue objeto de calificacién negativa en fecha 30/08/2021, notificada el
dia 30/08/2021.

4.° Que interpuse recurso gubernativo contra dicha calificacion, el cual se halla en
este momento en tramite.

5.° Que en fecha 04/10/2021 los interesados otorgaron diligencia de subsanacion
del defecto, con independencia de la tramitaciéon del recurso gubernativo, al objeto de
obtener su inscripcion, habiendo presentado de nuevo el documento, con dicha
diligencia, el mismo dia 04/10/2021, la cual ha sido objeto de nueva calificacién negativa
de 19/10/2021 en los términos de la nota (...)

6.° Que no estado de acuerdo con dicha calificacion interpongo nuevo recurso
gubernativo sobre la base de los siguientes,
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Fundamentos de Derecho.

I. Sobre la falta de motivacién suficiente de la primera calificacion y la posible
existencia de una nueva calificacioén.

Por fin descubrimos el sentido de uno de los defectos alegados en la primera nota de
calificacion. En esta se decia lo siguiente: “no se indica que no se iniciara ninguna de las
actividades que constituyen el objeto social, si para ello fuera necesaria alguna
autorizacion administrativa o la inscripcion en registros publicos hasta haber obtenido la
autorizacion o inscripcion de que se trata”. Conviene recordar lo que proclama el art. 3
de los estatutos sociales, en su parrafo cuarto: “si las disposiciones legales exigieren
para el ejercicio de alguna de dichas actividades, algun titulo profesional, autorizacion
administrativa o inscripcion en algun registro publico, dichas actividades deberan
realizarse por medio de personas que ostenten la titulacion, autorizacion o acreditacion
requerida, y en su caso no podran iniciarse antes de que se hayan cumplido los
requisitos exigidos”.

En su calificacién ninguna pista daba el Registro Mercantil -RM- sobre el motivo por
el cual el parrafo trascrito debia considerarse contra legem, razén por la cual en la
subsanacion posterior los interesados se centraron en incluir una declaracién genérica
de exclusién de todas aquellas actividades para cuyo ejercicio la Ley exige requisitos
especiales que no queden cumplidos por la sociedad, como asi se indicaba
expresamente en la calificacion. Sinceramente, se pensd que quiza al RM se le habia
pasado que la otra declaracion ya estaba recogida en los estatutos, pues ninguna razoén
daba para no aceptarla.

Ahora el RM nos revela que el motivo era otro. Segun parece, para el RM los
términos en los que se redacté aquel parrafo presuponen que la autorizacién no seria la
concedida a la propia sociedad, “sino la que ostente otra persona a través de la cual se
actuara, y ello esta restringido por la propia legislaciéon del juego”. Como fundamentos de
derecho cita la Disposicion transitoria cuarta bis de la Ley 13/2011, en cuanto a la
concreta infraccion muy grave del uso de la titularidad del puesto de venta sin la
correspondiente autorizacion (letra f) del punto 4), y el art. 28 del RD 1614/2011 relativo a
la transmision de la autorizacion.

El problema es que nada de esto se dijo en la primera calificacion, pues en ella, ni se
expuso la razén de fondo (para nada se alude en ella a la actuacién por medio de un
tercero), ni aparecian entonces los preceptos ahora invocados (no se citaba el art. 28, y
la infraccion era la de la letra c) del punto 3).

Obsérvese que el defecto, tal y como se habia formulado por el RM, era que en los
estatutos “faltaba” algo (que la sociedad no iniciaria su actividad hasta cumplir
determinados requisitos), no que “sobraba” algo (que la sociedad actue a través de otra
persona). En esta segunda calificacién, si hemos de hacer caso de los nuevos
fundamentos de derecho que invoca, esa actuacion “a través” de otro ahora si que se
convierte en un problema, pues “ello esta restringido por la propia legislacion del juego”,
con cita de normas referidas a la cesién “del uso” y a la transmision de la autorizacién. A
pesar de ello, el RM nos sigue dejando en penumbra, pues no aclara si, para subsanar,
basta con “afadir’, o, también, hay que “quitar’. Segun se interprete su calificacion
puede ser una cosa, o las dos.

Esta defectuosa motivacion de la primera calificacion ha supuesto un doble perjuicio.

A mi, como notario autor del recurso gubernativo, al haberme hurtado el
conocimiento de las razones por las cuales el RM no aceptaba aquella clausula, pues no
pude combatir unos argumentos que no me fueron comunicados y que, con total
sinceridad, dificilmente podia imaginar en esos términos. De ahi mi absoluta sorpresa al
encontrarme con esta nueva calificacion.

Pero, con ser grave esta manifiesta indefension que se me ha causado, mucho peor
es el perjuicio que se le esta provocando a los interesados, que tienen bloqueada la
adquisicion de una administracion de loteria por la falta de inscripcidon de la sociedad,
con el riesgo de perder unas cantidades entregadas en concepto de arras. Ante esta
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premura, se optd por subsanar en los términos requeridos por el RM, sin esperar a la
resolucién del recurso por esta Direccién General, pero, para ello, hubo que interpretar la
nota de calificacion del RM, que en ningun lugar indicaba que el problema con aquel
parrafo viniera por una supuesta interposicion de tercero. No hubo otra opcion, ante la
imposibilidad de contactar telefénicamente con el RM para ver en qué términos queria
que se le hiciera.

Ahora, habiendo tenido la gentileza de apurar hasta el limite el plazo para calificar, el
RM se digna aclarar su primera calificacion, aunque lo hace, en realidad, con una nueva
calificacion. Mes y medio mas tarde ya sabemos en qué estaba pensando el RM.

El comportamiento del funcionario supone una clara infraccion de su obligacién de
formular una primera -y Unica- calificacion global y unitaria, sin ir afadiendo defectos
segun le parezca.

Il. Sobre la falta de fundamento de la nueva calificacion.

Dando por supuesto que se trata de una calificaciéon nueva, o, al menos, con una
motivacion tardia, tampoco resulta admisible. Segun el RM la autorizaciéon que se recoge
en los estatutos no es la concedida a la propia sociedad, sino la que ostente otra
persona a través de la cual se actuara. Es una interpretacion carente de fundamento.

En su primera parte el precepto estatutario contempla tres posibles situaciones
obstativas del ejercicio de la actividad prevista en los estatutos: que se trate de una
actividad profesional, que se requiera autorizacion administrativa, o que se requiera la
inscripcidon en algun registro publico. Sobre esta base, de un modo genérico, que en
realidad la convierte en una pura clausula de estilo, se establece una doble salvaguarda
frente a calificaciones negativas del RM.

Por un lado, en aquellas situaciones en las que la sociedad no cumpla, o no pueda
cumplir con ciertos requisitos de orden subjetivo, se dispone que intervendria en régimen
de mera intermediaciéon con la persona que si los satisfaga. Asi lo confirma el ultimo
parrafo del art. 3 de los estatutos referido especificamente a las actividades propias de
los profesionales titulados, clausula que no ha sido objeto de calificacion negativa por
parte del RM. Si me apuran, son dos clausulas inutiles en el presente caso, pues las
Unicas actividades previstas en los estatutos no encajan en su supuesto de hecho, pero
que sean superfluas, tampoco deberia convertir a una de ellas -no, a la otra- en defecto
para inscribir. Aunque, segun se ha indicado antes, tampoco esta tan claro que fuera un
defecto, pues en su primera calificacion no pide que se elimine la referencia al tercero.
Sera que entonces le parecia bien.

Por otro lado, como resulta del inciso ultimo (“y en su caso no podran iniciarse antes
de que se hayan cumplido los requisitos exigidos”), se dispone la suspension del inicio
de actividades hasta que se cumplan los requisitos precisos de autorizaciéon o de
registro. Pero este “en su caso” ahora esta referido a la misma sociedad, no a las otras
personas que le sirvan de intermediario, pues para estas ya se cuenta con el anterior
inciso. Simplemente, ese es “otro caso”. Este parrafo final si que ahora es aplicable y
deja claro que la sociedad, ella misma, no podra actuar en tanto no cumpla esos
requisitos administrativos. En definitiva, lo que el RM venia exigiendo desde su primera
calificacion. De todos modos, se trata de una exigencia que, como tal, tampoco resulta
de una norma especifica, por mas que se haya convertido en clausula de estilo de los
estatutos. El régimen de esas autorizaciones y registros especiales ya resulta de los arts.
84 y 85 del Reglamento del Registro Mercantil, y para nada se pide una declaracién
expresa en tal sentido, perfectamente prescindible, por obvia.

Sostener, como hace el RM, que esta sociedad pretende actuar por persona
interpuesta es tan indefendible como afirmar que algunas de sus actividades habran de
ser ejercitadas por profesionales titulados, y vuelvo a recordar que esto ultimo no ha sido
objeto de calificacion negativa.

Realmente, es una interpretacion que solo cabe tildar de “retorcida”, maxime cuando
la sociedad ya ha dejado claro en la subsanacién que excluye cualquier actividad cuyos
requisitos especiales no cumpla, que es tanto como decir que no iniciara esas
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actividades, hasta que haya cumplido los requisitos exigidos. No entiendo qué mas
necesita el RM para inscribir.

No obstante, como ya he tenido ocasiéon de poner de manifiesto en otro recurso
anterior contra el mismo funcionario, da la impresién de que este tiene a gala cumplir en
sentido contrario la doctrina del Centro Directivo sobre la necesidad de aplicar los arts.
1284 y 1285 Codigo Civil, que recordémoslo, exhorta a que si una clausula de un
contrato admitiera diversos sentidos -en nuestro caso, el articulo de los estatutos
debatido- debera entenderse en el mas adecuado para que surta efecto, y que las
clausulas de los contratos deben interpretarse las unas por las otras atribuyendo a las
dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas (entre otras, Res. de 25/05/2016).
Para este funcionario parece que es justo al revés, lo que tampoco deberia extranar si
recordamos que la anterior Direccién General de los Registros y del Notariado ya tuvo
ocasion de reprocharle que, en ocasiones, sus calificaciones eran “un cumulo de
dificultades artificiales puestas al documento” (Ress. de 29/03/2001, de 20/03/2002).

Ill.  Sobre la incoherencia de la calificacion.

Pero la calificacion del RM es todavia mas sorprendente, porque no ha puesto
defecto alguno a la prevision del objeto indirecto en los mismos estatutos, es decir, al
desarrollo de las actividades que integran el objeto social por medio de otras sociedades,
supuesto paradigmatico de actuacion interpuesta. Pero esto lo encuentra bien el RM, lo
otro no. Parece que los defectos se escogen ad gustum por este RM, aunque su
eleccion, a veces, resulte un poco aleatoria e impredecible (otro ejemplo de incoherencia
de este mismo RM en la Res. de 13/04/2021, donde termina inscribiendo, sin hacer caso
de su propia nota).

IV. Sobre la solicitud de inscripcion parcial.

De todos modos, no hay mal que por bien no venga, y ahora que ya sabemos en qué
consiste el defecto, haciendo uso de la facultad que los otorgantes me han conferido en
la misma escritura fundacional de subsanar electronicamente los defectos advertidos por
el RM en su calificacion, creo que podemos conseguir el objetivo final, sin mas que
eliminando algunas palabras de la clausula, con lo cual, al quitar lo que -
supuestamente— no gusta al funcionario, ya tenemos lo que —claramente— si quiere que
aparezca.

Por ello, inmediatamente después de haber interpuesto este recurso, y como
presentante del titulo, procederé a solicitar la inscripcion parcial del parrafo en los
siguientes términos: “si las disposiciones legales exigieren para el ejercicio de alguna de
dichas actividades... autorizacion administrativa o inscripcion en algun registro publico...
no podran iniciarse antes de que se hayan cumplido los requisitos exigidos”.

Confiemos en que no haya mas sorpresas en forma de nuevas calificaciones y que,
de una vez por todas, esta sociedad ya se pueda inscribir. Como presagio de futuro,
tantos problemas para constituirse quiza sea un buen augurio y anticipe la venta del
Gordo de Navidad por esta administracion de loteria. A ver si hay suerte con la solicitud
de inscripcioén parcial y se inscribe antes de esas fechas.

Al margen de esto, considero innecesario recordar que la subsanacion del defecto y
la practica en su caso de la inscripcion solicitada no son obstaculo para la interposicion
del recurso contra la calificacion, que habra de seguir su tramite (Res. de 11/01/2016).

Por todo ello, solicito se sirva admitir este recurso y ordene, si procede, la revocacion
de dicha calificacion.»

Vi

Presentado el segundo recurso, en la misma fecha, el notario solicitd
telematicamente la inscripcion parcial de la escritura, recibiendo el dia 22 de octubre
de 2021 notificacion de haberse cumplimentado, pero el dia 26 de octubre de 2021 volvié
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a recibir notificacion de calificacidon negativa en idénticos términos que la referida en el
apartado VI. Ante este andmalo proceder, el notario comparecié nuevamente por medio
del siguiente escrito:

«1. Que en fecha 07/09/2021 interpuse por conducto telematico recurso
gubernativo contra la calificacion negativa del Registrador Mercantil de Madrid Don
Fernando Trigo Portela, en relacion con la escritura de constitucién de sociedad limitada
por mi autorizada el dia 11/08/2021, con el numero 1908 de protocolo.

2. Que en fecha 04/10/2021 los interesados otorgaron diligencia de subsanacion
del defecto, con independencia de la tramitaciéon del recurso gubernativo, al objeto de
obtener su inscripcion, habiendo presentado de nuevo el documento, con dicha
diligencia, el mismo dia 04/10/2021, la cual fue objeto de una nueva calificaciéon negativa
de fecha 19/10/2021 (...)

3. Esta segunda calificacién, a su vez, fue objeto de nuevo recurso gubernativo por
mi parte que se presentd por conducto telematico el dia 20/10/2021, con numero de
entrada 1/2021/155.959,0 (...)

4. Que, posteriormente, pero el mismo dia 20/10/2021, presenté por conducto
telematico solicitud de inscripcién parcial, con nimero de entrada 1/2021/156.199.0 (...)

5. Que en fecha 22/10/2021 recibo la comunicacién de inscripcion de la sociedad,
en los términos que resultan de la comunicacion (...)

6. No obstante, el dia 26/10/2021 vuelvo a recibir la misma comunicacién de la
calificacién negativa a la que se ha hecho referencia en el anterior punto 2 (...) Como
puede verse, ademas del nimero de hoja, que antes no figuraba, el CSV también ha
cambiado.

Esta ultima comunicaciéon me resulta por completo desconcertante, no solo porque la
sociedad ya esta inscrita, también porque esa segunda calificacién ya fue objeto de
recurso gubernativo, que, supongo, habra sido remetido por el funcionario, junto con el
correspondiente expediente, al Centro Directivo.

No obstante, ante la eventualidad de que el Registrador no hubiera dado curso al
expediente, pongo el hecho en conocimiento de esta Direccion General, al objeto de que
pueda reclamar el expediente del Registrador, caso de no haberlo remitido.

De todos modos, y para evitar cualquier duda al respecto, volveré a interponer el
mismo recurso gubernativo, para que no haya dudas en cuanto a su tramitacion.

En el presente caso se han causado graves perjuicios a los interesados por la
demora en la inscripcidn, muy especialmente por la forma en que el Registrador rechazé
la subsanacion que se indica en el punto 2, asi que determinar si dicha calificacion fue
conforme a Derecho, tanto por su contenido, como por una posible falta de caracter
global y unitario, constituye una circunstancia relevante de cara a posibles demandas de
responsabilidad. No es una cuestion que haya quedado resuelta con la inscripcion
parcial de la sociedad, siendo necesario que la Direccion General competente se
pronuncie sobre la correccion de ambas calificaciones, por eso mi interés en asegurar
que el segundo recurso siga su tramite.

Por todo ello, solicito se sirva admitir este escrito y ordene, si procede, la remision del
expediente indicado.»

IX

Mediante escrito, de fecha 3 de noviembre de 2021, el registrador Mercantil remitié a
esta Direccion General el segundo recurso y el escrito referido en el apartado anterior.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; 19 bis de la Ley Hipotecaria; 4,
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9, 10, 11, 12 y 13 y la disposicién adicional primera y las disposiciones transitorias cuarta
y cuarta bis de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego; la disposicion
adicional trigésima cuarta de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afo 2010; los articulos 14 del Real Decreto-ley 13/2010,
de 3 de diciembre, de actuaciones en el ambito fiscal, laboral y liberalizadoras para
fomentar la inversion y la creacion de empleo; 28 y 30 del Real Decreto 1614/2011, de 14
de noviembre, por el que se desarrolla la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del
juego, en lo relativo a licencias, autorizaciones y registros del juego; las Resoluciones de
la Direccion General de los Registros y del Notariado de 2 de octubre de 1998, 22 de
marzo de 2001, 25 de octubre de 2007, 14 de abril y 21 de diciembre de 2010, 26 de
enero de 2011, 28 de febrero y 20 de julio de 2012, 12 de febrero de 2016, 26 de abril
y 19 de junio de 2017, 21 de noviembre de 2018 y 1 de marzo y 4 de abril de 2019, y las
Resoluciones de la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica de 18 de
febrero y 14 de octubre de 2021.

1. El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, faculta al érgano administrativo
que tramite un procedimiento para que, de oficio o a instancia de parte, decida «su
acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexion, siempre
que sea el mismo érgano quien deba tramitar y resolver el procedimiento».

Segun ha quedado expuesto en los «Hechos», los dos recursos han sido
presentados por don Ricardo Cabanas Trejo, el documento calificado negativamente en
las dos ocasiones ha sido la misma escritura autorizada por el notario impugnante,
ambas calificaciones han sido realizadas por el mismo registrador Mercantil, don
Fernando Trigo Portela, una y otra versan sobre la definicion estatutaria del objeto social,
y los textos legales a que afecta la controversia son los mismos. Tales circunstancias
revelan tanto una intima conexion como una identidad sustancial entre los dos
expedientes, entrando asi en la zona de certeza de los dos conceptos juridicos
indeterminados que alternativamente incluye el articulo 57 de la Ley 39/2015 para
permitir al érgano que cuente con la competencia para tramitarlos y resolverlos adoptar
la decision de unir los procedimientos. En consecuencia, se acuerda de oficio acumular
ambos expedientes a efectos de solventarlos en una Unica resolucion (sobre la
acumulacion de recursos, vid. la Resolucién de este Centro Directivo de 21 de diciembre
de 2010).

2. Debe traerse a colacion aqui el consolidado criterio de esta Direccion General
sobre la necesidad de fundamentar adecuadamente las calificaciones negativas, postura
que ha tenido su formulacién mas reciente en la Resolucién de 14 de octubre de 2021,
en los siguientes términos: «Debe recordarse la doctrina de este Centro Directivo segun
la cual cuando la calificacion del registrador sea desfavorable es exigible, conforme a los
principios basicos de todo procedimiento y a la normativa vigente, que al consignarse los
defectos que, a su juicio, se oponen a la inscripcion pretendida, aquélla exprese también
una motivacion suficiente de los mismos, con el desarrollo necesario para que el
interesado pueda conocer con claridad los defectos aducidos y con suficiencia los
fundamentos juridicos en los que se basa dicha calificacion (cfr. articulo 19 bis de la Ley
Hipotecaria y Resoluciones de 2 de octubre de 1998, 22 de marzo de 2001, 14 de abril
de 2010, 26 de enero de 2011, 20 de julio de 2012, 12 de febrero de 2016, 26 de abril
y 19 de junio de 2017, 21 de noviembre de 2018, 1 de marzo y 4 de abril de 2019 y 18 de
febrero de 2021, entre otras muchas). Es indudable que, de este modo, seran efectivas
las garantias del interesado recurrente, quien al conocer en el momento inicial los
argumentos en que el registrador funda juridicamente su negativa a la inscripciéon
solicitada podra alegar los fundamentos de derecho en los que apoye su tesis
impugnatoria, a la vista ya de los hechos y razonamientos aducidos por el registrador
que pudieran ser relevantes para la resolucién del recurso. También ha mantenido esta
Direccién General (vid. la Resolucién de 25 de octubre de 2007, cuya doctrina confirman
las mas recientes de 28 de febrero y 20 de julio de 2012) que no basta con la mera cita
rutinaria de un precepto legal (o de Resoluciones de este Centro Directivo), sino que es
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preciso justificar la razon por la que el precepto de que se trate es de aplicaciéon y la
interpretacion que del mismo ha de efectuarse (y lo mismo debe entenderse respecto de
las citadas Resoluciones), ya que sélo de ese modo se podra combatir la calificacion
dictada para el supuesto de que no se considere adecuada la mismay.

La primera de las calificaciones emitidas por el registrador Mercantil Unicamente
dedica cuatro parrafos a identificar los defectos que, a su juicio, impiden la inscripcion:

«La sociedad tiene por objeto principal “la comercializacién de juegos, apuestas,
loterias y otras actividades, gestionadas y patrocinadas por Loterias y Apuestas del
Estado (LAE)...”

No se indica que la citada actividad se regulara por la Ley del Juego, Ley 13/2011
de 27 de mayo.

La comercializacion de loterias de ambito estatal solo puede realizarse o bien por los
operadores designados o bien por los sujetos que expresamente hayan sido autorizados
por estos (articulo 30 del Real Decreto 1614/2011, de 14 de noviembre).

No se indica que no se iniciara ninguna de las actividades que constituyen el objeto
social, si para ello fuera necesaria alguna autorizacion administrativa o la inscripcion en
registros publicos, hasta haber obtenido la autorizacion o inscripcién de que se trata. Ni
tampoco que quedan excluidas todas aquellas actividades para cuyo ejercicio la Ley
exige requisitos especiales que no queden cumplidos por esta sociedad.»

El resto de las menciones contenidas en la nota es una reproduccion de textos
legales y reglamentarios de cuya redaccion no se desprende directamente la exigencia
de las previsiones estatutarias que demanda, y tampoco incluye razonamiento alguno
que, con apoyo en esos fragmentos, pudiera fundamentar tales imposiciones.

Esta insuficiencia ilustrativa de la primera nota de calificacién se confirma cuando los
otorgantes de la escritura, con la finalidad de salvar el obstaculo planteado a la
inscripcidn, otorgan una diligencia para adecuar la definicion del objeto social a los
requerimientos del registrador, presentan la escritura nuevamente a inscripcion, y se
sorprenden con una nueva calificacién negativa porque, tanto el notario como ellos, no
habian llegado a comprender el alcance de una de las faltas. A consecuencia de ello, la
solucién fue optar por la inscripcion parcial eliminando el inciso cuestionado.

Pero tampoco la segunda nota de calificacién puede estimarse suficiente, pues,
segun alega, las normas que cita tan solo impiden la cesién no autorizada de la actividad
comercializadora de loterias, pero no incluye razonamiento alguno que sirva de nexo
para sostener que el objeto social de la compania incluye o permite la comercializacion
irregular via cesion.

3. Dejando aparte la falta de fundamentacion de las notas, procede examinar si los
defectos del registrador encuentran algun apoyo en la normativa aplicable. Para ello,
debe tenerse en cuenta que, como resulta del propio texto estatutario, el objeto social
cuestionado es el correspondiente a un establecimiento de administraciéon de loterias,
integrado en la red comercial externa de la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del
Estado.

Tal como resulta de los «Hechos», el primero de los defectos advertidos consiste en
que «no se indica que la citada actividad [la comercializacion de juegos, apuestas,
loterias y otras actividades, gestionadas y patrocinadas por Loterias y Apuestas del
Estado] se regulara por la Ley del Juego, Ley 13/2011 de 27 de mayo». Repasada la ley
que cita, no se halla pasaje alguno que obligue a incluir un inciso de esa indole en la
definicidon del objeto social de las compafias mercantiles operadoras de una licencia de
juego. Se refiere a ellas el articulo 13.1 de la Ley, estableciendo al efecto que las
personas juridicas que pretendan obtener licencias generales para la explotacion y
comercializacion de juegos con caracter no ocasional, habran de adoptar la forma de
sociedad anénima y tener «como unico objeto social la organizacién, comercializacion y
explotacion de juegos». Por tanto, si la calificacion hubiera de atenerse a la Ley 13/2011,
el registrador no sélo habria incurrido en el exceso de demandar un requisito que carece
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de apoyo legal, sino también en la falta de desatender el mandato sobre la forma social,
pues en la escritura se constituye una sociedad de responsabilidad limitada.

Pero el desacierto no se encuentra en un lapsus o en una interpretacion infundada
de la Ley 13/2011 como norma reguladora, sino en que este texto legal no es aplicable a
los puntos de venta y delegaciones que conforman la red comercial de Loterias y
Apuestas del Estado. El régimen actual de las tradicionalmente conocidas como
«administraciones de loterias» arranca de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010, en cuya disposicion adicional
trigésima cuarta se establecid que, desde el 1 de enero de 2010, y con vigencia
indefinida, los puntos de venta y delegaciones comerciales, quedarian sometidos en su
seleccién, contratacion, extincion y régimen juridico, asi como en su vinculacion con la
entidad, al derecho privado, concediéndose el plazo de un afno a los entonces titulares
de los establecimientos para optar por la aplicacion del nuevo régimen o continuar con el
anterior, de caracter publico, hasta el fallecimiento, jubilacién, renuncia o cese del titular;
y aclaraba en su apartado tercero que los juegos y apuestas que gestiona la mencionada
entidad publica se comercializaran en las condiciones que la misma establezca con
sujecion a las normas de derecho privado. Posteriormente, por medio del articulo 14 del
Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre, de actuaciones en el ambito fiscal, laboral
y liberalizadoras para fomentar la inversion y la creaciéon de empleo, se creé la Sociedad
Estatal Loterias y Apuestas del Estado, a la que se asigno «el ejercicio de la totalidad de
las facultades que tenia atribuidas el ente publico empresarial Loterias y Apuestas del
Estado para la gestion exclusiva de los juegos de titularidad estatal, quedando asi mismo
subrogada en todos los derechos y obligaciones derivados de la aportacién de los
citados activos y pasivos, bienes y derechos desde la fecha de efectividad de la misman.

En el panorama asi disefiado irrumpe la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion
del juego. En el segundd parrafo de su articulo 1, al delimitar el objeto de la ley, tras
aludir a la actividad del juego en general, declara incluidos en su ambito de «los juegos
desarrollados por las entidades designadas por esta Ley para la realizacion de
actividades sujetas a reserva, con independencia del canal de comercializacion de
aquéllosy». Del inciso transcrito debe aclararse un extremo y resaltar otro: lo primero, que
las «actividades sujetas a reserva» son las loterias de ambito estatal, cuyos operadores
han ser designados por Ley (articulo 4.1), lo que efectua la disposicién adicional primera
de este mismo texto legal a favor de la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado
y la Organizacién Nacional de Ciegos Espafioles; y lo segundo, resaltar la trascendencia
de la locucion adverbial «con independencia», referida al canal de comercializacién de
aquéllos, cuyo significado es el de excluir del objeto de la norma lo concerniente a los
conductos de puesta en el mercado, deslinde que confirma el apartado 4 de la
disposicion adicional primera de la Ley al establecer que «los juegos gestionados por la
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado y la ONCE se comercializaran en
billetes, boletos o cualquier otra forma de participacion cuyo soporte pueda ser material,
informatico, telematico, telefénico o interactivo, directamente o a través de cualquier
establecimiento de su red comercial externa».

El articulo 9 de la Ley 13/2011 dispone en su apartado 1 que las actividades de juego
no reservadas, es decir, las distintas de las loterias de ambito estatal, se encuentran
sometidas a la previa obtencidn de titulo habilitante, precisando que tienen tal condicién
las licencias y autorizaciones, y en el apartado 4 prohibe la cesién o explotacién por
terceras personas de los titulos habilitantes de juego, salvo en casos de fusion, escision
0 aportacion de rama de actividad, motivados por una reestructuracion empresarial,
previa autorizacion de la Comision Nacional del Juego. En los articulos 10 a 12 se
regulan las licencias y autorizaciones, reservando las primeras para las actividades de
juego no ocasional y las segundas para las ocasionales o esporadicas.

Queda acreditado, por tanto, que la actividad de las administraciones de loterias
dependientes de la Sociedad Estatal de Loterias y Apuestas del Estado establecidas
después del 1 de enero de 2010 no se encuentra sometida a la Ley 13/2011.
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4. El segundo defecto de la primera nota de calificacion, reiterado en la segunda,
gira en torno a una pretendida sujecidén de la apertura del establecimiento de loterias a la
obtencién de una previa licencia o autorizacion administrativa, extendido en la segunda a
la, también pretendida, prohibicion de su cesion.

En la primera formulacién, el defecto consta descrito en los siguientes términos: «La
comercializaciéon de loterias de ambito estatal solo puede realizarse o bien por los
operadores designados o bien por los sujetos que expresamente hayan sido autorizados
por estos (articulo 30 del Real Decreto 1614/2011, de 14 de noviembre). No se indica
que no se iniciara ninguna de las actividades que constituyen el objeto social, si para ello
fuera necesaria alguna autorizaciéon administrativa o la inscripcién en registros publicos,
hasta haber obtenido la autorizacion o inscripcion de que se trata. Ni tampoco que
quedan excluidas todas aquellas actividades para cuyo ejercicio la Ley exige requisitos
especiales que no queden cumplidos por esta sociedad».

Para apreciar la invocada sujecion, conviene transcribir el articulo 30, Real
Decreto 1614/2011, de 14 de noviembre, por el que se desarrolla la Ley 13/2011, de 27
de mayo, de regulacion del juego, en lo relativo a licencias, autorizaciones y registros del
juego:

«Articulo 30. Colaboradores en la comercializacién de productos de loteria.

1. Las personas fisicas o juridicas que, no formando parte de la red externa de
comercializacion de los operadores designados para la realizacion de actividades
reservadas por la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacién del juego, comercialicen o
participen en la comercializacion de juegos de loteria deberan contar con la autorizacion
expresa del operador designado para el desarrollo de las citadas actividades, con
excepcion de los terceros que, bajo la exclusiva responsabilidad de los gestores de la
citada red externa comercialicen productos de loterias de acuerdo con los usos y
costumbres tradicionalmente admitidas.

2. La falta de autorizacion dara lugar a que el comercializador o la persona o
entidad que participe en la comercializacién pueda ser sancionado como autor de una
infraccion muy grave establecida en las letras g) o h) del articulo 39 de la Ley 13/2011,
de 27 de mayo, de regulacion del juego o grave establecida en la letra I) del articulo 40
de la misma Ley.

3. Los operadores designados para la realizaciéon de actividades reservadas por la
Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego, deberan comunicar a la Comision
Nacional del Juego con la periodicidad que ésta determine, la relacion de las personas o
entidades autorizadas para la comercializacién de sus productos objeto de reserva.»

De la lectura atenta del apartado 1 del articulo resulta que la exigencia de
autorizaciébn expresa para participar en la comercializacién de juegos de loteria
Unicamente alcanza a las personas que no formen parte de la red externa de la Sociedad
Estatal de Loterias y Apuestas del Estado o de la Organizacion Nacional de Ciegos
Espanfioles, y aun asi se exceptuan los terceros que, bajo la exclusiva responsabilidad de
los gestores de la red externa, comercialicen productos de loterias de acuerdo con los
usos y costumbres tradicionalmente admitidos (por ejemplo, la de vender billetes de
loteria en bares, especialmente del sorteo de Navidad); ademas, la competencia para
conceder tal permiso corresponde al operador correspondiente y, por tanto, no tiene
caracter administrativo. El apartado 2 se ocupa de calificar la infraccion como muy grave.
Y el apartado 3 simplemente impone a los operadores reservados (SELAE y ONCE) el
deber de comunicar periddicamente a la Comision Nacional del Juego la relacion de
personas o entidades autorizadas para la comercializacion de sus loterias. Por lo tanto,
este articulo tampoco establece ningun tipo de competencia administrativa para
integrarse en la red comercial externa de la Sociedad Estatal de Loterias y Apuestas del
Estado, ni para desempefiar cometidos auxiliares de indole comercial en ella.

Desechada la exigencia del permiso, también debe prestarse atencién a la
incumbencia de incluir en el texto estatutario el propésito de no iniciar las actividades sin
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la previa obtencién de autorizacién o necesaria inscripcion en un registro administrativo,
asi como la exclusién de aquellas actividades para cuyo ejercicio la Ley exija requisitos
especiales que la sociedad no cumpla. Este tipo de previsiones estatutarias,
demandadas en algun caso por la legislacién administrativa de sectores econémicos con
regulacion especial, se han convertido en clausulas de estilo orientadas a evitar
obstaculos inesperados en la inscripcion registral que puedan suponer un contratiempo
en el desarrollo del proyecto empresarial. Mas alla de los supuestos en que una norma
expresamente lo solicite, o lo demande la propia delimitacion del objeto, las
determinaciones de la indole descrita tienen el significado de una protesta solemne de
cumplimiento de un determinado sector del ordenamiento, sin ninguna trascendencia,
pues resulta evidente que, recogida en los estatutos o no, la obtencién de la autorizacion
o licencia sera necesaria para cumplir con la norma que la establezca, como habra de
cumplir también las reglas vigentes la instalacion eléctrica del local comercial, o las de
seguridad e higiene. En consecuencia, a falta de una norma que la imponga, o de
necesidades de identificacion del objeto, carece de fundamento la pretension formulada
por el registrador sobre la inclusion de promesas de sumision a normas administrativas.

Sin perjuicio de ello, el defecto que el registrador advierte en la ausencia de una
clausula promisoria del género comentado no se compadece con la realidad, pues, tal
como resulta del expediente, y advierte el impugnante en su primer recurso, en el parrafo
tercero del articulo estatutario correspondiente se incluye la siguiente prevision: «Si las
disposiciones legales exigieran para el ejercicio de alguna de dichas actividades, algun
titulo profesional, autorizacién administrativa o inscripcién en algun registro publico,
dichas actividades deberan realizarse por medio de personas que ostenten la titulacion,
autorizacion o acreditacion requerida, y en su caso no podran iniciarse antes de que se
hayan cumplido los requisitos exigidos».

Ademas, en la diligencia de subsanacion que el notario autorizé el dia 4 de octubre
de 2021 con animo de salvar el problema de la inscripcion, se afiadié al parrafo transcrito
el siguiente inciso: «Quedan excluidas todas aquellas actividades para cuyo ejercicio la
ley exige requisitos especiales que no queden cumplidos por esta sociedad».

5. Presentada la escritura una vez subsanada, fue calificada nuevamente con
defectos. Esta segunda nota de calificacion presenta tres deficiencias.

La primera es que el registrador la aprovecha para justificar el defecto puesto en la
primera nota sobre la falta de referencia a las autorizaciones administrativas, precisando
que la clausula de estilo incluida originariamente no hace referencia a la concedida a la
propia sociedad, sino a la que ostente otra persona a través de la cual se actuaria, lo
que, segun él, esta restringido por la propia legislacién del juego. Tal apreciacion se
contradice abiertamente con el fragmento del texto estatutario controvertido, que
comienza con el condicional «si las disposiciones legales exigieran para el ejercicio de
alguna de dichas actividades»; no parece discutible que, si la circunstancia de la que se
hace depender la observancia de unos requisitos es el apremio de una disposicion legal,
el resultado de cumplimentarlo no puede ser ilegal; ademas, aunque en el intermedio
contiene alusiones a cualidades o titulos de personas fisicas, termina con la frase «y en
su caso no podran iniciarse [las actividades] antes de que se hayan cumplido los
requisitos exigidos», expresion que, claramente, también afecta a la sociedad.

La segunda es que, para justificar la antijuridicidad de la pretendida cesién de uso
que consagra la clausula estatutaria, cita la disposicion transitoria cuarta bis de la
Ley 13/2011. Efectivamente, en el apartado cuatro.4.f) se tipifica como infracciéon muy
grave «la transmision de la titularidad del punto de venta sin la correspondiente
autorizacion o la cesidén de su uso por cualquier titulo», pero oculta que en el apartado
uno de la misma disposicion es establece que «el presente régimen de infracciones y
sanciones administrativas se aplicara a los puntos de venta que se encuentren acogidos
al régimen de Derecho Administrativo». Y la disposicién transitoria inmediatamente
anterior, la cuarta, ordena que «a los puntos de venta de la red comercial de la Sociedad
Estatal Loterias y Apuestas del Estado y sus delegaciones comerciales que, en virtud de
la Disposiciéon adicional trigésima cuarta de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de
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Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010, no se hubieran acogido al
régimen de Derecho Privado en el plazo establecido en el apartado segundo de la citada
Disposicion, les sera de aplicacion la correspondiente normativa administrativa hasta la
extincion de los mismos por concurrir los supuestos previstos en la citada disposicidon».
Como se ha sefialado en el fundamento tercero, desde la entrada en vigor de la
disposicion adicional trigésima cuarta de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010, las administraciones de loterias
existentes en tal momento podian optar por acogerse al nuevo régimen de Derecho
privado o continuar sujetas al anterior, de caracter publico, hasta el fallecimiento,
jubilacién, renuncia o cese del titular, pero que no se pueden transmitir o ceder.

La tercera inexactitud afecta a la ultima norma que invoca, el articulo 28 del Real
Decreto 1614/2011, con la siguiente redaccion: «La autorizacién para la comercializacion
de juegos de loteria no podra ser objeto de cesion o de explotacion por terceras
personas. Unicamente podra llevarse a cabo la transmisién del titulo, previo el informe
de la Comisién Nacional del Juego y con la autorizacién del titular del Ministerio de
Economia y Hacienda, en los casos de fusion, escision o aportacion de rama de
actividad, motivados por una reestructuracion empresarial, sin perjuicio de la autorizacién
de la Comision Nacional de la Competencia en el caso de que las anteriores operaciones
constituyesen concentraciones econdmicas en el sentido de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de defensa de la competencia». Bastaria recordar que, como se ha indicado, las
administraciones de loteria no estan sujetas a autorizacion administrativa para concluir
que esta prevision no les resulta aplicable. No obstante, debe aclararse el sentido de esa
norma en el sistema de organizacién del juego en Espafia. Como se ha indicado en el
fundamento tercero, el articulo 4.1 de la Ley 13/2011 dispone que «las loterias de ambito
estatal quedaran reservadas a los operadores designados por la Ley» (SELAE y ONCE),
lo que no impide que esos operadores hayan de contar con autorizacion del Ministerio de
Hacienda para la comercializacion de las distintas modalidades de loteria (articulo 4.2).
El articulo 28 del Real Decreto 1614/2011 esta incardinado en el Capitulo IV del Titulo |
(de las licencias y autorizaciones), que lleva por rubrica «de la autorizacién para el
desarrollo de juegos de loteria», y son esas autorizaciones, las concedidas a los
operadores, las que no pueden cederse ni ser explotadas por terceros, salvo en los
casos que el propio articulo admite.

En virtud de lo expuesto, esta Direccion General ha acordado estimar los recursos y
revocar las notas de calificacion impugnadas.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de
dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001,
27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 3 de diciembre de 2021.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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