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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7773 Sala Segunda. Sentencia 49/2022, de 4 de abril de 2022. Recurso de amparo
3494-2020. Promovido por dofia Lucia Matey en relacion con las resoluciones
de un juzgado de instruccion de Madrid que denegaron la incoacion de
procedimiento de habeas corpus. Vulneracion del derecho a la libertad
personal: inadmision de una solicitud de habeas corpus por motivos atinentes
al fondo (STC 73/2021). Voto particular.

ECLI:ES:TC:2022:49

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
Antonio Xiol Rios, presidente; los magistrados don Antonio Narvdez Rodriguez, don
Céandido Conde-Pumpido Tourdn, don Ramén Séez Valcarcel y don Enrique Arnaldo
Alcubilla, y la magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 3494-2020, interpuesto por dofia Lucia Matey, contra
el auto de 26 de abril de 2020 del Juzgado de Instruccion nim. 41 de Madrid en el
procedimiento de habeas corpus nim. 657-2020, que denegd la incoacién del
procedimiento de habeas corpus instado por la demandante, y contra el auto de 4 de
junio de 2020, que acordd desestimar el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto
contra el anterior. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don
Enrique Arnaldo Alcubilla.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este tribunal el 17 de julio de 2020, dofia Lucia Matey,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Marta Rodrigo Rico y asistida por
el letrado don Juan Carlos Blanco de la Cruz, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales indicadas en el encabezamiento.

2. Elrecurso de amparo trae causa de los siguientes antecedentes:

a) A las 9:57 horas del dia 26 de abril de 2020, cuando la demandante de amparo
se encontraba en compafiia de otra persona a la altura del nim. 12 de la plaza de
Corcubion de la ciudad de Madrid, los miembros de una dotacion de la Policia Nacional
procedieron a interceptarlas, al advertir que trataban de evadirse por una zona peatonal.
Segun consta en el atestado confeccionado con motivo de la intervencion (nam.
6971-2020), al ser interrogadas por las razones de su presencia en la via publica, la
demandante y su acompafiante no alegaron «ningin motivo que justifique su estancia en
la via publica, con manifestaciones inconexas tanto de dicho extremo como de su lugar
de domicilio», si bien manifestaron conocer las prohibiciones establecidas por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. De lo manifestado
por aquellas, los agentes concluyeron que su presencia en la via publica no obedecia a
ninguna de las causas de justificacién contempladas en la citada norma.
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En el atestado indicado también se recogen los siguientes extremos:

«— Que en el lugar se persona también el indicativo FN-810 colaborando con el
anterior, los cuales indican que estas dos personas se les ha identificado a lo largo de la
semana, reflejando en diversos partes de intervencion, que constan en la base de datos
propia de la Policia Nacional, con numeros 236062 de fecha 24/04/2020 y 227944 de
fecha 20/04/2020.

— Que en ambas intervenciones habian sido apercibidas de forma comprensible de
que con su accion incurren en infracciones recogidas en la Ley Orgéanica 4/2015, de
proteccion de la seguridad ciudadana, asi como en la Ley 33/2011, de salud publica 'y en
la Ley 17/2015, del sistema nacional de proteccién civil, todo ello por lo dispuesto en el
Real Decreto 463/2020, llegando el 24/04/2020 a sancionar a la identificada como [...].

— Que asimismo se les habia informado que en el supuesto de persistir con su
actitud de no colaboraciéon con los agentes y sus acciones de desobediencia a sus
mandatos de forma reiterada podrian incurrir en un ilicito penal, conforme a lo dispuesto
en la Ley Organica 10/1995, del Cddigo penal, mas concretamente en los arts. 550
a 556.

— Que por todo ello y debido a la actitud displicente de las identificadas a los
actuantes en todo momento, de su negativa a colaborar con sus labores de
identificacién, asi como aportar un domicilio o motivo justificado de estar en la via publica
y desobedecer de forma activa y voluntaria a los mandatos de los agentes, no solo en el
dia de las presentes, sino de forma continuada en los hechos ya reflejados, indicando a
mayores que seguirian con dicha conducta a pesar de los apercibimientos de los
funcionarios, por lo que se procede a su detencién, indicandoles de forma verbal y
comprensible los motivos de su detencién y de los derechos que les asisten segun el
art. 520 [LECrim].»

b) En el atestado indicado aparecen incorporados los siguientes partes de
intervencién, cuyo contenido se resume a continuacion:

(i) Parte nim. 16738. Sobre las 12:30 horas del dia 24 de marzo de 2020, la
demandante de amparo deambulaba con otras dos personas por la plaza del Emperador
Carlos V, de Madrid. Al ser preguntadas por las razones de su estancia en la via publica
manifestaron que «habian salido a dar un paseo» y que «no hacen caso de las noticias
ni del estado de alarma».

(i) Parte num. 227944. Sobre las 11:00 horas del dia 20 de abril de 2020, la
demandante se hallaba en la glorieta de Nueva Zelanda, de Madrid, en compafiia de otra
persona. Al ser interrogadas sobre su presencia en dicho lugar manifestaron que se
dirigian «a un locutorio para realizar una transaccion de divisas por Western Union» y
que desconocian que no estaba permitido transitar de manera no individual por la via
publica.

(i) Parte num. 236062. Sobre las 10:50 horas del dia 24 de abril de 2020, la
demandante caminaba junto a otra persona a la altura del nim. 111 de la avenida de
Monforte de Lemos, de Madrid. Tras ser interrogadas manifestaron que tenian
conocimiento de las restricciones establecidas por el Real Decreto 463/2020, pero no
alegaron ningn motivo que justificase su estancia en la via publica y se negaron a
volver a su domicilio. Fueron advertidas por los agentes de que con su accién incurrian
en infracciones previstas en la Ley Organica 4/2015, de proteccion de la seguridad
ciudadana, asi como en la Ley 33/2011, de salud publica y en la Ley 17/2015, del
sistema nacional de proteccién civil, «todo ello en cumplimiento de lo dispuesto en el
citado Real Decreto 463/2020». También se les indicé por los agentes que en el
supuesto de persistir en su actitud podrian incurrir en un ilicito penal, conforme a lo
dispuesto en los arts. 550 a 556 del Codigo penal.

¢) La demandante y su acompafiante fueron trasladadas el dia 26 de abril de 2020
a la comisaria de Fuencarral-El Pardo, donde les fueron leidos los derechos reconocidos
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en el art. 520 LECrim. A las 13:52 horas de ese mismo dia se practico la diligencia de
toma de declaracion a la demandante, previa informacion de sus derechos en presencia
de su letrado. Este ultimo manifesté querer interponer procedimiento de habeas corpus,
al considerar que «el Real Decreto 463/2020, por el que se declara el estado de alarma,
permite Unicamente la limitacion del derecho a la libre deambulacion en lugares y horas
determinadas no de una forma general, como lo realiza el actual Real Decreto, por lo que
al entender que esta norma es ilegal, la detencion derivada de la misma se convierte
también en ilegitima por el mismo motivo».

d) Funcionarios policiales trasladaron la anterior solicitud al Juzgado de Instruccién
nam. 41 de Madrid, en funciones de guardia, que intereso la remision de todo lo actuado
y registré el procedimiento de habeas corpus con el nim. 657-2020. Por providencia
de 26 de abril de 2020 el juzgado acordd, en virtud de lo dispuesto en el art. 6 de la Ley
Orgénica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora del procedimiento de habeas corpus (en
adelante LOHC), trasladar la peticion al Ministerio Fiscal, para que emita el informe
previsto en dicho precepto. Mediante escrito de la misma fecha, el fiscal interes6 «que no
se admita a tramite la solicitud de habeas corpus, en cuanto la detencion de la
investigada se ha realizado por la autoridad competente, se han respetado las garantias
legales y por un hecho presuntamente delictivo, un delito de desobediencia, no
cumpliéndose los requisitos del art. 1 de la Ley Organica de habeas corpus».

e) Por auto de 26 de abril de 2020, el Juzgado de Instruccion nim. 41 de Madrid
acordd denegar la incoacion del procedimiento de habeas corpus. En la
fundamentacion juridica de la indicada resolucion figura la siguiente argumentacion:

«El articulo 1 de la Ley Organica 6/1984, reguladora del procedimiento de habeas
corpus, establece los supuestos en los que se considera que una persona ha sido
ilegalmente detenida; examinada la solicitud formulada y el informe del Ministerio Fiscal,
resulta que el presente caso no puede encuadrarse en ninguno de los apartados del
citado articulo 1, y por ello, conforme establece el art. 6 de la referida Ley, debe
considerarse improcedente la peticién efectuada.»

f) Frente a dicha resolucion, el letrado de la demandante dedujo incidente de
nulidad de actuaciones por escrito de fecha 28 de abril de 2020, en el que puso de
relieve que la incoacion del procedimiento de habeas corpus habia sido indebidamente
denegada y que, con esa decision, se habia vulnerado el derecho a la libertad (art. 17
CE). Tras invocar su legitimidad para instar el procedimiento y sistematizar la normativa
de aplicacion al caso, reproch6 al 6rgano judicial haber inadmitido la solicitud, pues al ser
denunciada una privacion de libertad deberia haber incoado el procedimiento de habeas
corpus, porque conforme a la doctrina constitucional (STC 21/2014, de 10 de febrero,
FJ 2) no cabe resolver sobre el fondo sin sustanciar el procedimiento legalmente
establecido. También alegé la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), porque la inadmisién a tramite le origind indefension a la demandante, al verse
privada de la posibilidad de ejercer el derecho de defensa.

g) El mencionado incidente fue desestimado por auto de fecha 4 de junio de 2020,
en cuyo fundamento Unico figura que «siguiendo el argumento del Ministerio Fiscal, no
procede la nulidad solicitada teniendo en cuenta que conforme dispone el preambulo de
Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora del procedimiento habeas corpus, "La
pretension del habeas corpus es establecer remedios eficaces y rapidos para los
eventuales supuestos de detenciones de la persona no justificados legalmente, o que
transcurran en condiciones ilegales”. Por lo que en el presente caso, habiéndose
regularizado la situacion personal de la detenida, como es el caso, carece de objeto la
declaracion de nulidad solicitada».

h) El 27 de abril de 2020 la demandante fue puesta a disposicion del Juzgado de
Instruccién nim. 43 de Madrid, que inco6 las diligencias previas nim. 630-2020. En este
procedimiento recayd auto de la misma fecha, en cuya virtud se acordé el
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sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones con base en la siguiente
argumentacion:

«De lo actuado no aparece debidamente justificada la perpetracion del delito que ha
dado lugar a la formacion de la causa, por lo que de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 779.1.1 y 641.1 de la Ley de enjuiciamiento criminal, procede decretar el
sobreseimiento provisional de las actuaciones. Asi, tan solo constan partes de
intervencién en los que se informa a las detenidas de que van a ser denunciadas, y se
les advierte de la posible comision de un delito de desobediencia si persisten en su
actitud. Pero no consta un mandato directo de los agentes de la autoridad a las
detenidas que no haya sido atendido, como tampoco una desobediencia que pueda
considerarse grave. En definitiva, consta una reiteracibn en las infracciones
administrativas, pero no un delito de desobediencia a los agentes de la autoridad.»

i) La demandante interpuso recurso de apelacién contra la referida resolucion, a fin
de que se acordara el sobreseimiento libre, por no ser los hechos constitutivos de delito,
en vez del sobreseimiento provisional acordado. El recurso fue desestimado por auto de
la Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Madrid de 22 de julio de 2020.

3. Enla demanda de amparo se denuncia que los autos del Juzgado de Instruccién
nam. 41 de Madrid de 26 de abril y 4 de junio de 2020 han vulnerado los derechos de la
demandante a la libertad (art. 17.1 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Los
razonamientos que sustentan estas quejas pueden resumirse del modo que sigue.

Sostiene en primer lugar que se vulneran los derechos a la libertad y a la tutela
judicial efectiva por haberse practicado una detenciéon que no estaba justificada por la
previa comision de ilicito penal alguno. La detencién de que fue objeto la demandante no
puede basarse en la pretendida desobediencia a los agentes policiales, toda vez que no
desatendié claramente un mandato directo de estos. Si bien le ordenaron que
abandonara la via publica (orden legitima), lo cierto es que la demandante estaba
dispuesta a irse a su casa, como asi lo hizo en las anteriores ocasiones en que fue
requerida para ello. Por otro lado, la reiteracion de infracciones administrativas no es
susceptible de configurar un delito de desobediencia grave, conforme a una copiosa
doctrina jurisprudencial establecida al respecto (STS 285/2007, de 23 de marzo, entre
otras). El delito de desobediencia previsto en el art. 556 del Cédigo penal (CP) requiere
de una orden actual y directa de los agentes de la autoridad, sin que, a estos efectos,
sea suficiente el hecho de haber sido denunciada por incurrir en sucesivas infracciones
administrativas. Circunstancias tales como su pretendida actitud displicente, la negativa
a colaborar en su identificacion, la falta de justificacion de su presencia en la via publica
e, incluso, el hecho de manifestar a los agentes policiales que persistiria en su conducta
(aunque la demandante niega haber hecho tal manifestacién), tampoco determinan la
comision de la referida infraccion penal.

En segundo lugar, se alega la vulneracion de esos mismos derechos fundamentales
porque la detencion de la demandante se fundamenta en una norma ilegal. La detencion
practicada se basa en el art. 7 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que solo
permite la libre circulacion de las personas por las vias publicas en determinados
supuestos, pese a que el art. 11 a) de la Ley Orgénica 4/1981, de 1 de junio, de los
estados de alarma, excepcion y sitio, Unicamente autoriza a «limitar la circulacion o
permanencia de personas o vehiculos en horas y lugares determinados o condicionarlas
al cumplimiento de ciertos requisitos». Por tanto, el estado de alarma no autoriza la
limitacién de la libre circulacién de personas que establece el Real Decreto 463/2020.

En tercer lugar, con apoyo en la doctrina sentada en la STC 21/2014, de 10 de
febrero, FJ 2, se afirma que, al ser denegada por el 6rgano judicial la incoacién del
procedimiento de habeas corpus, en el entendimiento de que el presente caso no puede
encuadrarse en ninguno de los apartados del art. 1 LOHC, el auto de 26 de abril de 2020
vulneré el derecho de la demandante a la libertad (art. 17.1 CE), al haber sido «valorado
el fondo del asunto sin sustanciarse el procedimiento legalmente establecido y sin dar
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oportunidad de oir en declaracion a la persona detenida o a su abogado, o de que
hubieran propuesto las pruebas que a su derecho hubieren convenido». Ademas, esa
resolucion judicial también vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE), por haber entrado a valorar el fondo de la pretension sin darle a la
demandante la oportunidad de argumentar y presentar pruebas en su defensa.

Por dltimo, se censura la argumentacién dada por el juzgado para desestimar el
incidente de nulidad, habida cuenta de que el auto dictado al efecto no dio contestacion a
ninguna de las alegaciones formuladas, al limitarse a argumentar que no tenia objeto
declarar la vulneracion de un derecho fundamental porque la interesada ya habia sido
puesta en libertad. Esta respuesta conculca el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), al no resolver de manera fundada en Derecho sobre las cuestiones de
fondo suscitadas en el incidente.

4. Por providencia de 19 de abril de 2021, la Seccién Tercera de este tribunal
acordd admitir a tramite el presente recurso de amparo, al apreciar que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), como consecuencia
de que el érgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa manifiesta del deber de
acatamiento de la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)].

En aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, también se resolvi6 dirigir atenta
comunicacién al Juzgado de Instruccién nim. 41 de Madrid a fin de que, en plazo que no
exceda de diez dias, emplazase a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto a la recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en el recurso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacién de la secretaria de la Seccion Tercera de este
tribunal de 6 de mayo de 2021, se acordd dar vista de las actuaciones recibidas a la
recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo comin de veinte dias, para presentar las
alegaciones que estimasen pertinentes, de conformidad con el art. 52.1 LOTC.

6. El 7 de junio de 2021 presentd sus alegaciones la demandante de amparo, en
las que ratifica en su integridad el contenido del escrito de demanda.

7. EI9de junio de 2021 present6 sus alegaciones el Ministerio Fiscal. Tras exponer
con detalle los antecedentes procesales de interés y compendiar el contenido del escrito
de demanda, procede a analizar las vulneraciones de derechos fundamentales
denunciadas, no sin antes destacar que, por una parte, la demanda se dirige frente a la
detencion practicada por funcionarios policiales, que tuvo lugar el 26 de abril de 2020, al
no estar justificada por la previa comision de un delito y, ademas, porque el Real
Decreto 463/2020 es una norma ilegal; y en segundo lugar, impugna los autos dictados
por el Juzgado de Instruccion nim. 41 de Madrid, por haber renunciado este a controlar
la legalidad de la detencion policial y por haber desestimado el incidente de nulidad con
un razonamiento que no puede considerarse fundado en Derecho.

Advierte en primer lugar el Ministerio Fiscal que el Real Decreto 463/2020, por el que
se declar6 el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, es una norma con valor de ley (ATC 7/2012, de 13 de
enero, y STC 83/2016, de 28 de abiril) y, por tanto, no es susceptible de impugnacion
mediante el recurso de amparo, conforme a lo establecido en el art. 50.1 a) LOTC, en
relacion con el art. 43.1 LOTC. En consecuencia, la queja de la demanda de amparo
referida a la vulneracién de los derechos a la libertad y a la tutela judicial efectiva por
haberse practicado la detencion con fundamento en una norma ilegal —el Real
Decreto 463/2020— incurre en causa de inadmision, de conformidad con los citados
preceptos.

Seguidamente, argumenta sobre la alegada ilegalidad de la detencién, por no
haberse cometido un ilicito penal. Tras resumir los razonamientos dados en la demanda
y recapitular las circunstancias en que la detencion tuvo lugar, destaca que en virtud de
lo dispuesto en el art. 7 del Real Decreto 463/2020 toda la poblacion debia permanecer
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en el domicilio, salvo para la realizacion de actividades que se mencionaban en dicho
precepto o bien por otra causa justificada; que los agentes actuantes procedieron a la
detencion de la recurrente por la presunta comision de un delito de desobediencia
previsto en los arts. 550 a 556 CP, al ser localizada en la via publica sin causa legal que
lo justificara y reconocer aquella que conocia el contenido del Real Decreto 463/2020,
amén de haber sido identificada en otras ocasiones en circunstancias similares.

Sentado lo anterior, el fiscal se pronuncia sobre la infraccion o infracciones en que
cabria incardinar la conducta de la demandante de amparo y, tras analizar la normativa
gue considera de aplicacién al caso, estima que aquella habria incurrido, como mucho,
en una infraccion prevista en el art. 57.2 c¢), punto 1, de la Ley 33/2011, de 4 de octubre,
general de salud publica, que sanciona «[e]l incumplimiento de la normativa sanitaria
vigente, si las repercusiones producidas han tenido una incidencia escasa 0 sin
trascendencia directa en la salud de la poblacion», ademas de contravenir lo dispuesto
en el art. 36.6 de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad
ciudadana, que considera infraccion grave «[lJa desobediencia o la resistencia a la
autoridad o a sus agentes en el ejercicio de sus funciones, cuando no sean constitutivas
de delito [...]». Sin embargo, descarta categdricamente que el comportamiento de la
recurrente pudiera llegar a ser calificado como constitutivo de delito, porque en el
procedimiento penal se acordd el sobreseimiento provisional y archivo. En todo caso,
aunque los hechos hubieran sido, hipotéticamente, constitutivos de un delito leve,
también estaria proscrita la detencion, por aplicacion de lo establecido en el art. 495
LECrim, que prohibe la detencién por delitos leves, salvo que el presunto reo no tuviera
domicilio conocido o no diese fianza bastante, a juicio de la autoridad o agente que
intentara detenerle, circunstancias que no concurren en el presente caso. En suma, la
detencion practicada vulneré el art. 17.1 CE.

En tercer lugar, el fiscal trae a colacion la doctrina de este tribunal relativa a la
posible vulneracion del art. 17.4 CE por las resoluciones judiciales que acuerdan la
inadmision a tramite de la incoacion del procedimiento de habeas corpus. En aplicacion
de esa doctrina al presente supuesto, estima que en el procedimiento no obraba
informacion bastante para considerar acreditada, sin ningin género de dudas, la
comision de un delito de desobediencia grave y, por tanto, poder descartar que la
detencion fuera irregular. Por ello, se deberia haber incoado el procedimiento indicado,
pues de haber obrado asi, el érgano judicial habria comprobado que no existia en el
atestado policial el mads minimo indicio que permitiera pensar en la existencia de un
delito de desobediencia grave del art. 556.1 CP, como asi lo corrobora el hecho de que el
Juzgado de Instruccién nim. 43 de Madrid dictara auto de sobreseimiento provisional y
archivo de las actuaciones. Insiste en que si se hubiera admitido a tramite la solicitud de
habeas corpus, el érgano judicial habria oido a la interesada y a los agentes actuantes y
podria haber advertido la carencia de justificacion de la detencién, puesto que esta no
procede por la comisiéon de infracciones administrativas o delitos leves, salvo los
supuestos establecidos en el art. 495 LECrim que no concurren en este caso. Por todo
ello, estima que la inadmision a limine acordada vulner6 lo establecido en los arts. 17.4
y 24.1 CE, sobre todo si se tiene en cuenta que la detencién se prolongé hasta el 27 de
abril de 2020.

Finalmente, en relacidon con la queja que se atribuye al auto que desestimé el
incidente de nulidad de actuaciones, el fiscal considera que carece de sentido el analisis
de la misma, habida cuenta de que la declaracién de nulidad del auto que deniega la
incoacion de habeas corpus habra de extenderse necesariamente al auto de fecha 4 de
junio de 2020, al no haber reparado las lesiones de derechos fundamentales
ocasionados por el auto de 26 de abril de 2020.

En virtud de lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa que se estime parcialmente el
recurso de amparo y en consecuencia se proceda a declarar que han sido vulnerados los
derechos fundamentales de la demandante a libertad personal (art. 17.ly 4 CE) y a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE); asi como a restablecerla en la integridad de sus
derechos, declarando la nulidad, sin retroaccion de las actuaciones, del auto dictado por
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el Juzgado de Instruccién nim. 41 de Madrid de 26 de abril de 2020, por el que se
deneg6 la incoacion del procedimiento de habeas corpus y del auto de 4 de junio
de 2020, por el que se desestimd el incidente de nulidad de actuaciones entablado
contra el anterior.

8. Mediante providencia de fecha 31 de marzo de 2022, se sefialé para deliberacion
y votacién del presente recurso el dia 4 de abril del mismo afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones deducidas.

El presente recurso de amparo se dirige contra sendas resoluciones del Juzgado de
Instruccién ndm. 41 de Madrid, recaidas en el procedimiento de habeas corpus num.
657-2020: el auto de 26 de abril de 2020, por el que se denego la incoacién del referido
procedimiento, y el auto de 4 de junio de 2020, por el que se acordd desestimar el
incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra el anterior.

La demandante de amparo denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad
(art. 17.1 CE) y a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE), en la
consideracion de que fue detenida por unos hechos que no eran constitutivos de delito
de desobediencia y que, ademas, traen causa de su incumplimiento de lo establecido en
el art. 7 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacidon de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
norma que considera ilegal. También alega la vulneracion de esos mismos derechos
fundamentales porque el 6rgano judicial denegd indebidamente la incoacién del
procedimiento de habeas corpus por razones de fondo, al considerar que la detencion
practicada no se encuadraba en ninguno de los apartados del art. 1 de la Ley
Orgéanica 6/1984, reguladora del procedimiento de habeas corpus; decision adoptada sin
darle a la demandante la oportunidad de argumentar y presentar pruebas en su defensa.
Finalmente, alega que el auto por el que se desestimé el incidente de nulidad vulnerd su
derecho a la tutela judicial efectiva, al emplear una argumentacion que no puede
considerarse fundada en Derecho.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion parcial del presente recurso, en los
términos que han quedado reflejados en los antecedentes de esta sentencia.

2. Cuestion previa. La impugnacion del Real Decreto 463/2020.

Interesa el Ministerio Fiscal la inadmision del motivo de la demanda de amparo
vinculado a la ilegalidad del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declar6 el estado de alarma para la gestién de la situacién de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19 (modificado parcialmente por el Real Decreto 492/2020, de 24 de abril,
que acuerda la prérroga del estado de alarma). Sefiala que dicha norma tiene rango de
ley (ATC 7/2012, de 13 de enero, y STC 83/2016, de 28 de abril) y, por tanto, su
impugnacion directa ante este tribunal debe verificarse a través de los procedimientos
establecidos para el control constitucional de las disposiciones con el indicado valor
normativo, en ningun caso mediante el recurso de amparo, conforme a lo establecido en
el art. 50.1 a) LOTC, en relacién con el art. 43.1 LOTC.

Como bien sefiala el Ministerio Fiscal, este tribunal ha establecido ya que los reales
decretos por los que el Gobierno declara el estado de alarma o acuerda su prérroga
tienen rango o valor de ley, con la consecuencia de que no pueden ser impugnados
mediante un recurso de amparo, sino, en su caso, a través de los procesos
constitucionales previstos en la Constitucion y en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional que tienen por objeto el control de constitucionalidad de las leyes,
disposiciones y actos con fuerza o valor de ley [arts. 161.1 a) y 163 CEy 27.2 b) LOTC y
concordantes]. Asi se proclamoé en la STC 83/2016, de 28 de abril, FFJJ 10y 11, y se ha
reiterado en la STC 148/2021, de 14 de julio, FJ 2 b), sentencia esta que estima en parte
el recurso de inconstitucionalidad promovido precisamente contra el Real
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Decreto 463/2020 y declara nulos, entre otros preceptos, los apartados 1, 3 y 5 de su
art. 7,y en la STC 183/2021, de 27 de octubre, FJ 2 a).

No obstante, el motivo de inadmision que plantea el Ministerio Fiscal debe ser
desestimado. La demandante de amparo no impugna directamente el Real
Decreto 463/2020, por el que se declaré el estado de alarma para la gestion de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Lo que denuncia es la
antijuridicidad de la detencion de que fue objeto, porque esa medida trae causa de la
concreta aplicacion del referido Real Decreto (art. 7.1). Siendo asi, hemos de convenir
en que la controversia que en el presente recurso se suscita versa sobre la alegada
infraccion de los derechos fundamentales a la libertad y a la tutela judicial efectiva sin
indefension por una actuacion incardinable en el ambito del art. 43 LOTC, con
fundamento en una norma que la demandante considera ilegal. Por ello, aun cuando el
Real Decreto 463/2020 tenga rango legal, su aplicacion al caso no queda extramuros del
presente recurso de amparo, dado que la concreta aplicacion de esa norma si es
susceptible de ser combatida a través de esa via, conforme a la citada doctrina
constitucional, a cuyo tenor «la fiscalizacion por la jurisdiccion constitucional de los
reales decretos por los que se declara y se prorroga el estado de alarma no excluye,
como no podria ser de otro modo, el control jurisdiccional por los tribunales ordinarios de
los actos y disposiciones que se dicten en su aplicacion durante la vigencia del estado de
alarma. Asimismo, las personas afectadas podran interponer recurso de amparo
constitucional, previo agotamiento de la via judicial ordinaria, contra los actos y
disposiciones dictados en aplicacion de aquellos reales decretos cuando los estimen
lesivos de derechos fundamentales o libertades publicas susceptibles de proteccion a
través de este proceso constitucional, facultad que le confiere el art. 55.2 LOTC»
(STC 83/2016, FJ 11).

Queda, por tanto, rechazado el ébice de inadmisién opuesto por el Ministerio Fiscal.

3. Orden de resolucién de las quejas.

A continuacion procede delimitar el orden de resolucion de las quejas que se
plantean en la demanda de amparo, teniendo en cuenta que el caracter ilegal de la
detencion se atribuye a los agentes policiales que la llevaron a cabo, mientras que las
restantes denuncias se dirigen frente a las resoluciones judiciales impugnadas, relativas
a la solicitud de incoacion del procedimiento de habeas corpus y a la desestimacion del
incidente de nulidad. Dado el caracter mixto del presente recurso de amparo, para dar
respuesta a las quejas de una forma ordenada y coherente hemos de proceder conforme
a la logica de la «mayor retroaccion», asegurando asi la mas amplia tutela de los
derechos fundamentales (SSTC 152/2015, de 6 de julio, FJ 3; 56/2019, de 6 de mayo,
FJ 2,y 181/2020, de 14 de diciembre, FJ 2, por todas).

Conforme a este criterio, resolveremos en primer lugar las quejas dirigidas contra la
actuacion de los funcionarios policiales (art. 43 LOTC); esto es, que la privacion de
libertad se fund6 en el incumplimiento por la demandante de una norma que esta
considera ilegal (el Real Decreto 463/2020); y, por otro lado, que no concurrian los
requisitos exigidos para apreciar la comision del delito de desobediencia previsto en el
art. 556 CP. Si bien ambos motivos traen causa de la privacion cautelar de libertad de
que aquella fue objeto, sin embargo cada una de las quejas presenta un perfil
diferenciado que las hace merecedoras de un examen separado. Seguidamente, sea
cual sea la respuesta que demos a la queja referida respecto de la actuacion policial,
examinamos las censuras que se dirigen contra las decisiones del 6rgano judicial (art. 44
LOTC).

4. Examen de la queja referida a la lesién del derecho a la libertad (art. 17 CE) por
la actuacion policial.

Antes de proceder de conformidad con el criterio apuntado en el fundamento juridico
precedente de esta sentencia, debemos descartar la pretendida vulneracion del derecho
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a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) que la demandante atribuye a la
detencion de que fue objeto. La invocacién de esa lesidon se antoja de todo punto
retérica, pues al margen de que en la demanda de amparo no se aporta ninguna
argumentaciéon en aras de justificar la supuesta conculcacién del derecho a la tutela
judicial efectiva, es notorio que la actuacién policial no incide en el ambito de aplicacion
de ese derecho fundamental, en cualquiera de sus vertientes.

a) Efectuada la precision que antecede, debemos examinar la vulneracion del
derecho a la libertad personal (art. 17 CE) que se imputa a la actuacion policial y que se
habria producido por un doble motivo, como antes quedd expuesto: porque la
demandante fue detenida por unos hechos que no eran constitutivos del delito de
desobediencia previsto en el art. 556 CP y, ademas, porque esa detencion se basé en la
aplicacién de una norma ilegal (el art. 7 del Real Decreto 463/2020).

Por lo que se refiere al primer motivo que sustenta esta queja (los hechos que dieron
lugar a la detencién no constituyen un delito de desobediencia), este tribunal aprecia que
la vulneracién del derecho a la libertad (art. 17 CE) por este concreto motivo, con
sustantividad propia, no fue alegada en la via judicial. En efecto, como ha quedado
consignado en los antecedentes de esta sentencia, el letrado de la demandante formulé
la solicitud de incoacion del procedimiento de habeas corpus por entender que, al ser
ilegal el Real Decreto 463/2020, también lo fue la detencién practicada. En el incidente
de nulidad, la vulneracién de los derechos fundamentales alegada se sustentd en la
inadmision a tramite del procedimiento de habeas corpus. En suma, en la via judicial
previa la demandante no adujo, como motivo de vulneracion del derecho a la libertad,
que los hechos por los que fue detenida no eran constitutivos del delito de desobediencia
previsto en el art. 556 CP que habia motivado su detencién, por no concurrir los
requisitos de tipicidad exigidos para apreciar esta infraccién penal.

Deber recordarse que este tribunal ha sentado una consolidada doctrina acerca de la
necesidad de la invocacion tempestiva de la lesién constitucional en la via judicial
precedente, como exige el art. 44.1 ¢) LOTC, a fin de procurar la eventual reparacion de
la vulneracion por los jueces y tribunales ordinarios, garantizandose asi la subsidiariedad
del recurso de amparo.

Conforme a esa reiterada doctrina constitucional, el requisito exigido por el art. 44.1
¢) LOTC (exigible también en los recursos de amparo encuadrables en el art. 43 LOTC)
no es un mero formalismo retérico o indtil, ni una férmula inocua, pues tiene por finalidad,
de un lado, que los 6rganos judiciales tengan la oportunidad de pronunciarse sobre la
violacion constitucional, haciendo posible el respeto y restablecimiento del derecho
fundamental por la jurisdiccion ordinaria y, de otro, preservar la naturaleza subsidiaria del
recurso de amparo, que resultaria desvirtuada si ante este tribunal se plantearan
cuestiones sobre las que previamente, a través de las vias procesales oportunas, no se
ha dado ocasién de pronunciarse a los érganos de la jurisdiccién ordinaria
correspondiente.

Por otra parte, tal requisito ha de ser interpretado de manera flexible y con criterio
finalista, atendiendo, mas que al puro formalismo de la expresada invocacion del
precepto constitucional que se estime infringido, a la exposiciébn de un marco de
alegaciones que permita al érgano judicial cumplir con su funcién de tutelar los derechos
fundamentales y libertades publicas susceptibles de amparo constitucional y, en su caso,
remediar la vulneracién constitucional causada por él mismo o por el érgano inferior;
dicho de otro modo, no se requiere una especie de editio actionis, bastando para
considerar cumplido el requisito con que de las alegaciones del recurrente pueda
inferirse la lesion del derecho fundamental que luego se intente invocar en el recurso de
amparo, siempre que la queja haya quedado acotada en términos que permitan a los
Organos judiciales pronunciarse sobre la misma. En fin, la invocacion en el proceso
judicial de la lesion del derecho fundamental ha de ser tempestiva, esto es, tan pronto
como hubiere lugar a ello, sin perjuicio de reiterarla en los ulteriores recursos que fueren
procedentes en la via judicial (entre otras muchas, SSTC 17/1982, de 30 de abril, FJ 5;
46/1986, de 21 de abril, FJ 2; 71/1989, de 20 de abril, FJ 2; 69/1997, de 8 de abril, FJ 3;
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142/2000, de 29 de mayo, FJ 2; 88/2005, de 18 de abril, FJ 3; 132/2006, de 27 de abril,
FJ 3,y 242/2015, de 30 de noviembre, FJ 6).

Por tanto, constatado que la presunta lesién del derecho a la libertad asociada a la
atipicidad de la conducta de la demandante no fue alegada ante el juzgado que conocio
de la solicitud de habeas corpus, ha de concluirse que ese concreto motivo, que se
plantea per saltum en el recurso de amparo, incurre en causa de inadmision, de
conformidad con el art. 44.1 ¢) LOTC en relacién con el art. 50.1 c) LOTC, por falta de
invocacion tempestiva en la via judicial.

b) Procede abordar seguidamente el segundo motivo en que sustenta la pretendida
lesién del derecho a la libertad personal (art. 17 CE) que se imputa a la actuacion
policial. La demandante alega la ilegalidad de su detencidn porque considera que vino
fundamentada en el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que considera también
ilegal por desbordar las previsiones de la Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, reguladora
de los estados de alarma, excepcion y sitio.

La queja ha de ser rechazada. En primer lugar porque no cabe compartir la premisa
en la que se apoya. Si bien es cierto que, conforme ha quedado expuesto en el relato de
antecedentes, la detencién policial de la demandante se produjo el 26 de abril de 2020,
bajo la vigencia del estado de alarma acordado por el Real Decreto 463/2020
(prorrogado), su privacion de libertad no vino fundamentada en dicha norma que, aunque
prohibia la circulacion por la via publica sin causa justificada durante el estado de
alarma, no anudaba consecuencias penales especificas, ni preveia la posibilidad de
detenciones como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones generales que
establecia.

Por tanto, la actuacién policial cuestionada se produjo en aplicacion de las normas
generales de la Ley de enjuiciamiento criminal reguladoras de la detencion gubernativa.
Como hemos recogido en los antecedentes, los agentes de la Policia Nacional
justificaron la detencién en la presunta comisién por la demandante de un delito de
desobediencia de los previstos en el art. 556 CP, como consecuencia de haberse negado
a colaborar en sus labores de identificacion y persistir en la conducta que dio lugar a que
fuera interceptada en la via publica por aquellos. Sin embargo, dicha justificacién policial,
como acabamos de apreciar, no puede ser enjuiciada en este proceso de amparo por no
haber sido cuestionada en la via judicial previa: no lo fue al solicitar la iniciacion del
proceso de habeas corpus, ni tampoco al instar la nulidad del auto de 26 de abril de 2020
por el que se denegd su incoacion. Por lo demés, la demandante fue informada de modo
comprensible por los agentes de los motivos de su detencion y de los derechos que la
asisten segun el art. 520.2 LECrim, extremos estos que no se discuten en el recurso de
amparo.

A lo expuesto se ha de afiadir que tampoco la declaracién sobrevenida de
inconstitucionalidad de los apartados 1, 3 y 5 del art. 7 del Real Decreto 463/2020, que
fue acordada en la citada STC 148/2021 puede fundar la alegada vulneracion del
derecho a la libertad reconocido en el art. 17 CE.

En primer lugar, es notorio que tal declaracién tuvo lugar con posterioridad al
acaecimiento de los hechos a los que se refiere el presente recurso de amparo, de
manera que la norma aplicada por los funcionarios policiales estaba vigente en aquel
momento. Por otro lado, en los apartados a) y b) del fundamento juridico 11 de la
STC 148/2021 resolvimos que «a) Deben declararse no susceptibles de ser revisados
como consecuencia de la nulidad que en esta sentencia se declara, no solo los procesos
conclusos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada [asi establecido en los arts.
161.1 a) CE y 40.1 LOTC] o las situaciones decididas mediante actuaciones
administrativas firmes (segun criterio que venimos aplicando desde la STC 45/1989,
de 20 de febrero, por razones de seguridad juridica ex art. 9.3 CE), sino tampoco las
demas situaciones juridicas generadas por la aplicacion de los preceptos anulados. [...]
b) Por el contrario, si es posible la revision expresamente prevista en el art. 40.1 in fine
LOTC, esto es, "en el caso de los procesos penales o contencioso-administrativos
referentes a un procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-7773



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

L2

=

i)

[livami]

Num. 113

Jueves 12 de mayo de 2022

Sec. TC. Pag. 66387

la norma aplicada, resulte una reduccién de la pena o de la sancion o una exclusion,
exencion o limitacion de la responsabilidad" [...]».

Conforme al contenido de los apartados transcritos de la STC 148/2021, FJ 11, no
cabria efectuar revision alguna en este caso de la situacion originada por la aplicacion de
los preceptos anulados, de manera que la detencién de la demandante, practicada el 26
de abril de 2020, tampoco seria revisable por esta causa [apartado a)], ni tampoco lo
resuelto en el procedimiento penal incoado a raiz de esa privacion de libertad, toda vez
gue fue sobreseido provisionalmente por auto del Juzgado de Instruccion nim. 43 de
Madrid de 27 de abril de 2020 [apartado b)].

5. El derecho al control judicial de la privacién de libertad. Inadmisién liminar de la
solicitud de incoacién de procedimiento de habeas corpus (art. 17.1y 4 CE).

Dada la invocacion conjunta que se hace en la demanda de amparo de los derechos
a la libertad (art. 17 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al censurar el auto
por el que el Juzgado de Instruccion nim. 41 de Madrid acord6 denegar la incoacién del
procedimiento de habeas corpus, se hace preciso delimitar, con caracter previo al
examen de esta queja, el derecho fundamental que, en su caso, pudiera resultar
vulnerado por la resolucion judicial impugnada.

Procede recordar al respecto que, como afirmamos en la STC 29/2006, de 30 de
enero, FJ 2, «en supuestos como el presente, la perspectiva de examen que debe
adoptarse es Unica y exclusivamente la de la libertad, puesto que, estando en juego ese
derecho fundamental, la eventual ausencia de una motivacién suficiente y razonable de
la decision no supondra solo un problema de falta de tutela judicial, propio del ambito del
art. 24.1 CE, sino propiamente una cuestion que afecta al derecho a la libertad personal,
en cuanto que la suficiencia o razonabilidad de una resolucion judicial relativa a la
garantia constitucional del procedimiento de habeas corpus, prevista en el art. 17.4 CE,
forma parte de la propia garantia (SSTC 94/2003, de 19 de mayo, y 122/2004, de 12 de
julio). De este modo, como ya hemos afirmado, la lesidn de la tutela judicial efectiva en el
marco de la resolucidn de un procedimiento de habeas corpus resulta redundante con la
del art. 17, apartados 1 y 4 CE, pues aquella supondria el incumplimiento por el 6rgano
judicial de lo previsto en el art. 17.4 CE y, por tanto, la lesiéon del derecho a la libertad del
art. 17.1 CE».

Por tanto, conforme a la doctrina constitucional indicada, la queja que se dirige en la
demanda de amparo frente al auto por el que deniega la incoacion del procedimiento de
habeas corpus sera examinada Unica y exclusivamente desde la perspectiva del derecho
a la libertad reconocido en el art. 17.1y 4 CE.

En reiteradas ocasiones el Tribunal Constitucional ha resuelto sobre las
consecuencias derivadas de la denegacion de la incoacion procedimiento de habeas
corpus por razones de fondo, en la consideracion de que no concurre ninguno de los
supuestos contemplados en el art. 1 LOHC. Este tribunal ha desautorizado repetida y
categoricamente ese proceder. Concretamente, en la reciente STC 73/2021, de 18 de
marzo, FJ 4, recordamos que «aun cuando la Ley Organica de regulacion del
procedimiento de habeas corpus posibilita denegar la incoacion del correspondiente
procedimiento, fundamentar la decisién de no admisién en que el recurrente no se
encontraba ilicitamente privado de libertad, por no concurrir ninguno de los supuestos del
art. 1 LOHC, vulnera el art. 17.4 CE, ya que implica una resolucion sobre el fondo que
solo puede ser valorada y enjuiciada después de sustanciado el procedimiento y oido el
detenido, con intervencion del Ministerio Fiscal. Los Gnicos motivos constitucionalmente
legitimos para no admitir un procedimiento de habeas corpus son los basados en la falta
del presupuesto necesario de una situacion de privacion de libertad no acordada
judicialmente o en el incumplimiento de los requisitos formales a los que se refiere el
art. 4 LOHC. Esta jurisprudencia es reiterada, constante e inequivoca (entre otras,
SSTC 21/2014, de 10 de febrero, FJ 2; 32/2014, de 24 de febrero, FJ 2; 195/2014, de 1
de diciembre, FJ 3; 42/2015, de 2 de marzo, FJ 2, y 204/2015, de 5 de octubre, FJ 2,
entre las mas recientes)».
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De acuerdo con la doctrina constitucional referida, el motivo que ahora nos
compete resolver debe ser estimado. El juzgado dictd un auto por el que inadmitié la
solicitud de habeas corpus por un motivo de fondo como era la legalidad de la
detencion, al declarar que, examinada la solicitud formulada y el informe del Ministerio
Fiscal, el presente caso no puede encuadrarse en ninguno de los apartados del art.1
LOHC. Como se acaba de exponer, una decision de ese tipo solo puede acordarse
tras la incoacién del procedimiento (art. 6 LOHC), para tras oir a la persona detenida y
al Ministerio Fiscal (art. 7 LOHC), adoptar finalmente, mediante auto, alguna de las
decisiones previstas en el art. 8 LOHC. Por ello, al denegar el juzgado la incoacion del
procedimiento de habeas corpus, so pretexto de que no concurria ninguna de las
circunstancias prevenidas en el art. 1 LOHC, procede declarar que esa resolucion
vulner6 el derecho a la libertad de la demandante, en su vertiente de control judicial
de la privacion de libertad (art. 17.1y 4 CE).

6. Conclusién. Otorgamiento del amparo.

La estimacion de la queja referida al control judicial de la privacion de libertad debe
comportar la declaracién de nulidad del auto de 26 de abril de 2020 del Juzgado de
Instruccién ndm. 41 de Madrid, por el que se deneg6 la incoacidn del procedimiento de
habeas corpus instado por la demandante; asi como del auto de 4 de junio de 2020, por
el que se acordd desestimar el incidente de nulidad, en tanto que no repard la
vulneracion del derecho a la libertad (art. 17.1 y 4 CE) ocasionada por aquella resolucion
judicial.

La declaracion de nulidad de los autos impugnados no hace precisa la retroaccion de
actuaciones, puesto que esta medida careceria de eficacia por haber cesado la situacion
de privacion de libertad a cuyo control de legalidad estéd orientado el procedimiento de
habeas corpus (entre otras muchas, SSTC 31/1985, de 5 de marzo, FJ 4; 165/2007, de 2
de julio, FJ 7; 195/2014, de 1 de diciembre, FJ 6; 204/2015, FJ 5, y 73/2021, FJ 5).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo formulado por dofia Lucia Matey y, en su
virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de la demandante de
amparo a la libertad personal (art. 17.1y 4 CE).

2.° Restablecerla en la integridad de su derecho y, en consecuencia, declarar la
nulidad de los autos dictados el 26 de abril y el 4 de junio de 2020 por el Juzgado de
Instruccién nim. 41 de Madrid, en el procedimiento de habeas corpus nim. 657-2020.

3.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cuatro de abril de dos mil veintidés.—Juan Antonio Xiol Rios.—
Antonio Narvidez Rodriguez.—Céandido Conde-Pumpido Tour6n.—Ramén Séez
Valcéarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcién Espejel Jorquera.—Firmado y
rubricado.
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Voto particular que formula el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios respecto de la
sentencia pronunciada en el recurso de amparo nim. 3494-2020

Con el maximo respeto a mis compafieros de Tribunal, debo reiterar, en coherencia
con el voto particular que formulé a la STC 148/2021, de 14 de julio, mi discrepancia, por
las razones alli expuestas, con la declaraciébn de inconstitucionalidad del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, lo que en este
caso seria también determinante para sustentar la desestimacién de la invocacién del
derecho a la libertad imputada a la actuacion policial.

Madrid, a cuatro de abril de dos mil veintidés.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y
rubricado.
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